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Jahresbericht  über  Thukydides  für  1877 — 1887. 

Erster  Teil. 


Von 

Dr.  phil.  Franz  Müller 

in  Salzwedel. 


Im  vorigen  Jahre  als  Mitarbeiter  an  dem  seit  langer  Zeit  ange- 
kündigten Jahresbericht  über  Thukydides  berufen,  habe  ich,  um  sein  Er- 
scheinen nicht  noch  länger  hinzuziehen,  mich  im  wesentlichen  darauf  be- 
schränken müssen,  über  die  Litteratur  meines  Anteils,  welche  den  statt- 
lichen Zeitraum  von  elf  Jahren  umfafst,  in  objektiver  Weise  zu  berichten, 
ohne  indes  meine  eigene  Meinung  zu  verschweigen,  wenn  ich  auch  eine 
weit  ausholende  Begründung  nicht  allemal  beigeben  konnte.  Es  kam  mir 
bei  der  Kürze  der  Zeit  vor  allem  darauf  an,  die  litterarischen  Erschei- 
nungen in  möglichster  Vollständigkeit  beisammen  zu  haben  und  nach  ihren 
Hauptmerkmalen  zu  kennzeichnen. 

I.  Ausgaben. 

In  diesem  Abschnitte  sind  zunächst  die  älteren  bekannten  Ausgaben 
nach  den  seit  1877  erschienenen  Auflagen  aufgeführt  und  möglichst  kurz 
gekennzeichnet.  Die  neueren,  die  au  dieser  Stelle  das  erste  Mal  genannt 
werden,  sind,  soweit  es  rätlich  schien,  eingehender  besprochen,  zum  Teil 
auch  nach  der  kritisch-exegetischen  Seite,  um  gleich  ein  Gesamtbild  von 
ihnen  zu  geben.  In  dem  letzten  Abschnitt  dieses  Berichts  (VIII),  wo  ich 
die  wichtigeren  in  Zeitschriften,  Programmen,  Dissertationen  und  anders- 
wo zerstreuten  Emendations  und  Erklärungsversuche  zu  den  einzelnen 
Büchern  zusammenzustellen  gedenke,  werde  ich  namentlich  auch  auf  das, 
was  Classens,  Poppo-Stahls,  Böhme-Widmanns  und  van  Herwerdens  Aus- 
gaben für  Text  und  Erklärung  Neues  bieten,  zurückkommen;  vielfach  wird 
sich  auch  schon  vorher  dazu  Gelegenheit  finden. 

1.  Thukydides.  Erklärt  von  J.  Classen.  Erster  Band.  Erstes 
Buch.     Dritte  Auflage.     Berlin  1879,  Weidmann.     CX,  290  S.     8. 

Recensionen:  Zeitschr.  f.  das  Gymnasial-Wesen  (Berlin)  1881,  S.  458 
—469,  H.Schütz.  —  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1881,  S.  818  f.,  W. 
Jerusalem. 
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2.  Derselbe.  Zweiter  Band.  Zweites  Buch.  Dritte  Auflage. 
Ebenda  1879.     I,  208  S. 

Zeitschr.  f.  d.  Gymn.-Wesen  1879.    S.  81—121. 

3.  Derselbe.  Vierter  Band.  Viertes  Buch.  Zweite  Auflage. 
Ebenda  1877.    244  S. 

4.  Derselbe.  Fünfter  Band.  Fünftes  Buch.  Zweite  Auflage. 
Ebenda  1882.     VI,  194  S. 

5.  Derselbe.  Sechster  Band.  Sechstes  Buch.  Mit  zwei  Karten 
von  H.Kiepert.    Zweite  Auflage.     Ebenda  1881.    XI,  216  S. 

Ztschr.  f.  d.  Gymn.-Wesen  1883.  S.  345—347,  H.  Schütz.  —  Ztschr. 
f.  österr.  Gyran.  1884.     S.  585— 587,  W.Jerusalem. 

6-  Derselbe.  Siebeuter  Band.  Siebentes  Buch.  Zweite  Auf- 
lage.   Ebenda  1884.     VI,  177  S. 

(Rec.  des  6.  und  7.  Buches  vom  J.  1876.  1877.  Ztschr.  f.  d.  Gymn.- 
Wesen  1879.  S.  81— 121,  H.Schütz.)  —  Blätter  für  bayer.  Gymn. 
1884.  No.  9.  S.  441—447,  J.  Sörgel.  —  Ztschr.  f.  d.  Gymn.-Wesen 
1884.     S.  737 f.,  J.  Sörgel. 

7.  Derselbe.  Achter  Band.  Achtes  Buch.  Zweite  Auflage. 
Ebenda  1885.    XXVIII,  200  S. 

(Rec.  der  Ausgabe  vom  J.  1878.  Ztschr.  f.  d.  Gymn.-Wesen  1879. 
S.  655 — 665,  H.  Schütz.)  —  Allgemeine  österr.  Litteraturzeitung  1885. 
I.  15,  Isler. 

Die  Vorzüge  der  Ausgaben  von  C lassen  sind  so  bekannt  und 
haben  denselben  eine  so  stetig  wachsende  Verbreitung  gegeben,  dafs,  wenn 
auch  nicht  eine  blofse  Erwähnung  genügt,  wie  es  im  letzten  Thukydides- 
Jahresberichte  von  A.  Schöne  hiefs,  sie  doch  nur  einer  verhältnismäfsig 
kurzen  Besprechung  bedürften,  wenn  es  nicht  des  Vergleiches  wegen  nötig 
wäre,  hier  und  da  näher  auf  Einzelheiten  einzugehen  und  den  von  früher 
festgehaltenen  oder  aufs  neue  begründeten  oder  auch  aufgegebenen  Stand- 
punkt des  Herausgebers  zu  betonen.  Es  giebt  kaum  eine  Seite  der  Thu- 
kydidesforschung,  auf  der  nicht  für  alle  Zeiten  der  Name  Classen,  man 
möchte  sagen  mit  derselben  Ehrfurcht  wie  der  des  Thukydides  selber 
genannt  werden  wird.  Freilich  teilt  mit  dem  grofsen  Geschichtsforscher 
sein  grofser  Interpret  das  Los,  dafs  er  Feinde  und  Neider  hat,  die  ihn 
nicht  verstehen  wollen  oder  nicht  verstehen  können.  Doch  ich  verweise 
auf  J.  M.  Stahls  Worte,  die  er  (ßerl.  Phil.  Wochenschr.  1888.  VIII.  Nr.  9. 
Sp.  265)  in  richtiger  Würdigung  von  Classens  Bedeutung  dem  neuen  fran- 
zösischen Thukydidesherausgeber  Alfred  Croiset  gegenüber  gebraucht, 
der  nämlich  dem  Kommentar  »oeuvre  d'uue  science  et  d'une  couscience  egale- 
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ment  admirables«  den  Vorwurf  einer  »skrupulösen  Subtilität«  nicht  erspart: 
»Es  mag  zugegeben  werden,  dafs  Classen  in  dieser  Beziehung,  d.  h.  in 
der  Ausdeutung  der  Nuancen  des  Ausdrucks  und  der  feineren  Gedanken- 
beziehungen, mitunter  des  Guten  zu  viel  gethan  und  mehr  in  die  Worte 
des  Thuk.  hineingedeutet  hat,  als  dieser  selbst  sagt;  aber  in  dem  Stre- 
ben nach  einer  genauem  und  tiefern  Erfassung  des  Sinnes 
und  Zusammenhanges  liegt  ein  Hauptverdienst  seiner  Aus- 
gabe.« Darum  denn  auch  gründen  sich  alle  im  folgenden  zur  Bespre- 
chung gelangenden  neueren  Ausgaben  mehr  oder  minder  auf  Classen,  von 
dem  auch  die  Bearbeiter  der  älteren  ohne  Ausnahme  sich  Rats  erholen 
oder  mit  dessen  Ansichten  sie  sich  erforderlichen  Falles  auseinander  zu 
setzen  Veranlassung  haben.  Am  weitesten  in  der  Bewunderung  und  am 
ofifensteu  in  der  Nachahmung  Classens  gehen  die  Amerikaner,  welche  den 
Thuk.  einfach  »on  the  basis  of  Classen's  edition«  zu  bearbeiten  angefangen 
haben.  Im  Jahre  1805  geboren,  hat  Classen  erst  vom  Jahre  1862  ab 
den  Autor  nach  den  von  Haupt  und  Sauppe  vertretenen  Grundsätzen  her- 
auszugeben begonnen,  und  1885  im  achtzigsten  Lebensjahre  hat  er  die 
Freude  gehabt,  sämtliche  Bücher  durch  die  zweite  Auflage,  das  erste  und 
zweite  sogar  durch  die  dritte  Auflage,  hindurchgeführt  zu  haben.  Die 
Neubearbeitung  des  verdienstlichen  Werkes  ist  in  die  Hände  von  J.  Steup 
gelegt  worden,  und  da  die  drei  ersten  Bände  im  Buchhandel  vergriffen 
sind,  so  erwartet  man  schon  lange  sehnsüchtig,  aber  leider  vergeblich,  neue 
Auflagen  von  selten  dieses  um  die  Thukydidesforschung  wohlverdienten 
Gelehrten. 

Classen  hat  den  neueren  Resultaten  der  Wissenschaft  in  den  neuen 
Auflagen  stets  mit  der  peinlichsten  Gewissenhaftigkeit  Rechnung  getragen. 
Man  wird  kaum  eine  wichtigere  Monographie  bei  ihm  nicht  erwähnt  und 
jenachdem  verwertet  oder  in  feiner  Weise  zurückgewiesen  finden.  Vor- 
wort, Einleitung,  Vorbemerkungen  und  vor  allem  der  kritische  Anhang 
zeugen  von  den  weitgehenden,  alle  Teile  der  Kritik  und  Exegese  gleich- 
mäfsig  umfassenden  Studien  des  Hrsg.,  die  Text  und  Kommentar  direkt 
überall  da  zu  gute  gekommen  sind,  wo  eine  Änderung  not  that.  So  hat 
es  Classen  sich  nicht  versagen  können,  auf  Grund  der  neueren  Forschun- 
gen die  Orthographie  im  wesentlichen  zu  ändern,  namentlich  nach  Weck- 
leins curae  epigraphicae  (Lpz.  1869)  und  Stahls  quaestiones  grammaticae 
ad  Thucydidem  pertinentes.  Somit  hat  er  zwar  die  S.  V  und  VI  des 
Vorwortes  zur  ersten  Auflage  wnd  S.  V  zur  zweiten  Auflage  des  dritten 
Buches  ausgesprochenen  allgemeinen  Grundsätze  nicht  aufgegeben,  aber, 
durch  die  genauere  Betrachtung  der  alten  Grammatiker  bestimmt,  man- 
ches neue  eingeführt:  z.  B.  I  34,  1  lesen  wir  noch  /la&ezojaav,  für  fia- 
d^ovTcuv,  als  die  ältere,  feierliche  Form  des  Imper.,  wie  IV  92,  7  xrdaBu}- 
aav  für  xzäabwv  (vgl.  III  39,  6.  67,  2),  da  Classen  die  Verkürzung  in 
-Jvrtwv,  -evTojv^  -stafiojv,  -daBwv  nur  in  den  Vertragsurkunden  mit  den 
Handschriften  (V   18.  48.   VIII  18)  gelten  lassen  will,  nicht  aber  an  den 
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andern  Stellen  des  Textes,  wo  allerdings,  wie  auch  I  34,  1  sämtliche 
Hdschr.  die  vollere  Form  haben  (vgl.  Stahl,  quaestt.  gramm.  2,  S.  63). 
I  9,  4  steht  striaav  (vergl.  I  33,  3  £j/x£v),  Stahl  €tev.  I  136,  1  in  än- 
iy&Eaf^ac  (II  63, 1  dTffj'/^BsaBe)  hält  Classen  noch  die  Praesensaccentuation 
trotz  der  Aoristform  fest  gegen  Stahl  (quaestt. 2  S.  66),  so  auch  V  26,  5 
ala&sa&ac  (wie  II  93,  3.  III  83,  4.  VII  75,  2)  Inf.  Praes.  von  aMo/xac, 
während  Vi  58, 1  ala^iaBat  (vgl.  I  69,  5.  II  40,  2.  VIII  45,  5)  zu  lesen  ist. 
An  geeigneten  Orten  der  zu  besprechenden  Litteratur  wird  wieder- 
holt auf  Classens  Zusätze  und  Nachträge  zu  seinen  Ausgaben  die  Rede 
kommen,  ich  verweise  hier  nur  auf  seine  Auffassung  von  der  Bedeutung 
der  Steinurkunde  für  die  Textgestaltung  im  Anhang  zu  V  47  und  in  den 
Vorbemerkungen  zu  Buch  VIII,  auf  die  Mitteilung  der  ältesten  Thuky- 
dideshandschrift  im  Anhang  zu  VIII  91,  auf  seine  Beurteilung  und  Wert- 
schätzung des  Cod.  Vaticanus  B  in  den  inhaltsreichen  Vorbemerkungen 
zu  dem  1878  zuerst  erschienenen  8.  Buche. 

8.  Thukydides.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  G.  Böhme. 
Ersten  Bandes  erstes  Heft.  Buch  I  und  II.  Fünfte  Auflage  besorgt 
von  S.  Widmanu.    Leipzig  1882,  Teubner.     XXIV.  220  S.     8. 

9.  Derselbe.  Ersten  Bandes  zweites  Heft.  Buch  III  und  IV. 
Vierte  verbesserte  und  vermehrte  Auflage.  Ebenda  1885. 
204  S. 

10-  Derselbe.  Zweiten  Bandes  erstes  Heft.  Buch  V  und  VI. 
Vierte  Auflage.     Ebenda  1885.     174  S. 

Gymnasium  1884.  II.  Nr.  18.  Sp.  649  —  653;  1888.  VI.  Nr.  14. 
Sp.  477—482,  R.  Dorsch el. 

In  Widmann,  der  sich  zuerst  1875  durch  seine  Göttinger  Disser- 
tation de  finalium  enuntiatorum  usu  Thucydideo  als  scharfsinnigen  Thu- 
kydidesforscher  bekannt  gemacht  hat,  ist  der  vielgebrauchten  und  wegen 
ihrer  feinfühligen  Erklärungsweise  und  gesunden  Art  der  Kritik  ausge- 
zeichneten, wenn  auch  lange  nicht  allen  Anforderungen  entsprechenden 
Böhmeschen  Ausgabe  ein  hochschätzbarer  Bearbeiter  erstanden.  Die 
Grundsätze  desselben  sind  im  Vorworte  ausgesprochen:  Keine  umgestal- 
tende Neuausgabe,  sondern  nur  Revision  und  Nachbesserung!  Daher  hat 
Widmann  bei  Änderungen  und  Korrekturen  sich  weniger  von  subjektivem 
Urteil  leiten  lassen,  sondern  lieber  seine  persönlichen  Ansichten  denen 
von  Böhme  zum  Opfer  gebracht  »aus  Pietät  gegen  das  von  dem  verdienst- 
vollen Manne  Geschaffene«,  die  ihn  aber  doch  nicht  —  und  mit  Recht 
—  verhindern  konnte,  auch  eigene  Wege  zu  wandeln.  Soweit  Böhme  der 
Schule  dienen  soll,  hätte  Widmann  einen  tüchtigen  Schritt  weiter  thun 
können,  namentlich  durch  noch  umfangreichere  Vermehrung  der  histori- 
schen und  geographischen  Erklärungen,   da  der  Kommentar  stellenweise 
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den  allerbilligsten  Forderungen  der  Schule  nicht  nachkam;  hoffentlich 
wird  im  Laufe  der  Zeiten  auch  der  erste  Band  mehr  Zusätze  erhalten. 

Die  Einleitung  in  der  neuen  Form  genügt  Schulzwecken  voll- 
ständig, zudem  hat  sie  an  litterarischen  Nachweisen  gewonnen,  die  auch 
dem  angehenden  Philologen  als  Ausgangspunkt  seiner  Studien  dienen 
könnten,  zu  welchem  Zwecke  auch  in  dem  Kommentar  die  Namen  von 
Forschern  und  Kritikern  jetzt  mit  den  betreffenden  Schriften  zugleich  ge- 
nannt werden. 

In  der  Textgestaltung  hat  sich  Widraann  zunächst  nicht  all- 
zusehr von  Böhme,  welcher  an  der  Überlieferung  oft  mit  einer  gewissen 
Zähigkeit  festhält,  abgewandt.  Erst  im  weitereu  Verlauf  der  Bearbeitung 
scheint  Widmann  die  Lust  gekommen  zu  sein.  Neues  an  die  Stelle  des 
Alten  zu  setzen,  sei  es  dafs  die  von  Böhme  gegen  die  Vulgata  nur  an- 
gedeuteten Bedenken  ihn  veraulafsten,  sei  es  dafs  Stahls  grammatische 
Forschungen  und  die  von  ihm  wie  von  den  Holländern  geübte  Kritik  ihn 
überzeugten.  Die  Orthographie  hat  er  noch  beibehalten,  wie  sie  in  der 
Böhmeschen  Textausgabe  vom  Jahre  1880  lautet,  obwohl  er  die 
Stahlschen  Aufstellungen  als  richtig  anerkennt.  In  der  Folgezeit  wird 
sich  Widmann  wohl  veranlafst  fühlen,  hier  Wandel  zu  schaffen. 

11.  Thucydidis  de  hello  peloponuesiaco  libri  octo.  Ad  optimorum 
librorum  fidem  editos  explanavit  E.  F.  Poppo.  Editio  tertia,  quam 
auxit  et  emendavit  J.  M.  Stahl.  Vol.  L  Sect.  l.  Lib.  L  Lipsiae  1886, 
Teubner.     IV,  360  S.     8. 

12.  Idem.    Vol.  III.  Sect.  I.  Lib.  V.  Ed.  IL  Ibid.  1879.  IV,  194  S. 

13.  Idem.    Vol.  m.  Sect.  IL    Lib.  VI.    Ed.  IL   Ibid.  1880.  219  S. 

14.  Idem.     Vol.  IV.  Sect.  L   Lib.  VIL   Ed.  IL  Ibid.  1882.   208  S. 
Blätter  f.  bayer.  Gymn.   1883.  S.  464— 472,  J.  Sörgel.  —  Ztschr. 

f.  österr.  Gymn.   1881.  S   819—821.  331—336;   1884.  S.  583—585,  W. 
Jerusalem.   —  Wochenschr.  f.  klass.  Philo).  1884.  I.  Nr.  52.  Sp.  1633 
—  1646,  H.  Schütz;   1887.  IV.  Nr.  34.  Sp.  1035—1039,  J.  Steup. 
Unter  den  lebenden  Thukydidesbearbeitern  der  thätigste  und  ver- 
dienstvollste ist  unstreitig  J.  M.  Stahl.     Ihm    verdanken   wir  seit  lange 
den  relativ  besten  Text,  wie  er  seit  Bekkers  Kollationen  nicht   eifriger 
revidiert  und  ohne  Künstelei  scharfsinniger  rekonstruiert  worden  ist,  zu- 
dem eine  Reihe  von  Specialuntersuchungen,   die  für  Grammatik  und  Or- 
thographie fast   durchweg   als  ausschlag-  und  mafsgebend  sich  Bahn  ge- 
brochen haben.     Alle  Verdienste  Stahls  um   den  Autor  finden  sich  bei- 
sammen in  der  staunenswert  sorgfältigen  und  alles  durchdringenden  Be- 
arbeitung  der    trefflichen   Popposchen  editio   minor,    welche    demnächst 
vollständig  —  es  fehlt  nur  noch  Vol.  L  Sect.  IL  Lib.  II   —    in  neuem 
Gewände,  den  Resultaten  der  neueren  Forschungen  überall  wo  es  nötig 


Q  I    Ausgaben. 

schien,  angepafst  vorliegen  wird.  Am  meisten  ist  von  denselben  beein- 
flufst  und  im  einzelnen  erheblich  umgestaltet  der  zuletzt  veröffentlichte 
erste  Teil  des  ersten  Bandes. 

Vorangeht,  mit  Kommentar  versehen, 

1.  MapxsXXtv Ol)  ix  rojv  elg  SouxudcdrjV  (T^oXuov  nep:  rou  ßloo 
auToü  ßouxudcdou  xal  t^c  ~o~j  Xoyou  loiag.  Rücksichtlich  der  Person  des 
Markellinos  bemerkt  Stahl  im  Hinblick  auf  die  bisherigen  Ansichten:  multo 
probabilior  est  Schumanni  (de  Marcell.  quae  dicitur  vita  Thuc.  Progr. 
Colmar  1879)  sententia,  qui  ex  rerum  verborumque  consensu  p.  22 sq.  con- 
iecit  hunc  Marcellinura  euudem  esse  qui  scholia  in  Hermogenis  Status  (apud 
Waltz.  Rhet.  Gr.  IV)  scripsisset.  Doch  was  noch  weiter  von  der  kritischen 
und  exegetischen  Thcätigkeit  Stahls  für  die  vita  Thuc.  erwähnt  werden 
könnte,  gehört  unter  den  Abschnitt  Biographie  dieses  Jahresber.  Nur  er- 
wähnen will  ich  eine  Konjektur  Steigs  zu  §  52,  wo  nicht  blofs  t^  ■naXaia, 
sondern  auch  rj  zh  ^  dvTt  roü  a  napstXrj(pev  von  Stahl  eingeklammert  wird, 
nämlich  unter  Belassung  des  Relativsatzes  die  Änderung  des  nachfolgenden 
Ypö-fffi  in  YpdfBi,  so  dafs  mit  xrxi  Q\n  Relativsatz  im  freiesten  Anschlufs  folgen 
müfste:  et  (secuudam  quam  sc  vetustam  dialectum  Atticam)  Thucydides 
scribit  diphthongum  ai  pro  a,  a;e/ pronuutians;  dann  wäre  wohl  vorzu- 
ziehen fj  (statt  rj),  sc.  j(^pü)iievog,  ru  i  dv-c  rou  a  napBiXr](f£v^  ore  .  .  ., 
xat  .  .  .  ypäipzt^  SO  dafs  dem  ah\  Xiywv  entspricht  »nach  welchem,  sc. 
dem  Dialekt,  er,  sc.  Thuk.,  ein  für  allemal  das  ^  für  das  a  übernom- 
men hat«. 

2.  Sooxudidou  ßcog,  scriptoris  incerti  vita  Thuc. 

3.  Thuc.  historiae  emendandae  et  illustraudae  fontes  et 
subsidia. 

a)  De  codicibus  Thuc.  collatis. 

In  der  richtigen  Annahme,  dafs  Bekkers  Wertschätzung  der  Hdschr. 
Poppos  Urteil  über  dieselben  überholt  habe,  hat  Stahl  jetzt  seine  eigenen 
Ansichten  über  Ansehen  und  verwandtschaftliche  Beziehungen  der  Hdschr. 
zu  einander  eingesetzt  und  somit  auch  den  geringeren  unter  ihnen  Zuge- 
ständnisse gemacht.  Demnach  haben  wir  jetzt  eine  Einteilung  in  7  Klassen: 

1.  Libri  mscr.  ante  edit.  Dukeri  inspecti  (1 — 7,  [6  =  Cl  =  N 
apud  Shilleto]), 

2.  a  Dukeri  aetate  usque  ad  edit.  Gailii  collati  (8 — 13), 

3.  a  Gailio  collati  (14—22), 

4.  a  Bekkero  collati  (23  —  27,  It.  [=  Cisalp.  apud  Croiset],  Vat., 
Laur.,  Marc,  Pal.), 

5.  in  Popponis  usum  comparati  (28 — 31,  Lugd.,  Monac.  m  et  b, 
Cant.  =  T,  cfr.  Shilleto), 

6.  ab  Arnoldo  comparati  (32-41), 

7.  a  Julio  Eggelingio  collatus  codex  musei  Britannici  M 
(Nr.  42  in  der  mit  orientierenden  Notizen  versehenen  Aufzählung),  quem 
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Stahlius  editioni  Tauchnitzianae  adhibuit  (eiusdem  cod.  1.  VIII  contulit 
Herwerdenus.  Vide  eius  stud.  Thuc.  p.  VI  sqq.)-  Dieser  Codex  steht 
an  Alter  kaum  dem  It.,  Vat.,  Laur.,  Palat.,  August,  nach,  »contarainatam 
quandam  meraoriam  praebet  partim  cum  bonis  partim  cum  deterioribus 
libris  consentientem«.  Im  übrigen  wird  Bekiiers  Urteil  »praestantissi- 
mura  omnium  V aticanum  esse«  bestätigt;  »praeter  Vaticanum  imprimis 
ratio  habenda  est  libri  Laurentiani«.  Beachtenswert  ist  das  Wort: 
»ne  deteriores  quidem  libri  solis  vitiis  ab  optimis  differunt;  inve- 
niuntur  loci  ubi  veram  scripturam  in  optimis  libris  corruptara  unus  vel 
complures  eorum  praebeant«  (vgl.  zu  Croiset). 

b)   De  libris  editis,  interpretationibus,  aliis  scriptis 
Thuc.  illustrautibus. 

Zunächst  werden  die  Ausgaben  nach  dem  Alter  und  dem  Grade 
ihrer  Nützlichkeit  charakterisiert:  1.  Von  der  Aldina  bis  zur  Hervagiana 
und  der  Benutzung  der  letzteren  durch  H.  Stephanus.  2.  Von  H.  Stepha- 
nus  ed.  II  bis  auf  Düker.  3.  Voa  Düker  bis  auf  Bekker.  4.  Von 
Bekker  bis  heute.  —  In  der  weiteren  Thukydideslitteratur  (bis  1885) 
wird  manche  Einzelheit  vermifst,  und  ich  weifs  nicht,  ob  es  recht  ist, 
nach  subjektivem  Ermessen  bei  derartigen  Aufstellungen  wegzulassen 
»quae  nullius  aut  minimi  pretii  esse  viderentur«.  (Vergl.  als  par- 
tielle Ergänzungen  dazu  die  Litteratur  in  meinen  Ausgaben,  besonders 
im  Anhang  zu  Buch  VI  »Litteratur  zur  Sprache  des  Thuk.«  und  zu  meinen 
»Dispositionen  z.  d.  Red.  bei  Thuk.«) 

In  die  zwischen  Text  und  Anmerkungen  stehende,  jetzt  durch  Weg- 
lassung von  Unnötigem  vereinfachte  scripturarum  discrepantia  hat  Stahl 
die  Lesarten  des  Cod.  mus.  Brit.  M  aufgenommen.  Der  Kommentar  ist 
unter  Wahrung  seiner  ursprünglichen  Eigenart  auf  Grund  neuerer  For- 
schung nach  jeder  Seite  hin,  namentlich  auch  nach  der  historischen  und 
antiquarischen,  erweitert.  Für  grammatische  Erklärungen  sind  die  in- 
zwischen in  vermehrter  Auflage  erschieneneu  quaestiones  grammaticae  von 
Stahl  im  voraus  mafsgebend  gewesen,  nach  denen  auch  die  in  ausgedehn- 
terer Weise  als  in  den  voraufgegangeneu  Ausgaben  vorgenommenen  ortho- 
graphischen Änderungen  ihre  Begründung  finden.  Während  wir  bei  Classen 
eine  mehr  oder  minder  konservative  Textbehandlung  gewohnt  sind,  sehen 
wir  bei  Stahl  immer  mehr  die  Neigung  zu  durchgreifenderer  Umgestaltung 
der  Überlieferung  hervortreten,  so  dafs  seine  eigene  Textausgabe  (Lpz. 
1873  und  1874,  Tauchnitz)  in  gar  vielen  Fällen  heute  anders  lauten  müfste. 
Dafs  Stahls  Kritik  grofse  Überzeugungskraft  besitzt,  kann  nicht  geleugnet 
werden,  und  gewifs  würde  auch  Poppo  ihm  in  manchen  Stücken  nachge- 
geben haben.  Bei  der  Schärfe  seiner  Beweisführung,  bei  der  Tiefe  und 
Weite  seiner  Kenntnisse,  bei  der  Klarheit  seines  Verständnisses  ist  es 
durchaus  nicht  zu  verwundern,  wenn  man  ihm  zu  folgen  williger  bereit 
ist  als  jedem  andern;  aber  überallhin  geht's  doch  nicht. 
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Nicht  gerade  sanft  wird  derjenige  angefafst,  welcher  Stahl  zu  wider- 
sprechen wagt  oder  ungenügende  Gründe  für  seine  Abweichung  von  ihm 
unterbreitet  oder  selbständig  zu  anderen  Resultaten  gelangt,  die  Stahl 
nicht  anerkennen  zu  dürfen  meint.  Daher  wird  denn  mancher  Straufs 
im  Kommentar  ausgefochten  und  dabei  manches  Kompliment  ausgeboten, 
welches  in  der  lateinischen  Hülle  oft  bitter  klingen  mag,  aber  nicht  so 
böse  gemeint  zu  sein  scheint. 

15.  0oüxu§l8 ou  ^oyypacprj.  Mit  erklärenden  Bemerkungen  her- 
ausgegeben von  K.  W.  Krüger.  Ersten  Bandes  zweites  Heft  (HI.— IV. 
Buch).  3.  Auflage,  besorgt  von  W.  Pökel.  Leipzig  1885,  K.  W.  Krü- 
gers Verlagsbuchhandlung.     H,  219  S.     8. 

Wochenschr.  für  klass.  Philol.  1886.  HI.  Nr.  38.  Sp.  1185—1187, 
S.  Widmann.  —  Neue  Philol.  Rundsch.  1887.  Nr.  24.  S.  373— 374, 
E.  Eich  1er. 

Es  ist  ein  dankenswertes  Unternehmen  von  Pökel,  den  Thuk.  seines 
Freundes  aufs  neue  herauszugeben  und  so  zu  verhüten,  dafs  diese  eigen- 
artigste aller  Ausgaben,  für  den  Forscher  ein  wahrer  Schatz  seit  ihrem 
ersten  Erscheinen,  nachkommenden  Generationen  weniger  zugänglich  sei. 
Nicht  radikal  umarbeiten  und  verbessern  wollte  Pökel  die  vergriffene  Aus- 
gabe, sondern  nur  den  alten  Krüger  mit  den  notwendigsten  Änderungen 
in  Einzelheiten  ausgestattet  und,  wo  es  not  that,  dem  Standpunkte  heu- 
tiger Forschung  angepafst  neu  beleben.  Und  das  ist  dem  Hrsgb.  soweit 
gelungen,  wie  es  unter  pietätsvollster  Wahrung  des  Charakters  der  Aus- 
gabe nur  möglich  und  im  allgemeinen  wünschenswert  sein  konnte.  Ab- 
gesehen von  äufserlicheu  Berichtigungen  und  besseren  Schreibweisen  hat 
Verf.  zunächst  die  von  Krüger  der  zweiten  Auflage  des  Heftes  v.  J.  1858 
angehängten  Verbesserungen  und  Zusätze  mit  grofsem  Geschick  in  den 
Kommentar  selber  eingereiht.  Die  Änderungen  des  Textes,  welche  nur 
bei  sorgfältiger  Vergleichung  der  zweiten  Auflage  erkennbar  werden,  sind 
nicht  sehr  zahlreich:  HI  23,  1  dveßeßijKeaav,  wie  IV  69,  3  dmvETiXeaTo. 
IV  1,  2  \cu]  nXrjpoöjxzvai  nach  Madvig,  desgl.  III  31,  1  ol  Aiaßtut  [m]  fw//- 
TiXiovreg.  IV  30,  2  d^cö;(pEa>i^.  IV  104,  2  ix  tüjv  'Mrjvwv^  wo  sich  ex 
TÜ)v  'A&rj]^aciov  sehr  wohl  verteidigen  liefs,  vgl.  Bekkers  Konjektur  I  110,  4 
ix  TüJv  'A&rjvwv.  IV  24,  3  ist  rd  hinter  'ABrjvaiu'.g,  was  alle  Codd.  haben, 
nach  Classen  (Stahl  und  Meineke)  entfernt  worden. 

Im  Kommentar  werden  zahlreichere  Vermutungen  und  Änderungen 
älterer  und  neuerer  Kritiker  zur  Kenntnis  des  Lesers  gebracht.  Mafs 
und  Auswahl  ist  natürlich  von  dem  subjektiven  Ermessen  des  Hrsgbrs. 
abhängig,  wie  hier  so  auch  in  der  Nennung  von  Hülfs-  und  Erklärungs- 
schriften, in  der  Citierung  von  Stellen  aus  Thuk.  und  aus  anderen  Auto- 
ren und  in  der  Übersetzungshülfe,  worauf  gleichfalls  Rücksicht  genommen 
worden  ist,  während  die  sachlichen  Anmerkungen  keine  wesentliche  Ände- 
rung erfahren  zu  haben  scheinen. 
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16.  Thukydides'  zweites  Buch,  Kap.  1-65.  Erklärende  Aus- 
gabe nebst  Einleitung  in  die  Thukydideslektüre  für  den  Schul-  und 
Privatgebrauch  von  Franz  Müller.  Paderborn  und  Münster  1886, 
Ferd.  Schöniugh.     X,  144  S.     8. 

17.  Derselbe,  Thukydides' zweites  Buch,  Kap.  1-65.  Schul- 
ausgabe nebst  Einleitung  in  die  Thukydideslektüre.  Ebenda  1886.  II, 
54  S.     kl.  8. 

Neuer  Philologischer  Anzeiger  1886.  Nr.  1.  Sp.  5 f.,  H.  Ziemer.  — 
Berl.  Philol.  Wochenschr.  1886.  VI.  Nr.  24.  Sp.  748-750,  G.Beh- 
rendt.   -    Wochenschr.  für  klass.  Philol.  1886.  III.  Nr.  38.  Sp.  1185 

—  1187,  S.  Widmann.  -  Neue  Jahrb.  für  Philol.  u.  Pädag.  1886. 
S.  358 — 360,  H.  Vogrinz.  —  Blätter  für  höheres  Schulwesen  1886. 
III.  Nr.  10.  Sp.  168.  —  Gymnasium  1887.  V.  Nr.  3.  Sp.  85  -  89,  T egge. 

—  Neue  Phil.  Rundsch.  1887.  S.  369—373,  A.  Nieschke.  -  Jahresber. 
über  das  höhere  Schulwesen  1886.  I.  S.  183,  A.  von  Bamberg.  — 
Korresp.- Blatt  für  die  Gelehrten-  u.  Realschulen  Württembergs  1887. 
Nr.  7/8,  Graf;  vgl.  daselbst  1887.  Nr.  11/12.  S.  552—557.  —  Blätter 
f.  d.  bayer.  Gymnasialschulwesen   1888.  XXIV.  Nr.  8.  S.  453  f. 

Bei  der  Herausgabe  des  vorliegenden  Abschnittes  und  der  voll- 
ständigen Bücher  VI  und  VII  (in  gleichem  Verlage  1888  und  1889)  hat 
mich  einerseits  die  Rücksicht  auf  die  Schule  geleitet,  für  deren  Be- 
dürfnisse die  bisherigen  Ausgaben  als  durchweg  zu  wenig  passend  er- 
achtet worden  sind,  anderseits  wollte  ich  namentlich  jüngeren  Philologen, 
die  auf  der  Schule  den  Genufs  der  Thukydideslektüre  leider  oft  nicht  gehabt 
haben,  die  erste  Anleitung  geben.  Demgemäfs  bringt  der  Text  der  mög- 
lichst objektiv  dem  Standpunkte  der  Wissenschaft  gemäfs  entworfenen 
Einleitung  nur  das  Notwendigste  und  für  Anfänger  Wissenswerteste  aus 
der  in  den  letzten  Jahren  stark  angewachsenen,  in  vielen  Punkten  noch 
nicht  abgeschlossenen  oder  gar  keines  Abschlusses  fähigen  Litteratur  über 
Leben,  Denk-  und  Schreibweise  des  Thuk.,  während  die  Zusammenstel- 
lung der  wichtigsten  Hülfsmittel,  deren  Suchen  gerade  Anfängern  oftmals 
erhebliche  Schwierigkeiten  macht,  zu  einem  Einblick  in  die  Streitfragen 
verhelfen  soll,  die  selber  nicht  behandelt,  höchstens  nur  angedeutet  wer- 
den konnten.  Der  mit  mancherlei  sinnerklärenden  Drucknialen  versehene 
Text  ist  im  allgemeinen  nach  der  Stahlschen  editio  stereotypa  gegeben; 
nur  da,  wo  die  Hdschr.  Änderungen  zulassen  oder  gar  fordern,  schrieb  ich 
meist  zum  Zweck  des  bequemeren  Verständnisses  und  im  Gefolge  von 
Autoritäten  anders.  Der  Text  ist  mit  gekürzter  Einleitung  und  einer 
Zusammenstellung  der  Abweichungen  von  Stahl  für  Schulzwecke  auch  be- 
sonders erschienen. 

Ich  werde  in  diesem  Berichte  ab  und  zu  Gelegenheit  haben,  meine 
Schreibweisen  auch  gegen  Ausstellungen  der  Recensenten  in  Schutz  zu 
nehmen. 
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Für  die  Gestaltung  des  Kommentars  war  mir  A.  Schönes  Wort 
(Jahresber.  1877.  III.  1.  S.  864)  mafsgebend,  dafs  der  Primaner  bei  der 
Präparation  durchweg  im  Sprachlichen  wie  im  Sachlichen  der  Unter- 
stützung bedürfen  wird  und  dafs  selbst  die  beste  Schulausgabe  dem 
Lehrer  für  die  Unterrichtsstunde  noch  genug  des  Stoffes  übrig  läfst. 
Daher  habe  ich  namentlich  auch  dem  Antiquarischen  und  Historischen 
eine  nicht  geringe  Aufmerksamkeit  gewidmet.  Über  die  Wahl  des  vor- 
liegenden Abschnittes  vom  pädagogisch -didaktischen  Standpunkte  aus 
habe  ich  mich  in  Anlehnung  an  W.  Herbst  (Thuk,  auf  der  Schule. 
Progr.  Magdeburg,  Kloster  1869)  des  Näheren  ausgesprochen  in  meinem 
Aufsatz  »Thuk.  als  Schullektüre«  im  »Gymnasium«  1885.  III.  Nr.  12.  13. 
Sp.  407—414.  439—448  (vgl.  dazu  die  Fortsetzung  über  Buch  VI  und  VII 
ebenda  1886.  IV.  Nr.  9.  Sp.  305-311). 

Von  allgemeinerem  Interesse  möchten  in  meiner  Ausgabe  die  in 
ihrer  Art  neuen  Dispositionen  zu  den  Reden  sein  (weiter  ausgeführt  in 
meiner  Ausgabe  der  Dispos.),  ferner  die  ausführlichere  Erklärung  der 
sogenannten  attischen  Pest,  für  welche  ich  mich  aufser  anderer  medizi- 
nischer Hülfe  einer  weitgehenden  Unterstützung  von  selten  des  Geheimen 
Mediziualrates  Prof.  Dr.  A.  Hirsch  in  Berlin  zu  erfreuen  hatte.  Der 
Exkurs  in  der  Einleitung  S.  23  f.  beruht  vornehmlich  auf  Mitteilungen 
dieser  Autorität  auf  dem  Gebiete  der  geschichtlichen  Medizin  und  möchte 
daher  wohl  die  endgültige  Lösung  der  Frage  nach  dem  Wesen  der  Krank- 
heit im  Lichte  der  heutigen  Wissenschaft  bieten.  Darnach  war  die  Pest 
ein  Gemisch  von  Krankheiten  (exanthematischer  Typhus,  Unterleibstyphus, 
sc.  das  sogen.  Nervenfieber,  Ruhr),  d.  h.  nicht  im  Individuum,  sondern  in 
der  Epidemie.  Auch  Beschreibungen  anderer  Kriegsseuchen,  z.  B.  aus 
den  Napoleonischen  Kriegen,  deuten  auf  derartige  Krankheits-Komplexe. 
Es  ist  um  so  weniger  auffallend,  in  der  Schilderung  der  attischen  Pest 
einer  Koufundierung  verschiedener,  gleichzeitig  herrschender  Krankheiten 
zu  begegnen,  wenn  man  berücksichtigt,  dafs  jene  von  einem  Laien,  nicht 
von  einem  Arzte  herrührt,  womit  keineswegs  gesagt  sein  soll,  dafs  die 
Ärzte  jener  Zeit  diagnostisch  gewandt  genug  gewesen  sind,  um  eine  Schei- 
dung der  einzelnen ,  die  Seuche  zusammensetzenden  Krankheiten  richtig 
zu  treffen. 

18.  Thucydides.  Praesertim  in  usum  scholarum  recog- 
novit  et  brevi  annotatione  instruxit  Henricus  van  Herwerden. 
Vol.  I  continens  libr.  I.  Traiecti  ad  Rhenum  1877,  Kemink  &  fil. 
LIV,  131  S.     8. 

19.  Idem.   Vol.  II  continens  libr.  II  et  III.    1878.    VI,  196  S. 

20.  Idem.    VoJ.  III  continens  libr.  IV  et  V.  1879.  VIII,  211  S. 

21.  Idem.   Vol.  IV  continens  libr.  VI  et  VII.  1880.  XI,  194  S. 
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22.  Idera.   Vol.  V  continens  libr.  VIII.     1882. 

Philol.  Rundsch.  1884.  Nr.  18.  S.  547-553,  J.  Sitzler, 

Seit  seinen  Studia  Thucydidea  (Traiecti  ad  Rh.  1869,  J.  L.  Beyers) 
ist  Hrsgb.  unablässig  mit  der  Erklärung  und  Verbesserung  des  Textes 
beschäftigt  gewesen,  und  zahlreiche  Mitteilungen  im  Hermes  und  in  der 
Mnemosyne  bezeugten  seine  Thätigkeit. 

In  der  Ausgabe  finden  wir  nun  frühere  und  neuere  Verbesserungs- 
versuche; wenn  Hrsgb.  auch  öfter  seine  Ansicht  geändert  hat,  so  ist  doch 
die  sattsam  bekannte  Methode  dieselbe  geblieben,  von  deren  Richtigkeit 
keiner  mehr  als  er  selber  überzeugt  ist.  Thuk.  ist  nun  einmal  nach  seiner 
Annahme  verderbter  auf  uns  gekommen  »quam  vulgo  creditur  . .  .  eandem 
(sc  normam  crit.)  igitur  secuturus  in  hac  editione  iu  ipsis  verbis  mutandis 
tarn  cautus  ero  quam  rei  gravitas  postulat,  plus  licentiae  sumturus  in  sepien- 
dis  vocabulis  quae  melius  me  iudice  abessent  et  probabilius  tribuentur  ma- 
gi&tellis  et  lectoribus  quam  ipsi  scriptori«.  Die  Hauptsache  ist  also  das 
Einklammern.  Die  wichtigsten  Änderungsversuche,  unter  denen  gar  viele 
als  wirkliche  Verbesserungen  sich  Ansehen  verschafft  haben,  sind  bekannt. 
Ich  kann  sie  unmöglich  alle  hier  wiederholen  und  werde  mich  begnügen,  als 
Beispiel  des  van  Herwerdenschen  Textes  ein  ungefähres  Bild  von  II  1  —  65 
zu  bieten.  Aufser  den  textkritischen  Noten  finden  sich  (im  ersten  Buche 
von  einander  gesonderte)  ganz  kurze,  meist  historische  Erläuterungen 
unter  dem  Texte  nach  den  bekannten  Ausgaben,  wie  sie  auch  der  vor- 
ausgeschickten Biographie  des  Markellinos  und  des  Anonymes  beigege- 
ben sind. 

Die  Einleitung  de  opere  Thuc.  bezeichnet  sich  secundum  J.  M.  Stahl. 
S.  Llllf.  haben  wir  einen  optimorum  codicum  et  editionum  elenchus.  Die 
Vorreden  zu  den  einzelnen  Bänden  enthalten  teils  Berichtigungen  und 
nachträgliche  Änderungen,  teils  Besprechungen  von  Emeudatiouen  anderer. 

v.  Herwerden  (Nr.  19.)  Buch  II.  2,  1  [srsc].  —  3,  4  xal  abrb  zu 
mpiopBpov,  St.  1)  xaz'  au~o  zu  n.,  v.  H.  zweifelt  an  der  Richtigkeit  der 
Vulg.  —  4,  2  [zotJ  [irj  ix^s6yscv]\  §  4  [xal]  ücaxu(pavzsg;  §  5  allTiXrjatuv] 
&i)pai\  \züd  ülxrjp.azug'\.  —  5,  3  uazspuc  für  üazspov;  §  5  [iXeyuv  auzulg^^ 
{s(pa(jav]\  [zohg  avoprxg}.  —  6,  2  xshüuvzsg  ecnsTv,  verdächtig.  —  7,  1 
iv  nXazaiacg^  v.  H.  vermutet  hier  und  10,  1  lllazaiaat.  Adv.  wegen  des 
sonst  nur  vorkommenden  Singulars  (6,  2);  S(jp[xa'/ui  {rx'jzCov\\  §  2  Jaxs- 
oaijxuvloig  —  vaug  eTiezd^&rj  notstaBat.  —  8,  2  iXiyuvzo  verdächtig; 
§  4  x£xu}h'jaeadat  für  xsxcüXdaBac.  —  9,  2  [IhXunuvvrjatot]  ol  fxdv  statt 
ph  ui\  §  4  [Tiapel^üv^  vor  mZuv\  [näaai  at  äXlat  KuxMdsg].  —  11,  1 
[uc]  ^üppa^oi,  nach  Cobet;  §  6  ei  xal  jj^rj  für  e;  prj  xac\  §  T\xa]  [o?]  Xo- 


1)  Abkürzungen:  St.  =  Stahl;  P.-St.  =  Poppo-Stahl;  v.  H.  = 
van  Herwerden;  B.  =  Böhme;  B.-W.  =  Böhme- Wi  dmann;  Cl.  = 
Classen;  Cr.  =  Croiset;  Kr.  =  Krüger. 
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ytaiia^  mit  Useuer.  —  12,  4  sMoiuasloomv^  vgl.  zu  Cr.  II  12,  4.  —  13,  1 
\np\v  iaßa^sTv  ig  rrjv  'Attixyjv]^   nach  Cobet;  (rjv)  rj  abzog,  Badhara;   xac 

—  djjwarj,  Verdächtig;  {ujoTzsp  xal  zä  ayrj  -  sxecvou\  Vaickenaar  (Cobet); 
§  2  [twv  ^prjfxdrcov  z^g  rtpocroSoo]',  §  4  oux  i^aaaov ij,  Abresch-Francken; 
§  7  Mouvix^a,  vgl.  St.  quaestt.2,  S.  42,  Meisterhans,  S.  13.  —  15,  2  [r^v 
Xiupav]^  Ttpozoö^  Tipb  ZOO  »constanter  scribam  uno  vocabulo« ;  §3  [rj]  vov 
ooaa  7T6XtQ\  §  4  ra  yäp  lepa  h  ahxfi  {zdp-j^aTa  zrjg  ze  IJo^cddog,  quam- 
vis  incertum  Stahlii  supplem-,  oraisso  äxponökst  post  abz^  cum  Cobeto), 
vgl.  zu  Cr.  II  15,  4;  än^  'A&rjvwv,  Dobree;  §  5  kapiopm  für  ipavepm^ 
Hemsterhuis  nach  Thomas  Mag.  —  16,  1  olxijaet  [/i£r£?/o)^];  \zs  xat 
ocxrjaavzeg].  —  l7,  1  ?^syov  ojg,  verdächtig;  §  2  npo^ds,  Cobet,  für 
npojjSei;  §  4  v.  H.  schlägt  Tiepcn^ouv  für  emTiXoov  vor.  —  18,  3  ev  zfj 
^uvayüjyrj  zoo  TioXipou  (nach  Isokr.  Paneg.  84)  =  quo  tempore  bellum 
excitabatur.     —     19,   l    \zu)V   iaeX&ovzcuv    ßr^ßatojv],    nach   Cl.;    [rjyeTzo 

—  ßaat^eOg].  —  20,  5  [t^  yviö/j.rj],  hinter  iveaeadat  Punktum.  —  21,  1 
[zTjV  dva^u)p7](rcv];  §  2  [ou(5'  oc  npzaßüzepoi  nXrjv  zä  MyjStxd]^  »verba  vel 
ob  graecitatem  suspecta« ,  ohne  Grund,  denn  7:^v  ist  adverbiell  (wie 
34,  5)  und  zä  Mrjdcxd  kann  entweder  als  temporaler  Akk.  Erklärung 
finden  oder  als  Objekt  zu  sqpdxeaav  (so  mit  St.!),  dem  Verb,  des  Re- 
lativsatzes, an  den  der  Satz  mit  ou8s  sich  frei  anlehnt  (wie  4,  5)  =  und 
dem  Ähnliches  die  Älteren  nichts  erlebt  haben  als  die  Mederkriege; 
§  3  utpya,  statt  wpyrjzo,  allerdings  kommt  sonst  nur  das  Aktiv  bei  Thuk. 
vor  IV  108,  6.  VIII  2,  2.  —  22,  1  [Ttepl  zoü  jxrj  e-ns^ievat];  §  2  \za)V 
GeaaaXoJv  xat  'ABrjmmv]  soll  Glossem  zu  auzwv  sein,  möglich,  aber  doch 
nicht  notwendig;  xaizoc  statt  xal  oc  /7.;  §  3  dnö  z^g  azdaeojg  kxazipag  statt 
ixdzepog.  —  23,  3  [zrjv  y^>]  zyjv  ze  IpaixrjV.  —  25,  4  [ztjv  äxpav]\  \oi 
ob  8uvd/x£voi  imßrjvac],  letztere  Worte  sind  doch  nötig  zur  Bestimmung 
der  äX?,oc  zivsg  und  der  MEaarjvioc  als  einer  Gesamtheit  solcher,  die  die 
Schiffe  nicht  besteigen  konnten;  vom  Sturme  bedrängt  {xsißa^ö/isvoc)  sind 
ja  Ol  ph  TzoUoi  gleichmäfsig  mit  ol  8k  M.  x.  d.  z.,  aber  die  Wirkung 
desselben  äufsert  sich  bei  beiden  verschieden.  —  29,  3  [yr^g  b  Trjpsüg], 
die  Apposition  b  T.  z\i  6  psv  unantastbar  wie  VI  57,  4.  VII  86,  3.  — 
33,  2  Tiapä  &dXa(Taav,  nach  Francken,  statt  nepL  —  34,  3  {dt  (iv  p^ 
ebpedwöiv  ig  d^acpemv].  —  35,  1  dyopeusaHat  [abz6v\  sc.  zuv  Uyov, 
Dobree,  schwer  zu  entbehren  bei  der  Abhängigkeit  des  Passivs  von  xaX6v\ 
\mazeo^vai\  auch  Badham.  -  36,  3  Useners  zoTg  natai  für  zo7g  näai 
mit  Recht  verworfen;  §  4  psB'  o7ag  Tzohzsiag,  weil  bei  Dionys.  Hai.  feh- 
lend, scheint  es  v.  H.  nicht  nötig,  doch  vgl.  meine  Dispositionen.  —  37,  l 
[dU'  ig  nhtovagy,  r^xtiv  (B.,  der  indes  liest  o?x£?v),  im  Cod.  Laur.  ist 
allerdings  über  ol  ein  rj  von  zweiter  Hand  geschrieben  und  das  Verb, 
liefse  sich  rechtfertigen  nach  Aristot.  Pol.  II  6  und  Aristoph.  Plut.^  919, 
doch  olxeiv  in  dieser  Verbindung  geläufiger;  diib  yivoug  statt  pipooq\ 
e;^<üv  yi  zc  dyaUv\  §  2  Tzpoz'Mpevoi,  Badham,  für  npoarSepsvoc  — 
39,  1    laonaXeTg  int  zoug   xtvSbvoug  (vgl.    zu  Cr.  II  39,  1),   ich  lese  die 
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Vulg.  im  T.  L  X.  =  Gefahren,  die  ebenso  schwer  zu  bestehen  sind,  als 
diejenigen  Gefahren,  denen  sich  die  so  mühsam  und  ängstlich  einexer- 
cierten  Feinde  aussetzen  (ebenso  St.:  pericula  paris  momenti  atque  ea 
quae  alii  subeunt;  Cl. :  die  uns  ebenbürtig  entgegentreten,  sc.  die  Kämpfe, 
also  von  den  Gegnern  auf  diese  selbst  übertragen).  Ich  meine,  jede  an- 
dere Erklärung  schärft  nicht  so  sehr  den  von  Perikles  beabsichtigten 
Gegensatz  und  schwächt  das  Lob  der  Athener  ab.  —  39,  4  [dvdpcag], 
Badham,  vgl.  meine  Erklärung.  —  40,  2  xal  srepoTa  npög  spya,  vgl. 
zu  Cr.  II  40,  2  (Badham  a^erspa);  §  3  o  zoJg  äXXocg  —  dp-aBca  (B.), 
V.  H.  vermutet  ozs  ro7g\  ivT^vzicufied^a  statt  rjvavTtwiJ.£&a]  [ix]  zcüv 
xtvoüvüjv;  §  4  [ig]  /«^^v,  [ig]  difsiXrjiia.  —  41,  1  nap^  Yjplv  statt  n. 
^fiüiv,  womit  doch  passend  der  Ausgangspunkt  bezeichnet  wird;  [peza 
^apcziuv],  Badham;  §  3  rcD  r.okip.ta  Tiaßovzc,  Badham,  statt  7:ohp.:'üj  irceX- 
&6vzc.  —  42,  2  ZU)  Bpyoj  statt  ziuv  epyiuv^  mit  Dobree;  §  4  vgl.  zu  Cr. 
II  42,  4;  (ptJ^Tjg  statt  rü^^rjg,  dazu  [iJ.äUov  rj  zoö  oeoug],  vgl.  zu  Cr.  II 
42,  4.  —  43,  1  {rjv  zc  äv  zig  —  evz(Tziv\)\  [xai]  ztjv  TiöXtv,  Francken;  §  3 
[arjixatvst]\  §  5  [iv]  olg  [idhaza^  Krüger;  §  6  ^  [iv  zw]  /lezä  zou  p.aXa- 
xca&rjuai,  Bekker.  —  44,  1  oXo^upou/jiai,  Stephanus,  statt  6Xo(fupopac; 
xal  oig  iv£u8acp.ovrjaac  zs  6  ßcog  6/iocujg  xal  ivzaXamujpr^aar.  ^uv£- 
p.szpr]&rj,  in  vita  hominum  nihil  esse  ab  omni  parte  beatum,  sed  merito 
felices  praedicari  eos  quibus  contingat  aut  mors  honesta  aut  honesta 
causa  doloris,  in  quorumve  vita  aequa  lance  res  adversae  secun- 
dis  compensentur;  §  2  rj&dg  statt  ißdg.  —  45,  1  [zolg  Zuiac],  Steup.  — 
47,  3  [oÜTOjg]  hinter  <p&opd,  mit  Unrecht.  —  48,  2  iairiEoe  statt  ivi- 
TTsae;  §  3  [8uvap.cv  —  a^elv],  Gesner.  —  49,  3  iv  ou  tioUw ^pövoj,  v.  H. 
möchte  lieber  oox  iv  ttoUuj;  §  4  euBug  vor  /zerd  zaüza\  §  5  [awßa],  Cl. ; 
§  7  auzo,  Rauchenstein,  statt  auzou.  —  50,  2  ra)v  /xkv  zoiouzcov,  v.  H. 
schlägt  vor  zaiv  pkv  yäp  r. ;  51,  4  d<p^  kzipou  &spar,£[q..  —  52,  4  ziyvag^ 
Madvig,  für  ^r^xäg  (?  &rjKag).  —  53,  1  r^  TzöXet  {zrjg,  Badham)  im  nXiov 
dvop.cag\  §  3  o  r;  <5'  rjSr]  zs  rj8u  xai  navzayö&ev  [zb]  ig  ahzb  xzpoaXiov 
xzX.  (St.  z6  r'  ig)^  Laur.  xa\  rMvzayöBev  ze  zb  ig  auzb  xspoakiov, 
wahrscheinlich  umgestellt  aus  dem  richtigen  z6  ze  xal  navzaiö^tv  ig 
auzb  xspo.  -  54,  4  [£(py)\  Cobet.  —  55,  1  [yrjv\  Cobet.  —  56,  1  [nplv 
ig  ZTjV  napaliav  yr^v  iX^Btv].  —  57,  2  zfi  yjj,  verdächtig.  —  59,  2  rcpi- 
aßeeg  statt  npeaßscag,  nach  Dionys.  —  60,  1  pipil'otxai  statt  fispil'oj/jiac', 
§  6  vcxüjpevug  —  dnbooizo,  Cobet,  statt  hdschr.  vcxcupivou  —  moXoTzo. 
—  61,  2  o  lg  (für  d)  iyvojzs;  §  4  ^ujxcfopdg  zag  peyiazag  für  hdschr. 
Dativ.  —  62,  1  hinter  nöh/iov  soll  ein  ^oßou/idvoig  ausgefallen  sein,  sehr 
bequem!  §  3  [auzaJv]  (Dobree)  vor  pdXXov.  —  63,  1  dnijyßrja^e  statt 
dTirjyf^ea^s,  Cobet.  —  64,  2  xazaX'jf^fj  (Dobree)  statt  xcuXuß^.  —  65,  2 
oixoSo/icacg  zs  xal  noXuzsXim  xazaaxsuaig,  v.  H.  vermutet  olxüOü{uag  zs 
xal  TioXozsXeTg  xazaaxsodg,  §  3  oIovTiep  statt  onsp;  d  für  ojv  »error  natus 
e  sequenti  wv  od.  Parenthesis  insßcw  —  fir^vag  s^  fortasse  transponenda 
statim  post   dnsBavsv«]    §  10  npiüzog  sxacrzog,  v.  H.  vermutet  ein   auzög 
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dazwischen;  §  11  octov  ort,  Badham  für  ot\  dessen  Konjektur  or'  e^f^oav 
für  nphg  ouq  knfjaav  setzt  v.  H.  entgegen  npwzov  ot'  BTistaav  oder  eyvuj- 
aav  (?);  §  12  [iioptw];  oixa  (Haack  für  Tpta)  fikv  £-r^,  vielleicht  {erc)  Irjy; 
auToc  [ev]  G(piat. 

Soviel  möge  genügen,  dem  Leser,  der  sich  noch  nicht  mit  v.  Her- 
werdens  Ausgabe  selber  befafst  hat,  zu  zeigen,  wie  buntscheckig  der 
Text  in  derselben  sich  ausnimmt  und  mit  welcher  Eigenmächtigkeit  der 
holländische  Gelehrte  die  Tradition  zu  meistern  sich  berufen  fühlt.  Für 
die  übrigen  Bücher  wird  sich  noch  oft  Gelegenheit  finden,  neben  seinen 
durchschlagenden  Emendationen  auch  auf  seine  zweifelsohne  oft  recht 
geistvollen  Einfälle  und  Radikalheilkuren  zurückzukommen. 

23.  Thucydide.  Histoire  de  la  guerre  peloponnese.  Texte  grec 
publie  d'apres  les  travaux  les  plus  recents  de  la  philologie  avec  un 
commentaire  critique  et  explicatif  et  precede  d'une  introduction.  Par 
A.  Croiset.  Livres  I— IL  Paris  1886,  Hachette  et  Cie.  XXVIII, 
467  S.     8.     8  Fr. 

Revue  critique  1887.  Nr.  23.  S.  444-451,  J.Nicole.  —  Ztschr. 
für  österr.  Gymn.  1887.  XXXVIII,  S.  518-529,  L.  Cwiklinski.  — 
Berl.  Phil.  Woch.  1888.  VIIL  Nr.  9,  S.  261-267,  J.  M.  Stahl. 

Diese  ziemlich  grofsartig  angelegte  und  gut  ausgestattete  Ausgabe 
hat  in  Frankreich  aufserordentlich  freudige  Aufnahme  gefunden.  Epoche- 
machend ist  sie  freilich  nicht,  aber  von  einer  unleugbaren  Bedeutsam- 
keit, wird  sie  geeignet  sein,  das  Thukydidesstudium  unter  den  Franzosen 
erheblich  zu  fördern  und  in  gesunde  Bahnen  zu  lenken,  zumal  durch 
den  Hinweis  auf  die  Verdienste  der  Deutschen  um  den  Geschichtsschrei- 
ber und  sein  Verständnis. 

In  dem  Vorwort  handelt  der  Hrsgb.  zunächst  von  den  Ausgaben 
und  den  Hdschr.,  indem  er  erstere  kurz  charakterisiert,  die  allmählichen 
Fortschritte  in  der  Ausnutzung  der  letzteren  für  den  Text  klar  legt  und 
sich  namentlich  über  Bedeutung  und  Verhältnis  der  Hdschr.  zu  einander 
und  zu  den  sonstigen  für  die  Textgestaltung  ausgenutzten  Grundlagen 
(bes.  Inschriften,  Übersetzung  des  Laurentius  Valla,  Schollen,  Varianten, 
Korrekturen,  Grammatik)  ausspricht.  Die  1876  zu  Athen  aufgefundenen 
Inschriftenfragmente  des  Vertrages  vom  Jahre  421  (vgl.  III 
Nr.  7.  8),  durch  den  von  A.  Kirchhoff  (Hermes  XII,  S.  368  -381)  unter- 
nommenen Wiederherstellungsversuch  im  wesentlichen  aufgeklärt,  machen 
in  ihrem  Verhältnis  zu  der  Thukydidesstelle  des  Vertrages  V  47  dem 
Hrsg.  zu  schaffen.  Die  Abweichungen  der  Inschrift  von  den  Hdschr., 
von  denen  ein  guter  Teil  auf  Kosten  der  Orthographie  zu  setzen  ist  und 
weniger  ins  Gewicht  fällt  (vgl.  Corpus  inscr.  Attic.  Suppl.  I,  p.  14,  Nr.  46 
und  traitö  d'^pigraph.  gr.  von  S.  Rein  ach,  p.  332;  Hrsg.  will  sie  selber 
im  zweiten  Bande  seiner  Ausgabe  wiedergeben),  sind  von  Kirchhoif  und 
A.  Schöne  (vgl    III  Nr.  8)  alsbald  sehr  zu  Ungunsten  der  Hdschr.  ge- 
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deutet  worden,  während  Classen  letztere  in  Schutz  nahm.  Cr.  möchte 
hier  vermitteln  dadurch,  dafs  er,  abgesehen  von  der  Möglichkeit,  die 
Dokumente  könnten  von  einem  andern  als  Thuk.  nachträglich  in  den 
Text  des  Geschichtswerkes  eingefügt  worden  sein  (vgl.  U.  v.  Wilamowitz- 
MöUendorff,  Hermes  XII,  S.  338),  wohl  mit  vollem  Rechte  bezweifelt, 
dafs  der  erste  Hrsg.,  ja  Thuk.  selber  eine  gute  Abschrift  der  Urkunde 
vor  Augen  und  in  Händen  gehabt  habe:  »je  crois  qu'il  est  prudent  d'attri- 
buer  une  certaiue  part  des  inexactitudes  de  nos  manuscrits  ä  l'auteur 
meme  de  la  premiere  copie,  au  lieu  de  les  rejetcr  toutes  en  bloc  sur 
les  scribes  des  äges  suivants«.  Zu  dieser  Annahme  leitet  ihn  die  Über- 
einstimmung der  Hdschr.  in  den  hauptsächlichsten  Partieen  und  seine 
Wertschätzung  ihrer  Autorität.  Dazu  bemerkt  Stahl  a.  a.  0.,  »dafs  jene 
Übereinstimmung  nur  beweist,  dafs  alle  unsere  Hdschr.  in  demselben 
Archetypus  ihren  Ursprung  haben  und  dafs,  wenn  man  von  blofs  ortho- 
graphischen Verschiedenheiten  absieht,  die  inschriftliche  Lesung  an  den 
meisten  Stellen  durch  den  Sinn  oder  durch  die  Notwendigkeit  der  glei- 
chen urkundlichen  Form  entsprechender  Bestimmungen  gefordert  wird. 
Überhaupt  ist  es  wahrscheinlicher,  jene  Abweichungen  der  allmählichen 
Verderbnis  des  Textes  zuzuschreiben,  als  sie  im  Momente  der  Abschrift 
entstehen  zu  lassen«. 

S.  XXII  sagt  Cr.  über  seinen  textkritischen  Standpunkt,  wie  er  in  den 
Noten  erkennbar  ist,  ein  kurzes  Wort.  Cod.  VaticanusB  und  Lauren- 
tianus  C  sind  allein  nicht  ausschlaggebend,  die  andern  Hdschr.  sind  mehr 
zu  befragen,  auch  von  den  unbedeutenderen  ist  wenigstens  eine  durch- 
aus genaue  Kollation  herzustellen,  um  sie  jederzeit  zur  Hand  haben  zu 
können  (vgl.  die  engl.  Ausgaben  von  Shilleto  und  Dougan).  Ohne 
selber  im  stände  zu  sein,  den  noch  fehlenden  apparat  eritique  vraiment 
complet  et  exact  zu  liefern,  begnügt  er  sich  mit  einem  Beitrag  dazu, 
und  der  ist,  wenn  auch  nicht  von  weitgehender  Wichtigkeit,  so  doch  als 
verdienstlich  dankbar  anzunehmen.  Er  hat  nämlich  den  von  Bekker  im 
J.  1812  kollationierten  Codex  Cisalpinus,  auch  Italus  oder  Pari- 
sinus A  genannt,  den  man  seit  1815  von  Paris  nach  Österreich  geschafft 
wähnte,  der  in  Wahrheit  aber  niemals  die  Bibliothek  verlassen  hatte  und 
1869  von  R.  Prinz  daselbst  wieder  aufgefunden  wurde,  von  neuem  sehr 
sorgfältig  untersucht  und  befragt,  auch  in  den  Varianten,  der  Accentua- 
tion  u.  s.  w.  Dabei  ergaben  sich  mehrere  Fehler  und  Irrtümer  Bekkers^), 
darunter  einige  sogar  von  erheblicher  Wichtigkeit.  Bei  seiner  grofsen 
Annäherung  an  den  Cod.  Vaticanus  ist  der  so  aufs  neue  verwertete  Cisal- 
pinus jedenfalls  sehr  nützlich  »pour  reconstituer  le  modele  commun«.  — 


1)  Vgl.  A.  Schöne  Jahresber.  1877,  S.  868,  der  bereits  eine  grofse  An- 
zahl von  Irrtümern  Bekkers  bei  einer  Neuvergleichung  der  Bücher  1,  2,  7  u.  8 
herausgefunden  hatte:  »Mir  ist  bisher  keine  Stelle  vorgekommen,  an  welcher 
A  auch  neben  B  eine  selbständige  Geltung  beanspruchen  könnte«. 


IQ  I.  Ausgaben. 

In  der  Textgestaltung  selber  hat  Croiset  u.  a.  auch  v.  Herwerden  und 
Stahl  vielfach  benutzt,  während  eigene  Änderungen  selten  sind,  nicht  so 
eigene  Vorschläge  im  apparatus  criticus,  der  übrigens  ganz  vorzüglich 
eingerichtet  ist  und  über  das  meiste  Wissenswerte  in  bündiger  Weise 
Aufschlufs  giebt. 

In  dem  zweiten  Hauptteile  des  Vorworts  (von  S.  XXIV  ab)  hören 
wir  von  den  Prinzipien  der  Exegese  des  Hrsgbrs.  Dieselben  gründen 
sich  mehr  oder  minder  auf  Krüger,  Classen,  Böhme  in  sprachlicher  Hin- 
sicht, nach  der  historisch-geographischen  Seite  auf  Arnold,  für  die  Über- 
setzung auf  Böhme,  Jowett,  Zevort  und  Betant,  weniger  auf  Firmin-Didot. 
Indem  er  diese  Herausgeber  und  Übersetzer  im  ganzen  richtig  charakte- 
risiert, wirft  er  dem  auch  ihm  sonst  so  verdienstlich  erscheinenden  Classen 
vor,  dafs  seine  Ausgabe  »d'une  penetration  qui  va  parfois  jusqu'ä  la  subti- 
lite«  an  dem  Fehler  leide,  d.h.  »aux  yeux  d'un  lecteur  franQais(!)8,  »de 
trop  paraitre  se  defier  de  l'intelligeuce  de  celui-ci«.  Nun  ich  meine,  dafs 
die  französischen  Thukydidesleser  nicht  durchweg  so  geartet  sind,  dafs 
sie  nicht  unter  der  Führung  eines  Classen,  zumal  was  die  Eigentümlich- 
keiten und  Feinheiten  Thukydideischer  Ausdrucksweise,  den  Wortgebrauch 
und  die  syntaktischen  Verhältnisse  vornehmlich  betrifft,  noch  zulernen 
und  sich  die  Augen  noch  weiter  öffnen  lassen  könnten.  Der  Heraus- 
geber selber  hätte  jedenfalls  gut  gethan,  sich  mehr  in  Classens  geistvollen 
Kommentar  zu  versenken  und  eine  Reihe  von  Stellen  wenigstens  nach 
ihm,  anstatt  auf  eigene  Hand,  zu  erklären  (so  I  120,  1.  124,  1),  ohne  da- 
bei für  den  Ruf  seiner  Selbständigkeit  besorgt  zu  sein. 

Über  die  S.  1—125  umfassende  notice  sur  Thucydide,  d.  h.  Bio- 
graphie, Vorgänger  des  Thuk.,  Thuk.  als  Geschichtsschreiber  und  Schrift- 
steller, an  die  sich  S.  126  ein  kurzer  Abschnitt  über  die  Nachahmer  und 
Fortsetzer  des  Thuk.,  sowie  Urteile  über  Thuk.  aus  alter  und  neuer  Zeit 
anschliefsen,  wird  an  einer  anderen  Stelle  die  Rede  sein.  Hier  sei  nur 
bemerkt,  dafs  Croiset,  wie  er  in  diesem  ganzen  Abschnitte,  ohne  Neues 
zu  bieten,  nach  keiner  Seite  hin  extremen  Ansichten  huldigt,  so  auch  in 
den  Stil  und  Sprache  betreffenden  Partieen  die  rechte  Mitte  innehält, 
so  z.  B.  soviel  wie  möglich  seinen  Autor  auch  gegen  Dionysios  Halik.  in 
Schutz  nimmt  und  über  die  Besonderheiten  Thukydideischer  Schreibweise 
harten  und  ungerechten  Urteilen  den  Boden  zu  entziehen,  dieselben  viel- 
mehr in  das  Licht  der  Originalität  zu  setzen  bemüht  ist. 

Dem  Text  mit  darunter  stehendem  kritischen  und  exegetischen  Kom- 
mentar voran  gehen  die  nicht  kommentierten  drei  griechischen  ßi'oc  Soox. 
(incl.  ix  zü)V  zou  2'ouc8a). 

Im  folgenden  gebe  ich  eine  beschränkte  Zahl  von  Stellen,  die  genügen 
wird,  einen  Einblick  in  die  Textgestaltung  und  Erklärungsweise  zu  geben. 

Croiset  (Nr.  23),  Buch  I.  9,  2  zu  ol  zä  aa^scrzara  IkXonovvrjaiujv 
.  .  .  dedsy/idvot,  wörtlich  mit  St.  erklärt  als  »les  choses  les  plus  claires, 
les  plus  certaines  (de  l'histoire)  des  Peloponnesiens«  =  qui  res  certissi- 
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mas  s.  maxime  perspicuas  (ex  rebus)  Pelop.  .  .  .  acceperunt,  wird  die 
Umstellung  und  dadurch  bedingte  audere  Auffassung  -a  IIbX.  aa^iaza-a 
(adverbe)  osSsyiiivoi  mit  zaghaftem  peut-etre  vorgeschlagen;  daselbst 
zTtrjkuv  statt  enrjXiJTr^v  nach  v.  H.  und  St.;  vor  xal  irnzpi^av-og  hätte  kein 
Komma,  hinter  'Arpel  aber  eine  stärkere  Interpunktion  stehen  sollen,  um 
die  Inkonzinnität  der  Rede  erträglicher  zu  machen,  zumal  mit  roy^dveiv 
die  Partizipialstruktur  aufhört:  am  besten  wäre  die  Einsetzung  einer 
Klammer  (St.)  für  -uy^dvecv  (wie  die  folgenden  Inff.  noch  von  liyouai 
abhängig)  bis  ßdvarov  gewesen,  um  dadurch  die  Verbannung  des  Atreus 
parenthetisch  als  nachträglich  begründet  erscheinen  zu  lassen,  wonach, 
mit  Komma  vor  xal  w;,  die  Infinitivstruktur  den  Hauptgedanken  weiter 
führt.  —  10,2  zu  ^ovoixcad^BiGr]g  »peut-etre  (rr^g)  ndXsujgn^  was  St. 
schreibt;  üjnug  8d  —  ^acvocz'  av  bnooeearepa  (Badham)  »sujet  indeter- 
mine,  au  seus  de  rd  npdyfjLcxza«,  statt  unoossazdpa,  sc.  ^  ouva/xcg,  Herbst 
und  St.  (nicht  mit  Cl.  Jaxeoacpovccov  rj  ttoXiq),  wozu  parallel  zu  §  3  opojg 
8s  (fatvBzat  xal  ouzujg  ivossazepa.  —  13,  2  ivvaunrjyrj^r^va:  des  Cod. 
Laur.  statt  des  allein  passenden  vaunrjy/^f^rjvac :  eine  Beziehung  des  iv  zu 
iv  KopivBü)  ist  hier  nicht  angebracht,  »quod  non  ipsa  urbe  naves  aedi- 
ficabantur«  (St.);  §  5  [zivv  ze  ivzös  FleXonovvrjaoiJ  xal  zuiv  i'ifa»],  die 
Worte,  in  Kommata  eingeschlossen,  sind  eine  passende  Apposition  zu 
zwv  "^EUrjvojv.  —  16,  1  äXXol^c,  von  St.  (=  aliis  rerum  condicionibus) 
und  CL,  der  nicht,  wie  Cr.  fälschlich  berichtet,  äXXodsv  hat,  sondern 
gerade  letzteres  verwirft,  auf  die  eintretenden  Umstände  und  Verhältnisse 
bezogen,  ist  nicht  örtlich  zu  fassen.  —  17,  1  ol  ydp  —  ouvdjisujg, 
von  Wex  zuerst  als  Glossem  erkannt  und  daher  jetzt  allgemein  (Cl.,  St., 
B  )  eingeklammert,  ist  wieder  freigegeben  unter  Benutzung  der  Krüger- 
schen  Erklärung  (nach  Stephanus)  »ich  spreche  nicht  von  den  Tyrannen 
Sikeliens,  denn  diese  u.  s.  w.«,  um  den  Gegensatz  zwischen  Tj'rannen  des 
eigentlichen  Griechenlands  und  denen  Siciliens  zum  Ausdruck  zu  bringen, 
welche  letztere,  später  als  die  ersteren  lebend,  lange  siegreich  gegen 
Carthago  kämpften  und  sich  nicht  mit  Kämpfen  gegen  die  unmittelbare 
Nachbarschaft  begnügten.  Doch  vgl.  Cl.  und  St  Beweis  eines  Glossems. 
C.  Badham  (Mneraos.  1879.  S.  182)  schlägt  vor:  rJ.rjv  z<jjv  iv  IcxsXca 
(so  schon  Wex),  o?  im  nXelazov  i^wprjoav  Suvdpeujg^  unu  Aaxedaijxoviujv 
xo.zzXüd^r^aav.  —  Kap.  19  ixuXtzeöaoijai  statt  noXizEÜaujat,  vgl.  56,  2.  — 
25,  4  xa\  iivy  ^pr^jidzcov  ouvdpsi  ovzsg  .  .  .  opola'^  für  letzteres  ujxota  nach 
dem  Cod.  Cisalpinus  »avec  le  dernier  delie  remontant  de  Va  pris  sous 
reliure,  de  belle  sorte  qu'il  pourrait  y  avoir  dpaiai  {o/xuia).  —  In  33,  3 
xal  TipoxazaXapßdvovzag  stimme  ich  Cr.  bei.  -  37,  2  ist  ouze  mipaxa- 
Xouvzsg  alayövsaBat  mit  Cl.  (zi  —  ouze)  nicht  gestrichen  gegen  St. 
(re  —  xal  Tj  ndXcg  dfia);  dagegen  verdient  Weils  Vorschlag  ouzz  /idp- 
zupa  (also  ouzz  —  ouze)  für  owk  /i.  nicht  das  ihm  erteilte  Lob:  zi 
hinter  ^up/m^ou  »au  sens  de  en  outre  servirait  ä  introduire«;  Croisets 
Em endations Vorschlag    sei    wenigstens    mitgeteilt:     ^üppa/öv    ze    ouoiva 
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ßoOXoiiat  (?)  Tcphg  rddcxijiiaza  Byj.tv  ohdk  jidpzupa  TtapaxaXoTjvTeg  al- 
aybvea^ai  (also  oute  kurzer  Hand  beseitigt!)  =  ni  complice  avec  qui 
partager,  ni  tenioin  devant  qui  rougir.  —  41,  1  inr/pr^a^^at  »freundlich 
mit  jemand  verkehren«,  seltenes  Wort;  Cr.  vermutet  kmyprjaac  =  preter 
en  sus,  unnötig  und  unpassend.  —  49,  6  oc  hopcvHiuc  xal  ol  iuppayoc 
ist  gegen  St.  gehalten,  dessen  ^aacbvzo  ruzs  für  rjoaojvzö  ze  auch  von 
Cr.  als  unnütz  nicht  angenommen.  —  49,  7  iyivBzo  »a  le  sens  inchoatif«, 
dagegen  eytYvszo  des  Cod.  Laur.  —  51,  4  [dnh  za>v  'Aßy^vujv],  nach  Cobet. 

—  54,  2  [ineiSi]  tjX&uv  oc  'AByjvaloi],  nach  Cobet,  bedeutungsvoll,  vergl. 
Classens  Erklärung.  —  56,  2  ztpcuprjcrovzac,  wo  auch  Cisalpiuus  mit  Laur. 
den  Konj.  hat,  vgl.  zu  Kap.  19.  —  68,  1  war  die  Beziehung  von  i^  zoug 
äXXouQ  zu  Tjv  zt  Myojjxsv  zu  wahren,  nicht  nach  Jowett  ämazozipoog  ig 
zoug  äXXoug  zu  verbinden,  was  Cl.  inzwischen  verworfen  hat;  ausführ- 
licher darüber  St.;  vgl.  auch  meine  Dispositionen.  —  69,  2  das  hdschr. 
vuv  zs  .  .  .  xal  ouSk  vDv,  seit  Stephanus  in  vüv  ye  gCcändert,  wird  unnötig 
verteidigt.  —  75,  1  [^uviffecug].  —  77,  1  in  xac  (=  bien  que  d'une 
part)  i?Mcraoüpsvoi  —  xa:  (et  que,  d'autre  part)  . . .  Txotrjaavzzg  (s.  meine 
Dispos.)  ist  die  Zusammenziehung  von  rMp'  rjph  abzulg  nicht  richtig,  da 
doch  offenbar  aozoTg  zu  r.otrjaavzsg  gehört  =  für  die  Bundesgenossen  in 
Athen  {nap'  rjjuv).  —  84,  4  7:apaaxeua^ujp.c8a  mit  Vat.,  St.  Trapaaxsua^o- 
(xeßa**.  -  91,  6  xac  ig  zoug  ndvzag  $up/idyoug,  korrespondierend  mit 
xac  coca  zoTg  TioXczacg,  kann  nicht  (=  zolg  näac  Buppdyocg)  heifsen  »pour 
la  Grece  tout  entiere«,  Gegensatz  »pour  Atheues«,  sondern  das  Ganze  will 
sagen,  indem  c8ca  dem  ig  z.  t.  $.  gegenübertritt:  die  Befestigung  wird 
(-0?^-  =)  ihren  (der  Stadt,  noXczacg)  Einwohnern  mehr  nützen  sowohl  für 
sich  allein,  d.  h.  in  ihrem  eigenen  Interesse,  als  auch  in  ihrer  Beziehung 
zur  gesamten  Bundesgenossenschaft.  -  96,  1  ist  mir  unverständlich,  wie 
Kirchhoffs  Ei'klärung  von  dg  zs  —  nuXöMV  ypijjiaza  .  .  .  xal  dg  vaog 
vor  Classens  einzig  richtiger  ein  besserer  Sinn  zugesprochen  werden 
konnte.  —  112,4  aj  vor  ;ra^ji^  gestrichen  und  d-zlbouaac  statt  iXBoTjaac 

—  120,  1  ist  die  Stelle  za  coca  i$  Yaou  vipovzag  zd  xocvd  Tipoaxomcv 
ganz  oberflächlich  behandelt;  §  2  ist  Herwerdens  govrjAXdyrjaav  für  ivr^X- 
Xdy-qaav  nicht  angenommen,  und  mit  Recht,  weil  letzteres  von  Thomas 
Magister  und  dem  Schob  zu  der  Stelle  bezeugt  ist,  wie  auch  §  4  zl 
^rnryd^oc  und  §  5  a  nach  rdec'io  gegen  Cobet  geschützt  ist,  dem  wie  oben 
V.  H.  nur  St.  folgt.  —  132,  2  (iv)  zoTg  napouac,  während  caog  mit  dem 
blofsen  Dativ  zu  verbinden  war,  »de  maniere  ä  opposer  iv  z.  tt.  {=  dans 
sa  conduite  presente)  et  zd  za  äXla  (=  les  faits  anterieurs  de  sa  vie)« ; 
das  (xac)  vor  zd  ze  aXXa  ist  {zs  —  xac\  ze  —  xac)  nach  Ullrich  und 
St.  eingesetzt  gegen  Cl.,  der  zi  zwischen  zd  und  äXXa  als  Verbindung 
mit  dem  vorhergehenden  zs  und  mit  dem  nachfolgenden  xac,  also  in  dop- 
pelter Funktion  betrachtet;  §  3  xal  z6z^  nach  Struve  für  xal  zouz  (Cis- 
alpiuus xal  zoözo).  -  133,  1  peut-etre  axr^vwaapsvou.  —  134,  4  ohnep 
und   ijißdXXecv,   letzteres  auch   im  Cisalpiuus,   so  geschrieben  auch  von 
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Cl.  und  B.,  aber  Cr.  setzt  aus  Cod.  Cisalp.  ein  übergeschriebenes  eca)&e- 
aav  (Laur.  iiißdXketv  elcu&aaev,  Vat.  elwBsaav  zwischen  der  Linie  u.  a.) 
vor  ijxßcDM^v^  das  unnötig  ist,  da  zu  uor.zp  zobg  xanoöpyGog  ein 
ivißalXov  oder  liißäUount  von  selbst  sich  ergiebt;  v.  H.  ändert  in 
ol.riZp  und  iGßakXetv,  dem  St.  in  Übereinstimmung  mit  dem  Thuk. 
Sprachgebrauch  folgen  zu  müssen  meint.  —  142,  5  in  tiUov  yäp  r^jisTg 
iyojxEv  zoT)  xazä  yr^v  ist  die  hdschr.  Lesart  bewahrt  (St.  (eg)  zu  xazä  yrjv 
.  .  .  [i/jLTietpcag]  ^  xzX.)  und  nach  B.,  bzvv.  Haacke,  erklärt. 

Croiset  (Nr.  23)  Buch  IL  2,  1  ezt  ziaaapag  [xr^vag  {8üu  jir^vag, 
Cod.  Cisalpinus,  sonst  izi  8.  fx.),  nach  Kr.;  Cr.  führt  Müller- Strübings 
und  Wilamowitz-Möllendorffs  Untersuchungen  der  Stelle  an  —  »en  sorame, 
beaucoup  d'bypotheses  et  peu  de  certitude«;  L.  Holzapfel  (Beiträge 
zur  griech.  Geschichte.  Berlin  1888  und  »die  Frühlingsepoche  des  Thuk.« 
in  Berliner  Philol.  Wochenschr.  1889.  Nr.  5)  hat  tzsvzb  (=  E,  daraus  B 
=  8uo)  fiTjmg,  d.  h.  vom  9.  März  bis  2.  August  (Jahresanfang  nach  Böckh). 
—  3,  2  ivojuaav  (ß-v}  im&d/j.£voi  pa8c(og  xpazr^aac,  zu  ändern  in  iv6p.c- 
aav  —  xpazT^cTscv,  vgl.  Stahl,  quaestt.  gramm.^,  S.  4  sqq.  —  4,  2  zotJ  jirj 
ex^eüjötv^  mit  Recht  weder  nach  v.  H.  gestrichen,  noch  mit  St.  in 
zoT)  jj-Yj  lx<ppEi\/  (vgl.  VII  32,  1  8ia<ppeTv)  geändert,  erklärt  nach  Cl. ,  der 
es  mit  ifj-Tizipoug  ixovzsg  verbindet,  freilich  Avohl  der  einzige  Fall,  wo 
ein  Adj.  mit  Gen.  Inf.  bei  Thuk.  vorkommt.  —  5,  4  <ro5>  xaxou,  Cr. 
sollte  zou  nur  ausschreiben,  die  Erklärung  des  artikellosen  xaxuü  als 
»attribut,  avec  sujet  indetermine  sous-entendu  {zou  npdyiw-og^  zou  ip- 
yoo)<i  ist  zu  gesucht.  —  7,  2  xat  ylax£8ac]j.6vcoc  .  .  .  voJjg  STTSza^av,  nach 
B.  —  9,  3  [napzlyov],  nach  L.Herbst,  v.  H.  und  St.,  unnötig;  §4 
iliupif^g  {()i)  Kapat  T,p6aotxoc\  §  5  genügte  blofs  [Kuxkdozg\  ohne  Tiäaac  at 
äXlai  in  die  Klammer  hineinzunehmen.  —  11,  5  ■napaaxEodZs.a^m^  »le 
parfait  est  necessaire«,  darum  habe  ich  auch  mit  Laur.  napsaxeoda^ai 
geschrieben;  §  7  xat.  ol  Xojtqiw  .  .  .  y^pwiievot^  ohne  den  Artikel,  den 
Usener  und  St.  streichen,  erscheint  der  Gedanke,  der  zum  Ausdruck 
kommen  soll,  weniger  scharf,  dafs  nämlich  gerade  diejenigen  am  mei- 
sten in  leidenschaftlicher  Erregung  handeln,  welchen  Dinge  passieren, 
die  sie  nicht  berechnet  hatten  trotz  vorgängiger  Überlegung  (so  Xoyiapug 
nach  H.  Schütz);  §  7  r.äat  yäp  iv  zolg  d/xpam  xzX.,  diese  schwierige  Stelle 
versteht  Cr.:  iv  zü?g  dpjxaat  =  dzav  yivrjzac  aozolg  npo  ö(pBaXp(vv  zo 
zYjv  dpyrjv  iyaipov,  dazu  »et  quand  ils  ont  immediatement,  directement 
sous  les  yeux,  le  spectacle  de  leur  propre  souffrance  {rMayovzo-g  =  uzt 
rjlayoöaiv  auzöt')«.  —  12,  4  ivowazcuoffcv  {=  dnaXXa^ecüj),  alleinige  Lesart 
im  Cod.  Palatinus,  von  v.  H.  angenommen  und  von  L.  Dindorf  gut- 
geheifsen,  statt  ivodjaoixnv.  —  13,  4  [^v]  vor  ^  nEvzaxoatwv  sollte  mit 
Abresch  als  konstruktionslos  ganz  entfernt  werden.  —  15,  2  zvjv  ycöpav, 
mit  Recht  gesetzt  trotz  St.,  der  diesen  Accus,  sowie  zr]v  nuXiv  der 
Codd.  Mon.  und  Brit.  für  erklärenden  Zusatz  hält;  §  4  {xo}  t«  zr^g  'AO^rj- 
vag},   der   Zusatz    Cl.   zur  Ausfüllung   einer  Textlücke   der  Hdschr.,  die 
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ich  nicht  annehme:  auf  der  Akropolis  liegen  die  Tempel  anderer  Götter 
als  der  gleich  genannten  Götter  Zeus,  Pj'thios  u.  s.  w.,  deren  Tempel 
aufserhalb  lagen,  also  ist  der  Tempel  der  Athene  (§  2)  selbstverständlich 
auf  der  Akropolis;  [t^  dwdexärrj],  nach  Torstrick.  —  16,  1  Ifie-sT- 
^ov]  ist  besser  ganz  zu  entfernen  als  zu  erklären  für  »un  debris  d'une 
glose  interlineaire«.  —  19,  1  \zwv  iaeMövzojv  Or^ßaiujv],  Glosse  zu  zä  iv 
nia-crdq.  yevüii.Eval  Ich  schreibe  mit  Krüger  raiv  ia.  B,  (was  aber  nicht 
zu  sein  brauchte  »une  parenthese  inutile  et  raeme  peu  nette«)  =  die 
Ereignissein  PI.  seit  dem  Augenblicke  des  Ei nrückens  der  The b.; 
§  2  ^pövuv  TS  noXbv  ejijiecvavzsg  izsjxvov  =^  //Oov.  r.  tz.  kvijieivav  zs/j.- 
vovzsg,  gewifs  besser  als  St.  »cum  consedissent«.  —  20,  4  zpta-/_thot^  die 
vielumstrittene  Zahlangabe  kann  nach  Cr.  falsch  sein:  »il  faut  cependant 
songer  que  Paris,  qui  n'est  qu'une  des  trente-six  mille  communes  de 
France,  renferme  pres  du  quinzieme  de  la  population  totale  du  pays. 
Tl  convient  donc  de  se  mefier  des  raisonnements  a  priori«  (!)•  —  21,  2 
noch  die  Schreibweise  kcopdxeaav  trotz  St.  und  v.  H.  kopdxeaav,  das  Cr. 
anzweifelt;  §  3  eig  exaazoc,  nach  St.,  obwohl  bedenklich.  —  22,  2  iv- 
eydvszo,  nach  Vat.,  Laur.  und  Cisalp.  (=  une  fois  entre  autres),  nur  zu 
billigen;  [zajv  BsaaoJüJv  xac  'ABrjvaccov]^  nach  v.  H.,  nicht  notwendig  »une 
glose  evidente«;  §3  [flapacrcot],  St.  [lajaamoc  nicht  angenommen;  ärto 
zYjQ  azdcacog  ixdzspog,  um  mit  E.  Curtius  zu  erklären  (griech.  Gesch.  III. 
S.  338),  mtifste  man  wohl  dp.^uzspoc  lesen  (?).  —  29,  5  nipipat^  nach  St. 
(Laur.  T.ipnziv^  sonst  7r£//^'£;v).  —  31,  1  izoy^ov  ydp  rjorj\  ich  ziehe  mit 
V.  H.  nach  Cod.  Vat.,  auch  Cisalp.  vor,  i^orj  auszulassen.  —  34,  6  d^jw- 
aac,  ich  ziebe  d^tcopazi  mit  Cod.  Pal.  vor,  jedenfalls  ist  d^uoatg  hier  auf- 
fällig (daher  auch  die  Randglosse  d^iwpa  des  Cod.  Laur.).  —  35,  1  zw 
vdp.üj,  nicht  (nach  34,  1  zw  nazptw  vdpw)  =  ä  la  ceremonie  traditionelle, 
sondern  =  Gesetz  der  Bestattung;  xa?.av  (/iv)  ist  gerade  nicht  notwendig 
in  den  Text  zu  nehmen;  §  2  i^  a  =  et  meme  dans  ce  cas  (sc  dv  pzzpkog  zcg 
e^Tijy,  Böhme  =  in  welchem  Falle  auch  nur  mit  Mühe,  vgl.  F.  Hünnekes, 
quaestt.  Thuc.  Monast.  1859:  difficile  est  enim  facta  dictis  exaequare, 
quod  si  facias,  aegre  tamen  fiet,  ut  etiam  firma  sit  de  veritate  opinio); 
ich  erkläre,  zumal  xa:  nicht  vor  puXcg  steht,  »da,  bei  einem  Anlafs,  wo 
nur  mit  Mühe  u.  s.  w.« ;  auzwv  hinter  zw  o '  unepßdXlovzt  als  Neutr.  Genet. 
part.  (=  iäv  8s  ZI  SU  zoözoig  uTispßdXXj^,  zoüzw  (pBovu~jvzzg  xzX.)  nach 
der  gewöhnlichen  Auffassung;  ich  ziehe  auzwv  vor  als  Masc.  =  snatvwv. 
—  36,  4  wv  als  Neutr.  Genet.  part.  des  auf  die  »grandes  actions  desi- 
gnees  dans  les  phrases  precedentes«  bezüglichen  Pronom.  ist  doch  bedenk- 
lich; rj  s7zc,  das  erste  rj  soll  nach  Cr.  die  vorher  erzählten  Offensivthaten 
in  Gegensatz  bringen  zu  den  nachfolgenden  Defensivthaten;  ich  lasse  es 
fort,  da  ich  die  Kriegserwerbungen  nur  auf  Defensivkriege  zurückzufüh- 
ren vermag  und  würde  es  sonst  lieber  versetzen  sc'zc  {/j)  abzol  ^  ol  na- 
zipsg  rj/uuv  {rj)  ßdpßapov  rj  "EXhjva  xzX.^  aber  wie  das  ^'  vor  ßdpßapov, 
so  kann  auch  das  vor  aürc>/ suppliert  werden;  "Elhjva  r.olsptov  (nach 
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Haase)  emövza  statt  des  hdschr.  tzöXsjxov  zu  schreiben  finde  icli  durch- 
aus keinen  Grund.  —  37,  1  dno  /idpoug,  Cr.  redet  v.  Herwerdens  «ttc* 
ysvoug  das  Wort,  doch  vergl.  VI  39,  1  dhyapyja  =  [xipog\  §  2  a/^jy- 
86vag  TTpocTc&iiJLSi'oc,  nicht  nach  Cl.  (=  sich  Verdrufs  beilegen),  son- 
dern wie  auch  ich  erklcärt  habe,  »dans  le  sens  de  l'actif,  plus  usite«, 
vgl.  H.  Schütz,  Ztschr.  f.  Gymn.-W.  1881.  S.  474.  —  39,  1  im  Toug  xcv- 
86vüug  caonahcg,  Umsetzung  des  Adj.,  welches  auch  Cisalp.  vor  dem  Subst. 
hat,  nach  Usener;  §  3  aßpua  ts  und  npocr/xec^uioc  (vgl.  84,  5  qu/xpsc- 
$ac,  98  a.  E.  ^üppecxzog),  letzteres  nach  Meisterhans,  Gramm,  der 
Att.  Inschr.  S.  25.  —  40,  2  xat  ezepa  npbg  ipya,  irepa  statt  hdschr. 
sTspotg  mit  Cl.  und  St.,  wofür  ich  die  Begründung  vermisse;  ich  er- 
kläre mit  B.  und  schreibe  mit  Schütz  (roTgy  irdpocg;  vergl.  zu  v.  H.  II 
40,  2.  —  41,  4  xalihv  re  xdya^wv,  nach  v.  H.,  ich  halte  das  hdschr. 
xaxwv  -.  xdy.  und  vergleiche  auch  Sali.  Jug.  91  genus  hominum  neque 
beneficio  neque  metu  coercitum;  H.  Swoboda  (Thukyd.  Quellenstu- 
dien. Innsbruck  1881.  S.  32,  Anm.)  hat  xa^ujv,  d.  h.  Perikles  nimmt  die 
den  Oligarchen  gewöhnlich  beigelegte  xa?.oxdya&ca  auch  für  die  athen. 
Demokratie  in  Anspruch  (?).  —  42,  4  xal  iv  auru)  ru  dpLuvea&ai  xat 
na&sTv  xdXhuv  (Dobree)  rjyrjadpsvoc  rj  vb  ivodvvsg  awZeaBat  (so  auch 
v.  H.),  xrxl  iv  auTw  der  Hdschr.  (Sauppe  kauzujv)  will  Cr.  nicht  preisgeben, 
da  es  (=  et  une  fois  engages  dans  ce  peril,  dans  l'action)  zur  Hervor- 
hebung eines  neuen  Momentes  in  der  Thätigkeit  der  Krieger  diene;  ich 
schreibe  iv  o.uzu)  ru)  dpüvaa^ai  xat  na&scv  päXXov  rjyrjadpsvot  rj  tu  iv- 
düvTEg  (Tw^eaBac,  wobei  allerdings  jiaXXov  ijyetadat  =  lieber  wollen  oder 
=  eher  für  Recht  halten  nicht  ganz  gewöhnlich  ist;  der  neueste  Heil- 
versuch dieser  verquickten  Stelle  ist  von  F.  PoUe  (N.  Jhrb.  f.  Phil.  1887. 
S.  34lf.):  iv  auTU)  z(h  dpüvea^at  xaxonaB^ ziv  p..  r^y.  tj  \~o\  ivoovceg 
Giü^ea^at,  xaxoTia&etv  =  alle  Unfälle,  die  die  Kämpfenden  treffen  kön- 
nen, Verwundungen,  Verstümmlungen,  Gefangennahme  und  Tod.  Zu  xat 
dt'  ilaitazoo  xatpou  röyrjg  x~X.  finde  ich  bemerkenswert  nur  die  Mittei- 
lung von  M.  Kennedys  (Cambridge  philological  Society  proceedings. 
1882.  S.  20 f.)  Erklärung  der  86^a  »au  sens  de  resolution,  determination« 
nach  Plat.  Republ.  41 2  E,  wo  es  allerdings  mehr  =  opinio  ist  (vgl.  35,  3), 
wie  ich  es  fasse  als  Hoffnung,  Erwartung.  —  43,  6  \iv  tä]  peza 
roh  pakaxia^Yjvat,  {iv  rtu],  Bekker  ganz  fortgelassen,  da  die  Glosse  zu 
deutlich  erkennbar  sei,  sonst  hätte  Cr.  wohl  Gefallen  an  dem  auch 
von  Classen  mitgeteilten  Emendationsversuch  Chassiotis'  (Clio.  April 
1871)  kv  Tüj  (^ßtüjy.  —  44,  1  intazavTai  zpa<pivz£g,  zu  S'  ehzuykg 
(=  TüÜTu  o'  züzu^dg  sc.  iozt'v)  o?  äv  xzL,  das  Ganze  im  Sinne  von: 
ühzot  8k  auzuyseg  slatv  utztvsg  äv  (ich  setze  hinter  zpa(pivztg  ein  Semi- 
kolon, fasse  zu  8'  suzu^ig  trotz  des  Artikels  als  Prädikat  zum  folgenden 
Relativsätze);  vgl.  K.  Conradt  (N.  Jhrb.  f.  Phil.  1886.  S.  41  ff.),  der  die 
Interpunktion  hinter  zpafivzsg  streicht  und  zu  8'  suzu^dg  liest:  »wer 
unter  mannigfachen   Schicksalen   gelebt   hat,   versteht   folgendes   unter 
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Glück«  und  F.  P olle  (a.  a.  0.  S.  344):  »da  sie  gelebt  haben,  wissen  sie 
u.  s.  w.«;  §  1  daselbst  oTg  iveudac/wvrjaa!  zs  6  ßtog  biiotojg  xal  ivTs^su- 
xr^aat  ^ovEße-cprj^T}^  so  schreibe  ich  auch  und  erkläre:  »das  heifst  Glück, 
dafs  diesen,  sc.  den  Gefallenen,  das  Leben  dazu  abgemessen  ward,  um 
wie  glücklich  darin  zu  sein,  so  auch  (sc-  zu  repetiert)  zu  endigen,  sc. 
in  der  Mitte,  im  Verlauf  des  Lebens«;  einer  meiner  Recensenten  A. 
Nieschke  (Philol.  Rundschau  1887.  Nr.  24.  S.  372)  ist  damit  nicht  ein- 
verstanden und  sagt  u.  a.  negativen  Einwänden:  »endlich  dürfte  auch  die 
genaue  Beachtung  des  Zusammenhanges  zu  einem  andern  Resultat  füh- 
ren«. Hätte  Nieschke  nur  gesagt,  zu  welchem;  ob  er  sich  selber  an  der 
Stelle  versucht  hat,  weifs  ich  nicht.  Cr.  folgt  der  gewöhnlichen  Auf- 
fassung: »et  dont  la  vie  a  ete  mesuree  de  teile  sorte  que  la  limite  du 
bonheur  et  l'heure  de  la  morte  y  (ev-)  coincident  {quv-)<i.  —  45,  1 
<pBüVog  yäp  To7g  C(^ac  nphg  tu)v  ävzindXcov  (»ou  peut-etre  Tiphg  zoü 
dvTirAXoua,  statt  des  hdschr.  nphg  tu  rhrmakov)  »de  la  part  de  leurs 
rivaux«,  dem  Sinne  nach  nicht  neu.  —  48,  3  8u\iap.cv  ig  ro  psraazrjaat 
cr^ecv,  trotz  Stahl  nicht  als  Glossem  angesehen  und  nicht  ohne  Grund, 
da  die  Worte  nicht  nach  einem  Scholion  aussehen  und  »ces  dittologies 
ne  sont  pas  sans  exemple  chez  Thuc.«  —  49,  5  yuuvdv  dvs/scrBat,  yup.- 
voc  des  Cod.  Laur.  ist  vorzuziehen,  wofür  auch  die  von  Cr.  citierto  Ari- 
stotelesstelle (histor.  anim.  VIII  8)  spricht:  Süvarai  rj  xdp.rjXog  änorog 
dv£](^£ad^ai  xac  zizzapag  rjpipag.  Vgl.  A.  Römer  (Blätter  f.  bayr.  Gymn. 
1886.  S.  281):  [irjo'  älXo  rc  dvs^eaßac,  r^Scazd  rs  äv  yop-voc  .  .  .  pmzetv 
(vgl.  Lucretius  VI  1170  nudum  iacientes  corpus  in  undas),  wozu  gar  kein 
Grund  vorhanden  ist.  —  51,  4  d<p^  kzspou  d^spcmeiag  Hdschr.,  Madvigs 
d(p\  kzipou  d^zpaneta  (so  auch  St.  und  v.  H.)  »correction  inutile«.  — 
52,  2  halte  ich  die  Versetzung  des  sn'  dXXrjXoig  vor  exeivzu  etc.  (nach 
Oncken  und  v.  H.)  für  ganz  ungerechtfertigt.  —  54,  5  o  zi  ä^tuv  xal 
smsev,  mit  St.  ist  xac  vor  ä^cov  zu  setzen,  xac  ist  nicht  =  yd.  —  65,  12 
auzol  SV  atpcGc  xaza  zag  I8cag  ota.(popag  Ttepcntaövzeg  £a(päXrjaav,  Cr. 
möchte  mit  B.  erklären,  allein  die  Ellipse  abzatg  =  zalg  8ia<fopatg  ist 
ihm  zu  hart,  weshalb  er  iv  a<pcac,  es  mit  mpcmaövzsg  verbindend,  =  iv 
dXkijXocg  nimmt,  also:  sie  stürzten  sich  (s'entrechoquer,  vgl.  Herodot.  VIII 
16)  wegen  ihrer  persönlichen  Streitigkeiten  auf  einander  und  kamen  da- 
bei zu  Fall.  Ich  sehe  keinen  Grund,  zu  mpcnsaovzsg  einen  Kasus  aus 
dem  vorangehenden  Subst.  nicht  zu  ergänzen,  das  entspricht  doch  dem 
Thuk.  Sprachgebrauche,  also  »sie  kamen  unter  sich  selbst  gelegentlich 
ihrer  persönlichen  Uneinigkeiten,  in  die  sie  sich  stürzten,  zu  Fall«; 
Stahls  xac  zaTg  Idcacg  oca<popa7g  ist  ebenso  wie  Classens  Annahme 
eines  Defektes  hinter  oco.(popdg  unnötig;  §  13  abzog  der  Handschriften 
in  auzoug  geändert  von  Cl.,  St ,  v.  H.,  läfst  sich  doch  wohl  rechtferti- 
gen: »mit  abzog  wird  ebenso  wie  kurz  vorher  mit  zu  UspcxXsc  {inepccrcrsue 
nach  Cod.  Cisalp.,  Vat.,  sonst  Aor.)  statt  z^  ndXec  die  leitende  Person 
als  allein  (veritable  chef  d'£tat)   mafsgebend  hervorgehoben«   (Schütz, 
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Ztschr.  f.  Gymii.-W.  1881.  S.  467).  —  68,  7  TipoGTiapaxaliaavzzq  .  .  . 
d<fcyj}tj.dvüi>  orj,  iiarli  St.  -  70,  4  {xazwxr^cravy  vor  exaazog  fj  idümro, 
J.  M.  Stahl  nach  Diodor.  XII  7,  wonach  er  auch  im  folgenden  schreiben 
möchte  stiocxou^  i^  a  {—  ^dcoug)  eaurcöv  (Rh.  Mus.  1884.  XXXIX  2. 
S.  309:  zu  Thuk.  und  Diodor).  —  75,  1  za;(c<TTrjv  ruptaiv  zasad-ai  aonov 
»qu'il  y  aurait  prompte  occupatiou  de  la  ville«;  St.  und  Gl.  setzen  zrjv 
zwischen  Superl.  und  Subst.,  als  leicht  auslafsbar  hinter  ra/cazrjv  und 
»da  iaeaBac  für  yz^rjaEaBrn  im  affirmativen  Satz  ungewöhnlich  wäre« 
(Ol.).  —  76,  2  opü^avzBc  {xai\  ^uvTexfirjpäp.svoc ,  nach  v.  H. ,  aller- 
dings gehört  nur  das  erste  Partizipium  zu  unu  zö  ^aipLo.,  und  das  zweite 
müfste  mit  xac  verbunden  8ca  ixiaou  erklärt  werden.  —  77,  3  Cr.  schlägt 
für  uaov  vor  i(p'  oaov  und  möchte  zncTzapsvrjaav  absolut  nehmen.  —  78, 1 
[/idpog  /xev  bis  d^evzag],  nach  St.  und  GL;  v.  H.  setzt  die  Worte  nach 
§  2  unter  Weglassung  des  in  den  besseren  Hdschr.  fehlenden  zb  ok  Xoi- 
TTov  ä(fBvzBg  und  schreibt:  pJpog  /xsv  zc  xazahno'^zsg  zoTj  azpazomdou 
(fölaxag  zo~j  rjptazog  zzr/^oog.  Cr.  »le  raieux  parait  etre  d'y  voir  une 
glose  marginale  de  xazah  <puX.\  vgl.  auch  Müller-Strübing,  Thuk. 
Forschungen.  Wien  1887.  S.  252.  -  80,  1  paotcog  [av]  'Axa.pvaviav,  av 
Dittographie  aus  dem  folgeuden  dx-  (nach  O.Riemann,  Rev.  Phil.  1882. 
S.  204);  indes  av  ist  zu  axovzeg  zu  ziehen,  etwa  =  nachdem  sie  leicht 
Ak.  eingenommen  haben  würden.  —  83,  1  [zrjg  h  Izpazw  p.d'/rjg\,  die 
einfachste  Beseitigung  der  Schwierigkeit  ist  Annahme  einer  Glosse  mit 
St.  und  V.  H.  --  85,  6  ['^rM  dvijuov  xat\  noch  von  B.  gehalten.  —  87,  1 
zu  ix<poßr^eat  Hdschr.  (Stahl  nach  Stephanus  zou  ix(foßr^ao.t.),  nach  B.  er- 
klärt; ich  nehme  auch  keinen  Anstofs,  zh  ex<foßrjaat  als  Objektsinfinitiv 
zu  z^^i  zu  fassen  und  otxatav  zdxp.apatv  als  Prädikat  dazu,  vgl.  VI  18,  6 
(G.  Behrendt,  Über  den  Gebrauch  des  Inf.  mit  Artikel  bei  Thuk.  Ber- 
lin 1886.  S.  7.  Progr.  Soph.-Gymn.).  —  89,5  [zoü  napä  tioXü],  nach  St. 
wohl  mit  Recht  gestrichen;  die  Erklärungsversuche  sind  zu  gekünstelt, 
namentlich  der  von  GL;  C  Liebhold  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1879.  S.  808) 
setzt  7:6vou  ein,  also  zoü  napa  tmXu  tiövou  und  erklärt  den  Sinn  der 
Stelle  :  »ihr  aber  bewirkt  bei  ihnen  eine  weit  gröfsere  und  gegründetere 
Furcht  teils  wegen  des  früher  erfochteueu  Sieges,  teils  weil  sie  meinen, 
ihr  würdet  ihnen  nicht  entgegentreten,  wenn  ihr  nicht  gewillt  wäret, 
eine  der  bei  weitem  gröfseren  Anstrengung  würdige  That  auszuführen«; 
Schütz  (a.  a.  0.  S.  468):  »Da  derselbe  Ausdruck  soeben  §  4  mit  rjaar^- 
ßsvzsg  gebraucht  ist,  so  kann  auch  hier  zu  Tiapä  nulu  vonseiten  der 
Peloponu.,  die  in  rffuTjvzai  Subj.  sind  und  aus  deren  Sinne  das  Ganze 
gesagt  ist,  nur  die  Schwere  ihrer  Niederlage  (also  mit  Ergänzung  von 
riaar^abai)  bedeuten«.  —  90,  1  km  r^v  wjzSiv  yrjv  (Hdschr.  sauzwv),  nach 
Blomfield,  vielleicht  Glosse  zu  zaio  izc  zou  xöXttoo;  Cod.  Laur.  mj.()a  zrjv 
kaozCov  yrjV^  von  Schütz  a.  a.  0.  geschützt;  §  2  \nXiüvzo^  zhv  irJr.Xow 
(wozu  viele  Änderungsvorschläge  existieren),  doch  Gl.  und  St.  für  Beibe- 
haltung. —  96,  3  p.ixP'^  7^P  ^^^-i  Qäch  Arnold  und  Gl,  doch  gegen  letz- 
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teren  nicht  ix  roü  Zxojx'.oo  opuug,  sondern  ix  -uZ  Ixöiißpou  mit  St.  nach 
Aristot.  meteor.  I  13;  [ou]  vor  wpcZero  bleibe  besser  ganz  weg.  —  99,  4 
TTjQ  8k  [lacovcag,  St.  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1886.  S.  214ff.)  schlug  t^?  ok 
BoTziai'ag  vor.  —  102,  4  ra»  p.7j  axzddvwa^ac  (Cod.  Laur.),  von  St., 
früher  auch  von  v.  H.,  für  Glosse  gehalten. 

24.  Thucydide,  Morceaux  choisis  publies  avec  un  avertisse- 
ment,  une  notice  sur  Thucydide,  des  aualyses  et  des  notes.  Par  A. 
Croiset.    Paris  1881,  Hachette  et  Cie.  XXXII,  288  S.    kl.  8. 

Journal  des  Savants  1882.  S.  159-166;  215—223,  E.  Egger.  ~ 
Berl.  Phil.  Wochenschr.  1884.  IV..  Nr.  47  Sp.  556 f.,  E.  Lange. 

Hinsichtlich  des  wissenschaftlichen  Standpunktes  des  verdienten  ge- 
lehrten Herausgebers,  soweit  er  hier  für  Einleitung,  Text  und  Erklärung 
in  Frage  kommt,  verweise  ich  auf  das  über  die  grofse  Ausgabe  desselben 
Gesagte.  Die  Auswahl  soll  dem  Leser  »une  idee  ä  peu  pres  complete 
de  l'oeuvre  de  Thuc.«  geben;  das  kann  sie  unmöglich,  wohl  aber  wird 
sie  ihm  eine  Ahnung  von  der  Schreib-  und  Denkweise  des  Historikers 
verschaffen  und  ihn  zum  Studium  desselben  im  Zusammenhange  anregen. 
Mehr  als  aus  Buch  I,  woraus  freilich  nur  Kap.  1  —  22  und  Perikles'  Rede 
Kap.  140  —  145  geboten  wird,  vermisse  ich  Mitteilung  aus  Buch  II:  die 
Auslassung  der  dritten  Rede  des  Perikles  hindert  die  sonst  gut  getroffene 
Auswahl  des  Wichtigsten  aus  dem  um  den  Staatsmann  sich  drehenden  Ab- 
schnitte. Die  Auswahl  aus'^Buch  III  mag  ausreichen,  sogar  auch  die  aus 
Buch  IV  und  V,  aus  welchen  beiden  nur  Kap.  26—41,  bzw.  Kap.  6-11 
zur  Behandlung  kommen,  soweit  es  sich  etwa  um  Schulzwecke  handelt; 
aber  Buch  VI  ist  mit  Kap.  8—10  und  Kap.  30-32  doch  recht  stief- 
mütterlich bedacht  worden,  so  dafs  die  Vorbereitung  auf  das  reichlicher 
ausgenutzte  Buch  VII  durchaus  nicht  genügt;  hier  auch  hätte  der  Hrsgb. 
für  das  von  der  sicilischen  Heerfahrt  ablenkende  Kap.  29  etwas  anderes 
bieten  können.  Gegen  die  Wahl  von  Buch  VIII  1—2  und  65 — 70,  sollte 
dies  Buch  überhaupt  nicht  unberücksichtigt  bleiben,  läfst  sich  nichts  ein- 
wenden. —  Die  Einleitung,  vom  pädagogisch -didaktischen  Standpunkte 
aus  betrachtet,  ist  recht  frisch  und  voll  Begeisterung  für  den  Histo- 
riker geschrieben,  ihrem  Zweck  entsprechend.  Der  Kommentar  leistet 
für  die  schwierigsten  Stellen  wenigstens  in  sachlicher  und  sprachlicher 
Hinsicht  das  Notwendigste  in  gefälliger  Form.  Wie  Kritik  und  Exegese 
in  den  noch  zu  erwartenden  Teilen  der  grofsen  Ausgabe  gehalten  sein 
werde,  könnte  man  wohl  aus  der  einen  oder  andern  Stelle  der  Auswahl 
folgern,  doch  thut  man  gut,  jene  selbst  abzuwarten. 
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25.  Thucydide,  Guerre  du  Peloponnese.  Extraits  precedes 
d'une  introdiiction  historique  et  accompagnes  de  notes  grammaticales, 
philologiques,  geographiques  et  historiques,  de  cartes,  plans  etc.,  dans 
le  texte  et  hors  texte.  Par  J.  Bebiu.  Paris,  Delalain  freres.  XXVII, 
210  S.     kl.  8. 

Revue  critique  1883.  Nr.  14.  S.  264—268,  L.  Havet.  —  Berl.  Phil. 
Wocheiischr.  IV.  1884.  Nr.  47.  Sp.  1468 f.,  F.  Kiel. 

Das  für  die  Schule  bestimmte  Buch  erschien  ohne  Jahresan- 
gabe (1882?)  in  einer  nouvelle  collection  des  classiques  grecs  avec  notes 
et  sommaires  en  fran^ais.  Es  bietet  alles,  was  der  langatmige  Titel  an- 
giebt,  aber  in  äufserst  dürftiger,  oft  naiver  Weise,  die  auf  den  Verf. 
sowohl  als  auch  auf  die  in  Aussicht  genommenen  Leser  wunderliche 
Schlüsse  zu  ziehen  gestattet.  Die  Einleitung  hat  dem  Herrn  Bebin  einer 
seiner  Freunde,  ein  »savant  professeur«,  geliefert.  Sie  ist  für  uns  nur 
durch  die  Mitteilung  bemerkenswert,  dafs  die  Thukydidesstudien  »des  sa- 
vants  d'outre  Rhin«  (z.  B.  Ullrich,  Welzhofer)  ihrem  Verfertiger  bekannt 
sind  und  dafs  er  die  Leistungen  der  Deutschen  gnädig  anerkennt:  aber 
»l'appreciation  litteraire  du  grand  historien«,  heifst  es  zum 
Schlufs,  »a  ete  faite  par  un  Franoais,  M.  Jules  Girard  .  .  .  eile 
est  definitive«.  Nach  welchen  Priucipien  die  durch  knappe  Überlei- 
tungen aneinander  gereihten  Auszüge  aus  den  ersten  vier  Büchern  und 
den  zwei  ersten  Kapiteln  des  fünften  Buches  gemacht  sind,  und  zwar  unter 
Vermeidung  der  Reden,  während  der  Inhalt  der  übrigen  Bücher  hinter- 
her kurz  beigebracht  worden  ist,  läfst  sich  nicht  erkennen.  Die  textkri- 
tischen Bemerkungen  sind  ebenso  unbedeutend,  wie  die  grammatischen 
und  wie  die  Übersetzungsproben.  Offenbar  mit  grofser  Liebe  sind  die 
besonders  gedruckten  historischen  und  geographischen  Unterweisungen 
zusammengetragen,  die  allerdings  gänzliche  Unkenntnis  bei  der  französi- 
schen Jugend  voraussetzen.  Unter  den  zahlreichen  Karten  ist  die  von 
Gesamtgriechenland  nicht  einmal  der  Erwähnung  wert,  während  die  an- 
deren doch  einigermafsen  nützen  können,  wenn  sie  auch  nicht  alle  not- 
wendig sind. 

26.  The  Sicilian  Expedition.  Beiug  books  VI  and  VII  of 
Thucydides,  with  notes  by  Pe  rcival  Frost.  New  edition.  London 
1877,  Macmillan  &  Co.     XVI,  322  S.     kl.  8. 

Frost  gab  zuerst  Buch  VI  allein  heraus  und  fügte  1867  Buch  VII 
hinzu.  Vorausgeschickt  ist  eine  in  die  geschichtliche  Darstellung  der 
sicilischen  Expedition  einführende,  mit  Thucydideischen  Citaten  belegte 
Einleitung.  Die  Karte  von  Syrakus  entspricht  früherer  Auffassung  der 
Verhältnisse.  Der  Text  ist  mit  praktischen,  die  Disposition  des  Ganzen 
erleichternden  Überschriften  versehen.  Die  hinten  angehängten  Noten 
sind  vornehmlich  grammatischen  Charakters  und  bekunden  das  Bestreben 
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ihres  Verf.,  Schülern  oder  Studenten  die  Lektüre  durch  Erleichterung 
der  sprachlichen  Schwierigkeiten  zu  ermöglichen.  Beigegeben  ist  S.  306 
bis  318  ein  Abschnitt  »on  the  reflexive  pronouns«,  worüber  zu  vergl. 
unter  dem  Abschnitt  »Grammatik«. 

27.  Thucydidis  II.  With  collation  of  the  two  Cambridge  Mss. 
and  the  Aldiue  and  Juntine  editious.  By  R.  Shilleto.  Cam- 
bridge 1880,  Deighton,  Bell  &  Co.     343  S.     8. 

Buch  I  erschien  1872  (vgl.  Schönes  Jahresb.  1877.  S.  866)  und  ist 
wie  Buch  II,  wofür  die  häufige  Erwähnung  Shilletos  in  den  neueren  eng- 
lischen Ausgaben  zu  sprechen  scheint,  zum  Studium  des  Thuk.  in  Eng- 
land  nicht  unbenutzt  geblieben.  In  der  That  verdienen  auch  die  An- 
merkungen, die  im  vorliegenden  Buche  nur  bis  Kap.  72  von  Shilletos 
Hand  sind,  da  der  Herausgeber  vor  Beendigung  der  Arbeit  verstorben  ist, 
grofses  Lob,  weniger  wegen  der  Hülfe,  die  sie  in  sachlicher  Hinsicht 
geben  (man  vergleiche  z.  B.  das  dürftige,  ja  ganz  ungenügende  Ma- 
terial zu  Kap.  13,  zu  Kap.  28,  zu  Kap.  47  ff.,  dagegen  die  verstän- 
dige ausführliche  Anmerkung  zu  der  Zeitbestimmung  Kap.  19),  als 
wegen  der  trefflichen,  auf  gründlicher  Kenntnis  des  Thukydides  und 
des  Griechischen  überhaupt  und  weitgehender  Belesenheit  beruhenden 
sprachlichen,  sowohl  grammatischen,  stilistischen,  rhetorischen  als  auch 
ästhetischen  Erläuterungen.  Die  zahlreichen  Citate  sind  meist  wörtlich 
gegeben.  In  dem  Mafs  der  Übersetzungshülfen,  soweit  die  Ausgabe 
praktischen  Zwecken  dienen  soll,  scheint  mir  Hrsgb.  etwas  zu  weit  ge- 
gangen zu  sein.  Doch,  ohne  hier  auf  Einzelheiten  der  Exegese  eingehen 
zu  können,  ich  bedaure,  die  Ausgabe  erst  so  spät  in  die  Hand  bekom- 
men zu  haben  und  empfehle  sie  jedem  Thukydidesleser,  wenn  sie  auch 
schon  nicht  mehr  zu  den  jüngsten  gehört.  Der  Kritiker  bedarf  ihrer 
nicht  unbedingt,  trotzdem  der  Hrsgb.  die  gröfste  Mühe  und  Arbeit  mit 
seinem  lateinisch  geschriebenen  apparatus  criticus  gehabt  zu  haben  und 
diesen  als  die  bessere  Hälfte  seines  Studienerfolgs  zu  betrachten  scheint. 
Schöne  sprach  den  Wunsch  aus,  Shilleto  möchte  sich  bis  zur  Fortsetzung 
seiner  Ausgabe  »eine  Harmlosigkeit  in  Handschriftenfragen  abgewöhnt 
haben,  die  den  günstigen  Eindruck  empfindlich  beeinträchtigt,  welchen 
seine  Arbeit  in  anderer  Hinsicht  macht«.  Aber  Shilleto  hat  rastlos  die 
zwei  Cambridger^)  Codices  N  (gewöhnlich  Clarendouianus  genannt)  und 
T  (bekannt  als  Cantabrigiensis)  des  15.  Jahrhunderts  weiter  verglichen, 
was  trotz  der  geringen  Bedeutung  derselben  der  Handschriftenforscher 
immerhin  dankbar  anerkennen  wird,  dem  gleichfalls  wohl  die  Zusammen- 
stellung der  von  Shilleto  überschätzten  Varianten  des  Cod.  August a- 
nus  F  und  des  Cod.  Casselanus  H  (siehe  bei  Poppo-Stahl  unter  II  9 


')  Vgl.  die  Beschreibung  der  Codices  im  Vorwort  des  B.  I  von  Shilleto, 
siehe  auch  die  Ausgabe  von  Dougan. 
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und  11)  nicht  gerade  unlieb  sein  wird.  Wenn  ferner  es  bei  der  Textbe- 
urteilung dem  Leser  oft  sehr  wissenswert  erscheint,  was  die  editiones 
principes  bringen,  so  kann  man  sich  die  gleichfalls  mit  grofser  Ausdauer 
ins  Werk  gesetzte  Vergleichung  der  Lesarten  der  Aldina  und  Juntina 
(A  und  J)  ruhig  gefallen  lassen.  Aber  einen  direkten  Gewinn  aus  aller 
dieser  Arbeit  für  den  Shilletoschen  Text  habe  ich  nicht  entdecken  können. 
Ich  notiere  nur  Einzelnes:  40,  1  (fdoxah)~j!j.iv  tb  yäp,  wo  rs  längst  abgo- 
than  war.  —  42,  5  y.a}  iv  anzoj  zo  d/j.6v£cr&at,  zu  nach  T,  F,  in  N  ra- 
diert zu  a>,  wie  noch  P.  und  Cl.  die  Stelle  lasen,  St.  kaozwv  zo  d/xü- 
v£CT8a:,  desgl.  B.  —  43,  6  ly  [iv  ra»J  /xszä  rou  fj.a^axc(T&rjvac  xdxco- 
(Ti.;,  N  und  T  iv  zuj  /x.  z.  x.:  »I  thiuk  i'v  zoj  may  be  justified  by  sv  ztvi 
xaxoüg  below  87,  3«.  Ich  ziehe  iv  zu  ixcihixtaBr^vat.  vor.  B.  und  St.  ij 
[iv  z(f\  jx.  z.  IX.  X.  —  51,  7  al'ze  yäp  /xi]  'diXocsv\\  auffällig  ist  daselbst 
die  Schreibung  ifyrjixot.,  statt  ipr^/xui,  mit  Bekker,  ferner  i$sxa/xov,  nach 
N  und  T,  H  und  F,  desgl.  Cod.  Vat.  statt  i^exapvov.  »as  the  aorists 
of  corapletion  noticed  ou  49,  3  ivineaz.,  §  5  eopaaav,  §  9  rjvorjaavu.  — 
65,  13  zpta  pkv  izrj  dvzi^.y^ov,  seit  Haackes  Konjektur  durch  dexa  allge- 
mein beseitigt;  Shilleto  ist  geneigt,  die  Zeit  412  —  404  i'-jy  jy  =  uxzlo 
anzunehmen. 

28.  Thucydides.  Book  VI.  Edited  with  english  notes,  to  which 
is  appended  a  collation  of  the  Cambridge  Mss.  N  and  T.  By  Tho- 
mas  W.  Düugan.     London  1883,  G.  Bell  &  Sons.     VII,  239  S. 

Athenaeum  Nr.  2954.  S.  726.  —  Academy  Nr.  630.  S.  382. 

Der  Herausgeber  hat  sein  Augenmerk  in  erster  Linie  auf  die  Klärung 
von  »the  style  and  graramatical  structure  of  the  authors  language«  ge- 
richtet und  mit  Hülfe  englischer  und  deutscher  Forscher  und  Heraus- 
geber, unter  denen  Classen  viel  citiert  wird,  an  seinem  Teil  vornehmlich 
dazu  beigetragen,  Studenten  die  Lektüre  zu  ermöglichen.  Der  Text 
nähert  sich  dem  von  Classen.  In  den  Anmerkungen  selber  nehmen  Text- 
besprechungeu  zu  den  meisten  Varianten  und  zweifelhaften  Lesarten  eini- 
gen Raum  ein.  Die  erklärenden  Anmerkungen  sind  kurz,  für  die  Topo- 
graphie und  Geschichte  teilweise  recht  dürftig,  überhaupt  heute  ohne 
Bedeutung  für  uns.  Die  (nebenbei  recht  unansehnliche)  Karte  von  Syra- 
kus  mufs  als  veraltet  angesehen  werden. 

Die  Hauptarbeit  des  Hrsgb.  ist  wie  in  Shilletos  Ausgabe  eine  Neu- 
vergleichung der  beiden  Cambridger  Codices  zu  Buch  VI,  welche 
als  »important«  bezeichnet  werden  und  zwar  N  wegen  seiner  Verwandt- 
schaft mit  dem  von  Arnold  verglichenen  Cod.  Veuetus  als  »one  of  tho 
best  Mss.  of  Thuc.«  und  T,  wie  es  scheint,  wegen  seiner  Beliebtheit  bei 
Poppo  und  z.  T.  bei  Arnold.  Unter  Benutzung  der  Kollationen  von  Shil- 
leto ist  es  Dougan  gelungen,  eine  sehr  sorgfältige  Nachvergleichung  der 
beiden  Hdschr.  zu  bewerkstelligen,  welche  in  einem  lateinisch  abgefafsten 
besonderen  Anhang,  mit  allen,   auch   den  kleinlichsten  Eigenheiten  aus- 
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gestattet  und  übersichtlich  gedruckt,  die  Freude  des  Haudschriftenfor- 
schers  erwecken  und  ihm  immerhin  einigen  Gewinn  gewähren  wird;  für 
die  Ausgabe  war  letzterer  nicht  allzuhoch. 

Von  der  Textgestaltung  und  -behandlung  im  folgenden  als  Proben 
einige  meist  vielbesprochene  Stellen :  2,  1  cods  (rjds  N.  T),  weil  es  besser 
zum  folgenden  roadde  pafst  als  rjdvj.  —  2,  6  ^ovotxrjaavzeg  (N.  T).  — 
6,  2  ■npoaysYe^JTjiiivotg  {npay.  T)  »the  allies  that  had  joined  them«, 
Classen  •npojs.yevriiiivoiQ.  —  15,  4  oiaBevrc,  mit  Recht  aus  dia&ivra  (so 
auch  N.  T)  geändert.  —  18,  2  xal  prj  omog,  das  Hyperbaton  nach  N. 
T.  —  20,  2  ouo'  äv  »introduces  a  second  assertion«,  wo  oy-'  dv  mit 
Classen  vorzuziehen  ist.  —  31,5  \p-q}xoaia'v\  Glossem  »not  translated  by 
Valla  and  generally  suspected«.  —  33,  4  ävujfelziq^  Classen  «vw^s/sg-, 
die  persönliche  Konstruktion  wird  verteidigt.  —  41,  3  loo  je  {rou  rs  N), 
also  ry]v  o'  inc/xsXsiau  —  e^ojxev  ohne  Classeus  Parenthese.  —  48,  1 
aTTpdxrujQ  (mit  Cl.),  vielleicht  nachgeahmt  vom  Plutarch  in  Arist.  18  und 
Cato  M.  1  und  deshalb  nicht  unbedingt  in  dnpdxzoug  zu  ändern.  —  49,  4 
ist  die  Änderung  Böhmes  von  eipopprjf^ivTo.g  (N,  dagegen  Ifopiir^d^ivxBq 
T)  in  i(pupßrjaLV  r«,  sc.  Miyapa,  nur  zu  billigen.  —  51,  3  otanXeuaavrsg, 
trotz  TrXsuaavTsg  N  und  T,  behalten.  —  61,  5  [cr^äg]  {[a^äg  bis  ig  zag] 
N,  späterer  Zusatz)  »is  undoubtedly  corrupt«,  jedoch  darf  man  es  des- 
halb nicht  gänzlich  beseitigen,  Cl.  läfst  es  stehen,  ich  selber  bin  für 
aiplai.  —  63,  3  G<ftot.)>  ahzoig  (N.  T),  ich  lese  a(pim\>  auxoc  zur  Schärfung 
des  Gegensatzes.  —  74,  2  eg  Nd^ov  xai  upca  xal  crzaupco/xaza  {xac  t^pä- 
xag,  bzw.  &pdxag,  azaupcopaza  N  und  T),  längst  als  richtig  erkannte 
Lesart.  —  96,  3  ig  zuv  Xetpwva  napd  zuv  ^AvaTiov,  Dougan  verwirft  den 
von  Kr.  hinter  ?^scjxwva  repetierten  Artikel  mit  Berufung  auf  55,  1.  — 
99,  2  xai  (pddvsiv  dv  zoTg  azaopdig  TrpoxazaXapßdvovzeg  (av  z.  oz.  N.  T; 
auzuug  N.  T),  ich  ziehe  (pBdveiv  dv  auzol  az.  r.pox.  vor. 

29.  The  rise  of  the  Athenian  empire  from  Thucydides  book  I. 
Edited  for  the  use  of  beginners.  By  E.  H.  Colson.  With  notes, 
appendix  and  vocabulary.  London  1884,  Macmillan  &  Co.  XV,  116  S. 
kl.  8. 

Berl.  Phil.  Wochenschr.  1885.  V.  Nr.  25.  Sp.  774. 

Trotz  der  überaus  niedlichen  Ausstattung  kann  uns  das  Büchlein 
kein  Interesse  ablocken.  Verf.  will  mit  der  Bearbeitung  von  I  89  —  95 
und  96-  118  die  athenische  i^yspovia  und  dp/i]  nach  Ursprung  und  Ent- 
wicklung zur  Anschauung  von  Schülern  bringen,  für  die  allein  er,  zu 
einer  Sammlung  von  elementary  classics  seinen  Beitrag  liefernd,  inter- 
pretiert hat.  Zwischen  die  beiden  Abschnitte  ist  Kap.  128  —  138  als  Bio- 
graphie des  Pausanias  und  Themistokles  in  den  Text  geschoben,  der 
übrigens  nach  Classen  gegeben  ist.  Interessieren  wird  die  Leser  weiter 
nur  die  Mitteilung,  aus  wie  vielen  Teilen  das  Büchlein  besteht:  Vorwort, 
Einleitung  nebst  zwei  historischen  Tafeln,  Text  mit  kurzen  Inhaltsangaben, 
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Noten,  welche  dem  sprachlichen  und  historisch -geographischen  Stand- 
punkt etwa  unserer  Tertianer  angemessen  sind  trotz  der  erweiternden 
Äppendices  A  (uotes  on  some  Idioms  fouud  in  these  chapters),  B  (idioms 
generally  comniented  on  in  tlie  uotes),  C  (words  and  phrases),  D  (passages 
for  greek  prose  based  on  these  cliapters);  dazu  kommt  noch  ein  vocabu- 
lary  und  ein  index  of  proper  names.  Es  fehlt  nur  noch  eine  englische 
Übersetzung,  und  mich  wundert,  dafs  der  Hrsgb.  sie  nicht  hinzugethan 
hat,  um  die  Lektüre  des  Thukydides  seinen  Knaben  so  wenigstens  mög- 
lich zu  macheu. 

30.  The  fourth  book  ot'Thucydides.  Edited  with  notes  by 
C.  E.  Graves.     London  1884,  Macraillan  &  Co.     320  S.     kl.  8. 

Acad.  1884.  Nr.  630.  S.  382.  —  Athenaeum  1885.  Nr.  2968.  S.  336. 

Der  Herausgeber,  welcher  bereits  im  Jahre  1879  die  ersten  41  Ka- 
pitel des  vierten  Buches  »the  capture  of  Sphacteria«  in  Macmillan's  ele- 
mentary  classics  hatte  erscheinen  lassen  (vgl.  darüber  Academy  1880. 
Nr.  404.  S.  821;  the  Athen.  1880.  Nr.  2736),  hat  das  vierte  Buch  iu 
durchaus  nützlicher  und  anregender  Weise  kommentiert.  Aufser  seinen 
Laudsleuten,  darunter  besonders  Shilleto  (siehe  Nr.  27),  hat  er,  wie  auf 
Schritt  und  Tritt  zu  sehen  ist,  hauptsächlich  deutschen  Thukydidesbear- 
beitern,  Poppe,  Krüger,  Classen,  sehr  viel  zu  danken,  ohne  jedoch  auf 
Selbständigkeit  der  Erklärung  zu  verzichten.  Der  Text  ist  zumeist  der 
herkömmliche,  nur  dafs  hier  und  da  neuere  Emendationen  zugelassen 
worden  sind :  8,  8  xarzurjixixivov  mit  Classen  nach  Bekker  gegen  hdschr. 
xa-ziXrjij.jiivov.  —  10,  1  ixäXhtM  r^  mit  Bekker  und  Cl.,  wofür  meist  das  nicht 
minder  beglaubigte  oi  sich  eingesetzt,  findet.  —  9,  2  schreibt  er  imand- 
aaaBai  —  r^/jo^uiir^aza^at^  ist  aber  geneigt  imandasaUac  zu  schreiben 
(vgl.  Stahl,  der  nach  Dobree  dies  Futur  mit  passivischer  Bedeutung  annimmt 
und  7tpoBup.rj(7eoi:la.'.  einkkunmert).  —  19,  2  dpe-fj  auzuv  vcxr^aag  gegen 
auTu  nach  St.  und  Cl.,  aber  ohne  die  Änderung  von  dem  vorhergehen- 
den zou  7toXi[j.ou  in  too  no^^s/jJoo,  durch  die  doch  zmxpazrjaag  erst  seine 
natürliche  Beziehung  erlangt.  —  25,  4  o.uzoc  für  adzol;  der  meisten  und 
besseren  Hdschr.  —  28,  1  ist  ozi  mit  Unrecht  für  o  zc  gegen  Kr.  und  Cl. 
gelassen.  —  30,  3  hätte  auzoü  vor  ians/iirstv  in  auzoüg  geändert  werden 
sollen.  —  80,  1  vdoTYjza  stört  den  Sinn  der  Stelle  zwar  nicht,  verdrängt 
aber  das  durchaus  passende  und  als  temeritas  zu  fassende  besser  be- 
glaubigte (TxaiozYjza  (B.  vermutete  xacvozrjza  =  rerum  novarum  cupiditas, 
Raucheustein  Sscvozrjza).  —  103,  3  r.pöau)  sollte  nicht  mehr  geschrieben 
werden  für  das  wenn  auch  in  geringeren  Hdschr.  sich  findende  ■nph  ioj.  — 
108,  1  TzpoaeXO^BiV  (und  HO,  2  npooeXBovreg)  für  npoeXd^etv  und  §  2  ivop.cZezo 
statt  ivö/ii^ov,  wo  das  Verbum  ganz  fehlen  sollte  und  ivopt'Cszo  von  St., 
B.  u.a.  nach  Kistemakers  Zweifeln  eingeklammert  ist.  —  117,3  (cog  zzc 
Druckfehler  für)  ujg  izc  gegen  swg  {o  zs).  —  Aus  der  Interpretation,  die 
wie  gesagt  eine  durchweg  erschöpfende  und   doch  mafsvoUe  ist,   so  dafs 
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wir  uns  diese  Ausgabe  wohl  in  der  Hand  der  Studenten  denken  können, 
sei  nur  120,  1  die  Erklärung  alg  enrjfr/^ovzo  als  »were  going  to  and  fro, 
communicating,  with  each  otlier«  als  verfehlt  erwähnt.  Die  Ableitung  von 
irdfr/^opsu  ist  ebenso  wie  die  des  121,  1  sich  findenden  Tipoarjpyovzo  von 
£pyojj.o.c  nicht  nachweisbar ,  wenigstens  kommt  aufser  im  Präs.  Ind.  bei 
Attikern  das  Verbura  nicht  vor,  es  hätte  nach  Thukydideischem  Sprach- 
gebrauch ETifjaav  stehen  müssen;  vielmehr  sind  beide  Verbalformen  als 
Imperfecta  des  Simplex  äpyoixat  schon  längst  mit  Recht  angesehen  wor- 
den (vgl.  Herbst  gegen  Cobet,  über  dessen  Emendat.  im  Thuk.  1857. 
3.  Suppl.-Band  der  N.  Jahrb.  f.  Phil.  S.  7  —  10,  Buttmann  Lexil.  I^ 
S.  96  ff.),  also  enrjpyovTo  hier  =  der  Reihe  nach,  nacheinander  die  Ver- 
tragsspende darbringen  (vgl.  auch  Nitzsch  zu  Homer  Od.  III  340.  VII  183 
und  Koppen  11.  I  471). 

31.  Thucydides.  Book  I.  Edited  ou  the  basis  of  Classen's 
edition.     By  Ch.  D.  Morris.     Boston  1887,  Ginn  &  Co.     349  S.     8. 

32.  Thucydides.  Book  VII.  Edited  on  the  basis  of  Classen's 
edition.  By  Charles  Forster  Smith.  Boston  1886,  Ginn  &  Co. 
202  S.     8. 

Beide  Ausgaben  gehören  einer  amerikanischen  Sammlung  griechi- 
scher Schriftsteller  an,  die  alle  auf  Grund  namhafter  deutscher  Bear- 
beitungen zu  Stande  gekommen,  bzw.  noch  in  Vorbereitung  sind,  so  von 
Thukydides  II  und  VI,  also  dessen  wichtigste  und  schönste  Bücher.  Wir 
können  uns  nur  freuen,  dafs  jenseits  des  Oceans  deutsche  Wissenschaft 
in  so  hohem  Ansehen  steht,  noch  mehr,  dafs  sich  drüben  das  Streben 
kundgiebt,  die  Ausbreitung  der  Kenntnis  von  dem  bei  uns  jetzt  vielfach 
geschmähten  Altertume  offen  und  frei  auf  einer  gesunden  und  bewährten 
Grundlage  zu  betreiben.  Was  die  Thukydidesausgaben  betrifft,  so  können 
wir  uns  kurz  fassen  in  dem  Berichte  über  sie,  nicht  als  ob  sie  nichts 
weiter  wären  als  eine  Übersetzung,  sondern  weil,  bei  einem  so  bekannten 
Vorbilde,  das  meiste  schon  an  anderer  Stelle  gesagt  ist,  und  weil  eine 
fortwährende  Sonderung  der  Zuthaten  und  Neuerungen  vom  Eigentum 
Classens  füglich  denen  überlassen  bleibt,  die  Original  und  Abbild  neben 
einander  gebrauchen  wollen.  Vieles  ist  freilich  nur  eine  Übertragung 
aus  einer  Sprache  in  die  andere.  Aber  überall,  am  meisten  bei  Morris, 
nach  dessen  Tode  übrigens  J.  W.  White  Vollendung  und  Herausgabe  des 
Buches  I  besorgt  hat,  finden  wir  selbständige  Verwertung  und  je  nach- 
dem äufsere  und  innere  Erweiterung  des  vorhandenen  Materials.  Na- 
mentlich sind  Classens  Anmerkungen  äufserlich  vielfach  gekürzt  und 
durchweg  praktischer,  lesbarer,  gefälliger  gestaltet.  Nicht  zum  mindesten 
bei  Smith  treffen  wir  hin  und  wieder  Textänderungen  auf  Grund  der 
Mscr.,  Erwähnung  Cobetscher  Vorschläge  und  Verwertung  der  Bemer- 
kungen  von  Stahl,  Krüger,  Arnold,  Shilleto,  L.  Herbst,  MüUer-Strübing. 
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Die  ganze  Anlage  ist  unverändert  beibehalten,  nur  fehlen  die  Karten  zu 
Buch  VII;  die  Buch  I  vorangehende  Einleitung  ist  teilweise  selbständig,  na- 
mentlich in  der  Abfassungsfrage,  umgearbeitet  und,  wie  alle  anderen  Teile, 
durch  litterarische  Nachweise  erweitert.  In  Morris'  Ausgabe  geht  den 
angehängten  bekannten  Classenschen  »critical  uotes«  eine  Übersicht  über 
Mscr.,  über  die  wichtigsten  Ausgaben  und  über  einige  Hülfsmittel,  meist 
deutsche,  voran.  Kurz,  beide  Herausgeber  haben,  mit  dem  Historiker 
wohlvertraut,  mit  grofser  Liebe  und  unleugbarem  Geschick  sich  der  Auf- 
gabe unterzogen,  ihren  Laudsleuten  »on  the  basis«  unsers  guten  Classen 
zu  einem  der  gröfsten  Denkmäler  griechischer,  überhaupt  antiker  Geistes- 
arbeit Wegweiser  und  Erklärer  zu  werden.  Im  ganzen  nicht  anders  ur- 
teilt J.  M.  Stahl,  desseu  Anzeige  in  Berl.  Philol.  Wocheuschr.  1889.  IX. 
Nr.  16.     Sp.  494—496  mir  nachträglich  zu  Gesicht  kommt. 

Ähnlich  mufs  das  Urteil  lauten  über  eine  andere  amerikanische 
Ausgabe: 

33.  W.  A.  Lamberton,  The  sixth  and  seventh  books  of 
Thucydides  with  an  introductory  essay,  explanatory  notes  and  In- 
dexes.    New- York  1886,  Harper.     XXH,  324  S.     8. 

Berl.  Philol.  Wochenschr.  1886.  VI.  Nr.  46.  Sp.  1431—1433,  J.  M. 
Stahl. 

Erschienen  in  Harper's  new  classical  series,  ist  diese  Ausgabe  wohl 
geeignet,  in  das  Studium  des  Thuk.  einzuführen  und  sein  Verständnis 
anzubahnen.  Eine  Einleitung  über  Leben  und  schriftstellerisches  Wirken 
des  Historikers  und  über  den  Gang  der  sicilischen  Heerfahrt  steht  voran. 
Der  Text  richtet  sich  nach  P.-St.,  soweit  er  nicht  durch  die  Wiederauf- 
nahme haudschr.  Lesarten  davon  abweicht,  worin  Hrsg.  übrigens,  abge- 
sehen vom  Festhalten  an  orthographischen  Fehlern,  teilweise  zuweit  ge- 
gangen ist  (so  hat  er  VI  96,  2  sqrjpzrjrac  wieder  hervorgesucht,  VII  2,  4 
xaTsXsiTisTo  u.  ä.),  teilweise  auf  Billigung  rechnen  darf  (so  VI  17,  3  vofic- 
fjLocg  xaraaxsua?^,  VII  13,  2  in'  aij-o/xok'ag  npo^dasc  u.  ä.).  Der  dem 
Text  angehängte  Kommentar  zeigt  manche  Unrichtigkeiten  (so  wird  VI 
88,  4  die  Beziehung  von  n^r^v  ganz  verkannt),  aber  der  Hrsg.  hat  aus 
den  Erklärungsversuchen,  namentlich  der  Deutschen,  unter  denen  er  Gl. 
Autorität  gerne  folgt,  grofsen  Nutzen  gezogen  und  in  kurzer  und  ver- 
ständlicher Sprache  das  Notwendigste  beigebracht. 

Nicht  zugänglich  gewesen  sind  mir  folgende  aufserdcutsche  Aus- 
gaben: 

34.  Thuc.  Books  III.  IV.  Edited  with  English  notes  by  G.  A. 
Simcox.     London  1877.  296  S. 

Die  Recension  im  Journal  of  Philology  1877,  vol.  VII.  14.  S.  227 
bis  235  von  J.  B.  Mayor  enthält  Berichtigungen  der  als  brauchbar  aner- 
kannten Schulausgabe   und  Verbesseruugsvorschläge   zum   vierten  Buche, 
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so  zu  73,  4  für  xac  tojv  Ttapövrcuv  nach  Donaldson  dllyujv  rtap.^  was  in- 
des schon  P.  zweifelnd  vorschlug.  —  72,  4  für  npuazXdaavTzg  möchte  Mayor 
(nach  Hom.  II.  X  247)  npoazilriaa'vTZQ  schreiben,  wenn  das  Wort  im  Atti- 
schen nicht  so  selten  wäre.  —  80,  3  zu  rj^v  axoMTrjza  Vorschlag:  crxXrjpu- 
TYjza,  was  (^KAHPOTHTA,  Verwechslung  von  A  'iiit  A)  graphische 
Wahrscheinlichkeit  hat,  bei  Thuk.  freilich  nicht  vorkommt. 

35.  Thuc. ,  Morceauxchoisis,  expliques  litteralement  par  F. 
de  Parnajon.  Traduits  en  frangais  par  E.  A.  Betaut.  Paris  1882, 
Hachette  &  Cie.     468  S. 

36.  Thuc.  Book  IV.  Edited  with  notes  and  commentary  by  Bar- 
ton  and  Chavasse.     London  1884,  Longman.     192  S.     8. 

Nach  Academy  1885.  Nr.  666.  S.  102  eine  »ausgezeichnete  Ausgabe«. 

II.  Übersetzungen. 

Vorbemerkung:  Eine  Anzahl  von  Übersetzungen  Thukydideischer 
Reden  wird  in  dem  Abschnitt  VI  »Reden«  besprochen  werden. 

1.  Thukydides'  Geschichte  des  peloponnesischen  Krieges  aus  dem 
Griechischen  übersetzt  von  J.  D.  Heilra  a  nn.  Neu  herausgegeben 
von  0.  Güthling.  Leipzig,  Philipp  Reclam  jun.  (Universal-Bibliothek 
1811  1813).  Erster  Band,  Buch  1  —  4.  407  S  Zweiter  Band,  Buch 
5-8.     332  S. 

Bis  auf  den  heutigen  Tag  die  beste  deutsche  TImkydidesübersetzung 
ist  unstreitig  die  Heilmannsche  (erste  Ausgabe  Lemgo  1760,  die  zweite 
von  G.  G.  Bredow,  ebenda  1808,  die  dritte  1823).  »Grofse  Frische,  ver- 
bunden mit  sprachlicher  Eleganz  1)  und  populärer  Verständlichkeit,  sowie 
gründliche  Kenntnis  des  Thuk.  und  möglichste  Wiedergabe  seiner  Aus- 
drucksweise  bilden  ihre  Vorzüge  vor  früheren  und  späteren«.  Diese 
Charakterisierung  der  Übersetzung  vonseiten  des  Herausgebers  kann  ich 
voll  und  ganz  unterschreiben,  wenn  die  »sprachliche  Eleganz«  nach  frühe- 
ren Anforderungen  bemessen  wird,  auch  den  Satz,  dafs,  wo  ihr  die  wört- 
liche Treue  abgeht,  doch  der  Sinn  stets  treu  wiedergegeben  ist.  In  der 
That  ist  Heilmann  für  die  Interpretation  des  Autors,  den  er  seinem  in- 
nersten Wesen  nach  erkannt  und  mit  aufserordentlichem  Erfolg  zu  ver- 
deutschen verstanden  hat,  als  gleichsam  unentbehrlich  von  allen  Heraus- 
gebern und  Forschern  mehr  oder  minder  benutzt  und  citiert  worden; 
selbst  Müller -Strübing  beruft  sich  an  einzelnen  Stellen  auf  ihn  als  den- 
jenigen,  der   in  dubiis  dem  Richtigen  am  nächsten  gekommen  sei.     Für 


1)  F.  Didot  dagegen:  »Cette  traduction  de  Ileilmann  est  utile  ä  con- 
sultor,  quoique  \e  style  manque  d'elegance  et  d'eucrgie  (?);  mais  le  discours 
preiiminaire  contiont  des  passages  tres-remarquables«.  Energie  hat  die  Über- 
setzung in  jeder  Beziehung,  vcirzüglich  in  dem  urwüchsigen  »handtesten«  Stile. 
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den  heutigen  Geschmack  ist  sein  Deutsch  in  vielen  Fällen  veraltet  und 
zu  derb,  aber  die  packende  Natürlichkeit  und  Ungeschminktheit  der  Rede- 
wendungen, der  sozusagen  den  Nagel  auf  den  Kopf  treffende  Wortschlag 
hat  mir  ausnehmend  gefallen,  und  ich  freue  mich,  dafs  der  Herausgeber, 
soweit  ich  verglichen  habe,  an  dem  eigentümlichen  Gepräge,  an  dem  ur- 
wüchsigen Typus  nicht  allzuviel  geändert  hat.  Man  vergleiche  z.  B.  VII 
28,  3  ixdkt(Tza  o'  aorobg  iTzcsCav  orc  86o  Ttolijioog  o-iia  Etyov  »was 
sie  am  meisten  in  die  Klemme  brachte,  war  dieses,  dafs  sio  zwei 
(das  ursprüngliche  zween  machte  sich  in  diesem  Verein  noch  i  :r!) 
Kriege  zugleich  auf  dem  Halse  hatten«;  das  ist  nicht  fein.  .<,ber 
treffend  gesagt.  VII  69,  2  oaov  ohx  siiekXov  dvdyecrdac  »indem  sie 
an  dem  waren  loszubrechen«  lautet  jetzt  »indem  sie  nahe  daran  waren«; 
doch  das  sind  Kleinigkeiten  und  Äufserlichkeiten  wie  die  geänderten 
nunmehro,  jezzo,  sintemal  und  alldieweil.  Die  Hauptsache,  der 
alte  Kern,  ist  geblieben,  und  wo  sonst  Änderungen  vorgenommen  worden 
sind,  ist  der  heutigen  Textkritik  (Stahl)  und  Exegese  ein  wenig  Rech- 
nung getragen.  Was  ich  ungerne  vermisse,  sind  die  hochinteressanten, 
allerdings  oft  schwerverständlichen  und  umständlichen  Anmerkungen;  dafs 
sie  inhaltlich  gröfstenteils  veraltet  sind,  bezweifle  ich;  es  ist  immer  noch 
viel  Wahrheit  aus  ihnen  herauszuholen,  und  es  wäre  zu  wünschen,  dafs 
sie  noch  recht  oft  benutzt  würden.  Dem  Herausgeber  gebührt  auf  alle 
Fälle  Dank  dafür,  dafs  er  den  alten  guten  Heilmann  wieder  mehr  in 
Mode  gebracht  hat,  wenngleich  er  in  der  jetzigen  Gestalt  vielen  Mifs- 
bräucben  ausgesetzt  ist.  Bei  einem  solchen  habe  ich  auch  den  Heilman- 
nus  redivivus  zuerst  gesehen. 

2.  Thucydides'  Geschichte  des  peloponnesischen  Krieges.  Über- 
setzt von  C.  N.  von  Osiander.  Erstes  Bändchen.  Buch  1.  7.  Aufl. 
Stuttgart  1887,  Metzler.  124  S.  —  Drittes  Bdch.  Buch  3.  5.  Aufl. 
1884.  S.  247-343.  —  Fünftes  Bdch.  Buch  5  u.  6,  Anfang.  4.  Aufl. 
1884.  S.  473—590.  —  Sechstes  Bdch.  Buch  6,  30—7,  71.  4.  Aufl. 
1879.    S.  621—763. 

Es  genügt,  die  neuen  Auflagen  dieser  weit  verbreiteten  und  viel 
benutzten  Osianderschen  Übersetzung  zu  notieren.  Besonders  hervorste- 
chende Merkmale,  durch  die  der  Historiker  in  seiner  Eigenart  des  Stils  und 
der  Darstellung  wiederzuerkennen  wäre,  habe  ich  nicht  entdecken  können. 
Wenn  J.  A.  Pfau  gerade  dieser  Übersetzung  den  gröfsten  philologischen 
Wert  zuschrieb,  so  mag  das  gerechtfertigt  erscheinen  hinsichtlich  der 
Gewissenhaftigkeit,  die  ihr  Verf.  in  der  Benutzung  der  s.  Z.  vorhandenen 
philologischen  Hülfsmittel  erkennen  läfst,  namentlich  bei  der  Wiedergabe 
schwierigerer  Stellen.  Dafs  auch  in  den  neuen  Auflagen  die  Fortschritte 
der  Exegese  verwertet  sind,  habe  ich  trotz  vielfacher  Vergleiche  nicht 
finden  können.  Eleganz  und  Glätte  gehen  der  Arbeit  durchaus  ab,  was 
um  so  mehr  zu  bedauern  ist,  als  die  Jugend  bei  unerlaubtem  Gebrauch 
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derselben  undeutsche  Worte  und  Wendungen   in  sich  aufzunehmen  ver- 
anlafst  werden  könnte. 
Ich  notiere  noch: 

3.  Geschichte  des  Peloponnesischen  Krieges  übersetzt  von  A. 
Wahrraund,  in  zweiter  Auflage  erschienen  (in  Lieferungen)  Berlin 
1884,  Langenscheidt. 

Diese  Übersetzung  möchte  vor  der  Osianderschen  einige  wichtige 
Vorzüge,  namentlich  des  Stils  und  teilweise  gröfserer  wissenschaftlicher 
Genauigkeit  besitzen. 

Von  aufserdeutschen  Übersetzungen  nenne  ich  zunächst  eine  spa- 
nische : 

4.  Thucydides.  Guerra  entre  Peloponeses  y  Athenienses.  Tra- 
duccion  del  secretario  Diego  Gracian.  Edicion  del  ano  1564.  Ma- 
drid 1882.  Libreria  militar.  I.  parte  (libr.  1—4).  376  S.  kl.  8.  —  II. 
parte  (libr.  5  —  8).    335  S.    Dazu  »una  mapa«. 

Diese  alte  wiederhervorgesuchte  Übersetzung  des  Geheimschreibers 
und  Dolmetschers  am  Hofe  Karls  V  und  Philipps  II  Diego  Gracian  del 
Aldrete  vom  Jahre  1564  (zu  Salamanca  in  Folio  erschienen)  bildet  den 
ersten  Band  der  ersten  Abteilung  einer  biblioteca  militar  economic©,  einer 
spanischen  Sammlung  der  besseren  einheimischen  und  fremden  Militär- 
und  Kriegsschriftsteller  alter  und  neuer  Zeit,  veranstaltet  »bajo  los  auspi- 
cios  del  excmo.  sr.  teniente  general  D.  Eduardo  Fernandez  de  San  Ro- 
man, marques  de  San  Roman«  unter  Leitung  des  D.  Emilio  Valverde  y 
Alvarez.  Aufser  Thuk.  finden  wir  unter  den  clasicos  antiguos  in  Über- 
setzungen vor  Xenophon,  Cäsar,  Frontin,  Plutarch,  Onosander,  Arrian, 
Polybios,  Vegetius,  Kaiser  Leo.  Von  Thuk.  giebt  es  keine  bessere  spa- 
nische Übersetzung,  auch  keine  spätere  i)  aufser  der  vorliegenden.  Mit- 
abgedruckt ist  das  Vorwort  des  traductor  und  des  editor  vom  Jahre  1564. 
Beide  geben  interessante  Aufschlüsse.  Gracian,  der  in  Löwen  seine  Stu- 
dien machte,  ist  bekannt  durch  Übersetzungen  von  Plutarchs  Moralia, 
Kaiser  Karl  V  gewidmet,  von  Xenophons  Kommentarien,  König  Philipp  II 
zugeeignet,  von  Sokrates'  Lehren  für  den  König  von  Böhmen  (also  wohl 
Ferdinand  I).  Den  Thukydides  übersetzte  er  im  37.  Jahre  seines  Dienstes 
am  Königl.  Hofe  für  Philipps  Sohn  zunächst  zum  Gebrauch  im  Unter- 
richte; bei  allen  diesen  Arbeiten  leitete  ihn  die  Überzeugung,  dafs  Kö- 
nige und  Fürsten  vornehmlich  aus  der  Geschichte  des  Altertums  zu  ihrem 
eigenen  Besten  und  zum  Nutzen  ihrer  Unterthanen  Weisheit  und  Tugend 
lernen  können.  Des  Thuk.  »schwere  und  dunkle  Geschichte«  hat  er  u.  a. 
aus  dem  Grunde  gewählt,  weil  die  Reden  mit  ihrer  Tiefe  und  Würde, 
mit  ihrer  Knappheit  und   Schärfe  eine   umfassende   Gelehrsamkeit    ent- 


1)  Eine  solche  von  J.  de  Castro  Saunas  blieb  ungedruckt. 
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falten  und  die  ganze  Kunst  und  Kraft  der  Beredsamkeit  darstellen.  Der 
Übersetzer,  welcher  natürlich  des  Lobes  seines  Autors  »des  Goldes  unter 
den  Metallen«  voll  ist,  gesteht,  dafs  ihm  der  Stil  desselben  grofse  Schwie- 
rigkeit bereitet  habe,  zumal  er  besonders  an  dunklen  Stellen  wenig  Nutzen 
aus  vorhandenen  Übersetzungen  und  Erklärungsschriften  habe  ziehen  kön- 
nen. Nichts  desto  weniger  müssen  wir  bekennen,  dafs  die  Arbeit  als  eine 
Paraphrase  des  Thuk.  für  damalige  Zeit  trefflich  gelungen  ist  und  dafs 
sie  es  dem  Geschick  und  Fleifse  und  Scharfsinn  ihres  Urhebers  verdankt, 
dafs  sie  noch  heute  lesbar  und  im  allgemeinen  brauchbar  zum  Ver- 
ständnis des  Geschichtswerkes  ist.  Über  den  Originaltext  setzt  sich 
Gracian  oftmals  ohne  viele  Skrupel  hinweg,  daher  von  einer  eigentlichen 
Übersetzung  nicht  die  Rede  sein  kann ;  doch  ist  es  interessant,  den  Spa- 
nier zu  Rate  zu  ziehen  in  Fällen,  wo  die  Auffassung  der  Forscher  aller 
Zeiten  zur  Beurteilung  des  Richtigen  und  Wahren  von  nöten  ist.  Ich 
wähle')  einige  Stellen  heraus:  II  35,  1  ol  jxkv  noklol  rcDv  svMSe  zlpr]- 
xoTiuv  rfifj  snatvou ai  rov  Trpoa&dv  ra  zw  vo/xw  zov  Xöyov  zovoe, 
üjg  xaXhv  kru  zoTg  ix  zuiv  r,oXeiX(ov  d-ar.zo jxivo  tg  dyopeueaf^ac 
auzov  »muchos  de  aquellos  que  antes  de  ahora  (=  rjor^,  gut!)  hau 
hecho  oraciones  en  este  mismo  lugar  y  asiento  {=ivMd£,  sehr  reich- 
lich übersetzt!),  han  loado  en  gran  manera  esta  costurabre  an- 
tigua,  que  es  alabar  delante  del  pueblo  aquellos  que  mu- 
rieron  en  la  guerra«;  wo  ist  da  die  Ähnlichkeit  mit  dem  Thuk.-Text? 
Vgl.  weiter  ebenda:  xal  /xrj  iv  kvl  dv8pl  tioXXmv  dpezäg  xivdovsöeaBai  su 
TS  xai  -^zipov  Elitüvzt  rucTZEod-Yjvat  »y  (tambien  me  parece)  que  no  se 
deben  dcjar  al  alvedrio  (=  xcvSuvsOsaßai)  de  un  hombre  solo  que 
hable  las  virtudes  y  loores  de  tautos  buenos  hombres,  ni  menos  dar 
credito  (=  mazeu&rjvac)  a  lo  que  este  solo  dijere  hora  sea  bien  hablado, 
hora  sea  malo«,  eine  Erklärung,  die  wenigstens  sinngemäfs  ist  und  hinter 
zahlreichen  anderen  nicht  nachzustehen  braucht,  so  wenig  sie  auch  als 
Übersetzung  von  Thuk.  Worten  gelten  darf.  —  Ebenda  §  2  ^aksnöv  yäp 
rö  pezpiojg  elneTv,  iv  cu  poXcg  xac  yj  doxrjcng  zyjq  dXr^&etag  ßeßaLoTjzac 
»porque  es  muy  dificultosa  cosa  moderarse  en  los  loores  hablando 
de  tales  cosas,  de  que  apenas  se  puede  teuer  firme  y  entera  opinion 
de  la  verdad« ;  zw  cV  uTiepßdAXuvz t  auzuiv  (p^ovoüvzEg  r^rj  xac 
dntazoüatv  »y  si  pasan  adelante  tiene  envidia  dello,  y  no  cree  nada«.  — 
Sehr  frei  und  ungenau  ist  der  Anfang  von  Kap.  36,  dessen  erste  Worte 
äp^opat  —  TTpwzov  noch  zum  vorherigen  Satze  gerechnet  sind:  oixaLov 
yäp  auzoTg  xa\  Tipenov  ok  dpa  iv  zip  zotcpde  z^v  ztprjV  zauzrjv  zr^g  pvij- 
prjg  8c8ocr&ac.  z^v  yäp  ^(öpav  xzl.  »porque  es  justo  y  conveniente  dar 
honra  a  la  memoria  de  aquellos  que  primeramente  habitaron  esta  region 
etc.«,  wo  bleibt  dpa  iv  zw  zotwot  und  zauzrjv?    De  aquellos  que  scheint 


1)  Ich  meine,  einzelne  Proben  fremdsprachlicher  Übersetzungen  werden 
dem  Leser  überhaupt  willkommener  sein,  als  blofse  zusammenfassende  Urteile. 

3* 


36  II.  Übersetzungen. 

dafür  genügen  zu  sollen  mit  gleichzeitiger  Hypotaxis  des  nachfolgenden 
selbständigen  Satzes.  —  Ebenda  §  3  r«  ok  rchcio  aurrjg  »y  aun  tambien 
despues  de  aquellos«  =  und  noch  auch  nach  jenen?  Was  das  heifsen 
soll,  ist  schon  klar,  aber  wo  bleibt  Thuk.?  Doch  das  Gesagte  mag  ge- 
nügen zur  Bestätigung  meines  Urteils  über  die  Übersetzung. 

5.  Tucidide.  Delle  guerre  del  Peloponneso.  Tradotte  da 
Pietro  Manzi.  Con  appunti  biografici  et  critici  per  cura  di  Ludo- 
vico  Corio.  Volume  unico  (lib.  I  — VIII).  Milano  1886.  Edoardo 
Sonzogno.     328  S. 

Die  Übersetzung  gehört  zu  einer  bibliotheca  classica  economica,  in 
der  wir  neben  italienischen  Klassikern  Übersetzungen  antiker  Autoren 
finden,  wie  des  Xeuophon,  Sophokles,  Euripides,  Cicero,  Cäsar  u.  a.  In 
der  Vorrede  (note  critiche  e  biografiche  intorno  a  Tucidide  bis  S.  24.) 
singt  L.  Corio  dem  Thuk.  ein  begeistertes  Loblied  und  bringt  an  der 
Hand  antiker  Zeugnisse  (des  Lukianos,  Plutarchos,  Pausanias,  Dionysios, 
Plinius,  Gellius)  die  Thatsachen  seines  Lebens,  die  etwa  feststehen,  so- 
wie einen  Vergleich  seiner  Vorzüge  als  Historiker  mit  den  Eigentümlich- 
keiten eines  Herodotos,  Xenophon,  Polybios,  Livius,  Sallustius,  Tacitus, 
selbst  Neuerer.  Der  Verf.  sichtet  und  scheidet  unter  den  Ansichten  und 
trägt  die  eigene  weniger  in  nüchternem,  kritischem  Tone  als  mit  dem 
Schwünge  der  Begeisterung  vor.  Und  diese  als  Zeichen  der  Verehrung 
des  Thuk.  jenseits  der  Alpen  ist  aus  dem  Ganzen  das  Bemerkenswerteste. 
Aus  der  sehr  freien  und  den  griechischen  Text  nicht  ängstlich  urgieren- 
den  Übersetzung,  die  leider  auch  einer  Kapiteleinteilung  entbehrt,  mögen 
folgende  Proben  mitgeteilt  werden.  II  35,  1  xa\  /irj  h  ivl  dvopl  tmUujv 
dpzräg  xcvoivausa&at  so  rs  xat  ^scpov  eItiüvtl  TiiaTeud-rjVai  »e 
perche  porre  a  rischio  le  lodi  di  lanti  nella  bocca  di  un  solo,  che 
potrebbe  o  non  aver  fede,  e  non  dirle  con  la  dignitä  che  richiedesi«. 
—  II  36,  1  ap^o}J.rj.i  d'  dno  ru>v  npoyuviuv  npojzov  dtxaiov  yäp  ahroiQ 
xai  npdnov  8k  äfia  iv  ra»  rocwSs  -zrjv  ziixtjv  zr^g  [iv/jitr^g  Sc'doa&ac.  ttjv  yap 
^(bpav  dal  ot  aozol  olxoovrsg  ocaSo^f^  zwv  imycyvo/jidvwv  fJ-d^pt  zo~j8z 
eXeoBdpav  oi'  dpEzrjv  rMpddoao.v  »e  gli  avi  stessi  daranno  a  questa  mia 
orazione  principio,  perche  giusta  cosa  e  dicorosa  e  che  si  tragga  tosto 
il  pensiero  alla  onorevole  memoria  di  coloro,  che  abitando  questa  nobile 
patria,  elevaronla  con  le  loro  virtü  a  quella  libertä  che  e  fino  a  noi 
pervenuta«;  dabei  ist  dv  rw  zoiojSb  und  raüzr^v  nicht  wiedergegeben,  eben- 
so wenig  wie  in  dem  frei  angeschlossenen  Begründungssatze  mit  ydp  von 
dsi  ot  ahzoi  und  oiaoo^r^  zuiv  kmyiyvondvcov  die  Rede  ist.  —  II  42,  4 
xa\  8c'  eÄa^cazou  xacpou  züyr^g  djxa  dxjxfj  zrjg  o6$r^g  päkkuv  yj  roö  Sdoog 
drailläyr^aav  »e  cosi  nei  pochi  istanti  che  contra  loro  inchino  fortuna, 
ebbero  il  vanto  di  cadere  nobilissimamente« ;  wo  ist  a/i«  dxp.fi  und  zoo 
odoog  geblieben? 
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6.  Thuc,  Translated  by  B.  Jowett.    2  vol.    Oxford  1881,  Cla- 
rendon Press.    (38  M.  40  Pf.) 

Leider  habe  ich  mir  diese  oft  citierte  Übersetzung  nicht  verschaffen 
können,  ich  kenne  sie  nur  aus  gelegentlich  in  englischen  und  amerikani- 
schen Ausgaben  mitgeteilten  Proben.  Recensionen  erschienen  Academy 
481.  S.  72—73,  A.  Goodwin;  Athen.  Nr.  2807;  Rev.  crit.  1881.  Nr.  50. 
S.  469—472,  A.  Croiset;  Rassegna  settiman.  1881.  Nr.  202;  Cultura  1881. 
Nr.  5.  S.  32—34;  Hermath.  1882.  VIII.  S.  276—291;  1883  IX.  S.  453— 
4G7;  Ztschr.  f.  österr.  Gymu.  1882.  S.  745—747,  Th.  Gomperz.  Ich  mufs 
mich  damit  begnügen,  ein  kurzes  Wort  eines  Kenners  wie  J.  M.  Stahl 
hierherzusetzen,  der  (Berl.  Phil.  Wochenschr.  VI.  Nr.  46.  1886.  Sp.  1432) 
bei  Besprechung  der  Larabertonschen  Ausgabe  von  Thuk.  VI  und  VII, 
indem  er  deren  Genauigkeit  und  Richtigkeit  anzweifelt,  sagt:  ».  .  .  und 
in  dieser  (d.  h.  der  exegetischen)  Hinsicht  ist  namentlich  auch  die  Be- 
nützung der  Jowettschen  Übersetzung,  die  sich  keineswegs  überall  auf 
der  Höhe  der  heutigen  Kritik  und  Exegese  des  Thuk.  bewegt,  nicht  im- 
mer förderlich  gewesene. 

7.  Thucydides'  Peloponesian  war.     Book  I.     Literally  trans- 
lated  by  Henry  Owgan.    London.   James  Cornish.  (1885).  VI,  75  S. 

Zu  Kellys,  soviel  ich  weifs,  nicht  gut  beleumundeten  (vgl.  Jahres- 
ber.  III.  1877.  S.  807f.)  Schlüsseln  oder  Dietrichen  (?)  zu  den  Klassikern 
gehörig,  scheint  die  vorliegende  Übersetzung  nur  dazu  bestimmt  zu  sein, 
als  ein  »Schülerfreund«  zu  dienen,  d.  h.  Verfasser  und  Verleger  Geld  zu 
verdienen.  Ich  hebe  nur  Stellen  aus  Kap.  22  heraus,  welches  doch  An- 
spruch auf  eine  sorgfältige  Verdolmetschung  hat:  t^v  dxptßztav  uöt^v 
zu)v  Xeyße\t-u)v  =  the  actual  certainty,  wo  bleibt  twv  Xty^B^ivziov'^  Es 
ist  vielleicht  wegen  der  Abundanz  Xuyo)  emov  einfach  für  überflüssig 
gehalten.  Was  soll  r^g-  ^u/xnacrr^g  yvco/iy^g  ~a>v  äXrjd^iÖQ  X£'/&iv-(jJv  als 
the  general  acceptation  of  the  true  Statements,  wo  doch  zweifels- 
ohne von  dem  »Gesamtinhalt,  einer  summa  sententia,  einem  Universum 
argumentum«  der  »wirklich  gehaltenen  Reden«  gesprochen  wird?  'Ara- 
TTovcOi"  de  rppiaxzxo^  ocözt  ol  napovTes  zoTg  apyocg  sxdarocg  oh  Taura 
Ttepc  TWV  auriö'^  iXtyov^  dXX'  äig  kxazipujv  reg  eövocag  tj  fx^r^p-r^g 
i/oc.  xal  ig  p.ev  dxpoacnv  Yaujg  zu  p.rj  p.'j&a>o£g  auzojv  dzep- 
Ttiazspov  (pavelzai  =  the  investigation  was  difficult,  because  the  wit- 
nesses  of  the  several  events  did  not  give  the  same  account  of  the  same 
transactions;  but,  according  te  their  several  inclinations  or 
memoires,  even  in  the  recital,  whatever  is  not  fabulous  will, 
probably,  be  considered  the  less  interesting  part  of  it.  Man 
vergleiche  das  Gesperrte  im  Original  und  in  der  Übersetzung;  ich 
weifs  nicht,  was  schwerer  zu  verstehen  ist,  diese  oder  jenes.  Die  Ver- 
mischung der  beiden  Sätze  dXX'  xrX.  und  xai  ig  piv  xzX.  war  schon  ein 
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grofser  Fehler;  dazu  ist  exarepcuv  gar  nicht  gewürdigt.  Doch  nicht  alle 
Teile  sind  so  wenig  lesbar,  so  finde  ich  z.  B.  den  Anfang  der  dritten 
Perikleischen  Rede  besser  stilisiert  und  im  allgemeinen  auch  so  wieder- 
gegeben, dafs  man  nicht  erst  unfeines  Englisch  zu  enträtseln  braucht, 
ehe  man  zu  ahnen  beginnt,  was  bei  Thuk.  wohl  im  Texte  stehen  mag. 

8.  Histoire  de  la  guerre  du  Peloponnese  par  Thucydides.  Tra- 
duction  frangaise  par  Ambr.  Firmin-Didot.  Avec  notes  et  cartes. 
Tome  second  contenant  les  livres  3,  4  et  5.  Seconde  edition.  Paris 
1873—1877,  A.  Firmin-Didot.     716  S.     8. 

9.  Idem.  Tome  troisieme  contenant  les  livres  6,  7  et  8.  Seconde 
edition.     Ebenda  1877—1879.     718  S.     8. 

Croiset  erklärt  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe,  er  habe  sich 
mehr  an  die  Übersetzungen  von  Zevort  und  Betaut  gehalten,  und  fügt 
dann  hinzu:  »La  traduction  d'Ambroise  Firmin-Didot,  tres  consciencieuse, 
n'a  pas  la  sürete  ni  l'elegauce  des  precedentes«.  Unbeirrt  durch  das 
Urteil*)  dieses  durchaus  kompetenten  gelehrten  Franzosen  gestehe  ich, 
dafs  der  Name  Didot,  der  mit  der  Belebung  und  der  Verbreitung  grie- 
chischer Litteratur  in  Frankreich  eng  verknüpft  ist  und  in  aller  Welt 
einen  guten  Klang  hat,  mir  zu  ehrfurchtgebietend  erscheint,  um  an  die- 
sem Werke  eine  scharfe  Kritik  üben  zu  können.  Dafs  der  Übersetzer 
das  eifrige  Bestreben  hat,  seinen  Landsleuten  den  grofsen  Historiker  ver- 
ständlich und  mundgerecht  zu  macheu,  und  dafs  ihm  dies,  unter  Zubilli- 
gung vielfacher  Freiheiten  in  der  Wort-  und  Sinnauffassung,  vorzüglich 
gelingt,  wird  kaum  geleugnet  werden  können. 

Manche  Stellen  sind  mir  allerdings  ohne  Hinzunahme  des  Urtextes, 
der  auf  der  Gegenseite  beigegeben  ist,  nicht  klar  geworden  und  auch  so 
kaum,  aber  wie  wäre  es  auch  möglich,  einen  Schriftsteller,  der  überall 
wohl  den  Sinn  dessen,  was  er  sagen  wollte,  erkennen  läfst,  stets  durch- 
sichtig und  unzweideutig  in  fremder  Zunge  wiederzugeben!  Wo  mir  Auf- 
fassung und  Übersetzung  besonders  gelungen  schien,  habe  ich  Didot  ge- 
legentlich bei  der  Stellenbesprechung  citiert.  Ich  glaube  nicht  fehl  zu 
gehen,  wenn  ich  dasjenige  in  der  Sprache  des  Dolmetschers,  was  Croiset 
die  Eleganz  vermissen  läfst,  nämlich  eine  gewisse  steife  Ehrbarkeit,  als 
eine  oftmals  recht  gelungene  Kopie  des  würdevollen  Historikers  bezeichne. 
Im  ersten  Bande  finden  wir  sehr  ausführliche  Prolegomena  auf  184  S. 
über  alles  Wissenswerte,  u.  a.  auch  über  die  bei  der  Übersetzung  2)  be- 


1)  Zevort  über  Didot:  »La  traduction  de  M.  F,  Didot  se  distingue, 
entre  toutes  les  precedentes,  par  une  lutte  serieuse  contra  les  difficultes  du 
texte  qu'elle  serre  de  tres-pres;  mais  par  cela  meme  eile  est  ä  peiae  lisible, 
et  ne  donne  de  Thucydides  qu'une  idee  tres-imparfaite«.  Die  zweite  Auflage 
trägt  viel  zur  Milderung  dieses  harten  Urteils  bei. 

2)  Vgl.  daselbst  S.  CVIff.  die  hier  mitgeteilten  Urteile  Didots  über  Heil- 
mann, Zevort,  Betant. 
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folgten  Prinzipien.  Band  2  und  3  bringen  aufser  Text  und  Übersetzung 
mit  einzelnen  sachlichen  Randglossen  von  S.  597,  bzw.  554  an  Anmer- 
kungen, auch  vielfach  mit  Varianten,  zu  einzelnen  Stellen,  die  sprachlich 
oder  sachlich  der  Erläuterung  bedürfen;  aus  denselben  geht  deutlich  her- 
vor, dafs  ihr  Verfasser  den  Fortschritten  der  Wissenschaft  ständig  ge- 
folgt ist  und  namentlich  auch  den  Deutschen  das  ihnen  gebührende  Recht 
der  Berücksichtigung  nicht  vorenthält.  —  Eine  treffliche  Beigabe  zu 
Band  3  sind  die  drei  Karten:  Grece  centrale,  Peloponnese,  Sicilia  und 
siege  de  Syracuse;  letztere  hält  zwar  der  Topographie,  wie  sie  heute  klar- 
gestellt ist,  nicht  mehr  stand,  kommt  ihr  aber  weit  näher  als  manche 
noch  neuere  Karten.  Eine  table  des  matieres  macht  den  Schlufs  des 
Ganzen. 

10.  Die  1795  zuerst  (dann  1847)  erschienene  Übersetzung  des  be- 
kannten C.  Levesque  »docte  helleniste  et  bon  critique«,  die  mehr  der 
ihr  voraufgeschickten  Einleitung  als  dem  Text  selber  ihr  Ansehen  zu 
verdanken  scheint,  ist  in  neuer  Auflage  herausgegeben  von:  A.  Loiseau, 
traduction  de  C.  Levesque,  revue,  corrigee  et  annotee.  Paris  1879,  Gar- 
nier.    XVI,  536  S. 

11.  Ch.  Zevort,  Histoire  de  la  guerre  du  Peloponnese.  Traduc- 
tion nouvelle.  4.  edition.  T.  I.  Paris  1883,  Charpentier.  467  S.  18. 
—  T.  2.  3.  edit.  Ebenda  1883.  412  S.  (Zuerst  erschienen  1853, 
2.  Aufl.  1869.) 

Firmin-Didots  Urteil  über  die  vorgenannte  Übersetzung  ist  um  so 
bemerkenswerter,  als  Zevort  über  Didots  Arbeit  nicht  günstig  sich  ge- 
äufsert  hatte.  Es  lautet:  »La  traduction  de  M.  Zevort  reunit  autant 
que  possible  les  qualites  desirables,  et  il  nous  dit  qua  'son  but  extreme- 
ment  modeste  a  ete  de  reudre  Thucydide  lisible,  d'en  reproduire  le  mouve- 
ment  des  pensees,  et  le  mettre  ä  la  portee  des  lecteurs  de  la  coUection 
auxquels  eile  s'adresse,  c'est-ä-dire  des  gens  du  monde,  de  ceux  qui 
n'aiment  pas  ä  trop  sentir  l'original  sous  la  copie'.  11  est  donc  regret- 
table  qu'il  n'ait  pas  davantage  profite  de  sa  connaissance  approfondie  de 
la  langue  grecque  et  de  la  langue  frangaise  pour  se  rapprocher  plus 
encore  qu'il  ne  l'a  fait  du  texte.  Ses  notes  placees  au  bas  des  pages 
sont  savautes,  instructives  et  sobres.  L'introduction  peut  meme  etre 
regardee  comme  un  chef  d'oeuvre;  ou  ne  saurait  mieux  apprecier  le 
genie  de  Thuc.  et  le  merite  de  son  histoire«.  Croiset  stellt  Z6vorts 
Arbeit,  wie  schon  erwähnt,  höher  als  die  von  Firmin- Didot.  Ich  kenne 
die  Arbeit  nur  aus  gelegentlich  gelesenen  Proben. 

12.  E.  A.  Betaut,  Traduction  nouvelle,  avec  une  introduction  et 
des  notes.     3.  edition.     Paris  1886,  Hachette.     VIII,  599  S.     18. 

In  Betants  bekannter  Übersetzung  offenbart  sich  tiefes  Verständnis 
für  den  Historiker  und  seine  Denk-  und  Sprachweise ;  aber  seine  eigene 
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Sprache  fand  Dicht  allseitigen  Beifall,  denn  »on  se  croirait  transporte  de 
l'Agora  d'Athenes  ä  la  tribune  de  Paris«,  sagt  F.  Didot.  »Ces  expres- 
sions  figurees,  dont  quelques-unes  sont  entachees  de  neologisme,  contra- 
stent  tellemeut  avec  la  simplicite  du  texte  grec  place  en  regard,  que  le 
lecteur,  accoutume  au  langage  du  dix-septierae  siecle  qui  conserve  un 
reflet  de  l'antiquite,  en  est  troublea, 

13  —  15.  Von  der  ungarischen  Übersetzung  von  Benjamin  Zsoldos 
erschienen  die  ersten  Proben  im  Programm  des  reformierten  Lyceums  zu 
Sarospatak  1880/1881.  S.  108—128;  sie  enthalten  die  Übersetzung  von 
III  36,  4-49  und  III  105—113  (auch  besprochen  Berl.  philol.  Wochen- 
schr.  II.  1882.  Sp.  368); 

als  Probe  der  ganzen  Übersetzung  die  Übersetzung  des  ganzen 
1.  Buches  des  Thuk.  vollständig  in  einem  Hefte  von  VIII,  101  S.  zu 
Sarospatak  1882. 

Die  erste  vollständige  ungarische  Übersetzung  des  ganzen  Thu- 
kydides  erschien  in  einer  bilinguen  (auf  der  linken  Seite  griech.  Text, 
auf  der  rechten  uugar.  Übersetzung),  sehr  schön  ausgestatteten  Aus- 
gabe, herausgegeben  von  der  klassisch-philolog.  Kommission 
der  ungarischen  Akademie  der  Wissenschaften  in  Budapest, 
unter  dem  Titel:  Thukydides,  görögüll  es  magyarul,  forditotta, 
bevezetissel  es  jegyzetekkel  ellätta  Zsoldos  Benö,  3  kötet 
(Thuk.,  griechisch  und  ungarisch,  übersetzt,  mit  Einleitung  und  Anmer- 
kungen versehen  von  Benj.  Zsoldos,  3  Bde.;  1.  Bd.  L,  616;  2.  Bd.  334; 
3.  Bd.  461  S.    Budapest  1888,  gedruckt  bei  der  Franklin-Gesellschaft.  8.) 

Es  ist  eine  bedeutende  Leistung,  die  neun  Jahre  angestrengten 
Fleifses  kostete,  eine  dem  Thuk.  kongeniale  Übersetzung. 

III.  Haiidscliriftliclies.    Textliches. 

Vgl.  A.  Schöne,  Jahresbericht  1877,  S.  867 ff.  —  Zusammenstellun- 
gen der  Codices  mit  Notizen  über  Wert  und  Bedeutung  derselben  bieten 
die  neueren  Ausgaben  von  Poppo-Stahl  und  A.  Croiset,  beide  vom 
Jahre  1886,  in  den  Einleitungen  (siehe  unter  dem  Abschnitt:  Ausgaben). 
Erstercr  berichtet  u.  a.  über  den  von  ihm  schon  in  der  editio  Tauchnitzi- 
ana  benutzten  Cod.  Musei  Britannici  M  (Londinensis  M);  letzterer 
über  den  von  ihm  kollationierten  Cod.  Cisalpinus  oder  Italus  (Pari- 
sinus A).  In  der  Ausgabe  von  R.  Shilleto  wird  über  die  fortgesetzte 
Vergleichung  der  beiden  Cam  bridger  Codd.  N  (=  Clarendonianus) 
und  T  (=  Cantabrigicnsis)  für  Thukydides  II  Mitteilung  gemacht, 
während  in  der  Ausgabe  von  W.  Dougan  über  eine  Ncuvcrgleichung 
dieser  beiden  Codices  für  Buch  VI  die  Rede  ist. 
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1.  J.  Eggert,  De  Vaticani  codicis  Thucydidei  auctoritate.  Diss. 
Berolini  1882.     47  S. 

Nach  Eggerts  Meinung  hat  der  Cod.  Vat.  seit  Bekker  ein  zu  grofses 
Ansehen  genossen  und  die  Vulgata  zu  sehr  in  den  Hintergrund  gedrängt. 
Am  meisten  soll  Classen  i)  dadurch  gefehlt  haben,  dafs  er  den  Wert 
dieser  Handschrift  für  Buch  VHI  zu  hoch  auschlug.  Dagegen  hat  nach 
seinem  Ermessen  Poppo  recht  gethan,  namentlich  in  den  beiden  letzten 
Büchern  wegen  der  daselbst  sich  findenden  Interpolationen  die  Vulgata 
mehr  zu  berücksichtigen.  Von  diesem  Standpunkte  aus  unternimmt  es 
Verf.,  einer  Überschätzung  des  Vat.,  wenigstens  für  Buch  VII  und  VIII, 
entgegenzuwirken.  Von  den  Lesarten,  die  Vat.  in  den  ersten  sechs  Bü- 
chern allein  hat,  ist  er  gar  nicht  erbaut,  und  er  bringt  nur  V  77  'Em- 
bw'jpio  aTiLdXXrjV  (die  übrigen  Codd.  'Emdaupou,  dmdX^ecv),  I  91,  4 
TTpoSiaycyvioaxovzag  (gegen  npog  Siayeyvojaxovvag),  I  26  iTTiosixvüvTög 
(gegen  dnoSeexvüvTSs)  und  VI  51  o tanlebaavxzq  (gegen  Tiltöaavzzq)  als 
Beispiele  unbedingter  Autorität.  —  In  den  letzten  zehn  Kapiteln  von 
Buch  VI  und  so  weiter  bis  zum  Schlufs  beginnt  die  Wertlosigkeit  des 
Vat.  Dieselbe  sucht  nun  Verf.  an  einer  grofsen  Reihe  von  Stellen  zu 
erweisen.  Zunächst  behandelt  er  solche,  die  im  Vat.  additamenta  ent- 
halten, »quorum  abuudantia  iam  maxima  ex  parte  continetur  proprietas 
Vaticani«,  und  tadelt,  dafs  solche  Zusätze  von  den  Herausgebern  aufge- 
nommen wurden,  weil  sie  eine  bequemere  und  durchsichtigere  Lesart 
böten,  (wie  mit  Recht  VI  101,  5  dvapTidaav-eg  xal  dcrxßißdaavzsg),  weil 
sie  die  grammatische  Struktur  erleichterten,  ein  einzelnes  Wort  näher 
bestimmten;  viele  Stellen  enthielten  offenbar  ganz  überflüssige  Zusätze 
(wie  VII  18,  3  i$  "Apyoug,  43,  4  iv  7TpoT£c^ccrp.aac,  59,  2  xac  ol  ^üppj/r/^oc 
zu  Anfang,  Lesarten,  die  der  Billigung  wohl  wert  sind,  während  z.  B. 
VII  4,  6  Ol  noXXoc  bei  8iz(pBetpovTo,  49,  2  ujanep  vöv  vor  zubg  dyCovag 
mit  Recht  zurückgewiesen  werden).  —  Nach  dem  nicht  überall  gelunge- 
nen Versuch  des  Nachweises  von  Interpolationen  behandelt  Verf.  die 
Frage,  welche  Zusätze  des  Vat.  in  den  Text  aufzunehmen  seien:  Wieder- 
holung derselben  oder  ähnlicher  Wörter  oder  sonstige  Zusätze  (wie  VII 
67,  1  ehzig^  78,  2  r.pMZuv  pkv  riyaüjiZMov  vor  zu  Nixiou,  i^sndpevuv  ok 
To  dT/jpoaßsvoug,  86,  5  ndaav  ig  dpszrjv,  87,  1  xal  oXtyco^  86,  4  ocä 
zouzo  u.  s.  w.),  die  in  andern  Codd.  fehlen,  glaubt  Verf.  nicht  abweisen 
zu  dürfen.  Anderseits  giebt  es  Wörter,  die  im  Vat.  fehlen  und  doch 
nicht  alle  unbedingt  nötig  sind  (vgl.  VII  70,  2  dXXui  zwischen  ol  'ABtj- 
vaioc,  21,  3  dXr  vor  r^neipcuzag,  Kap.  11  zoXXatg  hinter  h  dUacg  u.  s.  w.). 
Verwerflich  scheinen  dem  Verf.  manche  Lesarten  anderer  Codd.  au  Stellen 


1)  Vgl.  C lassen s  Vorbemerkuiigcu  in  der  Ausgabe  des  Buches  VIII, 
daselbst  eine  Zusamnieustellung  der  Lesarteu,  die  allein  aus  Vat.  rezipiert  sind, 
darunter  die  von  ihm  zuerst  rezipierten,  und  der  Varianten  des  Vat.,  die  der 
Vulg.  nicht  vorzuziehen  sind. 
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(wie  VIII  46,  3  Tojv  ßapßdpcu)^,  69,  4  "EUr^veg,   91,  1  ;(p6vou  u.  a.),  wo 
Vat.  allein  von  Zusätzen  frei  ist. 

Im  zweiten  Teile  der  Abhandlung  geht  Verf.  über  ad  eos  locos 
percensendos,  quibus  aliud  verbum  habet  Vat.,  aliud  ceteri  Codices.  Ab- 
gesehen von  offenbaren  Schreibfehlern  findet  Verf.  eine  Reihe  von  Glos- 
semeu  heraus,  für  welche  er  nur  auf  geringe  Zustimmung  rechnen  dürfte 
(wie  VII  51,  1  inrjpnevot,  VIII  68,  1  oeÜTepos,  tu)V  onhzwv  zb  nXrjdog^ 
5,  3  eu&us,  VII  34,  6  paduug  oceaw^ovzo);  oftmals  glaubt  er  die  oratio 
in  Vat.  a  grammatico  sarta  atque  polita,  mit  ebenso  geringem  Glück 
(vgl.  VII  28,  2  £^'  uTilotq  tioo  aus  no'.oOjievoi,  VI  99,  2  xa\  (f&dveiv  aijToc, 
wo  ich  ein  d'v  vor  auroc  einsetze,  aus  xac  (f&dvscv  äv  roTg  u.  s.  w.).  — 
Den  Abscblufs  machen  Kleinigkeiten  der  Differenz  zwischen  Vat.  und 
den  andern  Codd.,  die  aber  doch  oft  von  grofser  Wichtigkeit  sein  kön- 
nen, wie  Verwechslung  von  Präpositionen,  auch  in  der  Bicompositio,  meist 
zu  Ungunsten  des  Vat ,  wohingegen  von  der  Wortstellung  der  Verf.  be- 
kennt: vel  inviti  cogimus  cum  Vaticano  facere  (ausgenommen  VII  1,  2. 
VIII  98,  1.  VII  29,  4);  hinsichtlich  des  Artikels  glaubt  Verf.  eine  Ent- 
scheidung selten  für  angängig.  Das  Schlufswort  lautet  sehr  siegesgewifs: 
»in  hac  parte  Vaticanus  ex  alio  fönte  ductus  ut  nonnumquam  unus  veram 
scripturam  exhibet,  sie  est  interpretamentis  refertissimus,  quibus  ne  deci- 
piaris,  aliqua  cautione  opus  est«.  Überzeugend  wirkt  die  Arbeit  an  und 
für  sich  nicht,  da  der  Verf.  in  seiner  Beweisführung  zu  sehr  an  der  Ober- 
fläche sich  aufhält  und  des  tieferen  Verständnisses  des  Autors  selber  er- 
mangelt; am  wenigsten  gefällt  er  in  seiner  Polemik  gegen  Classeu.  Ich 
füge  ein  Wort  Stahls  (Einleit.  zu  P.-St.  I  S.  45)  hinzu  zur  Beherzigung 
für  alle  Gegner  des  Vat.:  »qui  de  Vaticaui  auctoritate  detrahere  studeut, 
uon  debebant  locos  afferre  quibus  huius  scripturae  etiam  in  aliis  libris 
(seil,  praeter  ipsum  et  Paris.  H.)  inveniuntur,  nee  sufficiebat  ostendisse 
aliquot  locis  eum  interpolatum  esse,  sed  necesse  erat  deraonstrare  magis 
et  frequentius  quam  reliquos  bonos  libros  eum  correcturis  aut  calami 
vitiis  infectum  esse«. 

2.  C.  Conradt,  Zu  Thukydides.    N.  Jahrb.  f.  Phil.  1884.  S.  538 
—540. 

Gegenüber  dem  oft  erprobten  Takte  Bekkers  und  der  Sorgfalt  neue- 
rer Herausgeber  und  der  Übereinstimmung  vieler  einsichtsvoller  Thuky- 
dideskeuner  kann  sich  Verf.  nicht  der  Annahme  verschliefsen,  dafs  die 
neuere  Textkritik  hinsichtlich  der  Beurteilung  der  Überarbeitung  des 
Cod.  Vat.  B.  auf  einem  bedauerlichen  Irrwege  sich  befindet. 

Die  richtigen  Änderungen  »des  Griechisch  verstehenden  Bearbeiters, 
eines  Mannes  von  Urteil«,  seien  weit  über  Verdienst  gepriesen,  seine  un- 
nötigen mit  Voreingenommenheit  ergriffen  worden.  »Ich  wenigstens«,  heifst 
es  wörtlich,  »bin  überzeugt,  dafs,  wenn  wir  z.  B.  einen  mit  van  Herwerdens 
sämtlichen  Änderungen  interpolierten  Codex  besäfsen,  wir  mit  viel  meh^' 
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Grund  Respekt  vor  ihm  hätten«.  Dafs  eine  durchgehende  Betrachtung 
aller  Varianten  unfruchtbar  ist,  wollen  wir  ihm  gerne  zugestehen;  aber  wer 
will  denn,  worauf  es  dem  Verf.  allein  ankommt,  entscheiden,  ob  die  Lesart 
jedesmal  echte  Überlieferung  sei.  Drei  Stellen  hebt  er  heraus,  um  »die 
uralte  Quelle«  der  Überlieferung  lächerlich  zu  machen.  Was  soll  denn 
VII  2,  3  beweisen,  wo  nur  Cod.  Laur.  annähernd  das  Richtige  hat  und 
in  Cod.  Vat.  nichts  weiter  als  eine  Verdunklung  eines  wenig  oder  gar 
nicht  bekannten  Namens  'h-dg  in  yerd  stattgefunden  hat,  während  das 
von  Conradt  bespöttelte  ruzs  rc  zsixog  vorzüglich  pafst.  VII  8,  3  giebt 
die  Vulgata  selbst  nach  Streichung  eines  der  beiden  rjdrj  oder  Verwand- 
lung in  dvj  keinen  ansprechenden  Sinn.  Dafs  Vat.  den  Vorzug  verdient, 
dafür  spricht  aufser  Vallas  Übersetzung  Cass.  Dio  XL VII  36,  2  äkk' 
aoroL  TS  otd  folaxfig  iidllov  tj  ocä  xivoüvujv  zu  arpaTunedov  inocouvro 
(vgl.  Haase,  Lucubr.  Thuc.  S.  4)  bei  Vat. ;  6  ok  -ä  xarä  rb  a-paTomdov  Sca 
(fuhixT^Q  jiäXlov  TjOTj  i](^u)V  rj  §c'  ixouauuv  xcvauvwv  irrc/zs/^STO.  —  VII  81,  3 
hat  Valla  allerdings  das  falsche  exazov  des  Vat.  vor  xal  TitvzTjXovza  über- 
setzt. Der  von  St.  versuchten  Entschuldigung  dos  Vat.  »fortasse  zpelQ 
iy'  pro  p')  xal  TTsvzijxovza  legendum  est.  cjuae  enim  causa  poterat  esse 
kxazov  addendi?«  setzt  Conradt  in  Beantwortung  von  Stahls  Frage  folgen- 
des entgegen:  »Das  ist  doch  sehr  einfach;  der  Bearbeiter  verstand  xac 
nicht,  machte  den  Schlufs,  es  müsse  davor  etwas  ausgefallen  sein,  und 
setzte  leichtfertig  genug  ein  kxazov  hinein«.  —  Wenn  ich  gelegent- 
lich der  Textbesprechuug  auch  Conradts  Verbesserungsvorschläge  anführe, 
so  will  ich  damit  nicht  sagen,  dafs  sie  durchweg  Billigung  verdienen, 
aber  sie  gehören  mit  zu  dem  Besten,  was  in  neuerer  Zeit  diejenige 
Kritik  fertig  gebracht  hat^),  die  nicht  jeder  gut  heifsen  kann,  da  sie 
auf  abschüssiger  Bahn  wandelt. 

3.  U.  de  Wilamowitz-Moellendorff,   Curae  Thucydideae.    Index 
scholarum.     Gottingae  1885.     20  S. 

Im  ersten  Abschnitt,  der  hier  nur  in  Betracht  kommt,  spricht  Verf. 
über  Cod.  Vat.  B.:  bis  VI  93  stimmt  der  Text  im  allgemeinen  mit  dem 
der  übrigen  Codd.  überein;  dagegen  von  VI  94  bis  zu  Ende  des  Werkes 
fordern  ungezählte  Abweichungen  zur  Annahme  einer  zweiten  Textrecen- 
sion  heraus.  Die  Marginalnoten  von  diesem  Abschnitte  an  zeigen  näm- 
lich einen  ganz  andern  Charakter,  der  dem  der  übrigen  Codd.  entspricht: 


1)  Jedenfalls  ist  es  Pflicht  des  Berichterstatters,  ein  möglichst  vollstän- 
diges Bild  der  neueren  Forschungen  in  gedrängter  Kürze  zu  liefern.  Ich 
wenigstens  kann  mich  nicht  mit  dem  Verf.  des  Jahresber.  des  philol.  Vereins 
in  der  Ztschr.  f.  Gymn.- Wesen.  Berlin  1888  einverstanden  erklären,  der  z.  B. 
von  einer  gröfseren  Anzahl  z.  T.  sehr  scharfsinniger  Änderungen  Conradts  nur 
eine  mitteilt  und  zwar,  weil  aulser  dieser  »Ref.  keine  einzige  derselben  em- 
pfehien  kann«. 
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die  variae  lectiones,  unter  iv  äUoj  yp.  oder  blofs  yp.  verzeichnet,  sollen 
nun  beweisen,  dafs  der  Schreiber  von  VII  94  an  einen  ganz  anderen 
Codex  vor  Augen  gehabt  und  zu  dem  Text  desselben  die  Abweichungen 
des  bis  VI  93  reichenden  Codex  hinzugefügt  habe.  Beispiele:  VI  94,  3 
ist  zu  ysivrjacwv  notiert  Ivvjaaacüjv  der  Vulg. ;  zu  95  dXXä  ßorj&rjödvTu)v 
'Ad^Tjvaiujv  ein  d.  ß.  Orjßatwv;  zu  VII  32,  1  unwQ  /x^  oca^TJauuac  zuu?  no- 
lep-coog  dasselbe  am  Rand  (wo  einige  Codd.  d<p7jaouac  haben;  8c(x(pprj(nuat 
M),  woraus  hervorgeht,  dafs  im  Archetypus  das  von  Dobree  hergestellte 
otacfprioauai  gestanden  hat.  —  Die  Existenz  einer  zweiten  Recension  ist 
aufser  Zweifel.  Um  deren  Alter  zu  bestimmen,  kommt  Verf.  auf  folgende 
Vermutung.  Nach  Markellinos  58  gab  es  aufser  der  Einteilung  des  Thuk. 
Werkes  in  acht  Bücher  eine  solche  und  zwar  alte  in  dreizehn  Bücher, 
wie  wir  auch  sonst  wissen,  z.  B.  aus  anderer  als  der  gewöhnlichen  Zäh- 
lung am  Rande  einiger  Hdschr.,  dergestalt,  dafs  Buch  1  und  2  der  Drei- 
zehnteilung entsprach  dem  Buch  I  des  Oktateuch,  Buch  3,  4  und  5  den 
Büchern  II  und  III,  Buch  6  bis  IV  78  reichte.  Buch  7  soll  gleich  Buch 
IV  79  bis  V  24,  Buch  8  gleich  V  25  bis  V  Ende,  Buch  9  gleich  VI  1 
bis  VI  93,  Buch  10  und  11  gleich  Buch  VI  94  bis  VII  Ende  gewesen 
sein;  da  Buch  VI  und  Buch  VII  des  Oktateuch  die  in  sich  abgeschlossene 
einheitliche  sicilische  Expedition  umfassen,  so  mufs  nach  Verfassers  Ur- 
teil wie  bei  VI  1,  so  auch  bei  VIII  1  ein  neues  Buch  begonnen  haben, 
und  somit  verteilt  er  Buch  12  und  13  auf  das  ganze  Buch  VIII. 

Die  zweite  Recension  des  Vat.  beginnt  nun  gerade  VI  94,  d.  h.  mit 
Anfang  von  Buch  10,  folglich  hat  der  Schreiber  von  hier  ab  als  Vorlage 
einen  Codex  nach  der  alten  Einteilung  benutzt.  Dafs  diese  wirklich  alt 
gewesen  sei,  wird  weiter  aus  zwei  Stellen  des  Pseudoplutarchos  (Apophth. 
Reg.)  und  des  Diodoros  Sikeliotes  zu  beweisen  versucht  (siehe  in  der  fol- 
genden Abhandlung  darüber). 

Croiset  (in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  S.  IV)  sagt:  »La  these 
de  M.  de  Wilamowitz-Moelleudorff  est  plausible«  und  ebenso  J.  M.  Stahl 
(Einleit.  zu  Buch  I  von  P.-St.  S.  45):  »Probabiliter  W.  suspicatus  .  .  . 
ipsam  postremam  codicis  Vaticani  partera  ex  eiusmodi  exemplo  (sc.  in 
tredecim  libros  divis.)  repetitam  esse«.  St.  hält  denn  auch  diesen  zwei- 
ten Teil  des  Vat.  für  den  besseren  und  wichtigeren,  denn  obwohl  an  einigen 
Stellen  interpoliert,  biete  doch  er  allein  an  der  Mehrzahl  derselben  die 
wahre  Lesart  (nam  Parisinus  H  totus  ab  eo  pendet!).  Dagegen  spricht 
sich  aus 

4.  C.  Conradt,  Zu  Thukydides.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1886.  S.  33—42: 
»Noch  einmal  der  Codex  Vaticanus  B.« 

Gegen  Wilamowitz'  Nachweis  des  Thatsächlichen  kann  C.  natürlich 
nichts  einwenden,  aber  die  Schlufsfolgerungen  daraus  kommen  ihm  vor- 
eilig vor:  ein  gelehrter  Benutzer  desselben  Codex,  der  Vat.  I— VI  93  zu 
Grunde  liegt,  kann  sich  den  Abschnitt  von  VI  94  zu  besonderem  Zwecke 
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textlich  nach  seinem  Sinne  zurechtgelegt  und  der  Abschreiber  den  so 
zurechtgelegten  Text  (samt  den  ursprünglichen  Lesarten  am  Rande)  ko- 
piert haben  u.  s.  w.  Gewifs  »eine  Möglichkeit  ist  nicht  die  einzige. 
Manches  ist  sonst  denkbar«,  aber  was  Couradt  sich  denkt,  klingt  zu  sehr 
nach  prinzipieller  Opposition.  —  Die  Beweisführung  hinsichtlich  der  Drei- 
zehnteilung hält  er  für  verunglückt,  die  Recension  darnach  »sinkt  in  die 
Staubwolken  alter  Bibliotheken  zurück« !  Der  Hinweis  bei  Pseudoplutar- 
chos  auf  GouxuScooü  zrjv  kßooixr^v  soll  nach  ihm  auf  Gylippos  gehen,  der 
Buch  VII  gefeiert  wird,  nicht  auf  den  in  der  Stelle  genannten  Brasidas, 
der  im  Buch  7  der  Dreizehnteilung  (=  IV  79  bis  V  24  Bpaacdoo  äptazela) 
seinen  Hauptplatz  hat.  Da  steht  Hypothese  gegen  Hypothese,  aber  die 
letztere  ist  doch  sehr  kühn.  Eher  könnte  Conradt  mit  seinen  Zweifeln 
an  der  Diodorosstelle  Glück  haben.  Diodoros  berichtet  zweimal  (XII  37. 
XIII  42),  Thuk.  Werk  werde  von  manchem  in  acht,  von  andern  in  neun 
Bücher  geteilt,  d.  h.  in  Buchstaben  A — S  und  A  —  K\  dies  A'  ist  in  // 
verderbt  nach  v.  Wil.  Meinung  und  //  und  9  sind  schliefslich  fälschlich 
für  Zahlzeichen  genommen.  Dagegen  Conradt:  »die  einen  zählten  den 
Oktateuch  mit  Zahlzeichen,  also  bis  3^',  die  andern  mit  Buchstaben  bis  i^\ 
wurde  nun  auch  ^  fälschlich  als  Zahl  angesehen,  so  war  Diodoros'  Unsinn 
fertig«.  Einer  Neunteilung  des  Diodoros  stände  nach  Markellinos  58  nichts 
im  Wege:  m  jikv  xazirsiiov  sl;  Tpet^  y.ai  8ixa  laropcag,  aXloi  nk 
aXXiog,  es  sei  denn,  dafs  man  mit  v.  Wilam.  dies  äkkot  de  äkkog  für 
eine  scholastica  vaniloquentia  zu  halten  sich  berufen  fühlt.  Conradts  Ein- 
wurf, der  Abschreiber  des  zweiten  Teiles  des  Vat.  hätte  doch  die  Drei- 
zehnteilung der  Vorlage  annehmen  müssen,  zieht  nicht:  gerade  diese 
nahm  er  nicht  an,  um  den  zweiten  Teil  mit  dem  ersten  Teil  nach  dem 
Oktateuch  in  äufserliche  Übereinstimmung  zu  bringen.  Doch,  um  hier 
abzubrechen,  Conradt  will  den  Wert  des  Vat.  nach  inneren  Gründen  be- 
stimmt wissen,  da  ihm  die  äufseren  keine  Kraft  haben,  und  unter  jenen 
findet  er  keine,  die  den  Vat.  des  besonderen  Ansehens  würdig  erscheinen 
lassen. 

5.  K.  Wessely,  Die  Faijumreste  einer  Thukydides- 
Handschrift.  Wiener  Studien.  Ztschr.  f.  klass.  Phil.  (Supplem.  d. 
Ztschr.  f.  österr.  Gymn.).  1885.  VII.  l.  S.  116— 122.  (Mit  einer  photo- 
lithograph.  Abbildung.) 

Verf.  stiefs  im  Frühjahr  1884  unter  der  unermefslichen  Anzahl  von 
Papier-  und  Pergamenthdschr.  in  der  Sammlung  des  Erzherzogs  Rainer 
auf  ein  zusammengeknittertes  Pergament,  das  durch  die  Worte  {z)a^iap- 
yuiv  und  7"pay.o{o)toig  seine  Aufmerksamkeit  anzog,  und  er  konstatierte 
alsbald  Textreste  aus  Thuk.  VIII.  Er  fand  darnach  weitere  Stücke,  die 
sich  an  das  erste  anschlössen  und  zwar  so,  dafs  nun  ein  in  seiner  Höhe 
fast  vollständig  erhaltenes  Blatt  vorliegt,  welches  zu  beiden  Seiten  be- 
schrieben, aus  einem  Codex  stammt,  »der  an  Alter  alle  bisher  bekannten 
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Hdschr.  des  Thuk.  weitaus  übertrifft«.  Der  Rand  auf  der  Vorderseite 
trägt  noch  zwei  Zeilen  Scholien  aus  nicht  zu  alter  Zeit;  auch  sonst  haben 
sich  noch  Interlinearbemerkungen  und  Lesezeichen  erhalten.  Das  Ganze 
ist  auch  ohne  Accente  und  Lesezeichen  im  kritischen  Anhang  zu  Classens 
Buch  VIII  abgedruckt,  und  zwar  unter  Ergänzung  der  zahlreichen  Lücken. 

Das  Fragment^)  beginnt  auf  der  ersten  Seite  gegen  Ende  von  Kap. 
91,  3  (Bekker  S.  569,  5  b  mit  r?;A*eAPHNAI  "nd  endet  92,  3  mit 
KATATEAEo^a;i)yx£<7av,  auf  der  andern  mit  eg  A\)'\vav  92,  3  und 
endet  mit  OMOrN(o/iov  92,  6  gegen  Ende.  Die  Lesarten  sind  für  die 
Kritik  nicht  von  Belang  und  zeigen  zumeist  Unterschiede  von  anderen 
Texten  nur  in  Orthographie  und  Wortstellung. 

Das  Schlufswort  der  ersten  Seite  xa-a-sdsidpa/x^^xeaav),  Vulg. 
xaradedpaixrjxeaav,  lautet  im  Cod.  Mosquensis  (bei  Bekker  =  Q)  xa-s- 
dedpajxrjxeßav ^  während  sonst  keine  Verwandtschaft  zwischen  ihm  und 
dem  Pergament  nachweisbar  ist,  woraus  wohl  folgt,  dafs  der  Archetypus 

TE 

KATAAEAPAMHKEEAN  hatte.  92,  2  ou8a[iJ.}u)g,  Vulg.  oh8Bv6g, 
a  ist  ganz  sicher,  von  w  ist  nur  die  rechte  Hälfte  erhalten.  —  92,  4  sg 
oc]xidv,  Vulg.  ig  ucxi'av,  ist  o  sicher,  so  hätten  wir  eine  ganz  neue  Lesart. 

6.  H.   Landwehr,    Die    älteste    Thukydideshandschrift. 
Philologus   1885.    XLIV.     4.     S.  743-745. 

Wessely  hatte  die  Entstehung  des  Pergaments  in  die  Zeiten  des 
nachalexandriuischen  Grammatikers  Phoibammon.  der  in  den  Scholien  zu 
I  53,  3  genannt  wird,  verlegt,  d.  h.  allgemein  in  das  vierte  Jahrhundert 
n.  Chr.,  wo  in  Ägypten  das  Studium  des  Thukydides  betrieben  wurde. 
Vgl.  Phil.  Wochenschr.  1884.  Nr.  11.  S.  345  ff.:  die  Papyri  von  el-Fai- 
yüm,  wo  es  heifst,  dafs  das  sensationelle  Fundstück,  der  Schrift  nach  zu 
urteilen,  um  die  Wende  des  3.  Jahrh.  n.  Chr.  geschrieben  ist.  Landwehr 
hat  das  Pergament  palaeographisch  genau  geprüft  und  nimmt  keinen  An- 
stand, sein  Alter  noch  weiter  zurückzudatieren,  nämlich  in  das  erste 
Jahrhundert,  so  dafs  wir  also  faktisch  in  dem  merkwürdigen,  übrigens 
durch  Professor  Karabaceks  Kunst  entrollten  und  geglätteten  und  da- 
durch lesbar  gemachten  Pergament  die  älteste  Thukydideshandschrift 
vor  uns  haben,  da  die  bisher  bekannten  Hdschr.  erst  aus  dem  11.  Jahrh. 
n.  Chr.  stammen. 

7.  A.  Kirchhoff,   Geschichte  der  Überlieferung  des  Thu- 
kydideischen  Textes.     Hermes  1877.     XII.    3.     S.  368— 381. 

A.  Schöne  im  Jahresb.  1877.  S.  870 ff.  hat  bereits  über  den  am 
Südabhang  der  athenischen  Akropolis   im  Frühjahre  1876  durch  die  ar- 


1)  Der  Berichterstatter  des  Berl.  philol.  Vereins  mufs  das  Fragment 
sehr  flüchtig  betrachtet  haben,  wenn  er  berichtet:  »Der  Text  auf  den  beiden 
Seiten  reicht  von  diatpHapr^vai  (VIII  91)  bis  xaTadsdpaß-fjxeaav  (92,  3)«. 
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chäologische  Gesellschaft  zu  Athen  gemachten  Fund  der  Marmorur- 
kunde >)  des  Vertrages  (Thuk.  V  47  2)  zwischen  Athen  emerseits  und 
Argos,  Elis  und  Mantinea  anderseits  vom  Jahre  421  (Ol.  89,  4)  berichtet 
(vergl.  Stephan  OS  Kumanudes,  Athenaion  V.  3  u.  4.  1876.  S.  313), 
auch  noch  während  des  Druckes  des  Berichtes  Gelegenheit  gefunden, 
(S.  871.  Anm.  30)  auf  die  obengenannte  Arbeit  hinzuweisen  und  die  we- 
sentliche Üb.ereinstimmung  seiner  und  Kirchhoffs  Erklärung  zu  konsta- 
tieren.   Einige  wichtigere  Divergenzen  sind  darauf  besprochen  worden  von 

8.    A.Schöne,    Zur  Überlieferung  des  Thukydideischen 
Textes.     Hermes  1877.     XII.    4.     S.  472-477. 

Im  Thukydidestext  §  1  hinter  xal  llXeToi  fehlt  npug  dXXijloui;^ 
was  mit  //  (hinweisend  auf  den  rauhen  Hauch  des  oTiep  der  zweiten 
Zeile)  den  Beschlufs  der  ersten  Zeile  der  Steinschrift  ausmacht.  Kirch- 
hoff bat  77  als  die  Normalzahl  der  Stellen  einer  Zeile  festgesetzt  und 
operiert  von  dieser  Normalzahl  aus:  darnach  soll  das  (§  2)  i^eazuj  der 
Codd.  mit  Schönes  Zustimmung  ein  i^ecvac  gewesen  sein.  Stahl  erträgt  den 
Verlust  eines  Buchstabens,  d.  h.  den  für  denselben  frei  gelassenen  Raum, 
»cum  nova  condicio  sequatur«,  weshalb  auch  das  von  Krüger  mit  Unrecht 
entfernte  8s  hinter  unka  auf  dem  Stein  gestanden  haben  wird.  Hinter 
/xr^TS  'ABrjvatoijg  xal  robg  $(j/JLixd^oug  (§  2)  ergänzt  Kirchhoff  cov  dp-^oucrcv 
^Ad-rjvatot,  was  in  den  Codd.  fehlt,  weil  sonst  ein  Buchstabenmangel  auf 
der  Inschrift  vorhanden  gewesen  wäre.  —  §  2  würde  hinter  iJ.rjosjj.ta.  nach 
der  Normah'echnung  der  Stellen  eine  Lücke  von  zwei  Buchstaben  sein, 
die  Kirchhoff  als  absichtlich  zur  Markierung  des  Abschnittes  freigelassen 
annimmt;  Schöne  möchte  den  Raum  durch  ein  8s  hinter  dem  folgenden 
xard  ausfüllen,  also  xazä  os  rdos  §  3,  da  der  Schreiber  des  Thukydides- 
textes  leicht  ein  innenstehendes  oi  übersehen  konnte,  welches  ihm  um 
so  mehr  angebracht  zu  sein  scheint,  als  der  mit  xazd  beginnende  Satz 
nicht  das  Vorhergehende  abschliefst,  sondern  augenscheinlich  die  folgen- 
den Bedingungen  einleiten  soll.  —  §  3  giebt  die  Inschrift  abweichend 
von  den  Codd.  zweimal  die  Reihenfolge  'Apyscoug  xal  Mavziviag  xal 
'füsioog,  welche  Stahl  hier  in  den  Text  aufgenommen  hat,  dazu  ein 
drittes  Mal  in   dem  Überrest  der  Überschrift  der  Inschrift   EION-  — 


1)  Die  von  A.  Kirchhoff  in  den  Ber.  der  ßerl.  Akademie  der  Wis- 
sensch.  behandelten  P>agen  über  die  von  Thuk.  benutzten  Urkunden  finden  in 
einem  anderen  Abschnitte  Erwähnung. 

2)  Vgl.  Ciassens  Vorbemerkungen  zur  Ausgabe  von  Buch  VIII.  S.  XXV f. 
und  im  krit.  Apparat  zu  Buch  V.  S.  187  f.,  desgl.  im  Anhange  von  Poppo- 
Stahls  Ausgabe  des  V.  Buches,  wo  sich  ein  Abdruck  der  Inschrift  mit  dem 
Ersatz  der  Hdschr.  und  eine  Besprechung  der  Abweichungen  beider  von  ein- 
ander mitgeteilt  finden.  Vgl.  auch  P.  Foucart  in  Bulletin  de  corresp.  hellen. 
1878.  I  8.  S.  388  ff. 
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§  3  }'(0(T!V  It:}  rr^v  yr^v  wie  §  4  nach  Kirchhoif  und  Schöne  statt  des  hdschr. 
Ywatv  ig,  von  Stahl  angenommen.  —  §  3  laufet  in  den  Codd.  xal^'  ozc  d.v 
inrxyyiXXüJCTiv  'AHr^vaTot,  rpoTM  ot.olü)  d.v  oüvcovrai  tayopozdru)  y.a-ä  tu 
3uvaz6v,  Kirchhoff  kommt  wegen  der  Stellenzahl  der  Zeile  in  Not  (80 
statt  77)  und  schlägt  deshalb  im  vorhergehenden  statt  'AHrjvaZz  ein  dtupo 
vor  und  iTLayyillwGt  statt  sTzayyiXlujmv,  orMtoi  (=  otmcü))  ohne  Aspirata, 
bzw.  oro)  (ozoc)  für  ottoio:.  Schöne  vermutet  einen  Irrtum  des  Stein- 
metzen, der  für  zpoTTüj  oriOtw  av  gelesen  und  gemeifselt  habe  zp/mu)  w  av. 
Stahl  hält  'Af^rjvaToi  für  ein  Glossem  zu  ouzot^  was  mit  ihm  Böhme-Widmann 
schreibt,  wie  es  formelhaft  §  4  heifse  y.rjß^  uze  äv  Er.ayyilXMatv  al  rruhig 
auzac,  zpuiroj  uttucco  äv  dövojvzac  layopuzr/.zü)  xazä  zu  ouvazüv.  Graux  liest 
nach  brieflicher  Mitteilung  an  v.  Herwerden  uTw  »ut  iustus  sit  litterarum 
numerus«.  —  §  3  ärMcuiv  (es  kommt  nur  die  längere  Form  in  dieser 
Urkunde  vor!)  zobziov  zmv  mjXeurj  statt  des  hdschr.  r.aawv  zwv  Tzohojv 
ToOzüJv  hat  die  Billigung  der  Hrsgb.  aufser  Classen.  —  §  4  ßur^ßsTv  8k  xac 
"ABrjvaiuüg  xzL,  wo  Schöne  für  lioaiv  ein  ui'yujvzru  lesen  wollte,  indes  jetzt 
Kirchhoffs  ßorjBelv  8k  xazä  zä  auzä  ABrjvruoug  ig  "Apyog  ^  Mavztveiav 
Tj  ^nXiv^  käv  TzoXeiiiüt  l'coGcv  ZTÜ  zrjv  yr^v  zrjV  'Apyztujv  Yj  zrjv  Mavztvzwv  tj 
zrjv  HXec'üjv  xzX.  folgt,  ist  Stahls  Lösung,  Einschiebung  eines  kg  vor  Mav- 
zivziav  und  ~Uhv^  als  eine  überaus  einfache  und  glückliche  zu  bezeich- 
nen: Wiederholung  der  Präposition,  weil  die  Bundesgenossen  einzeln, 
nicht  zusammen,  von  den  Athenern  zu  unterstützen  sind,  jenachdem  sie 
angegriffen  werden.  —  §  4  jj.r^o£jxia  zmv  tmIeuiv  als  formelhafter  Zusatz 
(§  3)  von  Kirchhoff  eingesetzt  zur  Ausfüllung  der  Buchstabenzahl  und  all- 
gemein gebilligt  aufser  von  Classen,  desgl.  zacg  nuXemv  als  Glossem;  weil 
nun  durch  Streichung  der  beiden  letzten  Worte  ein  Raum  von  zwei  Buch- 
staben frei  bleibt,  den  Stahl  wie  oben  als  bei  einem  neuen  Abschnitt  für 
zulässig  erachtet,  schlug  Kirchhoff  im  folgenden  (§  5)  zr^g  -s  afszipag 
vor.  —  §  5  hdschr.  wv  d.v  apywaiv  mit  Recht  (vgl.  Stahl)  geändert  in 
üjv  äpyoödtv  (ohne  äv  auch  Cod.  Palat.  E)  exaazoi  von  Kirchhoff  und 
Schöne,  welcher  letztere  aber  mit  seiner  zu  künstlichen  Änderung  jiriSk 
xazä  Bd?Mi7(T(xv  in  p.yjzs  x.  //.,  dem  ein  einzuschiebendes  /j.i^zb  zwischen 
TtoXep.(p  und  8u}.  entsprechen  soll,  sc.  nach  Änderung  des  uuivai  in  ein- 
faches livai^  keinen  Anklang  gefunden  hat  (vgl.  auch  Classens  Verteidi- 
gung der  Stelle);  auch  ist  Schönes  Änderung  von  r^v  prj  in  el  p.rj  als  un- 
nötig anerkannt.  —  §  6  zo7c  8k  ßorjBouacv  xzX.,  der  leere  Raum  für  zwei 
Buchstaben  ist  wieder  zu  erklären  wie  vorher  als  Markierung  eines  neuen 
Abschnittes,  nur  will  Schöne  den  Raum  blofs  eines  Buchstabens  ausfüllen 
und  eine  Interpunktion  :  :  in  der  Inschrift  gesetzt  wissen.  —  §  4  stimme 
ich  Kirchhofi'  nicht  zu  in  der  Schreibung  imtoäv  eXBcuatv  statt  des  hdschr. 
inrjv  eXBfj  und  ßaüXr^zac  statt  des  hdschr.  ßuüXiuvzac,  da  ich  für  iX^j]  aus 
ßorjBooaiv  ein  tj  ßorjBtia  ergänze,  während  Kirchhoff  zu  iXSutai  ein  ßor^- 
{^ouvzsg  annimmt;  Schöne  bemerkt,  dafs  Kirchhoffs  Vorschlag  sofort  ein- 
leuchte, wenn  er  auch  den  Grund  nicht  zu  ersehen  vermöge,  weshalb  die 
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Gramniatici  im  Thukydidestexte  diese  ursprünglichen  Schreibungen  ge- 
ändert haben  mögen.  —  §  7  ^  os  rtüXii  ^  iJLsrar.sjupajxivvj  <^z^  GTpa-ta) 
TTjV  rjYs.jxo\/iav  i^ivw,  Stahl;  .  .  .  rfj  a\xpaTtd.  y^prjad^uj  ^ysjjLovsuouaa, 
Kirchhoff;  r^  a\-pazia  ^pr^adu)^  a>c  av  ßouXrjzai  oder  umog  ßuuXzzac^ 
Schöne  (vgl.  S.  54  zu  H.  Müller-Strübing,  Polem.  Beiträge,  Näheres  über 
diese  Stelle). 

Ich  habe  im  Vorstehenden  von  orthographischen  Nebendingen  ab- 
gesehen und  nur  soviel  mitgeteilt,  um  erkennen  zu  lassen,  wie  es  mög- 
lich ist,  den  Text  der  Codd.  durch  allerlei  Manipulationen  mit  dem  der 
Steiniuschrift  und  deren  äufserer  Anordnung  in  Übereinstimmung  zu  brin- 
gen. Classen  ist  der  Ansicht  geblieben,  »dafs  die  in  unseren  Hdschr.  ent- 
haltenen Abweichungen  von  der  aufgefundenen  Steinschrift  auf  Rechnung 
desjenigen  zu  setzen  sind,  der  für  den  in  der  Verbannung  lebenden  Thuk. 
die  Abschrift  besorgte« ;  er  beschränkt  sich  daher  auf  möglichst  korrekte 
Wiedergabe  unserer  Hdschr.  und  hält  eine  Folgerung  aus  dem  Verhält- 
nisse des  bei  Thuk.  überlieferten  Textes  zu  dem  Fragmente  der  origi- 
nalen Steinschrift  auf  die  Zuverlässigkeit  unserer  Thukydideischen  Text- 
überlieferung nicht  für  zulässig.  Für  die  Rezension  des  Thuk.  hält  er 
die  Wiedergabe  unserer  Hdschr.  für  geboten,  die  Wiederherstellung  der 
ursprünglichen  Form  des  Vertrages  auf  Grund  der  aufgefundenen  Stein- 
schrift betrachtet  er  als  eine  ganz  andere  Aufgabe  und  bemerkt,  dafs  er 
auf  die  Verhöhnung,  mit  welcher  der  Verf.  (U.  v.  Wilamowitz  Möllendorff) 
der  Philol.  Untersuchungen  »aus  Kydathen«  S.  16.  A.  21  diese  seine  An- 
sicht abfertige,  nichts  zu  erwidern  habe,  und  er  thut  recht  daran.  Denn 
es  scheint  doch  sehr  gewagt,  so  weit  gehende  Schlüsse  zu  ziehen,  wie  es 
Kirchhoff  und  Schöne  thun.  Der  erstere  hält  sämtliche  Abweichungen 
des  Thuk.  Textes  für  ebensoviele  Korruptelen  des  Ursprünglichen,  gleich- 
viel ob  Thuk.  Kopie  von  der  Tafel  oder  dem  Original  selbst,  welches  im 
Metroon  deponiert  blieb,  genommen  worden  ist.  Wer  will  denn  entschei- 
den, wann,  woher  und  in  welcher  Verfassung  Thuk.  die  Abschrift  erhalten 
hat?  Kirchhoff  meint,  Thuk.  habe  sich  dieselbe  erst  nach  seiner  Rück- 
kehr nach  Athen  verschafft,  sie  sei  also  mindestens  siebenzehn  Jahre 
jünger  gewesen  als  die  durch  den  Ratsschreiber  und  unter  dessen  Kon- 
trolle besorgte  Abschrift  des  Originals,  und  läfst  es  unentschieden,  ob 
dies  Steinexemplar  oder  gar  die  Originalurkunde  als  Vorlage  gedient 
habe;  daran  scheint  er  nicht  zu  zweifeln,  dafs  die  Abschrift  auf  alle 
Fälle  richtig  war  und  anders  gelautet  hat  als  der  überlieferte  hdschr, 
Text  der  Urkunde.  Wie  dem  auch  sein  mag,  Kirchhoffs  Generalschlufs 
ist  und  bleibt  zu  schroff,  wenn  er  sagt:  »Alles  in  allem  genommen  stehen 
wir  hier  einer  Thatsache  gegenüber,  welche  geeignet  ist,  unsere  Achtung 
vor  der  Zuverlässigkeit  der  Thuk.  Textüberlieferung  auf  ein  ungewöhn- 
lich tiefes  Mafs  herabzustiramen,  und  zwar  nicht  blofs  vor  der  mittel- 
alterlichen; denn  diese  Verderbnisse  finden  sich  gleichmäfsig  in  allen 
Hdschr.  und  gehen  offenbar  sehr  weit  zurück«.    Nicht  minder  hart  urteilt 
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Schöne,  wenn  er  Kirchhoff  völlig  beistiraraend  bemerkt:  »Mit  diesem 
Funde  ist  der  Emendation  ihr  "Weg  mit  einer  Sicherheit  vorgezeichnet, 
wie  sie  bei  keinem  anderen  Autor  vorhanden  ist«,  utto  tmgmv  twv  nu- 
^£wv  zouTwv  des  Vaticanus  B  gilt  ihm  als  eine  Beweisstelle  mehr  da- 
für, dafs  dieser  Codex,  kein  ungetrübter  Zeuge  der  Überlieferung,  in 
seinem  Text  das  Resultat  einer  ziemlich  eingreifenden  Rezension  sei  und 
dafs  die  vielgerühmte  Güte  seiner  Überlieferung,  selbst  im  7.  und  8. 
Buche,  zum  guten  Teil  auf  jener  ausgleichenden  und  die  Schäden  ver- 
wischenden Thätigkeit  eines  Grammaticus  beruhe.  Und  das  alles,  um 
Cod.  Laur.  C.  sowohl  au  Alter  als  an  Güte  die  erste  Stelle  unter  allen 
Hdschr.  zu  sichern?  Stahl,  der,  wie  wir  sahen,  nicht  überall  Kirchhoff 
folgt  und  aufserdem  die  Schreibweisen  ^v,  inrjv,  Mlaoaav,  v  e<peXxoaxt- 
x6v,  »in  quo  veteres  sibi  non  constitisse  multis  inscriptionum  exemplis 
demonstratur«,  intakt  läfst,  ist  doch  vorsichtiger  oder  reservierter,  wenn 
er  kurzweg  meint,  die  Hdschr.  seien  nach  der  Inschrift  zu  verbessern, 
da  mau  nicht  annehmen  dürfe,  Tbuk.  habe  den  Wortlaut  der  Urkunde 
absichtlich  geändert  oder  nachlässig  ausgeschrieben.  Nun,  das  kann  man 
ruhig  thun  und  zwar  sicherer  mit  Stahl  als  mit  Kirchhoff  und  Schöne, 
und  Classen  hätte  wenigstens  etwas  von  Rekonstruktion  in  seinem  Text 
in  Klammern  mitteilen  können.  Deutlicher  erklärt  sich  Stahl  in  dem  zu 
Croisets  Ausgabe  mitgeteilten  Urteile,  dessen  Vermittlungsversuch,  so 
wohlgemeint  er  klingt,  doch  auch  nicht  als  unanfechtbar  gelten  kann 
(vgl.  S.  15). 

9.  H.  Müller-Strübiug,  Polemische  Beiträge  zur  Kritik  des 
Thukydidestextes.  Zeitschr.  für  die  österreichischen  Gymnasien. 
1879.     VIII  u.  IX.     S.  561-600. 

Vgl.  Litter.  Centralbl.  1880.  Nr.  22.  S.  724  f. 

Diese  Arbeit  des  Verf.,  dessen  »destruktive  Prinzipien  der  For- 
schung«, wie  sie  A.Bauer  [Thukydides  und  H.  MüUer-Strübing^).  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  der  philol.  Methode.  Nördlingen  1887.  31  S.] 
nennt,  in  neuerer  und  neuester  Zeit  soviel  von  sich  reden  machten  2)  und 
die  jedenfalls  das  Gute  zuwege  gebracht  haben,  die  »blinde  Thukydi- 
desgläubigkeit«  zu  beschränken,  diese  Arbeit  Müller -Strübings,  meine 
ich,  fällt  in  die  Zeit,  wo  Thukydides  ihm  noch  als  »ein  tief  geistvoller 
Mann,  kein  Schönredner,  wie  Isokrates«  galt  und  man  noch  nicht  ahnen 
konnte,  was  für  absonderliche,  die  Bewunderer  des  Historikers  wenn  auch 
nicht  erschütternde,  so  doch  immerhin  stutzig  machende,  ja  verletzende 
Folgerungen   seine   Studien   allmählich  hervorbringen    würden.      Ich  für 


1)  Vgl.  die  Rez.  von  J.  M.  Stahl  in  Berl  Phil.  Wochenschr.  1888.  VIII. 
Nr.  6.  Sp.  165  flF. 

2)  A.  Cr  eiset:    »un   erudit  tres  ingenieux,  trop  ingenieux  peut-etre 
quelquefois   M.  Müller-Strübing«. 
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meine  Person  habe  mit  denselben  in  diesem  Berichte  nicht  direkt  zu 
thun  und  werde,  gemäfs  meiner  Aufgabe,  sie  nur  gelegentlich  in  aller 
Kürze  da  erwähnen,  wo  sie  für  Textkritik  und  Exegese  in  Frage 
kommen  könnten. 

Müllers  Studien  gingen  von  der  gewifs  nicht  unrichtigen  Anschauung 
aus,  dafs  der  Text  in  mehrfach  entstellter  Gestalt  (vgl.  dagegen  Philol. 
XVI  und  XXIV)  auf  uns  gekommen  und  dafs  die  ihm  anhaftenden  Fehler 
und  Interpolationen  den  Hdschr.  bereits  in  alter  Zeit  zugeflossen  seien. 
Den  bekannten  Cobetschen  Ausspruch  von  der  Verderbtheit  des  Textes^) 
unterschreibt  er  in  der  vorliegenden  Abhandlung  mit  ernster  Überzeu- 
gung, aber  ohne  mit  der  praktischen  Anwendung  des  Grundsatzes  von 
selten  Cobets  und  seiner  Schüler  und  Anhänger  (van  Herwerden,  Bad- 
hara  u.  a.,  unter  Umständen  sogar  Stahl!)  einverstanden  zu  sein.  Die 
Willkür  und  Leichtfertigkeit  der  Bataver  erregt  ihm  »die  Galle  freilich 
nur  dann,  wenn  er  sie  in  das  gesunde  historische  Fleisch  des  Schrift- 
stellers selbst  hineinschneiden  sieht,  was  ihnen,  ihren  Meister  voran,  bei 
ihrem  Mangel  an  historischem  Sinn  und  sachlichem  Verständnis  nur  zu 
häufig  begegnet«.  »Wenn  sie  sich  dagegen«,  heifst  es  weiter  in  dem 
nicht  allgemein  gebilligten  Müller- Strübingschen  Stile,  »begnügen,  ara 
Thukydidestext  äufserlich  herumzukrabbeln,  ihm  sozusagen  Kam- 
merdiener- und  Baderdienste  zu  leisten,  um  ihn  eleganter  zu 
machen,  wenn  sie  ihn  waschen,  ihm  die  Haare  schneiden,  die 
Nägel  und  Hühneraugen  putzen,  dann,  dächte  ich,  kann  man  sie 
ruhig  gewähren  lassen,  kann  ihrer  geschäftigen  Virtuosität  selbst  mit  lä- 
chelnder Verwunderung  zuschauen«.  Ein  anderer  würde  diese  Wahrheit 
anders  ausgedrückt  haben. 

An  Beispielen  soll  die  Unschädlichkeit  und  Harmlosigkeit  hollän- 
discher Kritik  veranschaulicht  werden:  I  105,  2  nolijxou  8s  xaraardvcog 
—  rM(j7j(7av^  I  109,  1  ot  o'  iv  rfj  AlyünToj  xrX.,  I  114,  1  //sra  ok  raöra 
x-1,  wo  v.  Herwerden  Wiederholungen  in  'AB-^vatojv  xa\  AlytvrjTwv,  bzw. 
'AHrjvrxToc  und  'Al^rjvaccov ,  als  »puerile  additamentura«  zurückweist.  Für 
pueriler  halte  ich  es,  überall  bei  Wiederholungen  an  eine  fremde  Hand 
zu  denken,  als  ob  Thukydides  sich  selber  strengstens  verboten  hätte  zu 
schreiben,  was  jeder  von  uns  schreibt,  sei  es  dafs  er  ganz  deutlich  reden 
will,  sei  es  dafs  ihm  mal  ein  Wort  zuviel  mit  unterläuft.  Mit  Recht 
tadelt  M.-St.  ferner  die  kleiidiche  Jagd  auf  Hiatus  und  dergleichen  Lap- 
palien, giebt  aber  zu,  dafs  die  Holländer  mit  Geschick  und  Geschmack 
manches  »putidum  emblema«  glücklich  beseitigt  haben.  Selbst  die  ge- 
sunde Kritik  auf  konservativem  Standpunkte  hat  sich  in  neuerer  Zeit  dem 
Nachweis   mancher  Unechtheiten  nicht  mehr  verschliefsen  können  (vergl. 


1)  Vgl  C.  G.  Cobet,  Variae  lectioues,  ed.  II.  1873.  S.  427:  »Thucydi' 
dem  insulsis  hominum  nihili  annotatiuDCulis  totum  esse  coo- 
perlumt. 
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z.  B.  Classen  zu  III  17),  und  doch  bleiben  noch  zahlreiche  Stellen,  an 
denen  »die  den  theologischen  Apologeten  abgelernten  Künsteleien  und 
Sinnverdrehungen  nach  wie  vor  ihr  widerliches  Wesen  treiben.  Und 
diese  Sucht,  das  Sinnlose  zu  erklären,  das  Abgeschmackte  zu  entschul- 
digen, das  ganz  Konfuse  zu  vertuschen  oder  gar  als  etwas  besonders 
Schönes,  als  eine  Probe  jenes  b(prjX6v  —  diese  Akrisie  ist  es«,  die  M.- 
Str.  die  Galle  ganz  anders  aufregt,  als  die  oft  leichtfertige  Hyperkritik 
der  Holländer.  So  wählt  nun  "Verf.  Stellen  zur  Besprechung,  woraus  für 
das  sachliche  Verständnis  des  Schriftstellers,  also  für  die  historische 
Kenntnis  der  Zustände  und  Personen,  die  er  schildert,  ein  Gewinn  zu 
erhoffen  ist. 

Eine  Episode  aus  der  Schlacht  bei  Delion:  IV  96,  3  uTco/ojprjadv- 
TüJV  yap  auToTg  rwv  napaTE-ayfiivujv  (=  Tanagräer  und  Orchomeuier 
nach  Classen),  xat  xoxXioBivrujv  iv  Skyo},  oTmp  ocs^Bdprjaav  Ozanciojv, 
iv  y^epaiv  dp.uv6iJ.svo:  xaTsxoT^rjaav,  die  Schwierigkeit,  xuxXajßivrajv  mit 
Osamscov  zu  verbinden,  ist  nicht  gering  und  gewifs  von  Gl.  unterschätzt, 
aber  M.-Str.  findet  noch  eine  sachliche  Unrichtigkeit,  nicht  »diejenigen 
von  den  Thespiern,  die  umgebracht  wurden«,  können  gemeint  sein,  son- 
dern »die  Thespier  wurden  samt  und  sonders  niedergemacht«  (vgl.  IV 
133,  1,  wo  M.-Str.  mit  Cobet  napEa-rjXog  in  napza'/^rjxoQ  umwandelt).  Und 
so  stellt  M.-Str.  diesen  der  Sachlage  einzig  und  allein  angemessenen  Sinn 
her  und  exorcisiert  zugleich  den  Dämon  des  schlechten  Stils, 
wenn  er  mit  Änderung  von  nur  vier  Buchstaben  (»so  viel  gestattet  ja 
wohl  Madvigs  Recept  zu  einer  palmaria  coniectura«)  also  schreibt:  bno- 
^copr^advTCüV  yap  ahzoiq  zu)V  TzapazeTaypiviov^  xac  xuxXiü&ivTiov  iv  dXiyip 
otTtep  dcszd^  ßr^crav  0samicuv,  iv  ^spalv  dpuvopavot  xarexdnrjffav.  — 
Im  Anschlufs  an  diese  Stelle  spricht  er  weiter  von  dem  dennoch  unge- 
trübten Attikismos  der  Thespier  VI  95,  2  xac  6  Ssaruiojv  Sr^pog  iv  zw 
auzü)  &apsc  ou  Tioku  uaztpov  erudipsvog  zo7g  zag  dp^dg  s^oucnv  ou  xaz- 
io^sv,  dMd  ßoTi&rjcdvzcvv  'ABrjvatujv  (so  die  Vulg.;  Vatic.  9yjßaccov, 
WO  der  Diorthot  Boauziuv  schrieb)  oc  pkv  $üvs^<pBrj(jav,  ul  o'  izimaov 
'A&Yjva^s;  M.-Str.  will  entweder  dUd  xal  ßorjB.  'ABr^v.  oder  dXX^  ou  ßor^&. 
'A&rjv.  schreiben,  während  Srjßacwv  das  einzig  Richtige  ist  (so  Gl.,  St., 
B.-W.,  V.  H.  dXkd  t  ßoTjd-.  Qrjß.  »malim  dlK  oh  cum  Müller- Str.«).  — 
VI  49,  3  schreibt  M.-Str.  dxhg  8k  ehai,  xal  iv  zoTg  dypoTg  xapTzobg 
(Zusatz  nach  dem  Sinne  des  liamachos!)  dTiolztipBr^vat  (ich  schreibe  dno- 
\ri<pßrjVaC)  e^uj  ocd  zb  druazelv  a<fäg  pij  rj^eiv^  xal  ioxopc^opiviov  abzwv, 
zyjv  azpaztdv  ohx  dnoprjaecv  ^py^pdzcov,  ^v  Tipbg  z^  noXsc  xpazooaa  xa«9- 
dZrjzac,  wobei  er  ^pr^pdzojv  (=  alle  nötigen  Dinge,  nicht  Geld,  wie  hier 
allgemein  erklärt  wird)  aus  /prjcnpcuv  schon  im  Urtypus  verschrieben 
wähnt;  in  der  Anmerkung  widerruft  er  zur  Bestätigung  des  von  ihm  ein- 
gesetzten xapnoüg:  der  Librarius  des  Urtypus  hat,  nach  Ausfall  von 
xapnoög^  wirklich  an  Geld  gedacht,  nämlich  an  den  Erlös  aus  dem  Ver- 
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kauf  der  in  den  Feldern  abgefafsteu  Leute,  der  dem  Heere  zu  gut  kom- 
men werde. 

Um  nicht  wegen  der  Annahme  eines  Wortausfalles  verdächtigt  zu 
werden,  weist  er  darauf  hin,  dafs  die  neuesten  Herausgeber  darin  mit 
gutem  Beispiel  vorangegangen  seien,  selbst  ohne  zwingende  Notwendig- 
keit, wie  IV  9,  1  y.at  roug  vauzag  i$  aurcDv  ujnXtaev  dartiai  rz  (paüXaig 
xa:  otautvatg  raTg  7:oUa7g,  wo  Cl.  und  St.,  gegen  die  Annahme  eines 
Hyperbaton  von  P.,  Kr.  und  B.,  an  ein  hinter  damac  re  ausgefallenes 
xal  oopaac,  bzw.  xal  dxovzcoig  dachten.  »Tant  de  bruit  pour  une  Ome- 
lette! Hier  ist  weder  ein  Hyperbaton,  noch  eine  Anakoluthie,  noch  eine 
Lücke  —  es  ist  einfach  zu  schreiben  danlat  ys  <fa.6Xaig  xal  olautvatg  zaTg 
TioUaTg  =  Demostheues  versah  die  Matrosen  mit  voller  Waffenrüstung 
(=  ujTzhae),  d.  h.  mit  Helmen,  Lanzen,  Schwertern,  Harnischen  und  Schil- 
den; die  Schilde  freilich  taugten  nicht  viel  und  waren  meistens  nur 
aus  Weiden  geflochten.  Was  will  man  mehr?  Ist  die  Stelle  nicht  so  in 
schönster  Ordnung?« 

VII  56,  3  xac  ouS'  auzol  au  [lovov,  Stahl  schreibt  vorher  ob/l  'A^r^- 
vaciüv  jj.6vwv  (wo  hdschr.  auch  jiövov  steht)  und  alsdann  xat  oud'  auzo\  au 
}x6voc,  wodurch  nach  M.-Str.  die  sprachlichen  Bedenken  beseitigt  sind,  aber 
nicht  der  sachliche  Einwurf,  dafs  der  Ruhm  der  Syrakusaner  verringert 
werde  durch  xac  ou8^  auzol  au  fiovot^  dXlä  xac  fiezä  tujv  $u/ißorj&7](Tdvzcuv 
Gcpcacv^  rjysiioveg  ze  ysvo/j.svoc  fisza  KopcvBcujv  xal  Aaxsdacixovc'ujv  xal  ztjv 
G(p£zipav  TTü^cv  i/inapaa-^ovzsg  TrpoxcvduvsTcrac  ze  xal  zou  vauzcxoü  fisya 
■npoxoil'avzeg.  Das  finde  ich  durchaus  nicht:  Syrakus  trat  plötzlich  in- 
folge seines  grofsen  Sieges  mit  in  die  Reihe  (=  jXBzd)  der  leitenden  do- 
rischen Grofsstaaten  und  stand  den  Korinthern,  ja  auch  den  Lakedai- 
moniern  gleich.  Was  thut  nun  M.-Str.?  Er  streicht  das  zweite  fiezd^) 
und  läfst  die  Syrakusaner  die  rjyspovsg  werden  Kopcv&ca>v  xal  Aaxeoac- 
p.ovcwv^  weil  sie  die  Kriegführenden  waren;  so  auch  soll  Gylippos  nicht 
den  Oberbefehl  geführt  haben,  sondern  die  Syrakusaner  selber.  Dafs 
letzteres  aus  Thuk.  so  klar  hervorgeht,  habe  ich  nirgends  gemerkt  in 
Buch  VII.  Wenn  VII  86  angeführt  wird,  so  ist  die  Sachlage  nach  glück- 
lich beendetem  Kampfe  doch  eine  ganz  andere:  da  können  die  Syraku- 
saner sich  wohl  als  die  rjys/idvsg  aufspielen,  wo  sie  der  Führung  des 
Gylippos  zum  Siege  nicht  mehr  bedürfen.  Und  sie  benehmen  sich  denn 
auch  in  höchstem  Mafse  undankbar  gegen  ihren  Retter  und  lassen  sich 
nicht  einmal  von  Hermokrates  zur  Vernunft  bringen.  Die  Hegemonie 
von  Kap.  86  ist  die  Tollherrschaft  eines  siegestrunkenen  Pöbelhaufens, 
nichts  weiter.    Aber,  heilst  es  ferner,  es  war  der  griechischen  Sitte  ge- 


1)  Zum  Schlafs  der  Abhandlung  kommt  er  gelegentlich  nochmals  auf 
dies  fierd  zurück  und  findet,  dafs  ein  Schulmeister  es  hinzugesetzt  hat, 
»weil  er  es  sich  nicht  zurechtlegen  konnte,  dafs  so  grofse  Helden,  wie  die 
Lakedaimonier  unter  der  Hegemonie  der  Syrakusaner  gefochten  haben  sollen.« 
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mäfs,  dafs  die  Stadt,  in  deren  Gebiet  gekämpft  wurde,  die  Hegemonie 
über  die  Bundesgenossen  führte,  wie  aus  V  67  hervorgeht,  mit  vollster 
Sicherheit  aber  aus  dem  Bundesvertrag  zwischen  Athen  und  Argos  V  47, 
wo  die  Hdschr.  §  7  geben  ^  8k  nuhq  ij  /xsraTTS/Kf'a/itivyj  ttjv  i^ysiiovcav 
i^sToj  orav  kv  r^  auzr^g  6  nöh/xog  ^.  Nun  hat  aber  A.  Kirchhoff 
(Hermes  XII.  S.  379  und  Corpus  inscr.  Att.  VI.  S.  14;  vgl.  S.  49)  den  Text 
der  in  Athen  aufgefundenen  Marmorurkunde  des  Vertrages  an  dieser 
Stelle  aus  //£Tan:£//^a//£[ NETEIS  in  /xszanefJLiprxixzvYj  riy  (TzpaTca  /pr]<T^(o, 
orav  xrX.  konjiciert  (so  auch  von  A.  Schöne,  Hermes  XII.  S.  475,  be- 
stätigt, der  Jahresber.  1877.  S.  872 f.  ^pijad^co  omog  ßooXerac  oder  ujg  äv 
ßoöXrjTat,  sc.  zfj  azpazta,  vorgeschlagen  hatte).  Für  M-Str.s  Zweck  be- 
sagt nun  der  Text,  ob  Stein  oder  Codex,  dasselbe;  also  auch  während 
der  Belagerung  von  Syrakus  hatten  die  Syrakusaner  über  die  dort  an- 
wesenden Korinther  und  Lakedaimonier  die  Hegemonie!?  Weil  nun  das 
Inschriftenfragment  ein  für  die  Kritik  des  Thukydidestextes  so  unschätz- 
barer Fund  ist,  verweilt  M.-Str.  länger  dabei  und  sucht,  was  die  eben 
besprochene  Stelle  anlangt,  den  Widerspruch  zwischen  Stein-  und  Hand- 
schrift so  zu  lösen:  zrjv  riyepoviav  e^/^izu>  hat  nicht  auf  dem  Stein  ge- 
standen, sondern  ist  ein  Glossem,  welches  den  zu  erläuternden  Ausdruck 
verdrängt  hat,  ist  ein  geschickt  eingefügtes  Glossem,  welches  den  Sinn 
des  Verdrängten  trefflich  wiedergiebt.  Gewifs,  sonst  würde  ja  die  ge- 
wünschte Hegemonie  nicht  nachweisbar  sein.  Und  nun  folgt  eine  ganze 
Reihe  von  Konjekturen  zur  Wiederherstellung  der  durch  Glosseme  ver- 
drängten Urausdrücke:  ig  za  Izpa  iBoov  VI  54,  5  ist  verdreht  aus  ig 
zag  kopzdg,  nach  v.  H.;  IV  125,  2  ig  zezpdycuvov  aus  ig  Tilatatüv^  mit 
V.  H.  nach  VI  67,  1.  —  II  25,  1  zG)  zechst  ■npoaißaXov  ovzi  da(^tvel  xai 
dv&pojnujv  oux  ivuvzcuv  ist  Glossem  des  ursprünglichen  xrxl  iprjpo). 
Was  IV  5,  1  für  ezi  iv  zaTg  'A&i^vacg  (v.  H.  iv  zfj  'Af^y^vaccov,  Badham 
iv  z^  'Azzix^)  gestanden  hat,  läfst  sich  nicht  mit  Sicherheit  angeben, 
vielleicht  szi  £$cu  <vv.  VI  24,  3  aio^rjazad^at  für  mpiyevrjasa^at.  VII 
64,  2  dzt  OL  iv  zacg  vaualv  upcüv  vüv  iaöpevot.  xai  ne^ol  zoTg  ABrjvat'otg 
elai  xai  vrjeg  xai  ij  bnüXomog  nuXtg  xai  zö  piya  ovopa  zwv  'AttrjvuJv:  ich 
habe  den  Trost,  dafs  ich  mich  in  meiner  Ausgabe  hier  ganz  gut  aus  der 
Sache  gezogen  habe  durch  die  Übersetzung,  die  M.-Str.  billigen  mufs,  da  er 
die  ähnliche  von  Heilmann  gut  heifst:  »Bedenket,  dafs  diejenigen  von  euch, 
welche  jetzt  alsbald  die  Schiffsbesatzung  bilden  werden,  für  die  Athener 
die  Landmacht,  wie  die  Schiffsmacht,  ja  die  gesamte  noch  übrige  Stadt 
und  den  grofsen  Namen  Athens  ausmachen«.  Um  »den  das  wirkliche 
Pathos  dieser  Rede  entstellenden  Zug«  zu  entfernen,  soll  ein  Gramma- 
tiker den  ursprünglichen  Ausdruck,  etwa  iaopsuoc  yj  ^üpnaaa  dövaptg 
(das  richtige,  wahrscheinlich  gewichtigere  Wort  kann  M.-Str.  nicht  finden) 
zoTg  A^-qvatotg  ecai  xai  ^  unöXomog  TioXtg  xzL,  seinen  Schülern  näher 
durch  xai  ne^oc  —  xai  v^eg  erläutert  haben!  —  HI  52,  1  ouSk  8uvdp.svoi 
TtoXiopxzTadac^  unsiimiges  Glossem,  welches  irgend  etwas  anderes  beseitigt 
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hat!  —  I  121,  4  xac  o-av  ttjv  kmazrjmv  cV  ~ö  Yaov  (Vat.  kg  tu  rjaaov) 
xara<TT^<TcufX£V,  rfj  ys  euil'u/ca  oyjTzuij  iiepteaoixsDa  wird  der  »Cretin«  wohl 
geschrieben  haben  aus  xal  ozav  rrjv  kmazrjjxrjv  /i/j  ig  zo  }'(tov  xazaarrjauj- 
ixev  xtX.,  also  kg  zo  r^aaov  ein  in  den  Text  gedrungenes  Glossem  von 
fiTj  ig  ro  Yaov.  —  »Unwissende  Kopisten«  haben  arg  gesündigt,  so  IV  8,  6 
bXujoTjS  zs  xal  äzpcßr^g  ~ä(xa  un'  iprjju'ag  rjv  xal  fidys^ug  {/xiv  Cod. 
Londiu.)  mp}  Travzsxac'dsxa  azaoc'o'jg  pd/lcaza,  da  stand  etwa  xat  p-iya- 
&og  pkv  nspl  TTSVzsxacosxa  azaoio'jg,  (nXdzog  de  duo  azaoc'ougy  pd- 
Xioza,  das  Auge  des  Schreibers  war  von  dem  ersten  azaofoug  gleich  zu 
dem  zweiten  hinübergeglitten,  und  so  entstand  der  Ausfall.  —  I  90,  2 
eiazTjxet  ^oyxaBsXsTv,  Hdschr.  ^uvziazvjxec,  Lond.  M.  auvsiazTjxec  ^uv- 
xaBsXelv:  im  Urtypus  stand  elazrjxst  mit  darübergeschriebenem,  als  Selbst- 
korrektur gemeintem  aav,  es  sollte  heifsen  slazrjxsaav ,  die  Schreiber 
lasen  aav  für  aov,  woraus  der  gelehrtere  unter  ihnen  f-jv  machte.  G.  Geb 
hard  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1864)  schlug  schon  elazrjxznav  vor  mit  Subjekt 
ol  mpt'ßoAo!.  »statt  des  aus  zziyj^eiv  unbeholfenerweise  zu  supplierenden 
zelyrin.  —  VI  12,  2  orLOjg  t^aupaaBf^  pkv  aTTo  zr^g  cTTTiozpo^cag^  Cod.  Lond. 
hat  //jy  vor  ßauprxaBfj,  welches  die  verständigeren  Abschreiber  ausliefsen, 
der  unwissende  Schreiber  des  Lond.  aus  dem  Urtypus  (?)  raitverzeich- 
nete;  die  Stelle  hat  gelautet  in  der  ursprünglichen  Fassung:  oTicog  piv 
oder  oTZiog  pij  BaopaaBfj  pkv  povov^  der  Schreiber  des  Urtypus  hat  pöv 
=  povov  für  piv  angesehen.  Ja,  wenn  wir  das  nur  gewifs  wüfsten!  Inter- 
essant genug  sind  die  Kombinationen  des  Verfassers. 

Doch  derselbe  kehrt  zurück  zu  seiner  Thesis  über  das  Verdrängen 
des  Glossierten  durch  das  Glossem.  Wir  können  nur  noch  kurz  die 
Stellen  mitteilen,  die  er  weiter  kuriert :  IV  63,  1  ocä  zo  rfirj  (poßspobg 
Ttapovzag  'A^rjvacoog,  Glossem  eines  Schulmannes  zu  napöv,  also  Stä 
zö  Tjoifj  na  pöv.  V  7,  2  xal  ou  ßuuXopevog  aurobg  d:ä  zu  iv  zw  aözw 
xa&rjpi\>oug  ßapövEa&ac  dvaXaßwv  Yjye,  vielleicht  aus  xal  dxiov  auzoug, 
8iä  zo   —   ßapuvs<T&ac,  dva.Xaßdjv  rjys. 

Athetesen,  gerechtfertigte  und  ungerechtfertigte:  zu  letzteren 
zählt  Verf.  Stahls  zyjv  xazä  BdXaaaav  V  44,  1  wohl  mit  Recht.  V  31,  6 
pflegt  ur.o  zu)v  Aaxsoatpovcwv  nach  Dobree  gestrichen  zu  werden;  M.- 
Str.  .  .  .  Yjffu^a^ov,  xal  Tcspiopcopsvoc  utm  zwv  jiaxzdacpovuov,  vopcZovzeg 
xzX.,  nachdem  er  xal  vor  vopc^oyzeg  entfernt  hat.  —  V  46,  1  ^  Ncxcag, 
xamsp  zäjv  Aaxsoat povuov  auzwv  Tjnazrjpiviov  xal  auzug  iqrjna- 
ZYjpivog  Tiepl  zou  pYj  auzo  xpdzopag  upoXoyY^aai  y^xecv,  opojg  rocg 
AuxEoatpovioig  acfYj  yp^i'^^'-  <f^Xoug  päXXov  ycyveaBai^  wo  v.  H.  das  Ge- 
sperrte eingeklammert  hat,  St.  nur  die  vier  ersten  der  gesperrten  Wör- 
ter, ändert  M.-Str.  nur  drei  Buchstaben  yjtmzyj  x 6 z ujv ^  weil  die  Lakedai- 
monier  betrogene  Betrüger  waren.  IV  4,  2  streicht  Badham  piXXot 
impivziv  und  oncog  pYj  drMTÜnzot,  er  hätte  mit  Cobet  auch  wg  pdXtaza 
entfernen  sollen.  Wer  von  den  bisherigen  Herausgebern  hier  nicht  ge- 
strichen hat,  der  lese  S.  589,  und  er  wird  ergrimmen  über  den  »Schafs- 
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köpf«  der  ihn  treffen  soll,  aus  Anstand  aber  nur  aus  dem  Munde  eines 
»aufgeweckten  Knaben«.  »Den  Leser  beleidigende  Einschiebsel«  hat 
Cobet  in  Menge  nachgewiesen,  also  galten  Cobet  und  die  Bataver  doch 
nicht  so  wenig  bei  M.-Str.,  wie  es  nach  der  polemischen  Einleitung  den 
Anschein  hatte;  inzwischen  übrigens  hatten  sich  die  verwandten  Seelen 
schon  bedenklich  genähert.  In  I  40,  4.  43  sind  M.-Str,  und  Cobet  gute 
Freunde;  V  83,  1  verteidigt  M.-Str.  den  Freund  gegen  L.  Herbsts  (C.  G. 
Cobets  Emendationen  im  Thuk.  1857.  S.  60)  Anklage,  dafs  »ihm  die  Ge- 
setze der  Sprache  mit  den  Sachen  selbst  in  keinem  Zusammenhange 
stehen«.  —  V  82,  3  ist  [dyysXwv]  nicht  nötig,  sondern  einfach  umzu- 
stellen aTio  TS,  also:  xac  uarspov  i^&uvzojv  Ttpsaßscüv  vs  dno  za>v  iv  zfj 
TioXst  xat  dyyikov  raJv  i$co  ^Apyetcov.  —  VIII  53,  1  ist  [tcov  'ABr^vakov] 
nicht  genug,  npiaßetg  vorher  mufs  noch  fallen,  wie  VIII  49  npsaßscg. 
VII  48,  6  lese  ich  mit  St.  .  .  .  xac  //jy,  ^prjpaacv  scog  tmXu  xpsiaaoog 
ehe,  V!X7]&svTag  dncsva:,  M.-Str.  blofs  xrxl  prj  ■j^prjp.amv  wg  vixrj&ivzag 
dmivai:  Nikias  will  die  Furcht,  er  möchte  der  Bestechung  beschuldigt 
werden,  als  Grund  seiner  Ablehnung  des  Abzuges  noch  einmal  hervor- 
kehren; da  hat  nun  ein  Grammatiker  sich  gemüfsigt  gesehen,  dem  Nikias 
dasselbe  Ehrenzeugnis  wie  dem  Perikles  (II  60,  4)  vor  seinen  Schülern 
auszustellen,  yprjpdrvjv  xpztaaiuv  an  den  Rand  gesetzt,  und  so  ist  es 
»menschlich  ganz  begreiflich«,  dafs  die  Worte  in  den  Text  gelangt  sind. 
Warum  nicht?  Nun  der  Grammatiker  war  doch  ein  denkender  Mann, 
dafür  wird  seiner  auch  heute  noch  gedacht. 

Handgreifliche  Interpolationen,  offenbare  Fälschungen, 
rein  willkürlich,  ganz  zwecklos!  Unter  dieser  Titulatur  wird  IV  8,  2 
bmpevc'/^&Ziaai  zbv  Azoxadtujv  laBpov  xa/ gestrichen;  weil  nämlich  III  81,  1 
von  einem  unepsvsyxslv  zöv  ylsux.  ca&puv  zag  vaüg,  oniug  prj  TisptTtXiuvzsg 
d<pdwGcv,  dnoxüjxtCovzai  die  Rede  ist,  an  einer  Stelle,  wo  die  Mafsregel, 
Schiffe  über  die  Leukadische  Landenge  zu  bringen,  sehr  begreiflich  ist, 
hat  der  Schulmeister  zur  Belehrung  seiner  Jungen  sich  diese  Worte  IV  8 
an  den  Rand  geschrieben,  also  doch  wenigstens  in  guter  Absicht!  — 
III  77,  3  ujv  Yjöav  al  oöo  ZaXapivta  xa\  [IdpaXog,  gewifs  auffällig  ist  die 
Beteiligung  der  beiden  Staatsavisoschiffe  am  Kampfe.  Auffällig  ist  aber 
auch,  wie  sie  in  den  Text  kamen.  Der  Schulmeister  hat  vielleicht  mit 
seinen  Kenntnissen  der  attischen  Zustände  vor  seinen  Jungen  Staat  ma- 
chen wollen!  Sämtliche  Schreiber  haben  die  Worte  m.ii  hinüber  genommen 
aus  dem  Urtypus,  in  den  sie  natürlich  durch  den  eitlen  Schulmeister  ge- 
raten sind,  nur  der  Schreiber  des  Cod.  Londin.  hat  sie,  diesmal  nicht  aus 
Dummheit,  nein  aus  purer  Nachlässigkeit,  ausgelassen.  Dafs  er  auch 
III  78,  1  noch  xa\  ol  p.kv  Kepxopaloi  ausläfst,  ist  keine  Nachlässigkeit, 
denn  die  Worte  waren  in  dem  Urtypus  nicht  vorhanden,  weil  ihr  Fehlen 
dem  Kritiker  besser  in  den  Kram  pafst,  und  nun  kann  er  doch  mit  ruhi- 
gem Gewissen  schreiben  77,  3  .  .  .  ol  IltXonovvrjmot  .  .  .  zwv  'A&rjvacujv 
(78,   1)    xaxwg   de   xa\   xaz"    uXi'yag   npoancnzovzeg   ezaXamwpouvzu    xa&' 
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wjToüg^  Ol  8k  'ABfjvacoi  xrX.^  wodurch  zugleich  das  arme  xa^'  abroüg 
besser  unterkommt.  "Wer  hat  nun  aber  die  Worte  xrxl  ol  jikv  Kspxu- 
palot  auf  dem  Gewissen?  Ein  Lakonistes  ist,  weil  er  seine  Freunde 
nicht  in  den  bösen  Ruf  kommen  lassen  wollte,  sie  hätten  ungeschickt  an- 
gegriffen, zum  tendenziösen  Fälscher  geworden.  Hier  kommt  also  zum 
ersten  Male  die  Rede  auf  die  Interpolatoren,  welche  aus  politi- 
schen Tendenzen,  aus  Hafs  gegen  die  athenische  Demokratie 
allerhand  Unwahrheiten  in  den  Text  hineinschmuggelten. 
Wie  M.-Str.  in  seinen  ferneren  Schriften  die  Verleumder  und  falschen 
Zeugen  entlarvt  und  dadurch  zugleich  »einen  der  dunkelsten  Blutflecken 
in  der  Geschichte  des  athenischen  Demos«  getilgt  hat  (oder  auch  nicht), 
das  gehört  in  einen  anderen  Teil  des  Berichtes.  Hier  kam  es  nur  da- 
rauf an,  zu  zeigen,  wie  M.-Str.  seine  von  inneren  (nur  nicht  von  äufse- 
ren!)  Gründen  bestimmte  Textkritik  betreibt,  welche  Auffassung  von  der 
Textgeschichte  er  angebahnt  hat.  Dafs  sie  manches  Wahre  zu  Tage 
gefördert  hat,  wird  niemand  leugnen,  noch  weniger,  dafs  sie,  von  Scharf- 
sinn und  Geist  diktiert,  oft  durch  ihre  Einfachheit  und  Schlagfertigkeit 
imponieren  kann.  Überzeugen  wird  sie  nicht  jedermann.  Unbegreiflich 
ist  mir,  wie  der  Rezensent  im  Lit.  Centralblatt  (1880.  Nr.  22.  S.  724  f.) 
behaupten  kann,  dafs  der  Ton  der  Polemik  sachlicher  und  milder  sei 
als  in  vielen  philologischen  Kreisen.  Derber  kann  die  philologische 
Sprache  wohl  kaum  sein,  als  sie  M.-Str.  führt,  wenn  sie  auch  nicht  di- 
rekte Invektiven  gegen  bestimmt  genannte  Personen  bringt.  Wäre  seine 
Kritik  von  dem  lästigen  Beiwerk  frei,  zweifelsohne  würde  sie  eines  freund- 
lieberen  Empfanges  auch  bei  den  Gegnern  sicher  gewesen  sein.  Wie 
weit  der  furor  philologicus  sich  verirren  kann,  zeigt  u.  a.  E.  Junghahn 
in  seinen  Studien  zu  Thuk.  N.  F.  (Berlin  1886).  Sollte  nicht  M.-Str. 
die  Veranlassung  sein,  dafs  gerade  um  den  ehrwürdigen  und  feinfühlen- 
den Thuk.  sich  eine  Litteratur  gruppiert,  die  von  einer  nichts  weniger 
als  feinen  und  achtunggebietenden  Sprachweise  der  Philologen  Zeugnis 
giebtV 

Über  Junghahns  Auffassung  der  Textgeschichte  vgl.  unter  VI 
Nr.  3— 7  und  VH  Nr.  1. 

Noch  andere  allgemeinere  textkritische  Arbeiten  hier  im  Zusam- 
menhange zu  besprechen,  versage  ich  mir,  weil  sie  weniger  nach  einer 
bewufst  ausgeprägten  Methode  zu  stände  gekommen  sind  und  ich  Ge- 
legenheit nehmen  werde,  bemerkenswertere  Konjekturen  und  Einfälle  im 
letzten  Abschnitte  an  den  betreffenden  Stellen  des  Thuk.  einzeln  zu  ver- 
zeichnen.    Erwähnen  will  ich  hier  nur  kurz 
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10.  Georg  Osberger,  Kritische  Bemerkungen  zu  Thukydi- 
des. Festgrufs  dem  Rektor  des  Gymnasiums  zu  Nürnberg  H.  Herwagen 
u.  s.  w.  dargebracht  von  den  Lehrern  der  Studienaustalten  Nürnberg 
und  Fürth.     Erlangen  1882,  Deichert.     S.  59—90. 

Verf.  kann  zwar  der  von  einigen  neueren  Gelehrten  an  der  Über- 
lieferung des  Thukydidestextes  geübten  Kritik  in  sehr  vielen  Fällen  nicht 
beipflichten,  fiudet  aber  in  dem  Glauben,  dafs  die  besten  und  ältesten 
unter  den  Thukydideshandschriften  hinter  anderen  Codices  an  Güte  weit 
zurückstehen,  immerhin  die  Zahl  derjenigen  Stellen  recht  erheblich,  an 
welchen  in  den  letzten  Jahrzehnten  durch  die  Bemühungen  der  Heraus- 
geber und  anderer  Forscher  die  von  den  Handschriften  gebotene  Lesart 
unzweifelhaft  berichtigt  und  verbessert  worden  sei,  und  nicht  minder  zahl- 
reich die  vielen  unechten  Zusätze,  welche  man  in  dem  gleichen  Zeitraum 
in  der  Überlieferung  ermittelt  habe. 

Auch  der  in  den  neuesten  Ausgaben  mitgeteilte  Text  schliefst  noch 
manche  Verderbnisse  in  sich.  Verf.  bespricht  nun  eine  Reihe  von  Stellen, 
bei  welchen  eine  Entstellung  des  ursprünglichen  Wortlautes  teils  mit 
hoher  Wahrscheinlichkeit  zu  vermuten,  teils  mit  Sicherheit  nachzuweisen 
ist,  obwohl  dieselben  von  den  Hdschr.  übereinstimmend  überliefert  und 
zum  Teil  von  der  Kritik  bisher  nicht  augefochten  worden  sind. 

Ich  schliefse  hier  gleich  au: 

IV.    Thukydides'  Beuutzviug,  Naclialmiiing  und  Beurteilung 
von  Seiten  si)äterer  Schriftsteller, 

zumal  aus  dem  unter  diesem  Titel  Mitgeteilten  manches  für  die  Textge- 
schichte, bezw.  für  die  Beurteilung  des  uns  überlieferten  Textes,  abfällt. 

1.  B.  Niese,  DerText  des  Thukydides  beiStephanos  von 
Byzanz.     Hermes  1879.     XIV.     S.  423-430. 

II  23  ist  die  noch  von  Bekker  beibehaltene  Vulgata  flscpaixrjv  längst 
nach  Stephanos  in  Fpaixrjv  geändert  worden.  Niese  vermutet  darnach 
einen  gewissen  Wert  der  von  Stephanos  benutzten  Hdschr.  und  stellt 
das  übrige  zusammen,  was  sich  aus  derselben  für  die  Berichtigung  des 
Thukydidestextes  erschliefsen  läfst.  Auf  zweifache  Weise  hat  Stephanos 
den  Thuk.  benutzt,  einmal  durch  Herausnahme  von  Belegstellen,  sodann 
durch  Entlehnung  der  kurzen  dem  Ortsnamen  unmittelbar  folgenden  geo- 
graphischen Bestimmungen,  wie  unter  XaXxc'g  =  iazt  XaXxig  Kuptv&ou 
■noXig  nach  I  108,  5  xal  XaXxcdrx  Koptv&ieJV  TiuXiv  zlXov.  —  IV  56,  1  Ao- 
züprav  xai  'A<fpo8 catrxv ^  beide  Orte  sind  in  Stephanos  übergegangen, 
der  aber  'Aippootrtav  gelesen  haben  mufs,  die  lakonische  Form  dieses 
Namens,  von  Cobct  (nov.  lect.  339)  verlangt,  von  St.  und  Gl.  (nach  He- 
rodian  I.  S.  287)  aufgenommen,  von  Herbst  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  III.  Suppl. 
S.  63 f.)  indes  abgewiesen.    —    IV  56,  2  r^?  Kovoaooptag  yr^g,  so  die 
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besten  Hdschr.,  ebenso  V  41,  2,  wozu  noch  V  14,  4  zu  fügen  war,  wäh- 
rend geringere  Hdschr.  Kuvoupcag  oder  Kuvoopyiag  bieten,  bezw.  Kivoup. 
Stephanos  schrieb  aus  Thuk.  Kuvouptag  heraus,  was  St.  angenommen  hat, 
während  Cl.  K'j\'oa(jijpcag  beibehalten  hat.  Die  Landschaft,  in  der  Thyrea 
lag,  hiefs  Kynuria;  wenn  nun  Strabon  VIII  376  und  Lukiau.  Ikarom.  18 
Kovoaoopta  überliefert  wird,  so  ist  das  eben  nur  die  schon  korrumpierte 
Überlieferung  (vgl.  Stahl,  quaestt.  gramm.2  S.  52).  —  III  101,  2  Mzaaamoug, 
dafür  citiert  Stephanos  MszarJou;,  welche  Form  bisher  nicht  Eingang  in 
Thuk.  gefunden  hat.  Niese  empfiehlt  sie  nachdrücklichst:  nach  Polybios 
V  7,  8  giebt  es  ein  Metapa  am  trichonischen  See  in  Aetolien,  »ein  die- 
sem homonymes  lokrisches  Metapa  würde  durchaus  die  Lokalfarbe  dieser 
Gegenden  tragen«.  Niese  meint,  dafs  auch  hier,  wie  in  Kovocoupla  und 
^Aifpooiala^  die  Korruptel  durch  das  Bemühen  eines  Korrektors  entstan- 
den sei,  Namen  den  Lesern  mundgerecht  zu  machen,  sie  an  etwas  Be- 
kanntes anklingen  zu  lassen.  —  III  105,  1  eaßaXavreg  ig  tyjv  'Apyecav 
xazaXo.jxßayo'ja'.v^'O Xnag ,  -rac^og  ine  \6ipou  lay^upov  npog  r^  BaXdaarj  xrh\ 
Stephanos  erwähnt  "OXnat  (fpoOptov,  xoi\'hv  Axapvdvcuv  xa\  Ap.<f(Xö^u)V 
otxaazYjpiov.  ßouxudidr^g  y' •  Niese  nimmt  eine  Lücke  im  Thukydides- 
text  an  und  will  diese  mit  Stephanos'  Worten  ergänzt  wissen.  Olpai 
liegt  nämlich  nahe  beim  amphilochischen  Argos;  wenn  nun  die  Akarnanen 
sich  Olpai  zur  gemeinsamen  Gerichtsstätte  wählten,  so  ist  das  allerdings 
verwunderlich,  weil  dieser  Platz  ganz  am  Ende  ihres  Gebietes  lag.  Da- 
her sagt  Cl.,  die  Gemeinsamkeit  des  Gerichtes  beziehe  sich  ohne  Zweifel 
auf  Akarnanier  und  Amphilochier,  und  das  allerdings  steht  bei  St. 

»Dieses  aus  wenigen  Stelien  bei  Stephanos  von  Byzanz  gewonnene 
Resultat  entspricht  vollkommen  den  Schlüssen,  die  Kirchhoff  (Hermes 
XII.  S.  368)  aus  der  Vergleichung  der  Reste  des  inschrifljich  erhaltenen 
Buudesvertrages  zwischen  Athen  und  den  Peloponnesiern  mit  dem  Wort- 
laut desselben  in  unserem  Thukydidestexte  gezogen  hat.«  Nun  wenn  das 
auch  in  allzugrofsem  Vertrauen  auf  Kirchhoffs  Unfehlbarkeit  etwas  kühn 
gefolgert  ist,  so  kann  man  dem  Verf.  wohl  darin  unbedenklich  zustim- 
men, dafs  Stephanos  von  Byzanz  (in  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrh.) 
noch  einen  Text  vor  sich  hatte,  der  von  manchen  Einflüssen  der  Dia- 
skeuase  frei  war. 

2.    H.  Lipsius,    Thuk.  aus  Cassius  Dio  emendiert.     Leip- 
ziger Studien  zur  klassischen  Philologie  1881.    IV.  1.     S.  154 f. 

Verf.  will  zu  einer  Untersuchung  über  den  Umfang  der  von  Cas- 
sius Dio  befolgten  Nachahmung  des  Thuk.  anregen  in  der  Annahme,  dafs 
für  die  Textkritik  des  letzteren  etwas  Erkleckliches  dabei  herauskommen 
werde.  Ein  einzelnes  Beispiel  soll  es  zeigen.  II  16,  1  ...  r.avo/xrjuta 
yzvujxzvüc  7  c  xa\  oc  xr^aavzz  g  w)  paoc'ujg  zag  /xszay^aazdazcg  ircoc- 
oüvzo^  dazu  Dio  XL  7  o7zs  .  .  .  navoixrjaca  dvcozdp.s>o:  zu  tspd  xal  zoug 
oYxoug  zu  Tc  zü(j.(fug  .  .  .  d-sAzinov  (Dionys.  VII  18  ol  dzav(j.azdvzeg  mxv., 
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XI  2  dvaaxsuaad/xsvoc  rtav.) :  unabhängig  von  Lipsius  habe  ich  in  meiner 
Ausgabe  das,  was  er  nach  Cassius  Dio  ändert,  geschrieben,  nämlich  na- 
vocxr^aca  iTiotoüvro  (dabei  yevüixevot  mit  Poppo  und  Torstrik  als  »cum 
nati  essent«  genommen),  wogegen  ich  einen  Widerspruch  mit  14,  1  und  2 
hier,  wo  abschliefsend  die  Umständlichkeit  des  Umzuges  in  die  Stadt  mit 
dem  ganzen  Hauswesen  (mochten  auch  npüßara  xac  bno^uyca  anderswohin 
geschafft  sein)  nochmals  betont  wird,  mit  A.  Nieschke  (N.  Phil.  Rund- 
schau 1887.  Nr.  24.  S.  371)  durchaus  nicht  finden  kann;  fraglich  ist  nur, 
ob  mit  Torstrik  nicht  lieber  oca  tu  idog  als  Randglosse  gestrichen  wird; 
doch  warum  soll  nicht  ysvuiievoi  ebenso  wie  olxrjaavreg  erklärt  werden 
können?  Weil  die  Väter  auch  nach  der  Vereinigung  {xa\  eneiorj  ^uvw- 
xca^Tjcav)  aus  alter  Gewohnheit  auf  dem  Lande  gelebt  hatten,  waren  die 
meisten  Athener  der  damaligen  Generation  auf  dem  Lande  geboren  wor- 
den und  hatten  sich  daselbst  eingelebt.  Ich  finde  nichts  Störendes  in 
diesem  Gedankengange. 

3.  A.  Römer,  Thukydides  und  Aristarch.  Blätter  für  das 
bayerische  Gymnasial-  nnd  Real-Schulwesen.    1879.    XV,  2.    S.  60—62. 

Thuk.  berichtet  I  5,  2,  dafs  ehemals  Seeräuberei  ganz  allgemein 
betrieben  worden  sei  und  nicht  als  schimpflich  gegolten  habe:  ovjXouaL 
.  .  .  xac  ol  Tialatoi  rwv  ttoc^tojv,  zag  Ttüazeig  ruiv  xaranXeovzojv  Ttavra^ou 
6/xocajg  epcüxujvzzg  el  hjazai  elatv,  ojg  ouze  u/v  nuv&dvovzai  dna^iouvzajv 
zu  ipyuv^  ucg  t'  imp.s2.kg  slrj  eloivac  ohx  dvecot^uvzujv.  Von  mazscg  ist 
die  Rede  Homer.  Od.  III  73  und  IX  252  (und  Hymn.  in  Apoll.  452). 
Die  alexandrinischen  Philologen  nahmen  an  diesen  Versen  Anstofs,  so 
Aristonikos  zu  III  71,  richtiger  verfuhr  Aristarch;  es  reduzieren  sich  da- 
nach die  Tiüaxecg  bei  Homer  auf  Od.  IX  252  ff.  und  Hymn.  in  Apoll.  452, 
da  III  73  ff.  im  Munde  des  Nestor  gegenüber  dem  Telemach  und  seinem 
Begleiter  die  Verse  unpassend  schienen,  wohl  aber  die  Frage  von  der 
Seeräuberei  an  den  Odysseus  ganz  geeignet  und  erklärlich.  Nun  führt 
aber  Aristarch  nach  Aristonikos  in  seiner  Polemik  gegen  Thuk.  nicht 
diese  Stellen  an,  sondern  Od.  I  398  und  II.  X  460,  während  Thuk. 
nur  Od.  III  72  und  IX  252  im  Auge  gehabt  haben  kann,  wenn  er  von 
Tzüazeig  redet.  Verf.  kommt  bei  der  Kritik  des  Scholion  aus  einleuchten- 
den Gründen  zu  dem  Schlufs,  dafs  es  also  gelautet  habe:  xaMnzszat  de 
xac  Gouxudcduu  'Apcazap^og  ^syuvzug,  cug  uux  ala/puv  T^yuovzo  zö  Xjj- 
azsoaiv  ol  naXaioc.  upiüvopcq.  yäp  zoü  Xi^c^ea&ac  rjndrrjzac,  noXXdxtg  zrjg 
Xr^tdog  im  zrjg  Xa^upayuiycag  zaaaopsvrjg  xac  iv  ocg  ^rjacu  y)oüg  poc  Xr^cff- 
aazo  8cog  Vouaasuga  (Od.  398)  Tiapd  xac  zrju  ^A&Tjväv  Xrjczc8a  Tipoaayo- 
peoec  {Xr/iaaazo  =  dr.u  Xscag  TzoXspcxr^g  ixzrjaazo.  Xsca  ydp  xupuog  rj 
Twv  nuXepcxäJv  Xa^upcov,  aovayujyrj,  SchoL).  Dafs  Thuk.  durch  bpwvupca 
sich  irre  führen  liefs,  ist  nicht  nachweisbar,  wohl  aber  hat  Aristarch 
recht,  wenn  er  das  ala^pöv  der  Seeräuberei  für  die  Homerische  Zeit  kon- 
statiert (vgl.  das  Scholion  ozc  yäp  alaj^phv  ijyoTjvro  zu  Xr^azeüttv  8rjXov 
xzX.)    Vgl.  Schömann,  griech.  Altert.  I.  S.  46  f.  (Od.  XIV  88.  XV  262). 


Thukydides.  61 

Verf.  kommt  zu  dem  Resultat,  dafs  Thuk.,  wenn  er  unter  den 
na^atoc  rwv  Tiotr^zcuv  Homer  mitgemeint  hat,  hinsichtlich  dessen  Auffas- 
sung von  der  ^rjarsca  sich  geirrt  habe.  Der  Ausdruck  rcavza/ou  6/xof(og 
läfst  erwarten,  dafs  Thuk.  doch  noch  an  andere  Dichter  als  Homer  ge- 
dacht haben  mufs. 

4.  E.  Meyer,  De  Arriano  Thucydidio.  Diss.  Rostochii  1877. 
37.  S.     8. 

Kap.  I  handelt  von  Strukturen  (Neutr.  Plur.  Adj.  statt  Sing.,  Sub- 
stantivierung der  Adj.  und  Partie,  Artikel  im  Genet.  vor  Inf.  und  Einzel- 
heiten), Kap.  n  von  Eigentümlichkeiten  der  Stellung  (o'j  fiövov  —  dXXä 
xac\  TS  —  xac,  Präposit. ,  Prädikat  nach  Subjektspronomen,  wie  I  1,  2, 
elah  Ol  xai  u.  ä ),  in  denen  nach  der  Ansicht  des  Verf.  eine  um  so  auf- 
fälligere Verwandtschaft  zwischen  Thuk.  und  Arriau  herrscht,  als  letz- 
terer einzelnes  beständig  nur  so  wie  jener  anwende,  einzelnes  bei  nie- 
mand aufser  bei  Arrian  so  häufig  vorkomme.  Was  in  Kap.  HI  folgt,  Ge- 
brauch Thukydideischer  Wörter  und  Redensarten  und  unmittelbar  aus 
Thuk.  ausgeschriebene  Stelleu,  Nachahmungen  in  Schilderungen,  Reden 
und  Ansichten,  dies  alles  soll,  eins  noch  immer  deutlicher  als  das  andere 
beweisen  »Arrianum  non  solum  accurate  lectitasse  scripta  Thucydidea, 
sed  etiam  in  componendis  suis  libris,  ut  ita  dicam,  in  manibus  ha- 
buisse«.  Es  läfst  sich  nicht  leugnen,  dafs  der  Verfasser  mit  rührigem 
Sammelfleifs  gearbeitet  hat,  überhaupt  methodisch  zu  Werke  gegangen  ist 
(zuweilen  findet  sicli  auch  ein  Ansatz  zur  Textkritik  des  Arrian)  und  dafs 
seine  Zusammenstellungen  allgemeineren  Wert  haben;  nur  dafs  sie  die 
bewufste  Nachbildung  des  Thuk.  von  seilen  des  Arrian  in  all  und  jedem 
Falle  klarlegen,  ist  durchaus  nicht  einleuchtend.  Lexikalisch-statistische 
Angaben  über  das  Vorkommen  der  herangezogenen  Wörter  und  Phrasen 
bei  andern  Schriftstellern,  bezw.  die  glaubwürdige  Versicherung,  dafs  es 
sich  um  Besonderheiten  nur  des  Thuk.  und  des  Arrian  handle,  würden 
mehr  beweisen  als  blofse  Vergleiche.  Manche  derselben  führen  absolut 
zu  nichts.  S.  20:  Thuk.  VH  13,  3  zobg  rpiTjpdpioöQ  zr^v  dxfjißetav  zoT) 
vauzcxoTj  dffiprjvzai  —  Arr.  Anab.  I  2,  7  r^v  äxpißzio-v  t^^  oicü^euig  d^ec- 
lovzo  zobg  Maxz86vag\  demgegenüber  könnte  ich  Plut.  Them.  4  stellen 
ZTjV  dxplßztav  xal  zu  xadapov  zou  noXczsüjiazug  ißXaipsv^  ist  da- 
mit auch  eine  Nachahmung  des  Thuk.  von  seilen  des  Plutarch  erwiesen? 
Ich  würde  aufserdem  herbeigezogen  haben  Arr.  Anab.  II  21,  9  dxptßia- 
zaza  za  T.Xrjpujjiaza  und  Takt.  S.  18  dxpißcög  wTzhaixevoi,  um  dadurch 
überzeugender  wirken  zu  können.  S.  19:  Arrian.  Ind.  16,  9  enedv  auazddrjv 
xazaazfj  ij  p-d^rj  —  Thuk.  VII  81,  5  ^uazaouv  pA^atg  i'j(^pa)Vzo\  dazu  vgl. 
Herodian  VI  7,  19  nphg  zrjv  auazaouv  iJ-d'/^vjV.  Polybios  III  73,  8  ipd- 
10VZO  auazdoYjV,  desgl.  XIII  3,  7.  XVI  4,  13.  Diodor  XI  7  auazddrjv 
ouarjg  zyjQ  pdy^rjg.  Was  wird  darnach  für  Arrian  besonderes  übrig  blei- 
ben? Ich  glaube,  die  hier  behandelte  Frage  wäre  nimmer  in  der  weit- 
ausholenden  Weise  beantwortet  worden,   wenn  nicht  K.  W.  Krüger   in 
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einer  Person  Thukydides-  und  Arrianbearbeiter  gewesen  wäre.  Nach 
eigener  Erfahrung  finde  ich  es  zu  natürlich,  bei  der  Interpretation  eines 
Schriftstellers  diejenige  Lektüre  zum  Vergleich  herbeizuholen,  die  man 
nebenbei  betreibt.  Wenn  nun  auch  die  Verwandtschaft  beider  Autoren 
aufser  allem  Zweifel  steht,  so  darf  mau  doch  nicht  in  jedem  dieselbe  be- 
zeugenden Punkte   auf  bewufste  Nachahmung  schliefsen. 

5.  Adolf  Duwe,  Quatenus  Procopius  Thucydidem  imita- 
tus  sit,    Progr.  des  Marien-Gymn.     Jever  1885.     37  S. 

Vgl.  Gymn.  1886.  IV.  9.  Sp.  323,  S.  Widmann  —  Deutsche  Lit- 
Zeitg.  1886.  Sp.  772 f.,  B.  Keil.  -  Neue  phil.  Rundsch.  1887.  VIII. 
S.  119,  W.  Fischer. 

Schon  oftmals  ist  die  vom  Verf.  behandelte  Frage  der  Abhängigkeit 
des  Prokop  von  Thuk.  in  den  Ausgaben  berührt  worden,  namentlich  für 
gewisse  einzelne  Stellen,  so  für  II  47 — 52.  An  einem  genaueren  Nach- 
weise über  das  Mafs  der  Beeinflussung  des  späteren  Historikers  durch 
das  älteste  Vorbild,  welches  er  wählen  konnte,  hat  es  bisher  gefehlt,  und 
wir  können  daher  dem  Verf.  nur  Dank  wissen,  dafs  er  den  Versuch  ge- 
macht hat,  sorgfältiger  als  es  bisher  geschehen  ist,  festzustellen,  in  wel- 
chen Hauptpunkten  die  Nachahmung,  die  im  allgemeinen  als  eine  sehr 
umfassende  erscheinen  könnte,  wirklich  nachweisbar  ist.  Die  Einteilung 
der  Schrift  ist:  A.  De  senteutiis  e  Thucydide  delibatis:  a.  imitatio  magis 
sensu  quam  verbis  continetur  (S.  1—12);  b.  de  sententiis  similibus  aut 
fere  iisdem  verbis  ex  Thuc,  depromptis  (S.  12 — 19).  ß.  De  locutionibus. 
C.  De  singulis  vocabulis:  a.  substantiva;  b.  adiectiva;  c.  verba;  d.  prae- 
positiones;  e.  adverbia.  D.  Annotationes  syntacticae  (a.  adiectiva;  b.  par- 
ticipia).  E.  De  structuris.  Als  Materialiensammlung  zu  einem  Vergleiche 
wird  die  fleifsige  Arbeit  bleibenden  Wert  haben.  Es  ist  nur  schade, 
dafs  Verf.  über  die  mühsame  Arbeit  des  Sammeins  und  Parallelisierens 
nicht  hinausgekommen  ist.  Was  wir  gerne  bei  ihm  gefunden  hätten,  das 
hat  gleichzeitig  mit  ihm  der  Verf.  der  folgenden  Arbeit  geliefert,  die 
deshalb  ungleich  höheren  Erfolg  aufzuweisen  hat,  weil  die  Gelegenheit 
benutzt  wurde,  den  Text  des  einen  Schriftstellers  durch  den  des  anderen 
zu  verstehen  und  zu  berichtigen.  Einen  Ansatz  zu  weitergehender  Ver- 
gleichung  kann  ich  bei  Duwe  nur  erkennen  in  den  von  S.  19  an  häufiger 
werdenden  Hinweisen  auf  die  Thuk.-Kommentare  von  Krüger  und  Classen. 

6.  Herrn.  Braun,  Procopius  Caesariensis  quatenus  imi- 
tatus  Sit  Thucydidem.  Acta  sem.  philol.  Erlang.  IV.  S.  161-221. 
Erlangae  1886.     (Diss.  vom  Jahre  1885.) 

Deutsche  Lit.-Zeitg.  1886,  a.  a.  0.,  B.  Keil.  —  Bcrl.  Phil.  Wo- 
chenschr.  1887.  VII.  Nr.  43.  Sp.  1339,  Wäschke-Zerbst. 

Auf  eine  litterarische  Einleitung  folgt  eine  Durchforschung  des 
Sprachgebrauchs  unter  den  einzelnen  für  die  historische  Darstellung  be- 
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deutungsvollen  Gesichtspunkten:  1.  prooeniium,  2.  tempus  et  locaM, 
3.  vitae  ac  mores,  4.  orationes  et  epistulae,  5.  niorbi,  6.  bellum  et  pax, 
7.  pugnae,  8.  obsidiones.  Wenn  auch  nicht  alle,  so  doch  sicher  die  Mehr- 
zahl der  Beziehungen  beider  Historiker  zu  einander  sind  hier  mit  aus- 
reichenden Beispielen  belegt;  ob  aber  aus  allen  die  absichtliche  Nach- 
ahmung und  Entlehnung  des  Thuk.  (am  meisten  in  Buch  I,  häufig  in 
Buch  II  — V,  wenig  in  V,  selten  in  VI -VIII)  von  Seiten  des  Prokopios 
zu  folgern  ist,  läfst  sich  kaum  entscheiden,  zumal  da  ein  guter  Teil  des 
formalen  Ausdrucks  durch  Tradition  als  der  Zeit  des  Nachahmers  eigen- 
tümlich zu  erklären  bleibt.  Von  Wichtigkeit  ist  die  unzweideutige  Nach- 
ahmung für  die  Sicherstellung  des  Thuk.  Textes,  wenigstens  desjenigen, 
welchen  Prokopios  vor  Augen  gehabt  haben  mufs.  Zu  loben  ist  auch 
in  diesem  Punkte  die  Vorsicht  des  Verf.,  »quia,  cum  Proc.  non  ad  ver- 
bum  descripserit  Thucydidem,  sed  e  memoria  imitatus  sit,  facile  fieri 
potuit  ut  verba  Thucydidea  paulUilum  immutaret  vel  suae  aetatis  ser- 
mone  corrumperet«.  Aus  vier  Prokopiosstellen  wird  VI  1,  2  tu  jirj  rjnec- 
pog  eJvac,  wo  die  Hdschr.  zo  /xy]  rjmcfjo^  ooaa  bieten,  als  richtig  er- 
wiesen (vgl.  Stahl,  quaestt.  gramm.^,  S.  29).  —  I  93,  5  oüo  jap  ap-a^ai 
—  knrjyov,  von  Krüger  verdächtigt,  hat  Pr.  sicher  bei  Thuk.  gelesen.  — 
V  94  oi^ota&E  ist  in  oi^<xtoBe  zu  ändern  (vgl.  Stahl  a.  a.  0.  S.  22).  — 
II  49,  5  ist  das  von  Classen  eingeklammerte  aojpa  von  Prok.  gelesen 
worden.  —  I  1,  1  fjCfav  (den  hdschr.  Lesarten  T^taav  und  fjeaav  vorzu- 
ziehen) wird  gegen  Tjoav  der  meisten  Hdschr.  bestätigt.  —  In  einem  An- 
hange sucht  Braun  aus  der  Verwandtschaft  mit  Thuk.  den  Pr.  als  Ver- 
fasser der  Anekdota  zu  erweisen;  dafs  das  viel  erwogene  Problem  da- 
durch endgültig  gelöst  sei,   wage   ich  mindestens  zu  bezweifeln. 

7.  C.  Walther,  Num  quae  imitationis  Thucydidiae  vesti- 
gia  in  Demosthenis^)  orationibus  inveniri  possint.  Ädditum 
est  epimetrum  de  Eubulideae  prooemio.     Diss.     Gissae  1886.     42  S. 

Berl.  Philol.  Wochenschr.  1886.  VI.  Nr,  52.  Sp.  1626-1629,  G. 
Behrendt. 

Das  Resultat  der  Arbeit  ist,  wie  schon  aus  der  Fragestellung  des 
Titels  hervorgeht  und  in  der  Einleitung  vorweg  bemerkt  wird,  ein  nega- 
tives. Verf.  versichert,  allen  Stoff  gesammelt  zu  haben,  bietet  aber  da- 
von nur  einen  Teil  und  auch  diesen  mit  Abzügen,  »cum  ne  ita  quidem 
congeriem  meam  pleuam  proponere  possem,  in  eis  certe,  quae  dedi,  quam 
brevissimus  esse  laborabam.   saepissime  deuique  exemplorum  instar,  ne  in 


1)  Der  Berichterstatter  des  philol.  Vereins  zu  Berlin  (Ztschr.  f.  G.-W. 
1888.  S.  31)  macht  daraus  tempus  et  loci! 

2)  Vgl.  im  Abschnitt  »Grammatik«  (VII  Nr.  21)  die  Dissertation  von 
M.  Nietzki  in  Bezug  auf  die  Nachahmung  des  Thuk.  seitens  des  De- 
mosthenes,  Herodianos,  Dexippos  u.a. 
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nimium  cresceret  pagina,  nudos  numeros  positos  esse  vides«.  Das  macht 
allerdings  manche  Eigentümlichkeit  der  Dissertation  erklärlich,  nicht  aber 
die  Notwendigkeit  der  Drucklegung  eines  abgerissenen  und  unvollstän- 
digen Stückes,  bei  dessen  Lektüre  der  Leser  nicht  satt  noch  froh  wird, 
noch  überhaupt  einen  Nutzen  für  die  Wissenschaft  zu  entdecken  vermag. 
Im  ersten  Teil  erfahren  wir,  dafs  die  imitatio  in  bezug  auf  die  drei 
Begriffe  TÖ'/y)^  &s6g  und  ooJ/xwv  nicht  nachweisbar  ist.  Das  wollen  wir 
gerne  glauben,  dafs  der  grofse  Staatsredner  unter  veränderten  Zeiten 
und  Verhältnissen  nicht  unbedingt  abhängig  von  dem  grofsen  Geschichts- 
schreiber, wie  er  in  den  mitgeteilten  Reden  erscheint  (denu  dafs  nur 
diese  berücksichtigt  werden,  wird  dem  Leser  allmählich  erst  klar),  sich 
seine  Weltanschauung  gebildet  habe;  aber,  sollte  dieser  Punkt  überhaupt 
in  die  Abhandlung  hineingezogen  werden,  so  mufste  Verf.  uns  prinzipielle, 
durchgreifende  Unterschiede  der  Denk-  und  Empfindungsweise  beider 
Männer  vor  Augen  führen.  Wenn  nur  die  Citate  genau  und  ausreichend 
wären,  so  hätte  der  Abschnitt  doch  wenigstens  den  Nutzen  einer  Stellen- 
sammlung, die  man  sich  selber  bei  Bedarf  beleben  könnte!  Ein  solcher 
Nutzen  ist  auch  für  die  anderen  Abschnitte  sehr  zweideutig  infolge  der 
Flüchtigkeit,  Sorglosigkeit  und  Rücksichtslosigkeit  des  Verf.  gegen  seine 
Leser.  In  II  A  will  derselbe,  von  Thuk.  ausgehend,  nachweisen,  dafs 
die  elocutio  des  Demosthenes  im  ganzen  nichts  anderes  biete,  als  die  an- 
derer Redner,  besonders  des  Isokrates,  und  der  Tragiker,  besonders  des 
Euripides,  mithin  von  einer  imitatio  des  Thuk.  nicht  die  Rede  sein  könne. 
Im  Text  steht  herzlich  wenig,  um  so  mehr  in  den  Anmerkungen,  und  die 
sind  bei  ihrer  Unzuverlässigkeit  nicht  brauchbar.  Hören  wir  wenigstens 
die  Titel  der  Unterteile:  1.  neutrum  adiectivi  (dazu  Beispiele  ohne 
Zahlen,  die  im  weiteren  Verlauf  mit  Beispielen  in  Zahlen ,  also  ohne 
Wortlaut  abwechseln),  2.  neutr.  participii,  3.  substant.  quae  syllabis 
•(Tcg,  -Tjyg-,  -//«  finiuntur,  4.  infinit.,  5.  litotes,  6.  i^scv,  mjcsca&ac,  ytyvz' 
ab^ai^  lajißdvziv  cum  substant.  couiuncta,  7.  ehat  cum  adverbiis  vel  ad- 
iectivis  coniuuctum,  8.  adverbia,  9.  opäv,  10.  ru  rr^iscov,  11.  particulae  ea- 
rumque  coUocatio,  12.  shai,  ycyvea&ac,  livat  oid  zcvo;,  13.  nationes  sin- 
gulari  numero  significatae,  14.  zo  xoö  .  .  .,  15.  anacolutha,  durae  struc- 
turae,  16.  verborum  delectus,  17.  quid  sit  humanum.  Welche  Unmasse 
von  Material  mufs  Verf.  angehäuft  haben,  wenn  die  aufgezählten  Titel 
nur  beliebig  herausgegriffen  sind.  Denn  dafs  sie  das  sind,  mufs  man  zur 
Ehre  des  jungen  Gelehrten  annehmen,  und  dafs  ihm  dabei  die  Gedanken- 
folge und  innere  Ordnung  abhanden  gekommen  ist.  Nun  gar  die  Ausführung! 
Mau  höre  z.  B.  S.  21:  »7—9  (also  Zusammenfassung  dreier  Unterteile!) 
Thucydides  saepius  infinitivum  etvat  cum  adverbiis  vel  adiectivis  coniun- 
git  (4  Beisp.  ohne  Zahlen  mit  einem  »cett«),  numquam  Demosthenes. 
multa  praeterea  et  comparativorum  et  participiorum  adverbia  usurpat, 
cum  Demosthenes  participiis  2,  Isocrates  10,  comparativis  hie  tribus,  nuUo 
ille  utatur  (Beisp.  des  Demosthenes  blofs  in  Zahlen,  des  Aischylos  blofs 
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in  Worten,  des  Euripides  in  Worten  und  Zahlen),  denique  ut  actiouem 
verbi,  quod  antecessit,  iterum  significet,  verbo  opäv  Thucydides,  ut  poetae 
tragici,  Demosthenes  ttoceTv,  ut  ceteri  oratores,  utitur«.  —  In  II  B  bringt 
Verf.,  von  Demosthenes  ausgehend,  13  Punkte,  deren  Aufzählung  ich  mir 
erspare.  Ihren  Wert  mag  des  Verfs.  eigene  Erklärung  erraten  lassen 
»quae  omnia  celeriter  tantum  perstrinxi«.  Es  ist  nur  gut,  dafs  Verf.  den 
dritten  Teil  »ne  in  rebus  quidem  gestis  enarraudis  Demosthenem  Thucy- 
dide  auctore  usum  esse«  für  andere  Gelegenheit  aufgespart  hat:  nonum 
prematur  in  annum! 

8.  J.  Robolski,  Sallustius  in  conformanda  oratio  ne  quo 
iure  Thucydidis  exemplum  secutus  esse  existimetur.  Diss. 
Halis  Sax.  1881.     47  S.     8. 

Die  Frage  der  Nachahmung  des  Thuk.  durch  Sallust  ist  nicht  neu, 
indessen  glaubt  Verf.,  dafs  sie  hinsichtlich  der  Nachahmung  in  der  Spra- 
che noch  nicht  genügend  beantwortet  sei.  Vieles,  was  ebenso  gut  auf 
andere  griechische  Vorbilder  zurückgeführt  werden  kann,  glaubt  er  den- 
noch einzig  dem  Thuk.  zuschreiben  zu  müssen,  weil  Sallust  diesen  vor- 
nehmlich sich  als  Muster  vorgesetzt  habe.  Beim  Vergleich  der  Rede- 
teile wird  mit  der  constructio  xazä  awemv  der  Anfang  gemacht.  Es 
folgt  Kasuslehre  und  der  syntaktische  Gebrauch  des  Verbums.  Darnach 
werden  Besonderheiten  der  Rede,  wie  Kürze,  Ellipse,  Härte,  Zeugma, 
Periode,  Figuren  u.  s.  w.,  bei  beiden  Autoren  nebeneinander  gestellt.  Der 
Erklärer  des  Thuk.  wird  das  Ganze  mit  Erfolg  verwerten  und  auch  Neues 
daraus  entnehmen  können.  Jedoch  so  leicht  es  auch  ist,  dem  Sallust 
Gräcismen  nachzuweisen,  so  schwierig  ist  es  doch,  in  jedem  einzelnen 
Falle  die  unmittelbare  und  absichtliche  Nachbildung  Thukydideischer 
Wendungen  festzustellen.  So  viel  wird  durch  des  Verfs.  Untersuchung 
klar,  dafs  die  Nachahmung  mehr  in  grammatischen  Einzelheiten  und  Kon- 
struktionen erkennbar  ist  als  in  dem  Gesamtcharakter  der  Rede.  Auf 
Textberichtigungen  bei  Thuk.  durch  Sallust  hat  Verf.  sein  Augenmerk, 
soweit  ich  sehe,  nicht  gerichtet. 

9.  J.  Wichraann,  Dionysii  Halicarnassensis  de  Thucy- 
dide  iudicia  coraponuntur  et  examinantur.     Diss.     Halis  Sax. 

1878.     34  S.     8. 

Dionysios  Halik.  hat,  was  die  Beurteilung  des  Thuk.  ^)  anbetrifft,  als 
»omnium  vituperatorum  princeps«  ohne  Zweifel  viel  Unheil  angerichtet.  Seit 
Heilmann,  der  ihn  teilweise  bekämpfte,  ist  sein  Einflufs  darin  so  ziemlich 
gebrochen,  besonders  durch  Poppo  und  Krüger,  nach  ihnen  durch  Classen 
und  Böhme.     Durchaus  nicht  so   scharf  wie  diese   verdammt  ihn  Blafs 


1)   Vgl.  E.  A.  Junghahu,    Studien  zu  Thuk.    N.  Jahrb.  f.  Phil.  1879. 
S.  353ff.  über  Ciceros,  Dionysios',  Reiskes,  Poppos  und  Classens  Urteile. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  LVIII.  Bd.    (1889.  I.)  Ö 
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(Geschichte  der  griech.,  bezw.  attischen  Beredsamkeit).  Da  die  Urteile 
jener  beiden  erstereu  Thukydidesherausgeber  nicht  immer  ganz  gerecht 
zu  sein  scheinen  und  nicht  an  einem  Ort  sich  beisammen  finden,  so  unter- 
nimmt es  Verf.,  alle  Aussprüche  des  Dionysios  zu  sammeln,  zu  sondern, 
mit  anderen  antiken  Gutachten  zu  vergleichen  und  ihr  Zustandekommen, 
soweit  es  möglich  ist,  zu  erklären.  Ich  stehe  nicht  an,  die  Ruhe  und 
Sicherheit  seiner  Untersuchung  zu  loben.  Von  allen  Zeugnissen  des  Dio- 
nysios billigt  er  allein  diejenigen  über  Thukydides'  Wahrheitsliebe,  die 
freilich  einander  widersprechen,  und  über  die  Anwendung  der  Sentenzen 
in  den  Reden.  Was  die  Kritik  von  Thukydides'  Sprache  anlangt,  so 
neigt  Verf.  zu  Blafs:  in  Einzelheiten  urteilt  Dionysios  hier  viel  ungün- 
stiger, gehässiger  und  schärfer,  als  wenn  er  Gesamturteile  vorbringt,  die 
meist  richtig  sind,  manches  tadelt  er  mit  Recht,  vieles  mit  Unrecht. 
Doch  raufs  man  dem  Kritiker  trotz  seiner  Irrtümer  und  Fehler  Gerech- 
tigkeit widerfahren  lassen.  Er  war  kein  eigentlicher  Historiker,  sondern 
ein  Rhetor.  Als  Patriot  hatte  er  gröfseres  Gefallen  an  seinem  Lands- 
mann Herodotos  als  au  Thuk.,  der  die  trübseligsten  Zeiten  Griechenlands, 
den  Bruderkrieg,  dem  Andenken  überlieferte.  Gefiel  ihm  schon  der  Stoff 
nicht,  so  ist  es  kein  Wunder,  dafs  er  als  Rhetor  an  der  Darstellung  so 
viel  auszusetzen  hatte,  ja  in  blindem  Eifer  zu  Härte  und  Ungerechtigkeit 
der  Kritik  sich  hinreifsen  liefs,  daher  auch  Widersprüche  mit  sich  selber 
erklärlich  sind.  Als  Rhetor  suchte  er  nach  Nachahmungswürdigem,  in- 
dem er  überall  den  Mafsstab  Demosthenischer  Ausdrucksweise  anlegte. 
Wenn  er  trotzdem  über  die  Fehler  anderer  wie  des  Lysias  milder  abur- 
teilt, so  soll  das  daher  rühren,  dafs  er  die  allzubegeisterten  Verehrer 
des  Thuk.,  zumal  Redner,  vom  rhetorischen  Standpunkte  aus  vor  der 
Nachahmung  dunkler  und  schwieriger  Partieeu  gerade  durch  den  Tadel 
derselben  habe  warnen  wollen,  wobei  es  ihm  dann  passierte,  dafs  er 
auch  das  tadelte,  was  gar  nicht  zu  tadeln  war.  Was  dem  Dionysios 
nicht  nachzusehen  ist,  ist  seine  Nachlässigkeit  der  Kritik,  die  aber  eine 
Erklärung  findet  in  dem  Standpunkt  der  Kritik  seiner  Zeit  überhaupt 
und  in  dem  Umstände,  dafs  der  Kritiker  nicht  allemal  ein  Exemplar  des 
betreffenden  Autors  zur  Hand  hatte,  sondern  gar  vieles  aus  dem  Gedächt- 
nisse heraus  zu  beurteilen  sich  erlaubte. 

Fast  gleichzeitig  und  unabhängig  von  Wichraanns  Arbeit  erschien 
die  von 

10.  Hesse,  Dionysii  Halicarnassensis  de  Thucydide  iu- 
dicia  examiuantur.     Progr.     Leisnig  1877.     34  S.     4. 

Hesses  Arbeit  ist  umfangreicher,  geht  mehr  ins  einzelne  und  giebt, 
was  nicht  unwesentlich  ist,  gewissermafsen  ein  Gesamtbild  der  Thukydi- 
deischen  Diktion.  Wenn  das  beigebrachte  Material  auch  nicht  vollständig 
ist,  bei  dem  Zweck  der  Schrift  es  auch  gar  nicht  sein  konnte,  so  wird 
es  doch  gleichzeitig  als  ein  Überblick  über  die  Eigentümlichkeiten  Thu- 
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kydideischer  Sprache  vielen  willkommen  sein  und  dem,  der  weitere  For- 
schungen machen  will,  als  Gruudrifs  und  Wegführer  dienen  können.  Ver- 
gleiche mit  dem  sonstigen  griechischen  Sprachgebrauche  sind  sehr  zahl- 
reich, und,  was  besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdient,  Verf.  geht 
auch  nicht  ohne  Würdigung  der  überlieferten  Handschriften  zu  Werke. 
Nur  zum  Teil  berücksichtigt  er  die  vorhandene  monographische  Littera- 
tur;  so  hätte  Stahl  für  die  Orthographie  herangezogen  werden  müssen. 
Vieles  davon  ist  allerdings  erst  nachträglich  erschienen,  was  die  Ansicht 
des  Verfs.  in  einzelnen  Punkten  geändert  haben  könnte,  so  über  das 
zweifelhafte  Gebiet  der  a-/_r^jia7a  zr^^  oiavoiai  xat  ttj^  Äs^sojg,  wo  indes 
Steinbergs  Einflufs  bei  ihm  unverkennbar  ist.  In  der  Beurteilung  des 
Dionysios  giebt  Hesse  eher  als  allen  andern  Blafs  recht,  nur  zeigt  er 
sich  als  ein  weit  wärmerer  Verteidiger  gegen  alle  auf  Dion.  gerichteten 
Angriffe.  Selbst  da,  wo  der  antike  Kritiker  ihm  im  Irrtum  zu  sein 
scheint,  z.  B.  in  betreff  der  Pflichten  des  Historikers,  schützt  er  ihn  viel 
eifriger  als  Wichmann,  mit  dem  er  sonst  in  der  Hauptsache  übereinstimmt: 
»illud  iterum  atque  saepius  praedicandum  est  et  commonendum  Dionysium 
nihil  aliud  respexisse  nisi  ut  optima  discipulis  rhetorices  studiosis  exem- 
pla  imitandi  proponeret  eosque  deterreret  a  tumido  illo  et  inflato  di- 
cendi  genere,  quod  vigens  illa  aetate  studiis  Thucydideis  nil  nisi  augeri 
potuit«.  Zum  Schlufs  ruft  er  emphatisch:  »desinant  tandem  aliquando 
viri  docti  Dionysii  iudicia  et  scripta  rhetorica  despicere  et  inepta  du- 
cere,  cum  multa  in  iis  insint,  quae  diligentiore  perscrutatione  digna  ad- 
huc  nimis  sint  neglecta«.  Ich  will  dem  Dionysios  seine  Verdienste  nicht 
schmälern,  was  aber  seine  Beurteilung  des  Thuk.  angeht,  so  meine 
ich,  aufrichtige  Bewunderung  und  gerechte  Würdigung  des  Historikers 
schliefsen  eine  unbedingte  Anerkennung  des  antiken  Kritikers  aus,  ja 
machen  den  Argwohn  gegen  seinen  Schiedsspruch  notwendig.  Dafs  es 
dem  Verf.  gelungen  ist,  Krüger  und  namentlich  Poppe  zu  widerlegen, 
kann  ich  nicht  behaupten.  Bei  aller  Besonnenheit  trübt  doch  ein  gut 
Stück  Voreingenommenheit  für  den  Dionysios  seinen  Blick,  was  aller- 
dings zuweilen  auch  bei  seinen  Gegnern  nicht  übersehen  werden  darf. 
Z.  B.  Poppo  hatte  Dionysios'  Bemerkung  zu  V  86  3?  /xh  imsc'xsca  roü 
8c8daxscv  xa&'  r^aw/^cav  dXArjXoog  ob  (/.'sysTac,  rd  ok  to~j  T.oXijxou,  r.ap- 
ovra  tJStj  xac  oh  jxiXXovra,  oca(fipov~a  auxoo  (pacvsTat  scharf  getadelt 
und  die  Beziehung  von  au-zoZ  auf  dtodaxeiv  geschützt,  während  Dion.,  bei 
der  Unzulänglichkeit  einer  Verbindung  von  auroEi  mit  irusLxz'.a  oder  mit 
T«  Toü  noXsixou,  für  auzoü  hatte  schreiben  wollen  au-r^g,  dessen  Beziehung 
Poppo  seinerseits  nicht  genügend  in  Rechnung  gezogen  hatte.  Indes 
auTTjg  ist  doch  zu  matt;  mit  Dion.  auzoü  in  auzd  zu  verwandeln  giebt 
gar  keinen  Sinn,  da,  wie  Classen  richtig  bemerkt,  dtacpifjovra  nicht  ohne 
Genetiv  stehen  kann.  Bücheier  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1874.  S.  691)  ver- 
mutet aus  den  Worten  des  Dion.,  dats  dieser  (paivezz  gelesen  habe,  was 
Stahl  rezipiert  hat.    Dagegen  stimme  ich  Gl.  bei,  da  (paivs.iv  im  Aktivura 
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bei  Thuk.  gar  nicht  vorkommt,  durch  <pa{vz-z  der  Parallelismus  der  Pe- 
riode gestört  werden  würde  und  nichts  Anstöfsiges  zu  finden  ist  in  der 
Beziehung  des  au-od  auf  rt*  diddaxetv  äXXrjXoo^  xaß-'  rjcro^cav,  die  Dion. 
gar  nicht  erkannt  hatte,  wiewohl  er  durch  auzr^g  einen  richtigen  Sinn 
bewirkte. 

Bevor  ich  zum  nächsten  Abschnitte  übergehe,  verweise  ich  noch  auf 

11.  F.  Schröder,  Thucydidis  historiarum  memoria  quae  prostat 
apud  Aristidem,  Aristidis  scholiastas,  Hermogenem,  Hermo- 
genis  scholiastas,  Aristophanis  scholiastas.  Diss.  Göttingen  1887. 
58  S.     8. 

Die  Schrift,  welche  ich  nicht  habe  einsehen  können,  befafst  sich 
nach  A.  Bauer  (Jahresber.  1889.  III.  LX.  Bd.  S.  29)  ihrem  Hauptinhalte 
nach  mit  dem  Gewinn,  der  für  die  Textkritik  des  Thuk.  aus  Aristides, 
dessen  und  andern  Scholiasten  zu  holen  ist.  Erwähnenswert  soll  der 
Nachweis  der  Benutzung  einiger  Thukydidesstellen  in  der  Atthis  des 
Philochoros  sein. 

V.   Scliolien. 

1.  Aemilius  Doberentz,  De  scholiis  in  Thucydidem  quaestio- 
nes  novae.     Progr.    Domgymn.  Magdeburg  1881.     16  S.     4. 

Phil.  Rundsch.  1882.  Nr.  45.  S.  1412f.,  P.  Egenolff. 

In  seiner  Hallenser  Dissertation  »De  scholiis  in  Thuc.  commentatio« 
(1875)  hatte  Doberentz  einerseits  irrtümlich  behauptet,  dafs  der  Verfasser 
der  Thukydidesbiographie  Markellinos  auch  die  Scholien  zusammengestellt 
habe,  und  zwar  auf  Grund  einer  Notiz  im  Cod.  Vat.  (I  26),  anderseits  ohne 
die  nötige  Einsicht  und  Sorgfalt  nachzuweisen  gesucht,  dafs  den  Schollen 
mehrfach  eine  andere  Textrevision  zu  Grunde  lag  als  unseren  Handschriften 
und  dafs  aus  den  Scholien  verschiedene  Lesarten  in  den  nach  Poppos  Urteil 
dadurch  bedeutsam  gewordenen  Cod.  Casselanus  aufgenommen  seien.  Zu 
letzterem  Punkte  hat  A.  Schöne  (Jahresb.  1877.  S.  875)  bemerkt,  dafs  es 
nützlicher  gewesen  wäre,  anstatt  auf  Poppos  veraltete  fünf  Beweisstellen 
einzugehen,  eine  gewissenhafte  Sammlung  aller  derjenigen  Stelleu  zu  veran- 
stalten, an  denen  die  Scholien  entweder  direkt  Textvarianteu  anführen  oder 
durch  ihre  Erläuterungen  dergl.  erraten  lassen.  Nicht  minder  ungünstig 
urteilte  P.  Egenolff  (Jahresber.  1878.  S.  136  ff.),  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dafs  er  noch  eine  Reihe  von  einzelnen  Fehlern  und  Versehen  nach- 
wies. Während  Schöne  gleichzeitig  mit  Doberentz'  Arbeit  diejenigen  von 
Duchesne  (Scholies  sur  Thuc.  Rev.  de  philol.  1877.  S.  182ff.)  und  Gos- 
lings  (Observatt.  ad  scholia  in  Thuc.  Diss.  Lugd.  Bat.  1874)  ihrem 
Hauptinhalte  nach  kennzeichnete,  hat  Egenolff  Goslings'  Arbeit  über- 
sehen, die  er  übrigens,  wie  wir  aus  anderer  Stelle  wissen,  für  teilweise 
bedenklich  hält.    Goslings  verfolgt  u.  a.  in  dem  Corpus  der  Scholien  die 
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Spuren  des  Didymos,  Ailios  Dionysios,  Pausanias,  Antyllos  und  Phoi- 
bammon  und  nimmt  dazu  eine  Musterung  der  Scholien  durch  alle  acht 
Bücher  vor.  Daran  anknüpfend  bringt  Doberentz  zu  dem  Texte  der 
Thukydidesscholien  von  Haase  (eine  neue  Ausgabe  derselben  ist  noch 
immer  dringendes  Bedürfnis)  einige  Verbesserungsvorschläge  von  unter- 
geordneter Bedeutung,  wobei  er  zahlreiche  Bemerkungen  Gosliugs',  Haases, 
Poppos  u.  a.  miteinstreut,  bald  billigt,  bald  bekämpft,  das  alles  in  einer 
Weise,  die  weder  dem  mit  solchen  Studien  Vertrauteren  irgend  welchen 
Gewinn,  geschweige  denn  Genufs,  bereiten  noch  dem  Fernerstehenden 
Verlangen  erwecken  kann,  unter  solcher  Leitung  an  sie  heranzutreten. 
Von  Scholien  zu  Buch  I  handeln  an  zehn  Seiten  der  Abhandlung,  wäh- 
rend solche  zu  den  übrigen  Büchern  auf  etwas  mehr  als  zwei  Seiten  ab- 
gethan  werden.  Ich  wüfste  nach  vielem  Hin-  und  Herlesen  in  der  Arbeit 
in  der  That  nicht,  was  ich  als  wichtig  aus  ihr  mitteilen  könnte.  Viel- 
leicht etwas  zur  Interpretation  und  Textgestaltung?  Nun,  neu 
war  mir  z.  B.  II  55  Aaopcou]  Aaüpcov  opoq  ev  zfj  'Arrcx^,  ou  [xezaXXa 
äpyitpeta'.  »Ex  hoc  scholio  in  textum  irrepsisse  verisimile  est  oo  zä  dp- 
yOpsta  niTaXXd  eaziv  'A&rjvacocg«.  Warum?  Etwa  weil  das  Aaüptov  zu 
bekannt  war?  Nach  dem  Warum  fragen  wir  überhaupt  meist  vergeblich 
bei  Doberentz.  Was  soll  man  ferner  z.  B.  mit  einer  Bemerkung  wie  zu 
151:  »Interpretamentum  üjp/xiaavzo]  zoug  'ABrjvo.toug  ol  Kepxupalot  vitu- 
perat  Classenius  in  app.  crit.  Cfr.  Poppo  I  1.  S.  182«.  Dafs  bei  Classen 
und  Poppo  darüber  geredet  wird,  weifs  jeder,  der  Thuk.  studiert;  aber 
warum  giebt  D.  selber  nichts  zur  Erklärung  des  Schol,  bezw.  zum  Nach- 
weise des  Irrtums? 

2.  Ernestus  Schwabe,  Quaestiones  de  scholiorum  Thu- 
cydideorum  fontibus.  Diss.  (in  Leipziger  Studien  zur  klass.  Phil. 
188L  IV.  1.  S.  65—150).     Lipsiae  1881.     85  S.     8. 

Phil.  Rundsch.  1882.  Nr.  21.  S.  646f.,  Doberentz. 

Ausgehend  von  der  Ansicht,  dafs  den  Handschriften  nicht  unbedingt 
Glauben  zu  schenken  sei,  und  anknüpfend  an  das  unter  Nr.  1  citierte 
Wort  Schönes  hat  Verf.  sich  vorgesetzt,  zu  untersuchen,  welcher  Nutzen 
aus  den  Scholien  für  die  Textverbesserung  des  Thuk.  gewonnen 
werden  könne. 

Nach  einer  sehr  eingehenden  Einleitung  »de  codicibus  et  editioni- 
bus«,  »de  commentatoribus,  qui  in  scholiis  laudantur«  (Antyllos,  Asklepia- 
des,  Phoibammon,  Tzetzes,  Epaphroditos,  Markellinos)  und  »de  ceteris 
in  Thucydidis  libros  commentariis«  (Didymus,  Numenius,  Julius  Vestinus, 
Tiberius,  Claudius  Didymus,  Euagoras  Lindius,  Heron,  Porphyrius,  Aspa- 
sius  Byblius)  kommt  in  Caput  IV  die  Hauptarbeit:  »ex  quibus  gram- 
raaticis  et  lexicographis  scholia  Thucydidea  derivata  sint«, 
die  Untersuchung  darüber,  welche  Grammatiker  oder  Lexikographen  etwa 
als  Verfasser  von  Scholien  angesehen  werden  können. 
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In  den  Scholien  werden  mehr  oder  weniger  häufig  genannt  aus 
älterer  Zeit  Herodian,  Choeroboscus,  Ammonius  und  Moeris. 
Unter  den  Lexikographen  von  der  alexandrinischen  Zeit  bis  auf  Suidas 
und  Thoraas  Magister  werden  für  die  ergiebigste  Quelle  der  Scholien,  für 
Pausanias  und  Aelius  Dionysius,  unter  Beleuchtung  des  gegensei- 
tigen Verhältnisses  zwischen  Scholiast  und  Lexikograph,  behandelt:  He- 
sychius,  Photius  und  vor  allen  Suidas,  ferner  Harpokration. 
Dabei  kommt  es  darauf  an,  unter  genauer  Prüfung  und  Vergleichung 
der  einzelnen  Stellen  darzuthun,  dafs  Aelius  Dionysius  und  Pausanias  in 
den  Scholien  eine  derartige  Verwendung  gefunden  haben,  dafs  sie,  wenn 
auch  nicht  Wort  für  Wort  ausgeschrieben,  obwohl  es  oftmals  zweifels- 
ohne geschehen  ist,  so  doch  in  der  Hauptsache,  soweit  es  für  die  Thu- 
kydideserklärung  von  Nutzen  schien,  herbeigezogen  worden  sind  und  zwar 
weit  häufiger  als  Goslings  und  C  Boysen  (De  Harpocrationis  lexici  fon- 
tibus  quaestt.  select.  Diss.  Kiliae  1876.  105  S.)  angenommen  haben. 

In  Appendix  I  bespricht  Verf.  die  Zusätze  zu  den  Scholien  aus 
späterer  Zeit  und  die  Frage,  wann  die  Scholien  ihre  jetzige  Gestalt  an- 
genommen haben.  Einzelne  Zusätze  glaubt  Verf.  kirchlichen  Schriftstel- 
lern, und  namentlich  byzantinischen  Gelehrten  solche,  die  geographische 
Erläuterungen  geben,  zuschreiben  zu  sollen,  so  dafs  er  zu  dem  Schlufs 
kommt:  die  Scholien  haben  seit  der  Zeit  Justinians  ihre  jetzige  Gestalt 
erhalten. 

Appendix  II:  index  scholiorum  Thuc,  quae  Suidas  ex  codice  suo 
transcripsit,  dazu  ein  Verzeichnis  sämtlicher  in  der  Dissertation  behan- 
delter Scholien. 

Die  Arbeit  macht  den  Eindruck  hingebenden  Fleifses  und  sorg- 
lichsten Prüfens  und  Wagens  aller  einschlägigen  Fragen,  so  dafs  ich 
glaube,  wer  auf  diesem  Gebiete,  wo  noch  viel  zu  thun  sein  dürfte,  weiter 
arbeiten  will,  der  findet  bei  Schwabe  nicht  nur  tüchtig  durchforschtes, 
geläutertes  und  geordnetes  Material  vor,  sondern  auch  manche  endgültige 
Antwort  auf  bisher  ungelöste  Fragen.  Doch  ich  will  dem  Urteil  der  Spe- 
zialkenner  nicht  vorgreifen  und  nur  noch  einiges  Wenige  bemerken.  Thu- 
kydidesscholien  sind  uns  in  fast  allen  Codd.  aufbewahrt.  Über  die  ein- 
zelnen giebt  Nachricht  A.  Schöne  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  von 
Buch  I  und  II  (ex  recensione  Bekkeri  in  usum  scholarum.  Berlin.  1874. 
Weidmann).  Scholien  meist  späterer  Zeit  finden  sich  im  Cod.  Palatinus 
und  Augustanus.  Im  Laur.  C.  giebt  es  Scholien  von  dreifacher  Hand. 
Verf.  hat  Cod.  Palatinus  E  selber  eingesehen  und  berichtet  darüber: 
»habemus  scholia  Septem  manibus  addita,  sed  nusquam  manu  librarii 
ipsius  conscripta,  pleraque  Tzetzea  neque  magni  pretii,  nonnunquam  cum 
illo  convenit  codex  Basileensis  saec.  XV,  sed  nescio  an  hie  codex  sit 
apographon  tantum  codicis  illius  celeberrimi«.  Verf.  warnt  vor  unbe- 
dingtem Vertrauen  auf  die  Richtigkeit  der  von  Poppo  in  der  gröfseren 
Ausgabe  beigebrachten  Scholien,  von  denen  manche  nach  dem  Palat.  zu 
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berichtigen  wären,  so  zu  I  123  der  Anfang  des  Schol.  i(pcXuv  i^cöp&waev 
(Poppo  (l'c?/iV  ~cg  i^cüpf^ioasv),  daselbst  v.  4  jxr^daiiijjg  ^ss  (Poppo  /jl.  ^ss). 
Es  geht  daraus  immer  wieder  die  dringende  Notwendigkeit  einer  sorg- 
fältigen Kollation  der  Codd.  behufs  einer  Neuausgabe  der  Schol.  hervor. 
—  Bei  den  Kommentatoren,  welche  in  den  Scholieu  Erwähnung  finden, 
wird  anläfslich  des  unrichtigen  Schol.  zu  I  51,  4  'Avdoxßrjg]  6  sig  ziuv 
8sxa  prj-öpüjv.  a>e  ipr^aiv  'Axouac'^aog  bemerkt,  dafs  (nach  Suidas  s.  v. 
""Exaracog  Mdijacog,  ccrzop^aac,  auyypd^w:  rä  'AxouacMou  vo&euerac)  dem 
Namen  Akusilaos  schon  zur  Zeit  der  Alexandriner  Bücher  untergescho- 
ben worden  seien,  dafs  aber  die  falsche  Erklärung,  die  u.  a.  Doberentz 
als  solche  hingestellt  hat  (vgl.  Cl.  Anhang  zu  I  51),  ohne  mit  der  Ände- 
rung des  Namens  'Axoumkaog  in  Aaxhjmdorjg  Anerkennung  gefunden  zu 
haben,  nicht  gut  aus  dem  Pseudoakusilaos  hergenommen  worden  sein 
könne  nach  einer  Suidasstelle  (s.  v.  laßivog:  aocptarrjg  ysyovihg  im 
Adpcavoü  Kacaapog  sypail'sv  .  .  .  slg  OooxuSc'Srjv  xac  Axouai'Xaov  xat  äXXoog 
uTioiJ.vrjpara  xal  erepd  ztva  sqrjyr^Tixd) ,  da  man  an  dem  augenfälligen 
Anachronismus  doch  wohl  im  2.  Jalirh.  n.  Chr.  Anstofs  genommen  haben 
würde.  Aus  einer  anderen  Stelle  des  Suidas  (s.  v.  'Axouailaog)  könne 
man  ferner  nicht  mit  Goslings  schliefsen,  dafs  Akusilaos,  ein  Zeitgenosse 
des  Galba,  über  Thuk.  geschrieben  habe.  —  Hinsichtlich  des  Markellinos 
heifst  er  die  Ansicht  von  Eug.  Petersen  (De  vita  Thuc.  Dorpat  1873. 
S.  9  ff.)  und  A.  Schöne  mit  Recht  gut  und  verwirft  Doberentz'  oben  mit- 
geteilte willkürliche  Annahme.  —  Über  Didymos  Chalkenteros  folgt  er 
unter  Bekämpfung  von  Goslings,  der  ihm  eine  Reihe  von  Scholieu  zu- 
schreibt, Boysens  Ansicht  (a.  a.  0.  S.  62  ff.).  Gegen  Goslings  auch  richtet 
sich  Schwabe  in  der  Beurteilung  der  Frage,  welche  Schollen  dem  Pau- 
sanias  und  welche  dem  Ailios  Dionysios  zuzuschreiben  seien:  »neque  igitur 
laudare  possum  rationem  Goslingsi  qui  singulis  auctoribus  singula  scholia 
restituere  conatus  est.  ad  hos  ambos  igitur,  si  nomen  auctoris  deest, 
scholia,  quae  cum  lexicis  couveniunt,  non  ad  alterutrum  adnotationes  re- 
ferendae  sunt«. 

3.    Antonius  D.  Boreades,   Atop^wxtxd  elg  zd  Tialaih  dg  zbv 
0oi>xu8cdrjv  a^ö^ca.     Diss.  Jenensis.     Lipsiae  1883.     40  S.     8. 

Die  in  griechischer  Sprache  verständlich  geschriebene,  von  Druck- 
fehlern leider  nicht  freie  Jenenser  Dissertation  des  Kretensers  Boreades 
beschäftigt  sich  mit  der  Besprechung  von  Schollen  zu  sämtlichen  Büchern 
(S.  1  —  15  =  I,  S.  15-21  =  II,  S.  21—26  =  III,  S.  26—30  =  IV,  S.  30 
—33  =  V,  S.  33  -  35  =  VI,  S.  35—38  =  VII,  S.  38—40  =  VIII).  Die 
Verbesserungsvorschläge  sind  nicht  alle  von  so  untergeordneter  Bedeu- 
tung, wie  gleich  der  erste:  zu  I  11,  1  pd^^r^  expdzr^oav  heifst  es  im  Scho- 
lion  zfj  ZTjg  dTToßdascug  ecg  zijv  $y]pdv  zajv  vswv,  kv  fj  UpajzecrcXaog  m- 
nzzt\  zu  zwv  vewv  verlangt  Bor.  ein  ix  oder  dnö^  »oy  yäp  dr^noo  al  vr^eg 
eig  zijv  $r]pdv  dnißrjaav^  dXX'   oc   dvSpsg   Tipoaa^uvzeg  ix   zCov   vaoJv  (!)«, 
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oder  wie  die  S.  4,  6,  15  u.  a.,  wo  es  sich  nur  um  Einsetzung  des  Artikels 
handelt,  oder  wie  zu  II  34,  2  xonafnaücvo.g]  »ocä  tu  äa-qn-ov  ehaca  ypaTt- 
riov  r>diä  zo  dayjnzoog  elvac«  sc.  Mfivaxag,  oder  zu  VI  30,  2  ämazov 
dcdvocav]  d/xsI^ov  zt  zyjq  uTToXrjipzcoga,  l'acog  6  a-/^ohdazir]Q  eypa^pe  /lec^ova. 
Wichtiger  sind  schon  Änderungen  wie  zu  II  49,  8  zoug  8k  xal  Xrj&yj  iXdjx- 
ßave  napauzixa  ävaazdvzag^  wo  es  im  Schol.  fälschlich  heifst  dvaazdv- 
Tsc]  »uycdvavzsg«;  wie  zu  VI  76,  4  xaxo$'Jvsz(vzepoü  dz]  »rjyouv  navoup- 
yozspü)«;  wie  zu  VII  56,  4  ißvrj  yäp  TiXelaza  8rj  im  jicav  nüXtv  zaüzr^v 
^uvTjXdz]  ■s>ixa-/^6p.zva  r^X&e«.  statt  pa^ooixeva;  wie  zu  VI  80,  1  7Tpo/xy]dcav 
(nicht  Tipop.rjd^ZLav)']  r>7:po&up.ca)^i<.  Ob  zu  III  62  p.e&caza  statt  jxsBiaza 
zu  schreiben  nötig  ist,  bezweifle  ich,  da,  ungeachtet  der  trefflichen  Kon- 
jektur, das  Imperf.  nicht  an  einem  unpassenden  Orte  steht.  Manche  Irrtümer 
sind  längst  berichtigt  worden  wie  zu  II  40,  2  zuv  zs  jirßkv  zwvSe  /lezz- 
y^o^za^  r)Z(vv  8e]  züiv  TtoXepicxujvdi  statt  z(bv  noXcztxojv;  andere  aber,  wie  die 
zuvor  angeführten,  sind  so  sehr  in  die  Augen  fallend,  dafs  sie  doch  wohl 
nicht  von  Bor.  zuerst  bemerkt  sein  können,  dahin  rechne  ich  u.  a.  zu 
VII  18,  2  suxa&acpEzcozdpoug]  ■» zu^scpozepoug n ,  yp.  su-(ecpa>zozepoug.  Ein 
gröfserer  Wert  könnte  wohl  in  der  näheren  Besprechung  einer  gröfseren 
Reihe  von  Stellen  gefunden  werden,  wo  sich  Bor.  mit  Poppo  oder  Haase 
(nicht  Hase)  auseinandersetzen  zu  sollen  meint  oder  die  Zeugnisse  des 
Suidas,  Photios,  Tzetzes  u.  a.  benutzt.  Gegen  Poppo  erklärt  Bor.  auch 
da,  wo  nichts  darauf  ankommt,  z.  B.  I  125  (prjipov  ini^yayov]  sxprj^ov,  vuv 
(Txifpiv.  8rjXov  8k  ozt  zcal  8oxe7  xal  zcah  oua  ypanzeov  y)8rjXov  8k  ozc, 
zc'm  8ox£c  xal  zcacv  ou.  Vieles  ist  weiter  nichts  als  eine  einfache  Zu- 
stimmung, der  es  nicht  bedurfte.  Ob  zu  I  50  TipOjxvav  ixpouovzo]  » .  .  . 
unaveuvzeg«  aus  Photios  und  Suidas  {Tipüpvav  dvaxpoüecr^ai ^  unava- 
/ujpecv  .  .  .  uTtamövzsg)  in  unantövzeg  zu  ändern  sei,  hängt  wohl 
mehr  von  der  Entscheidung  der  Frage  ab,  ob  Photios  (bzw.  Suidas)  aus 
dem  Scholiasten  oder  beide  aus  gemeinsamer  Quelle  geschöpft  haben, 
bzw.  davon,  was  in  letzterer  stand ;  bnavievac  kommt  übrigens  bei  Thuk. 
selber  nicht  vor,  wohl  aber  bnantivat  V  9,  6  (und  III  111,  1)  von  Schiffs- 
bewegungen, woraus  es  der  Schol.  vielleicht  entnommen  hat.  Für  die 
Erklärung  des  Thuk.  selber  habe  ich  bei  Bor.  eine  Entdeckung  von 
Nutzen  oder  Fortschritt  nicht  gemacht ;  ein  endgültiges  Urteil  über  seine 
Scholieuleistuug  überlasse  ich  Spezialforschern.  Ich  konstatiere  nur,  dafs 
aus  der  Abhandlung  die  Liebe  eines  Neugriechen  zur  alten  Litteratur 
seines  Heimatlandes  recht  wohlthuend  auf  den  Leser  wirkt,  dafs  aber 
der  eigentliche  Erfolg  des  Strebens  weniger  in  die  Augen  fällt. 

4.  G.  Bernardakis,  Z^öXia  elg  zag  8rjixrjyoptag  zou  0ooxu8c8oo 
oovzax&ivza  xazä  zag  dpcazag  sxooaetg.  "Ex8oaig  8si>zspa.  Athen 
1885,  Henosios.     187  S.     16. 

Die  Arbeit  ist  mir  nicht  zugänglich    gewesen.     Über  die  erste 
1867  erschienene  Ausgabe  sagt  Altinger  (Nr.  5.  S.  9):  »quam  praeceps 
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et  temere  hie  (sc.  Bern.)  commentationem  conscripserit  iude  cognoscas, 
quod  Popponis  inscriptiones  pro  veris  scholiis  summariis  habuit«  und 
ferner  »ne  ypo  quidem  ad  scholia  rectius  aestimanda  contulit«.  Hoffent- 
lich macht  die  neue  Auflage  ein  minder  hartes  Urteil  notwendig. 

5.  J.  Altinger,  De  rbetoricis  in  oratioues  Thucydideas 
scholiis.  Programma  gymnasii  Guileimini  Monacensis.  Monachii 
1885.    66  S.    8. 

Rhetorische  Scholien  finden  sich  zu  den  Büchern  I— IV  (abgesehen 
von  einzelnen  zu  anderen  Büchern)  aufbewahrt  im  Cod.  Vat.,  Laur.,  Palat. 
und  Casselanus,  die  meisten  und  besten  im  Cod.  Monac.  Nr.  430  (olim 
Augustanus  F.)  in  Übereinstimmung  mit  Gas  sei.  und  Chius  (Cod.  in 
bibl.  reg.  Monac.  num.  228,  saec.  XII,  benannt  nach  der  Insel  Chios), 
welchen  letzteren  samt  dem  zuerst  genannten  Müncbener  Cod.  Verf.  ein- 
gesehen und  verglichen  hat.  Dies  nebst  einer  kurzen  Charakteristik  der 
Scholienausgabeu  ist  der  Inhalt  der  Einleitung. 

I.  De  inscriptionibus.  Aus  den  Scholien  geht  deutlich  hervor, 
dafs  die  Reden  bei  Thuk.  von  den  alten  Interpreten  nicht  blofs  mit  Be- 
zeichnungen ihres  Inhalts  versehen,  sondern  auch  numeriert  worden  sind, 
so  im  Laur.  und  Aug.  I  32  a'  ornir^yopia  Kepxopatujv,  I  37  ß'  Srjp.  Ko- 
pc>(^cajv,  I  53,  2  y'  orjp..,  I  68  s'  %2.,  bezw.  I  32  o-qji.  Kspx.  a,  I  53,  2 
ofjij..  Kop.  y'  u.  s.  w.  Für  die  Ansprachen  der  Feldherren  und  anderer 
Redner  findet  sich  rjipay.ilzumq  oder  Tiapatvemg  beigeschrieben,  bei  Ent- 
gegnungen aTMxptaiq^  sonst  noch  zu  II  35  Ttepl  roü  kmxa(pioi>  tou  uno 
Hepcxlaoug^  bezw.  im-d(ptog  prjBsiQ  uno  Fkp.,  ferner  dnoXoyuj.  'Apxiddixoo 
II  72,  3;  Tipeaßzla  z.  B.  VI  73;  I  137,  3  entaroKrj  GsjuaToxXioog  u.  a.; 
zu  VII  73,  3  und  82,  1  <pp6vrj<7ts  'Ep/j.oxpdTOOs,  sc.  Fuk'nr.ou;  zu  VII  86,  5 
iyxu/fjLcov  Ncxcoi). 

Dergleichen  Inschriften  stammen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus 
des  Rhetors  Numenios  (zypa<ps  r.ep\  rwv  rr^g  Ki^zojg  ayrjixdzcuv^  bno- 
Biastg  zwv  6ouxudi8o'j  xat  ArjiwaBivoog,  ;^,oc;«iv  a'jvaya>-yrjv  bei  Wester- 
mann S.  214)  bnoBsazcg  tmv  Oouxuocoou  xai  Arj^ioa^ivoog  (Suidas). 

II.  De  causarum  generibus.  In  Übereinstimmung  mit  Hermo- 
genes  und  Markellinos  haben  die  Scholiasten,  wie  aus  sicheren  Zeichen 
hervorgeht,  die  Reden  auch  nach  der  gewöhnlichen  Dreiteilung  in  dSog 
Scxavcxov,  au[ißou?,c.u~tx6v  und  navrjyuptxuv  bezeichnet. 

III.  De  statu  causae  sive  ratione  quaestionis.  Es  läfst 
sich  aus  den  vorhandenen  Spuren  schliefsen,  dafs  die  Scholiasten  die 
Reden  sämtlich  mit  Dispositionen  versehen  haben;  vgl.  zu  II  11  jy  ard- 
atg  Tipayixazixrj^  dypaifug  (==  Xoyixi]\  Gegensatz  ardatg  voptxrj,  sc  iy- 
ypa(poq,  die  wieder  in  axdmg  npay[iaztx7j  und  in  dixaioloyla  geteilt  wird), 
(TUjjißo'jXeoTixoi)  sldoug,  xs^d?,acov  iy_ooo(j.  zu  aop<fspov. 
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IV.  De  exordiis.  Angabe  des  Ttpooljxtov^  bezw.  Bemerkung,  wenn 
ein  solches  der  Rede  fehlt:  I  80,  2  am  Schlufs  des  exordium  iujg  w8e 
TÖ  npoocfxcov  oder  I  86  npooifxia  oox  l^s;,  VII  77  .  .  .  oute  npooc/xiaad- 
psvog.  Dazu  mancherlei  Zusätze  über  den  besonderen  Zweck  des  exor- 
dium: III  9  uTiiug  supeve7g  ahzoug  rMpaaxeodaujacv  dxpoa-dg,  IV  10  tu 
TipooLpiov  sx  Tipoaolrß  oder  III  53  xh  §k  7Tpoocp.cuv  i^  auTOu  toü  npäy- 
paTog  xal  ex  r^poGo^r^g^  IV  59  zu  npoocpcov  ix  auaTaaewg  zoo  lotou  npoa- 
(bnoü  u.  a.,  oder  über  die  Einteilung  des  exordium  xaTaaxeüij  tou  npo- 
oipcoo,  wie  II  60,  2.  35,  2;  IV  59,  2  oopTzipaapa.  tu  yap  npuulpiuv 
bpoXoyoüpeva\  I  32,  3  oeÖTepov  toutu  npuocpiuv,  §  5  xpkov  Tzpoocpiov. 

V.  De  argumentatione.  Wo  der  zweite  Hauptteil  der  Rede 
beginnt,  treffen  wir  Bemerkungen  wie  I  68,  2  evxeu&ev  ol  dywveg,  I  73,  2 
ul  dyutveg,  III  10,  2  dp-^rj  tujv  dycovcuv,  mit  dem  Zusatz  xae  tu  o/xacov, 
xal  TU  dcxaiov  x£<pdXruov  oder  tu  aopipipuv^  tu  SuvaTuv,  tu  xaXuv,  tu 
evou^üv  u.  a.,  kurz  die  Bestimmung  der  xe<pdXaca,  welche  in  den  Schollen 
in  ergiebigster  Weise  hinzugethan  worden  sind.  Der  Reihe  nach  werden 
die  Reden,  zu  denen  es  Argumentationsscholien  giebt,  recht  gründlich 
und  ausführlich  besprochen:  132  —  36.  37—43.  68—71.  80—85.  86.  120 
—  124.  140—144.  II  11.  35—46.  60—64,  89,  9.  III  9-14.  IV  59—64. 
III  37—40.  42—48.  53-59.  61-67.  IV   10.   17—20.   92. 

VI.  De  perorationibus.  Angabe  der  peroratio  mit  ivTsüBeu 
ul  kmXoyui  I  36,  3,  ul  kmloyoi  ivTSußev  I  43,  1  oder  blofs  ul  em7oyuc, 
wie  I  124,  1.  144,  1,  nur  einmal  I  71  imluyug  (Cod.  Aug.  und  Cassel.). 

Der  Verf.  hat  einen  ungemein  wertvollen  Beitrag  zur  Kenntnis  und 
Beurteilung  der  Schollen  geliefert  dadurch,  dafs  er  das  Material  sorg- 
lichst zusammengetragen,  kritisch  gesichtet  und  allseitig  beleuchtet  hat. 
Wer  sich  eingehender  mit  den  Reden  beschäftigen  will,  findet  hier  ein 
vortreffliches  Hülfsmittel  und  für  das  Studium  der  Rhetorik  überhaupt 
einen  wahren  Schatz  von  Belehrungen.  Namentlich  bieten  die  inhaltrei- 
chen, von  den  weitgehenden  Studien  des  Verf.  beredtes  Zeugnis  ablegen- 
den Anmerkungen  ausgezeichnete  Unterstützung.  Obwohl  dieselben  sehr 
zahlreich  sind,  stören  sie  die  bequeme  Benutzung  der  Abhandlung  in 
keiner  Weise,  wenigstens  nicht  bei  demjenigen  Leser,  der  sich  nicht  ober- 
flächlich mit  dem  Gegenstand  befafst. 

VI.  Reden. 

1.  0.  Drefke,  De  orationibus  quae  in  priore  parte  historiae  Thu- 
cydideae  insunt  et  directis  et  indirectis.  Diss.  Halis  Sax. 
1877.     56  S.     8. 

Jenaer  Literaturzeitung  1878.  Nr.  26.  Sp.  393,  H.  Zurborg. 
Das  Vorkommen  indirekter  Reden  neben  direkten  und  das  gänz- 
liche Fehlen  der  letzteren  in  Buch  VllI  legt  dem  Verf.  die  Frage  nahe, 
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in  welcher  Absicht  Thuk.  die  Reden  seinem  Werke  einverleibt  habe,  wie  sie 
zu  Staude  gekommen  seien  und  welcher  Unterschied  zwischen  den  beiden 
Arten  von  Reden  anzunehmen  sei.  In  betreff  der  Entstehung  und  Ein- 
teilung des  Geschichtswerkes  Ullrich  folgend,  unterzieht  er  die  Reden 
des  ersten,  also  gleich  nach  dem  Nikiasfrieden  vollendeten  Teiles  (=  I 
— IV  48,  5)  einer  eingehenderen  Prüfung,  und  zwar  zuerst  die  direkten, 
um  daraus  für  die  indirekten  zu  folgern.  Verf.  hält  die  Reden  für  Er- 
dichtungen des  Thuk.,  eingefügt  zu  dem  Zwecke,  die  Lage  der  am  Kriege 
beteiligten  Staaten  klarzulegen  oder  den  Staudpunkt  eiuzeluer  Mcänner 
und  ihres  Anhangs  oder  seine  eigene  Ansicht  erkennen  zu  lassen.  Was 
die  Entstehung  und  den  Unterschied  der  Reden  anbetrifft,  so  gelangt 
Verf.  bei  wenig  gefälliger  Anordnung  unter  vielfach  gesuchten  und  künst- 
lichen Gründen  zu  Resultaten,  die  zum  Teil  auf  heftigen  Widerspruch 
stofsen  müssen.  Es  ist  doch  ein  nutzloses  Mühen,  ein  Rechenexempel 
bis  in  die  kleinsten  Bruchteile  darüber  anzustellen,  zu  welcher  Zeit,  in 
welcher  Absicht,  an  welchem  Orte,  in  welcher  Form  u.  s.  vv.  ein  Schrift- 
steller gerade  so  und  nicht  anders  gesprochen  haben  kann.  Hören  wir 
die  Hypothesen  Drefkes:  Alle  indirekten  Reden  mit  alleiniger  Ausnahme 
derjenigen,  welche  in  der  einfachen  Satzforra  sich  finden,  sind  späteren 
Ursprungs  als  die  kürzeren  direkten  Reden.  Denu  zu  der  Zeit,  wo  Thuk. 
die  Grundlage  seines  Geschichtswerkes  schuf,  war  die  Sprache  noch  zu 
ungefügig  zur  obliquen  Rede;  aber  in  dem  Zeiträume  bis  zum  Nikias- 
frieden und  von  da  ab  bis  zum  Beginn  des  Dekeleischen  Krieges,  wäh- 
rend welches  Thuk.  mit  der  Umarbeitung  und  Ausfeilung  des  gesammel- 
ten Stoffes  unaufhörlich  beschäftigt  war,  hat  er  die  Sprache  so  in  die 
Gewalt  bekommen,  dafs  er  sie  auch  zu  indirekter  Rede  anwenden  und 
Beispiele  derselben  in  Buch  I — HI  einfügen  konnte.  Die  meisten  dieser 
indirekten  Reden  sind  nun  so  eingefügt,  »ut  cum  directis  verbis,  quae 
vel  praecedunt  vel  subsequuntur  (cfr.  I  138),  arctissime  cohaereant«.  Als 
Thuk.  seine  Kommentarien  schrieb,  nach  denen  er  später  seine  Geschichte 
anfertigte,  hat  er  denselben  einverleibt  »sola  fere  directa  verba  rerum 
gestarum« ;  die  gröfseren  direkten  Reden  sind  spätere  Zuthat  des  Thuk., 
und  zwar  ausgearbeitet  nach  Entwürfen,  die  er  bereits  früher  gemacht 
hatte  zur  Darlegung  der  wichtigeren  »causae  vel  quae  fuerunt  vel  quas 
fuisse  putabat«,  während  ihm  zur  Darlegung  der  minder  wichtigen  causae 
der  sermo  obliquus  ausreichend  zu  sein  schien.  Von  solchen  indirekten 
Reden  haben  nun  die  H  13  und  IV  40  mitgeteilten  entgegen  der  er- 
wähnten Hypothese  keine  direkten  Worte  in  ihrer  Umgebung.  Aber 
auch  darüber  kommt  Verf.  hinweg:  IV  40  nahe  dem  Ende  des  ersten 
Teiles  des  Geschichtswerkes  kann  mit  seiner  indirekten  Rede  niemand 
auffällig  sein,  und  II  13  hängt  eng  mit  I  144  zusammen,  ist  mithin  ent- 
standen zur  Zeit,  wo  Thuk.  sein  Werk  ausfeilte,  also  der  obliquen  Rede 
schon  fähig  war.  Alle  indirekten  Reden  sind  von  Thuk.  absichtlich  an 
den  Platz  gesetzt,  wo  sie  heute  stehen:  nur  IV  21.  22  und  27.  28  wollte 
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Thuk.  zu  direkten  Reden  ausarbeiten,  er  ist  aber  nicht  dazu  gekommen, 
weil  er  die  Ausfeilung  nicht  zu  Ende  geführt  hat.  Die  erste  Über- 
arbeitung setzt  Verf.  in  die  Zeit,  da  Thuk.  die  Ereignisse  des  Dekelei- 
schen  Krieges  sich  notierte. 

2.  Clemens  Cammerer,  Quaestiones  Thucydideae.  De  ora- 
tionibus  directis  operi  Thucydideo  insertis.  Progr.  Burghauseu 
1881.     20  S.     8. 

Verf.  ist  zu  folgendem  Resultate  gelangt:  »Thucydides  non  vere 
habitas  orationes  operi  suo  inseruit  sed  ipse  eas  ita  composuit,  ut  vere 
habitarum  argumenta  quam  maxime  servaret,  eas  una  cum  reliquo  opere 
bello  Peloponnesiaco  confecto,  i.  e.  post  annura  403,  suo  quamque  tem- 
pore, prout  rerum  narrandarum  ordine  deducebatur,  elaboravit  ob  earaque 
rem  operi  admiscuit,  ut  facta  quasi  supplerentur  dictis.  extreraae  operis 
parti  eas  derogavit,  quod  cum  factis  obstare  tum  audientibus  eas  mo- 
lestas  esse  intellexerat.  si  quae  minus  sunt  polita  atque  subobscura, 
extremam  manum  operi  accedere  non  potuisse  nobiscum  reputemus.  quod 
si  cousideraverimus,  minus  illis  offendimur  vitiis,  quippe  quibus  nullum 
fere  hominum  opus  careat«.  Das  ist  doch  ein  Urteil,  welchem  man  we- 
nigstens im  allgemeinen  beitreten  kann,  eine  Hypothese,  die  doch  nicht 
von  vornherein  den  Schein  der  Unwahrscheiulichkeit  gegen  sich  hat.  Verf. 
hat  sich  bemüht,  die  Urteile  anderer  über  die  Reden  zu  sichten,  und 
durch  die  Zusammenstellung  und  Beleuchtung  derselben  ist  seine  Arbeit 
immerhin  brauchbar,  wie  sie  überhaupt  durch  klares  Urteil,  durch  be- 
scheidene Kritik  und  durchsichtige  Sprache  als  lesbar  sich  empfiehlt. 
Zunächst  bekämpft  er  H.  Welzhofer  (Thuk.  und  sein  Geschichtswerk. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Historiographie.  München  1878  S.  67flf.), 
der  die  Reden  für  wirklich  gehaltene,  nicht  von  Thuk,  angefertigte  erklärt. 
Darin  wenigstens  könnte  ihm  gegenüber  Cammerer  im  grofsen  und  ganzen 
recht  haben,  dafs  wir  nicht  annehmen  können,  Thuk.  habe  Abschriften  der 
wirklich  gehaltenen  Reden  in  Händen  gehabt.  Wenigstens  geht  das  we- 
der aus  I  22  hervor,  noch  können  wir  es  für  eine  Reihe  von  Reden  als 
wahrscheinlich,  oder  auch  nur  als  möglich  annehmen.  —  Über  die  indi- 
rekten Reden  im  Unterschiede  von  den  direkten  urteilt  Verf.  »Thucy- 
didem,  cum  de  orationibus  habitis  parum  certi  compererat,  usum  esse 
obliquis,  directis  vero,  cum  plura  de  singulis  orationibus  ei  nuntiabantur 
vel  plurium  orationum  argumenta,  quae  in  unam  orationem  contrahere 
poterat.    sed  ut  singulis  locis  hoc  demonstret,  vix  cuiquara  continget«. 

—  Unter  den  Gründen  gegen  die  Echtheit  der  Reden  tritt,  wie  auch 
schon  bei  Drefke  (S.  18),  u.  a.  das  Fehlen  der  Namen  von  Rednern  auf, 
nämlich  da  wo  Völkerschaften  redend  eingeführt  werden.  In  dem  Streite 
Junghahn -Sörgel  (siehe  Nr.  3 ff.)  folgt  er  mehr  oder  minder  letzterem. 

—  In  der  Frage,  weshalb  Thuk.  den  Reden  einen  so  weiten  Raum  ge- 
schenkt habe,  gefällt  ihm  keine  der  vielen  mitgeteilten  Ansichten;  seine 
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eigene  aber,  Thuk.  habe  den  eigentlichen  Kriegsthaten  die  Thateu  der 
Reden  (tu.  epya  zCuv  r^pay^Bivrojv  —  zä  ipya  töjv  kzxBivTOJv)  gegen- 
überstellen wollen,  haben  doch  schon  andere  vor  ihm  aus  I  22  heraus- 
gelesen. —  Die  Frage,  weshalb  Buch  VIII  keine  direkten  Reden  führe, 
beantwortet  Verf.,  wieder  unter  Verwerfung  der  Ansichten  anderer,  mit 
Cratippus,  wie  oben  in  der  summa  commentationis  angegeben  ist. 

3—4.  J.  Sörgel,  Die  Reden  bei  Thukydides.     Neue  Jahrbücher 
für  Philologie  1878.  S.  331—364.  —  Derselbe,  ebenda.  S.  849-851. 

5.  E.  A.  Junghahn,  Nochmals  die  Reden  bei  Thukydides.     Neue 
Jahrb.  f.  Phil.  1878.     S.  691-694. 

6.  Derselbe,  Studien  zu  Thukydides.    Ebenda  1879.   S.  353— 402. 

7.  [J.  Sörgel,   Die  Reden  des  Thuk.     Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.- 
u.  Realschulwesen  1880.    S.  107—119,  war  dem  Ref.  nicht  zugänglich.] 

Im  Jahresbericht  1876.  S.  854  hat  A.  Schöne  E.  A.  Junghahns 
ersten  Aufsatz  über  die  Reden  bei  Thuk.  (Neue  Jahrb.  für  Phil.  1875. 
S.  657  ff.),  der  die  Veranlassung  des  Erscheinens  der  vorgenannten  Streit- 
schriften geworden  ist,  kurz  und  treffend  charakterisiert.  Ich  wiederhole 
zur  Orientierung,  was  Junghahn  —  in  der  Weise  MüUer-Strübings 
—  behauptet  hatte:  »Eine  gewisse  Art  des  Unsinns«  im  Thuk.  Werke 
läfst  sich  nicht  durch  die  Annahme  gewöhnlicher  Interpolation  erklären, 
sondern  es  ist  »der  Grund  aller  Entstellungen  und  Ungereimtheiten  in 
einer  Redaktion  von  ungeschickter  Hand«  zu  suchen.  Diese  ungeschickte 
Hand  nun  hat  vornehmlich  die  Reden  heimgesucht.  Daraus  folgt,  dafs 
die  Reden  bei  Thuk.  Tode,  unvollendet  wie  sie  waren,  viele  Lücken  und 
Randbemerkungen  enthielten.  Solche  Randbemerkungen  soll  jene  unge- 
schickte Hand  in  die  Reden  hinein,  aber  nicht  allemal  in  die  richtige 
Stelle,  für  die  Thukydides  sie  bestimmt  hatte,  zuweilen  sogar  in  eine 
ganz  falsche  Rede  gesetzt  haben.  Es  kommt  nun  darauf  an,  durch 
eine  mit  der  richtigen  Divinationsgabe  betriebene  ars  transportandi  den 
Mustertext  wiederzugebären.  Thuk.  hat  sämtliche  direkten  Reden  der 
ersten  sieben  Bücher  mehr  oder  minder  unvollendet  zurückgelassen,  er 
mufs  also  an  allen  zugleich  gemodelt  und  gefeilt  haben.  Die  indirekten 
Reden  von  Buch  VIII  blieben  bei  dem  plötzlichen  Tode  des  Verfs.  das, 
was  jene  Reden  früher  auch  einmal  gewesen  waren,  blofse  Entwürfe  di- 
rekter Reden. 

Dem  gegenüber  tritt  Sörgel  auf,  zunächst  mit  würdigen  und  mafs- 
vollen  Worten  im  allgemeinen  das  Widersinnige  und  Wunderliche  der 
Junghahnschen  Hypothesen  zurückweisend.  Die  Frage,  ob  vielleicht 
Thuk.,  wenn  es  ihm  vergönnt  gewesen  wäre,  sein  Werk  vor  der  Veröffent- 
lichung noch  einer  eingehenden  Durchsicht  zu  unterziehen,  manche  Un- 
ebenheiten und  Dunkelheiten  im  Sinn  wie  Ausdruck  entfernt  hätte,  diese 
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Frage  will  er  ganz  bei  Seite  lassen,  ebenso  auch  die  Frage,  ob  die  vor- 
handenen Ausstellungen  auf  des  Thuk.  oder  eines  schlechten  Redakteurs 
Rechnung  kommen,  obwohl  er  gesteht,  dafs  durch  letztere  Annahme  der 
Willkür  Thür  und  Thor  geöffnet  würde  und  wir  dann  in  dem  Werke  des 
grofsen  Historikers  nicht  mehr  ein  trotz  einzelner  Flecken  und  Mängel 
hochvollendetes  Kunstwerk,  sondern  ein  durch  zahllose  Ungeschicklich- 
keiten eines  albernen  Redakteurs  entstelltes  Flickwerk  vor  uns  hätten. 
Sörgel  beschränkt  sich  in  seiner  Erwiderung  einzig  und  allein  darauf, 
die  von  Juughahn  beanstandeten  Stellen  und  zwar  in  der  von  Junghahn 
selbst  eingehaltenen  Ordnung  einer  näheren  Durchsicht  zu  unterziehen. 

Die  erste  Stelle  betrifft  die  Rede  des  Hermokrates  zu  Kamarina 
VI  76—80,  insonderheit  die  bekannte  Neutralitätspolitik  der  Kamarinäer 
(zum  Vergleich  herangezogen  werden  VI  71.  75.  VI  l);  nicht  nur  schreiende 
innere  Widersprüche,  sondern  auch  geradezu  beispiellose  Wunderlichkeiten 
der  Sprache  (Hermokrates  =  i^^cü  =  6  Hupaxöacog  =  die  Stadt  Syra- 
kus,  in  deren  Namen  er  redet;  {uixu)v)Tcq  =  u/xecg  =  die  Angeredeten) 
hatten  Junghahn  diese  Rede  als  eine  Entstellung  durch  ungeschickte 
Hand  erscheinen  lassen.  Ich  kann  hier  diese  und  die  folgenden  Streit- 
fragen nicht  weiter  reproduzieren  (bei  der  Besprechung  der  Lesarten 
wird  Wichtigeres  erwähnt  werden)  und  gestehe  nur,  dafs  Sörgels  ruhige 
und  unbefangene  Behandlung  der  einzelnen  Stellen  alle  diejenigen  Schat- 
ten zum  Teil  glänzend  beseitigt,  welche  uns  so  herrliche  Partieen  ent- 
weder in  ein  undurchdringliches  Dunkel  hüllen  oder  einzelnes  darin  der- 
art verdüstern  sollten,  dafs  wir  gut  thäten,  auf  den  Genufs  des  Thuky- 
dides  überhaupt  solange  zu  verzichten,  bis  seine  völlige  Wiedergeburt 
durch  Junghahn  endgültig  vollzogen  wäre.  Die  Stellen,  um  welche  die 
Polemik  sich  dreht,  sind  ferner  I  120,  3  dvopwv  yap  auj<ppuvujv  x-zL 
und  III  40,  4  ei  yäp  uhroc  xzL:  falsche  Anwendung  von  ydp,  bzw.  Auf- 
hebung des  zu  begründenden  Satzes  durch  den  folgenden;  I  120 ff.  I  140ff. : 
Benutzung  der  Tempelschätze  von  selten  der  Peloponnesier  zum  Zweck 
der  Kriegsführuug;  I70,  6:  Charakterschilderung  der  Athener,  bzw.  Spar- 
taner; I  soff.:  unbegreifliche  Dinge  in  der  Rede  des  Archidaraos  (u.  a. 
auch  Wiederholungen  derselben  Redewendungen,  wie  epyov  —  Xuyog,  yvwiir] 
—  ocxacioiia,  vgl.  II  40.  43);  III  66,  2.  I  120,  3.  I  84  a.  E.:  Notwendig- 
keit der  Versetzung  von  Stellen  zur  Aufhebung  von  Unsinn,  ebenso  I  140. 
II  35  ff.  II  60  ff.  u.  s.  w. 

Auf  Sörgels  meist  recht  gründliche  und  einleuchtende  Zurechtwei- 
sung antwortete  Junghahn  (Nr.  5)  mehr  persönlich  gereizt,  als  sachlich 
wirklich  berichtigend,  worauf  nochmals  Sörgel  (Nr.  4)  in  ruhigem  Tone 
zur  Sache  schrieb;  sein  Schlufswort  lautet:  »Die  Streitfrage,  ob  sich  na- 
mentlich in  den  Reden  bei  Thuk.  Stellen  voll  solcher  Verderbtheiten  und 
Widersprüche  finden,  dafs  sie  unmöglich  von  Thuk.  selbst  herrühren  kön- 
nen, was  Junghahn  behauptet,  oder  ob  diese  Ansicht  wenigstens  bezüg- 
lich der  bisher  beanstandeten  Stellen  eine  irrtümliche  sei,  wovon  ich  über- 
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zeugt  bin,  wird  nicht  durch  ein  einfaches  Machtwort  eines  der  beiden 
Streitenden,  sondern  durch  den  Richterspruch  der  unbefangenen  und  un- 
parteiischen Kritii\  entschieden«.  Und  diese  hat  sich,  soweit  ich  sehe,  zu 
Gunsten  Sörgels  entschieden,  wenigstens  was  Methode  der  Kritik,  Stil  und 
Ton  der  Sprache  und  Art  der  Polemik  betrifft. 

Junghahn  ruhte  nicht.  Seine  Studien  zu  Thuk.  (Nr.  6),  die  gleich- 
falls gelegentlich  Erwähnung  finden  werden,  wenden  sich  nicht  ausschliefs- 
lich,  ja  nicht  einmal  vorzugsweise  den  Reden  zu,  sondern  sollen  dieselben 
nur  soweit  berühren,  als  es  nötig  ist,  die  in  dem  früheren  Aufsatz  ge- 
wonnenen Resultate  gegen  die  geschehenen  Angriffe  zu  schützen;  indes, 
obwohl  J.  im  allgemeinen  zeigt,  was  für  Mifsverständnisse  in  der  Inter- 
pretation des  Thuk.  selbst  bei  den  bedeutendsten  Erklärern  unserer  Zeit 
noch  möglich  sind,  und  zwar  auch  an  Stellen,  an  denen  der  behandelte 
Gegenstand  kaum  über  die  Fassungskraft  eines  reiferen  Knaben  (sie!) 
hinausgehen  dürfte  u.  s.  w.,  obwohl  er  ein  eigenes  Kapitel  über  die  Rät- 
sel der  Thuk.  Sprache  (S.  369 ff. ;  vgl.  Abschnitt  »Grammatik«)  schreibt, 
um  darzuthun,  dafs  gleiche  Unklarheiten  und  Dunkelheiten  in  den  er- 
zählenden Teilen  wie  in  den  Reden  obwalten,  so  kehrt  er  doch  schliefs- 
lich  ganz  zu  den  Reden  zurück  (S.  397)  und  kämpft  noch  einmal  mutig 
direkt  gegen  Sörgel  (bes.  um  II  35  und  45). 

Nochmals  wird  der  Streit  berührt  durch 

8.  E.  A.  Junghahn^),  Studien  zu  Thukydides.  Neue  Folge.  Histo- 
risch-Kritisches, Exegetisches,  Polemisches.  Berlin  1886,  S.  Calvary 
&  Co.     95  S.     8. 

Direkt  wendet  sich  Junghahu  nicht  gegen  Sörgel,  dessen  Namen 
ich  nicht  erwähnt  gefunden  habe,  sondern  er  spricht  nur  (von  S.  69  ab) 
von  »jenem  Rezensenten«,  mit  dessen  »gründlichen  und  lichtvollen  Erörte 
rungen  über  die  Reden  bei  Thuk.  gegen  seinen  gleichnamigen  Aufsatz« 
er  längst  abgerechnet  hat.  Weil  aber  Classen  Sörgels  Beurteilung  zu 
der  seinigen  gemacht  hat,  so  sieht  sich  Junghahu  gezwungen,  abgethane 
Sachen  noch  einmal  zur  Sprache  zu  bringen.  So  wird  denn  noch  ein- 
mal über  II  35  und  45.  I  140  ff.  II  39  u.  a.  in  weitschweifiger  Breite 
und  mit  Wortschärfe  disputiert.  Verf.  schliefst  mit  einer  Mahnung  zu 
rechter  Vorsicht  und  Achtung  vor  der  geistigen  Arbeit  anderer  an  die- 
jenigen, welche  zu  öffentlichen  Widerlegungen  sich  gedrungen  fühlen. 
Liegt  darin  etwa  die  Beteuerung,  dafs  er  selber  nach  dieser  Richtung 
nie  gefehlt  habe? 


1)  Vgl.  Wocheoschr.  für  klass.  Philol.  1887.  Sp.  995  ff.,  S.  Widmann; 
Liter.  Ceutralblatt  1887.  Sp.  677  (A.Bauer);  Neue  Phil.  Rundschau  1887. 
S.  406,  J.  Sitzler;  Berliner  Phil.  Wochenschrift  1888.  VIII.  Nr.  5.  Sp.  167  f., 
J.  M.  Stahl.  —  Der  grölsere  Teil  der  Schrift  beschäftigt  sich  mit  VI  54-59. 
V  26  und  VII  und  VIII. 
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9.  L.  Auffenberg,  Deorationum  operi  Thucydideo  iüser- 
taruni  origiue,  vi  Iiistorica,  compositione.  Progr.  Gyrau.  Cre- 
feld  1879.     27  S.     4. 

Neue  Gesichtspunkte  eröffnet  die  Abhandlung  nicht,  aber  sie  bringt 
in  lebendiger  Darstellung  und  in  fliefsender  Sprache  einen  lesbaren  und 
anregenden  Beitrag  zur  Beurteilung  der  Reden,  dem  ich  nur  eine  etwas 
straffere  Disposition  gewünscht  hätte.  Aus  I  hebe  ich  hervor  unter  den 
bekannten  Gründen  für  die  Einreihung  von  Reden  in  das  Geschichtswerk 
die  geschickte  Motivierung  durch  »ipsius  gentis  Graecae  Ingenium  atque 
indoles«,  begleitet,  wie  die  Abhandlung  durchweg,  von  den  ausführlichen 
Citaten  (unter  dem  Text),  namentlich  aus  älteren  Schriften,  die  nicht 
jedem  zur  Hand  sind,  wie  Röscher,  Kreuzer,  Dahlmann,  Weil,  Ulrici, 
Wachsmuth,  Heeren,  Humboldt,  C.  0.  Müller,  wodurch  das  Ganze  sehr 
wertvoll  wird.  —  In  H  kommt  Verf.  nach  allgemeinen  Bemerkungen  über 
Thuk.'  pragmatische  Geschichtsschreibung  auf  die  Reden  selber,  die  er 
in  politische  und  in  militärische  Ansprachen  einteilt.  Letztere  werden  zu- 
nächst kurz  nach  ihren  Hauptmerkmalen  gekennzeichnet,  und  dann  be- 
ginnt die  Betrachtung  der  ersteren  mit  einer  Charakteristik  der  krieg- 
führenden Völkerschaften  und  ihrer  Bundesgenossen  und  der  aus  ihnen 
auftretenden  Redner,  deren  Reden  das  Abbild  jener  getreulich  wieder- 
geben; am  längsten  verweilt  Verf.  beim  Perikles.  Ohne  die  Reden  ist 
die  Geschichtsdarstellung  des  Thuk.  unverständlich.  —  In  III  handelt 
Verf.  über  die  Frage  der  Echtheit  der  Reden,  wobei  er  nach  I  22,  1 
drei  Thesen  aufstellt:  »1.  Thuc.  nullam  orationem  vere  habitam 
plane  integram  intactamque  operi  suo  iutexuit,  uon  saltem 
graviorem  et  ampliorem  etc.  2.  nullam  orationem  plane  ex  suo 
ingenio  ita  confinxit,  ut  ab  illo,  a  quo  illam  haberi  facit  aut 
prorsus  diverso  modo  aut  omuino  non  habita  sit.  3.  oratioues 
ipse  composuit  quales  cuique  condicioni  maxirae  couvenire  videbantur, 
ubique  vero  summas  senteutias  vere  habitarum  quam  raaxime 
servavit.«  Damit  kann  man  sich  im  allgemeinen  wohl  einverstanden  er- 
klären, auch  mit  den  Erläuterungen  dazu  und  mit  der  Ansicht  über  die 
Sprache:  »elocutionem  minus  convenire  foro  vitaeque  publicae«.  Nur  darf 
man  nicht  soweit  gehen,  mit  dem  Verf.  die  Möglichkeit  wörtlicher  Wie- 
dergabe, wenigstens  von  Einzelheiten  aus  den  wirklich  gehaltenen  Reden, 
zu  leugnen,  zumal  aus  denjenigen,  welche  Thuk.  zu  Athen  selber  mitan- 
gehört hat.  Hat  er  die  historische  Treue  überall  in  den  Reden  gewahrt, 
so  hat  er,  wiewohl  »libere  in  elocutione,  minus  libere  in  dispositione,  minima 
autem  licentia  in  inventione  et  argumento  versatus«,  wenigstens  auf  die 
Wiedergabe  der  Reden  des  ihm  kongenialen  Perikles  soviel  Sorgfalt  ver- 
wandt, dafs  sie  uns  heute  noch  etwas  mehr  bieten  als  Verf.  ihnen  zu- 
schreibt (»non  solum  argumenta  et  summae  sententiae,  sed  etiam  quantum 
fieri  poterat  dispositio  et  peculiaris  sumrai  viri  diceudi  ratio«),  ich  meine 
auch  eigene  Worte  des  Perikles.    -    Abschnitt  IV  bringt  einiges  »de  arte 
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rhctorica«.  Was  Verf.  über  die  Entbehrlichkeit  der  uarratio  sagt,  ist  zu- 
treffend, nicht  aber  die  Behauptung,  dafs  sie  bei  Thuk.  nicht  vorkomme; 
man  vergl.  meine  Dispositionen  I  73,  2.  VI  33,  2.  76,  2.  83,  2.  VII  11,  3. 
Ebenso  bedarf  das  über  exordium  und  peroratio  so  kurz  Hingeworfene 
einer  wesentlichen  Modifizierung;  auch  darüber  geben  meine  Dispositio- 
nen Aufsclilufs.  Zum  Schlufs  kommt  nochmals  die  Rede  auf  die  Sprache 
im  Anschlufs  an  Aussprüche  der  Alten  über  dieselbe.  Der  Vergleich 
zwischen  der  Sprache  in  den  Chorpartieen  und  der  in  den  Reden  ist, 
wie  schon  vorher  die  Seitenblicke  auf  die  dramatische  Poesie,  wohl  an- 
gebracht. 

10.    R.  C.  Jebb,    Die  Reden  des  Thukydides.     Autorisierte 
Übersetzung  von  J.  Imelmann.     Berlin  1883,  Weber.     65  S.     8- 
Deutsche  Literaturztg.  1883.    Nr.  13.    S.  470,    A.  Reifferscheid. 

—  Lit.  Centralblatt  1884.  Nr.  22.  Sp.  762.  —  Gymn.  1884.  II.  Nr.  10. 
Sp.  331,  S.  Widmanu.  —  Phil.  Rundschau  1884.  Nr.  29.  S.  897—901, 
L.  Holzapfel.  —  Phil,  Anzeiger  1885.  XV,  1.  S.  30-34,  L.  Herbst. 

—  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1885.  V.  Nr.  29/30.  Sp.  909-912,  A.  Busse. 
Mir  ist  selten  ein  Buch  vor  Augen  gekommen,  welches  ich  immer 

wieder  gerne  gelesen  und  mit  Vorteil  benutzt  habe,  wie  das  von  Jebb 
über  die  Reden  bei  Thuk.  Und  wer  aburteilend  sagen  wollte,  er  fände 
nichts  sonderlich  Neues  darin,  der  wird  kaum  leugnen  können,  dafs  es 
ein  liebenswürdiges  Buch  ist,  liebenswürdig  nach  Inhalt,  Form  und  Ton. 
Vor  allem  ist  Verf.  eifrig  bemüht,  dem  Thuk.  Gerechtigkeit  widerfahren 
zu  lassen  und  mit  Billigkeit  und  Milde  anderer  Ansichten  von  dem 
eigenen  festen  Staudpunkte  aus  zu  beurteilen.  Seine  Kenntnis  des  Histo- 
rikers und  der  einschlägigen  Litteratur,  die  er  in  der  Verarbeitung  seines 
Themas,  ohne  zu  prunken  und  zu  prahlen,  überall  entfaltet,  ist  eine  tief- 
gehende, geistvoll  und  fein  die  Anordnung  des  Stoffes,  edel  und  ruhig 
die  Sprache,  die  das  Ganze  so  wohlthuend  vornehm  und  erhaben  er- 
scheinen läfst.  Freudig  stimme  ich  in  das  Urteil  eines  Thukydidesken- 
uers  wie  L.  Herbst  ein,  der  von  einem  »Kabinettstück«  spricht,  »auf  das 
die  Philologie  Englands  stolz  sein  kann«. 

Der  Übersetzer  zeigt  sich  seiner  Aufgabe  in  so  hohem  Mafse  ge- 
wachsen, dafs  der  Leser  meint,  Original,  nicht  Übertragung  aus  fremder 
Sprache  vor  sich  zu  haben.  Übrigens  gehört  das  Original  zu  den  von 
Evelyn  Abbott  herausgegebenen  »Hellenica.  A  collection  of  essays  oq 
Greek  poetry,  philosophy,  history  and  religion.  Oxford  and  Cambridge 
1880«,  deren  übrige  acht  Abhandlungen  Aischylos,  die  Theologie  und 
Ethik  des  Sophokles,  die  Erziehungstheorie  in  Piatons  Staat,  den  Ari- 
stotelischen Staatsbegriff,  Epikur,  Xenophon,  Polybios  und  die  griechi- 
schen Orakel  betreffen. 

In  der  Einleitung  verbreitet  sich  Jebb  über  die  vorthukydideische 
Geschichtsschreibung  und  ihren  Zusammenhang  mit  der  Epik  und  über  die 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  LVÜI.  Bd.    (1889.  I.)  [j 
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aus  letzterer  abzuleitende  Einführung  von  Reden  in  die  historische  Dar- 
stellung. Die  Reden  bei  Herodot  tragen  noch  ein  homerisches  Gepräge. 
Im  Gegensatz  besonders  zu  diesem,  dessen  Werk  er  gekannt  hat,  da  er 
an  mehr  als  einer  Stelle  pointiert  darauf  anspielt,  gestaltet  Thuk.  seine 
löyoi^  die  mit  den  ipya  zusammen  als  die  beiden  Elemente  mensch- 
lichen Handelns  die  Einteilung  der  Kriegsereignisse  in  zwei  Rubriken 
bestimmen.  In  der  Paraphrase  von  Thuk.  Worten  I  22  kommt  Jebb  zu 
folgendem  Resultat:  1.  Thuk.  teilt  nur  wirklich  gehaltene  Reden  mit; 
2.  nicht  den  genauen  Wortlaut  der  gehaltenen  Reden  (daher  nicht  s-ltys. 
rdde,  sondern  Tocdoel)  behauptet  er  wiederzugeben,  wohl  aber  3.  den 
allgemeinen  Gedankengang  des  Sprechenden,  Sinn  und  Inhalt  seiner  Rede, 
so  getreulich  wie  er  sich  feststellen  liefs.  Dagegen  lassen  die  Logogra- 
phen nach  ihren  eigenen  Argumenten  gestaltete,  sogar  nicht  wirklich  ge- 
haltene Reden  auch  an  Stellen  zu,  wo  für  nachfolgende  ähnliche  Fälle 
nichts  Besonderes  daraus  zu  lernen  ist.  Thuk.  läfst  seine  Redner  nur 
das  sagen,  was  unter  Umständen  das  Angemessenste  schien  (~d  Seovza 
/xfücffza).  Während  jene  ihrer  Leser  Unterhaltung  im  Auge  haben,  will 
Thuk.  in  dramatischer  Absicht  belehren  und  nützen  für  alle  Zeit. 

Jebb  sondert  die  Reden  in  wirklich  gehaltene  Reden  und  in  mili- 
tärische Ansprachen,  erstere  in  solche,  die  Thuk.  vor  seiner  Verbannung 
in  Athen  selber  mitanhören  konnte,  und  in  solche,  die  in  die  Zeit  seiner 
Verbannung  fallen,  also  nach  dem  Jahre  424  v.  Chr.,  oder  überhaupt  seit 
dem  Jahre  432  v.  Chr.  aufserhalb  Athens  gehalten  worden  sind. 

Unter  den  zu  Athen  gehaltenen  Reden  sind  die  drei  des  Perikles 
natürlich  von  aufserordentlichem  Interesse:  sowie  sie  aufeinander  folgen 
und  äufserlich  und  innerlich  zusammenhängen,  bezeichnen  sie  einen  m.  E. 
beabsichtigten  dramatischen  Fortschritt.  Es  ist  schwer,  bei  der  Prüfung 
der  Reden  auf  ihren  historischen  Wert  überallhin  dem  Verf.  zu  folgen. 
Das  Versprechen  des  Perikles  I  1 44,  1  (noXXä  8k  xal  älXa  I/ü>  Iq  ilräoa 
ZOO  7i£ptBa£aBat  — ,  §  2  dXX'  ixecva  fikv  xal  iv  dUoj  Xoyw  äfia  zoTg 
ipyoig  drjXcu^aszac),  in  Verbindung  mit  der  II  13  indirekt  wiedergege- 
benen Rede  desselben,  verschafft  mir  die  Überzeugung,  dafs  der  grofse 
Staatsmann  doch  öfter  als  dreimal  in  der  Zeit  öffentlich  geredet  habe, 
welche  die  Thukydideische  Trias  umfafst,  und  dafs  diese,  wenn  auch 
sicherlich  die  Disposition  und  Exposition  im  wesentlichen  dem  Perikles 
angehört,  der  schöpferisch  frei  waltende  und  gestaltende  Geist  des  Histo- 
rikers zu  einem  Ganzen  künstlerisch  geeint  habe. 

Wenn  Jebb  nun  weiter  I  32—36.  37—43.  III  37—40.  42—48  und 
IV  17-20  für  authentische  Reden  hält,  so  läfst  sich  dagegen  nichts  ein- 
wenden, da  uns  in  ihnen  nichts  aufstöfst,  was  der  historischen  Treue  und 
dem  Charakter  der  Redenden,  wie  wir  ihn  sonst  kennen,  widerstreitet; 
höchstens  könnte  man  bei  III  37-40  den  so  gerne  gegen  Thuk.  ins  Feld 
geführten  Mangel  an  Objektivität  dem  Kleon  gegenüber  betonen  und 
daraus  Kapital    schlagen    wollen.      Für  die  späteren  Reden  beschränkt 
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Verf.  die  Autbentizitcät  auf  die  Argumente,  die  der  wahrheitsliebende 
Historiker  bei  der  gewissenhaften  Art  seiner  Erforschung  der  Zeitereig- 
nisse, bei  seinen  vielfachen  Reisen  und  weitgehenden  Verbindungen  sicher- 
lich als  echt  zu  geben  imstande  war;  dagegen  die  weiteren  Ausführungen 
und  namentlich  die  ethischen  und  politischen  Betrachtungen  können  wir 
getrost  als  die  Zuthat  des  Historikers  hinnehmen.  Dazu  drängen  uns 
auch  die  mehrfachen  Hindeutungen  auf  spätere  Ereignisse  (wie  IV  86. 
VI  20.  33),  auch  eine  Beziehung  auf  Persönliches  (VI  92). 

Nachdem  Jebb  die  Reden  i)  und  die  Redenden  allseitig  charakte- 
risiert und  dabei  die  dem  Geschichtswerke  zu  gründe  liegende  Idee  und 
die  Weltanschauung  des  Geschichtsschreibers  nach  der  politischen,  ethi- 
schen und  religiösen  Seite  mit  feinen  Strichen  gezeichnet  hat,  unterzieht 
er  auch  die  Sprache  einer  gerechten  und  würdigen  Prüfung,  indem  er 
weder  den  Verehrern  und  Freunden  Thukydideischer  Diktion  mit  über- 
schwenglichen Lobeserhebungen  entgegenkommt,  noch  ihren  Verkleinerern 
und  Hassern  mehr  als  die  ungeschminkte  Wahrheit  in  anständigem  Tone 
vorhält.  So  trifft  das,  was  über  die  Verwandtschaft  mit  den  Rhetoren 
und  Sophisten  gesagt  wird,  die  Mitte  zwischen  allen  Übertreibungen  nach 
der  einen  oder  anderen  Seite.  Antiphon  ist  nicht  Lehrer  des  Thuk. : 
beide  gehören  derselben  rhetorischen  Schule  an  und  repräsentieren  das- 
selbe frühe  Stadium  in  der  Entwickelung  der  attischen  Prosa.  Die  Cha- 
rakterisierung beider  ist  vortrefflich  gelungen.  Den  Schlufs  des  Werk- 
chens bildet  (§  12)  eine  Betrachtung  über  die  Gewohnheit,  Reden  einzu- 
flechten,  wie  sie  bei  den  Historikern  der  Griechen  und  Römer  und  an- 
derer Völker,  ja  bis  in  die  Zeiten  des  vorigen  Jahrhunderts  (Isaak  Vofs 
und  Mably,  Vorkämpfer  oratorischer  Freiheit  —  Gegner  Voltaire  und 
d'Alembert)  fortlebte.  Ein  Rückblick  (§  13)  auf  das  »dramatische«  Ge- 
schichtswerk und  seine  Tendenz  bildet  den  Epiloges  im  engeren  Sinne. 

Wer  sich  mit  den  Reden  des  Thuk.  erst  bekannt  machen  will,  der 
versäume  nicht,  dabei  auch  Jebbs  Büchlein  zur  Hand  zu  nehmen,  durch 
das  übrigens   der  jüngere  Philologe   in   die  betreffende  Thukydideslitte- 


1)  Über  das  Fehlen  ausgeführter  Reden  in  Buch  VIII  vgl.  Jebbs  Ansicht 
S.  45:  »Die  Revolution  der  Vierhundert  bot  ohne  Frage  mehr  als  eine  Ge- 
legenheit, Reden,  die  in  der  Debatte  gehalten  waren,  einzuflechten,  doch  be- 
traf diese  Revolution  in  erster  Reihe  die  athenische  Verfassungsform,  für  die 
Geschichte  des  Krieges  lag  ihre  besondere  Bedeutung  darin,  dafs  Alkibiades 
sich  ihrer  bediente,  um  seine  eigne  Zurückborufung  durchzusetzen.  Dies  ist 
vielleicht  die  einzige  Stelle  in  dem  vorhandenen  Teil  des  achten  Buches,  wo 
wir  dem  üblichen  Verfahren  des  Thuk.  zufolge  dramatische  Emphase  erwarten 
müssen,  und  hier  gerade  findet  sie  sich  auch  (VIII  .53)  .  .  .  Möglich,  dal's 
bei  einer  Revision  des  achten  Buches  Thuk.  die  Rede  des  Pei- 
sandros  weiter  ausgeführt  haben  würde«.  »Dafs  Feldherrenreden 
im  achten  Buche  fehlen,  erklärt  sich  hinlänghch  daraus,  dafs  geeignete  Gele- 
genheiten dazu  nicht  vorhanden  sind.« 
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ratur,  wie  sie  die  Aumerkungeu  raitteileu,  trefflich  eingeführt  werden 
kanu.  Und  wer  auf  dem  Gebiete  der  Reden  kein  Neuling  mehr  ist,  der 
wird  es  mit  Genufs  und  Gewinn  studieren.  Zu  bedauern  ist  nur,  dafs 
zum  Handgebrauch  eine  Inhaltsangabe  bezw.  eine  Art  von  Nacbschlage- 
lexikon  fehlt.  So  hat  man  leider  grofse  Mühe,  das  Zusammengehörige 
aus  allen  Paragraphen  sich  zusammenzustellen. 

11.  H.Kleist,  Über  den  Bau  und  die  Technik  derThuky- 
dideischen  Reden.    Progr.  Draraburg  18*76.     23  S.     4. 

12.  Derselbe,  Über  den  Bau  der  Thukydideischen  Re- 
den. Zweiter  Teil.  Die  Argumentation.  Progr.  Ebenda  1887. 
19  S.     4. 

Wochenschr.  für  klass.  Phil.  1887.  IV.  Nr.  45.  Sp.  1395,  S.  Wid- 
manu.  —  Gymnasium  1888.  VI.  Nr.  8.  Sp.  273. 

Vorweg  sei  bemerkt,  dafs  sich  Kleists  Untersuchungen  einerseits 
durch  Schärfe  und  Feinheit  der  Beobachtung,  anderseits  durch  Klarheit 
und  Eleganz  der  Darstellung  und  des  Ausdrucks  in  so  hohem  Mafse  aus- 
zeichnen, dafs  sie  den  W^unsch  nahelegen,  man  möchte  öfter,  als  es  leider 
der  Fall  ist,  in  philologischen  Arbeite])  neben  aufrichtiger  und  edler  Be- 
geisterung für  die  Sache  einer  von  Eigendünkel  und  Selbstgefälligkeit 
nicht  entstellten  Sprache  und  einer  von  Schroffheit  und  Eigensinn  freien 
Polemik  begegnen. 

(11.)  Kleist  geht  ganz  entschieden  von  der  Ansicht  aus,  dafs  in 
den  Thuk.  Reden  auch  nach  ihrem  Inhalt  völlig  freie  Schöpfungen  des 
Historikers  uns  vorliegen,  welche  keineswegs  für  Reproduktionen  wirklich 
gehaltener  Reden  gelten  wollen.  Historisch  gilt  ihm  an  ihnen  nur,  dafs 
in  dem  jedesmaligen  Falle  wirklich  eine  Rede  gehalten,  sodann  dafs  die 
^()[xnaüa  yvujiiYj  (I  22),  sowie  der  sittliche  und  politische  Standpunkt  des 
Redenden  treu  gewahrt  seien.  Alles  übrige,  nicht  nur  die  Sprache,  die 
Anordnung  der  Gedanken,  die  Art  der  Beweisführung,  sondern  auch  die 
Gedanken  selbst  bis  auf  einen  geringen  Rest  der  Überlieferung,  die 
Charakteristiken  der  politischen  Richtungen  und  Parteien  und  die  Dar- 
legung ihrer  Motive,  endlich  die  häufige  Entwickelung  allgemeingültiger 
sittlicher  oder  politischer  Grundsätze  sind  ausschliefslich  Eigentum  des 
Schriftstellers  und  dienen  seinem  Zwecke,  dem  Leser  ein  volles  und  all- 
seitiges Verständnis  nicht  blofs  des  grofsen  Krieges,  sondern  auch  der  in 
der  Politik  und  im  Leben  der  Völker  wirkenden  Mächte  überhaupt  zu 
vermitteln.  Dafs  diese  Auffassung  von  I  22  (in  Übereinstimmung  mit  W. 
Herbst,  Progr.  Kloster-Magdeburg  1869,  S.  25  ff.,  dessen  Arbeit  übri- 
gens von  allen  Thukydidesforscheru  trotz  ihres  schulpraktischen  Zweckes 
gründlich  studiert  werden  sollte)  die  allein  richtige  sei,  kann  ich  nicht 
glauben,  aber  ich  gebe  zu,  dafs  es  eine  sehr  besonnene  und  zur  Ver- 
naittelung  geeignete  Auffassung  ist.    Weiter  nimmt  Verf.  den  Eiuflufs  der 
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sophistischen  und  rhetorischen  Bildung  auf  Thuk.  mit  Recht  als  nicht 
gering  und  unwesentlich  an,  und  von  diesem  Standpunkt  aus,  der  dem 
Thuk.  die  Freiheit  des  Schaffens  und  Gestaltens  durchaus  nicht  abspricht, 
betrachtet  er  die  Reden  im  grofseu  und  ganzen  und  zieht  dabei  1.  ihren 
künstlerischen  Bau,  2.  das  in  ihnen  angewandte  Beweisverfahren,  insoweit 
sich  dabei  eine  rhetorische  Technik  und  dialektische  Kunst  offenbart,  in 
nähere  Untersuchung. 

Zuerst  zeichnet  Verf.  die  Architektonik  der  Reden  im  Grundrifs. 
Innig  vertraut  mit  der  antiken  Rhetorik  prüft  er  die  einzelnen  Teile 
und  charakterisiert  sie  in  ihrer  Anlehnung  an  die  Technik  oder  iu  ihrer 
Abweichung  von  derselben  {npoocjucov ,  dirjyi^cng,  TzpoUsacg,  m'ffrcg  bezw. 
dTTÖSsi^cg,  erJXoyog)  in  einer  Weise,  dafs  kaum  ein  wesentlicher  Punkt 
unerörtert  bleibt.  Namentlich  auch  richtet  er  sein  Augenmerk  auf  die 
innere  Gliederung  und  logische  Entwickelung  nicht  minder  als  auf  die 
äufsere  Verknüpfung  der  Haupt-  und  Unterteile.  Dabei  ergiebt  sich  eine 
ganze  Reihe  von  neuen  Gesichtspunkten,  nicht  nach  der  Laune  des  Verf., 
sondern  nach  überall  thatsächlicli  belegten  und  verständig  erklärten  Eigen- 
tümlichkeiten, wie  sie  nur  ein  langjähriger  und  scharfsehender  Leser  der 
Reden  beobachten  und  zusammenstellen  konnte,  um  daraus  ein  endgül- 
tiges Facit  zu  ziehen.  Nach  den  allgemeinen  Erörterungen  folgt  eine 
vollständige  und  bis  ins  einzelne  geistvoll  durchgeführte  Analyse  von 
I  32 — 36.  37-  43,  welche  ein  volles  und  klares  Bild  der  künstlerischen 
Komposition  gewährt,  die  um  so  interessanter  ist,  als  sie  die  gegensei- 
tigen Beziehungen  von  Parallelreden  in  das  rechte  Licht  setzt. 

Der  zweite  Teil  (12.)  bringt  das  von  Thuk.  in  den  Reden  an- 
gewandte Beweisverfahren  in  den  für  ihn  charakteristischen  und  typisch 
gewordenen  Hauptformen,  nach  denen  er  seinen  überreichen,  aus  eigener 
Erfindungskraft  geflossenen  Gedankenstofi'  gestaltet  hat,  und  läfst  uns, 
auch  ohne  dafs  sämtliche  Figuren  und  sprachliche  Ausdrucksmittel  der 
Argumentation  erschöpfend  dargestellt  wären,  die  Natur  und  Bedeutung 
der  Tliuk.  Reden  nach  der  dialektisch- rhetorischen  Seite  hin  recht  er- 
kennen und  würdigen. 

Nach  Darlegung  des  Unterschiedes  zwischen  rhetorischem  und  dia- 
lektischem Schlufsverfaliren  folgt  die  spezielle  Erörterung  der  hauptsäch- 
lichsten Schlufsformeu,  zunächst  des  vollständigen  Schlusses,  des  sTzt-^ei- 
prjjxa.  Die  zu  ihm  angeführten  Beispiele  lassen  die  Schärfe  der  Dia- 
lektik in  Verbindung  mit  der  gröfsten  Freiheit  in  der  sprachlichen  Form- 
gebung erkennen.  In  der  That  liegt  es  nahe,  aus  den  geboteneu  Eigen- 
tümlichkeiten der  Aufeinanderfolge  und  Verknüpfung  von  Ober-,  Unter- 
und  Schlufssatz  eine  bewufste  Reflexion  und  ein  Merkmal  einer  bereits 
höher  entwickelten  rhetorischen  Kunst  zu  erblicken;  aber  sicherlich  darf 
man  in  der  Annahme  nicht  zu  weit  gehen  und  das  unbewufst  thätige 
psychologische  Moment  der  Sprache  nicht  unterschätzen.  Ein  besonderes 
Interesse  bietet  die  Betrachtung  der  aus  der  Definition  hergenommenen 
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Schlüsse,  namentlich  wird  au  Kleons  Rede  gezeigt,  welche  bequeme  Hand- 
habe die  Definition  zur  Bildung  von  Trugschlüssen  darbietet:  hier  läfst 
sich  am  allerwenigsten  leugnen,  dafs  Thuk.  den  Kleon  in  sehr  wirkungs- 
voller Selbstironie  trotz  aller  Ausfälle  gegen  die  neue  Weisheit  absicht- 
lich in  rhetorischen  Kunstgrilfen  und  Sophismen  sich  ergehen  läfst.  — 
Nächstdem  wird  der  formell  unvollständige  Schlufs,  das  iv&üfxr^/jia,  be- 
trachtet, wobei  sich  ergiebt,  dafs  Thuk.  bei  seiner  äv-cxBtuivrj  Xi^ig,  bei 
seinem  Bemühen,  die  Gedanken  namentlich  durch  Heranziehung  eines 
vergleichenden  Gesichtspunktes  oder  durch  Ausgestaltung  des  Gegen- 
satzes in  ein  um  so  helleres  Licht  zu  rücken,  dieser  Schlufsform  als 
einer  sehr  bequemen  Handhabe  gerne  und  wirkungsvoll  sich  bedient  hat. 
Es  findet  sich  das  Enthymem  nicht  nur  in  zwei  sei  es  einander  koordi- 
nierten, sei  es  subordinierten  Sätzen,  aus  denen  ein  verkürzter  Schlufs 
gebildet  wird,  der  durch  Ergänzung  eines  selbstverständlichen  und  allge- 
mein zugestandenen  Obersatzes  sich  leicht  zu  einem  vollständigen  Schlufs 
erweitern  läfst,  sondern  auch  der  kurze  und  gedankenschwere  Stil  des 
Thuk.  drängt  die  Gedanken  mit  einer  dem  Euthymem  nahe  kommenden 
Beweiskraft  in  einen  einzigen  Satz  zusammen  (z.  B.  II  61,  4  2/y.cy?  8k. 
Tiokcv  x-X.  V  9,  9  xal  abzog  xzh  I  124,  1  iirj  iiiXXeze  xzX.)  .  —  Zuletzt 
geht  Verf.  noch  auf  die  von  späteren  Technikern  mplazaoig  genannte 
Erweiterung  des  Schlufssatzes  ein,  wie  sie  in  vollständigen  und  verkürz- 
ten Schlüssen  der  Gültigkeit  des  Schlusses  durch  Aufsuchung  aller  einen 
bestimmten  Fall  begleitenden  Umstände  dienen  soll.  Das  Ganze  endigt 
mit  einer  kurzen  Erwähnung  der  disjunktiven  Schlüsse  (Dilemma,  Trilemma 
u.  s.  w.)  ab.  —  Wir  haben  hier  zur  Rhetorik  des  Thuk.  einen  hochwich- 
tigen Beitrag.  Dabei  wirft  derselbe  durch  die  Erforschung  der  in  den 
Übergängen  und  Schlufsfolgerungen  so  wirksamen  Partikeln  und  der  ste- 
reotypen Wendungen,  der  oft  versteckten  Beziehungen  der  einzelnen  Teile 
der  Reden  und  ganzer  Reden  zu  einander,  ferner  durch  die  stetige  Be- 
tonung der  Denk-  und  Ausdrucksweise  mancherlei  für  die  Erklärung  des 
Thuk.  überhaupt  ab. 

13.  Thukydides  beszedei,  irta  Dr.  Bäszel  AureU),  cgye- 
temi  magantanar  (»Die  Reden  des  Thukydides«  von  Dr.  Aurel 
Baszel,  Universitäts-Dozent).  Budapest  1881,  in  Kommission  bei  L. 
Kökai.     VII,  211  S.    8. 

Das  Werk  wurde  von   der  Kritik  sehr  beifällig  aufgenommen;   so 
urteilte  Dr.  Adolf  Silberstein  im  »Pester  Lloyd«   1881.  Nr.  236  (vom 


1)  Im  Jahre  1880  erschien  vom  Verf.  im  »Egyetemes  philo  log  iai 
Közlöny«  (Allgemeine  philologische  Zeitschrift.  IV.  1880.  S.  569-585  und 
S.  682-702)  eine  für  den  Erklärer  des  Thuk.  sehr  lehrreiche  Studie  unter  dem 
Titel  »Thukydides«.  Mach  einer  Einleitung,  die  den  Geschichtsschreiber 
und  sein  Werk  eingehend  würdigt,  spricht  der  Verf.  im  1.  Kap.  von  der  Auf- 
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28.  August)  folgenderraafsen:  »Einen  geschmackvollen  Bearbeiter  hat  die 
Geschichte  des  Hellenismus  an  einem  jungen  Gelehrten,  nur  noch  Privat- 
Dozenten  an  der  hiesigen  Universität,  gefunden,  der  seit  einem  Jahre 
durch  zwei  grofse  Werke  bewiesen  hat,  wie  man  über  Theokrit  und  Thu- 
kydides auch  in  ungarischer  Sprache  höchst  elegant,  populär 
und  doch  so  streng  wissenschaftlich  schreiben  kann,  dafs  keine 
philologische  Litteratur  der  Welt  sich  dessen  zu  schämen  brauchte«.  — 
Gröfsere  eingehendere  Rezensionen  erschienen  folgende:  1.  Bu- 
dapest. Szemle  (»Budapester  Revue«).  28.  Bd.  S.  150  fif.,  J.  Csengeri; 
2.  Protestcäns  egyhäzi  es  iskolai  lap  (Protestantisches  Kirchen-  und  Schul- 
blatt). 24.  Jahrg.  S.  1451  —  1454,  Benjamin  Zsoldos;  3.  Pesti  Naplö 
(»Pester  Tageblatt«)  1881.  32.  Jahrg.  Nr.  316  als  Feuilleton  unter  dem 
Titel:  »Über  den  gröfsten  Historiker«,  Ignaz  Kont;  4.  »Magyar 
Szemle«  (»Ungarische  Revue«)  1881.  S.  491  ff.;  5.  Koszorü  (»Der  Kranz«, 
eine  litterarische  Revue)  1881.  S.  470ff.;  6.  »Szazadok«  (»Die  Jahrhun- 
derte«, wissenschaftliches  Organ  der  historischen  Gesellschaft  in  Budapest) 
1881.  S.  702 ff.,  Mangold;  7.  »Ungarische  Revue«,  in  deutscher  Spra- 
che herausgegeben  von  der  ungarischen  Akademie  der  Wissenschaften, 
1881.  S.  957ff.,  Ignaz  Kont;  8.  »Orszägos  tanäregylet  Közlöny«  (Zeit- 
schrift des  Landes-Mittelschul-Professoren-Vereins  in  Budapest).  15.  Jahrg. 
S.  353—358,  von  dem  1888  verstorbenen  Prof.  Dr.  Vincenz  Keleti  in 
Neusohl;  9.  Közepiskolai  Szemle  (»Revue  für  Mittelschulen«)  1882. 
S.  232— 238,  Ludwig  Spitko;  10.  Berliner  Philol.  Wochenschr.  1881. 
Nr.  7;  11.  endlich  in  der  grofsen,  ersten  ungarischen  Übersetzung 
des  Thukydides  in  3  Bdn.  von  Benjamin  Zsoldos  (vgl.  H  Nr.  15), 
Einleit.  S.  XLVHI-XLIX. 

Aufserdem  wurde  das  Werk  noch  in  vielen  uugar.  Tagesblättern, 
Revuen  und  Zeitschriften  kurz  angezeigt. 

Ich  reproduziere  in  wortgetreuer  Übersetzung  die  unter  8.  genannte 
Rezension  von  Vinc.  Keleti,  da  dieselbe  meiner  Meinung  nach  in 
objektivster  Weise  den  Hauptinhalt  des  Werkes  zusammenfafst.  Dieselbe 
lautet: 

»Der  sich  eines  guten  Rufes  erfreuende  Verf.  der  Monographie  »über 
die  Idyllen  Theokrits«  (v.  J.  1880)  stellte  sich  vor  kurzem  (August  1881) 
wieder  mit  einem  Werke  ein,  von  dem  wir  mit  Freuden  berichten  kön- 
nen, dafs  dasselbe  ein  wirklicher  Gewinn  ist  für  unsere  an  wirklich 
guten  Werken  noch  immer  Mangel  leidende  klassisch-philologische  Litte- 


gabe des  Interpreten  im  allgemeinen,  dann  insbesondere  von  der  des  Inter- 
preten des  Thukydides.  Im  2.  Kap.  wird  in  grofsen  Zügen  das  Bild  des 
grofsen  Mannes  und  Geschichtsschreibers  gezeichnet;  im  3.  Kap.  wird  kurz  über 
die  Reden  desThuk. ,  im  4.  über  den  Stil  des  Thuk.  gesprochen,  im  5.  die 
Litteratur,  die  sich  auf  das  Leben  und  das  Werk  des  Thuk.  bezieht,  eingehend 
kritisch  erörtert. 
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ratur.  Obgleich  die  Verhältnisse  in  unserer  heimischen  klassisch-philol. 
Litteratur  heute,  Gott  sei  Dank,  wesentlich  andere  sind,  als  sie  z.  B.  vor 
der  Gründung  der  Budapester  philol.  Gesellschaft  (i.  J.  1875)  waren,  so 
geschah  doch  noch  sehr  wenig,  um  die  Ergebnisse  unserer  Wissenschaft 
in  weiteren  Kreisen  zu  verbreiten  *)  .  .  .  Inden)  wir  nun  nach  diesen  ein- 
leitenden Worten  zur  Thukydides-Monographie  Baszels  übergehen,  müssen 
wir  vor  allem  konstatieren,  dafs  das  Werk  nebstdem,  dafs  es  auf  Grund 
von  eingehenden  und  gründlichen  Studien  geschrieben  ist,  sowohl  seines 
gediegenen  Inhaltes  als  auch  seiner  gefälligen  und  anschaulichen  Form 
wegen  in  hohem  Grade  geeignet  ist,  das  Interesse  und  die  Liebe  des 
ungarischen  gebildeten  Publikums  für  den  grofsen  hellenischen  Geschichts- 
schreiber und  Politiker  zu  erwecken  und  zu  befestigen.  Wir  werden  da- 
her Bäszel  Recht  geben,  wenn  er  in  seinem  Vorworte  (S.  VI)  sagt: 


1)  Ich  lasse  den  weiteren  Wortlaut  der  Einleitung  zur  Rezension,  weil 
sie  von  Thuk.  selber  abschweift,  hier  unter  dem  Text  folgen.  [Ich  meine,  dafs 
diejenigen  gerne  Kenntnis  davon  nehmen,  welche  die  Philologie  des  Auslandes 
interessiert.  Au  der  Entwickelung,  Ausbreitung  und  Belebung  der  klass.  Phi- 
lologie in  Ungarn  hat  der  auf  deutschen  Hochschulen  gebildete  und  durch 
eine  Reihe  von  philologischen  Werken  in  ungarischer  Sprache  bekannte  Verf. 
der  vorliegenden  Thukydidesarbeit  A.  Bäszel  keinen  geringen  Anteil.  Von 
allgemeinerem  Interesse  dürfte  sein  deutsch  geschriebener  Aufsatz  sein  »über 
Wesen  und  Wert  der  deutschen  Universitäten«.  Soparatabdruck  aus  der 
»Nera«.  Ungarisch-Weilskirchen  1888  (Wunder  24  S.  kl  8.)].  Keleti  fährt 
also  fort:  »Die  Gründe  hierfür  müssen  wir  in  mehreren  Umständen  suchen. 
Der  erste  Grund  ist  wohl  der,  dafs  es  verhältnismäfsig  noch  nicht  lange  her 
ist,  seitdem  bei  uns  die  klass.  Philologie  methodisch  betrieben  wird  und  sich 
nicht  in  dilettantenhafter  Weise  in  Spezialitäten  verliert  und  vergräbt.  Dev 
zweite  Grund  ist  der,  dafs  der  gröfste  Teil  der  auf  diesem  Gebiete  Arbeiten- 
den damit  beschäftigt  ist,  die  Mifsbräuche  und  Verkehrtheiten  auszurotten, 
die  sich  auf  ds'm  Felde  des  Unterrichts,  im  Gebiete  der  Schule  einge- 
schlichen haben,  d.  h.  mit  anderen  Worten,  den  modernen  Errungenschaften 
entsprechende  Lehrbücher  zu  schreiben,  was  jedenfalls  eine  sehr  wichtige  und 
dankbare  Aufgabe  ist.  Der  dritte  Grund  ist  wohl  der,  dafs  wir  noch  nicht 
jenen  Ton  getroffen  haben,  den  wir  anschlagen  müssen,  damit  wir  unsere  Wis- 
senschaft in  edlerem  Sinne  des  Wortes  volkstümlich  machen. 

Ich  habe  mit  Berechnung  und  Nachdruck  hervorgehoben,  dafs  wir  im 
edleren  Sinne  des  Wortes  popularisieren  wollen,  denn  es  giebt  wohl  kein 
Wort,  das  gröblicher  mifsbraucht  worden  wäre  und  noch  immer  gemifsbraucht 
wird,  als  der  Ausdruck  »populär«.  Wenn  jemand  aus  Essays  oder  Feuille- 
tons sich  einen  gewissen  Apparat  von  Phrasen,  Floskeln  oder  gangbaren 
Schlagworten  angeeignet  hat  und  in  seinem  Innern  einen  unstillbaren  Drang 
fühlt,  vor  die  Öffentlichkeit  zu  treten,  dann  verübt  er  in  Gestalt  einer  »po- 
pulären« Vorlesung  ein  Attentat  gegen  seine  Mitmenschen  (zu  den  Unan- 
nehmlichkeiten einer  Winter-Saison  gehört  auch  diese).  Ein  Zweiter,  der  aus 
einem  halben  Dutzend  (oder  noch  weniger)  ausländischer  Werke  eine  Kompi- 
lation zusammengestellt,  greift  krampfhaft  nach  der  Etiquette  des  »Populär«» 
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»Ich  glaube  wohl,  dafs  es  niemand  wird  leugnen  können,  dafs  ich 
gewissenhaft  bestrebt  war,  zum  Verständnis  jenes  grofsen  Geschichts- 
schreibers beizutragen,  für  dessen  Würdigung  in  unserer  Litteratur 
bis  jetzt  so  gut  wie  gar  nichts  geschehen  istM-  Es  wird  mir  zur  grofsen 
Freude  und  Befriedigung  gereichen,  wenn  mein  Werk  einige  zum  ein- 
gehenden und  gründlichen  Studium  der  Reden  des  Thukydides  an- 
regen wird;  denn  gerade  an  und  aus  den  Reden  des  Thuk.  lernen  wir, 
wie  sonst  an  und  aus  keinem  Werke  des  Altertums,  wahrhaft  einzudrin- 
gen in  das  innerste  Getriebe,  die  innersten  Verwickelungen  der  Ge- 
schichte. Die  Reden  des  Thukydides  können  als  Vorschule  zur  Po- 
litik dienen:  sie  sind  unerschöpfliche  Fundgruben  für  den  Geschichts- 
schreiber und   Staatsmann.      Darum    sind    dieselben   nicht   blofs   wichtig 


um  damit  sein  eigentlich  wertloses  Gebräu  in  die  Welt  zu  setzen  uud  damit 
einer  allenfalsigeu  strengen  Kritik  vorzubeugen.  Ein  Dritter  endlich  glaubt 
populär  zu  sein,  weuu  er  längst  abgedroschene  Sachen  langatmig  und  des 
Breiten  in  sentimentalem  Tone  vortrügt.  Sehr  wenige  bei  uns  dagegen  wollen 
jene  anscheinend  paradox  klingende  Wahrheit  begreifen  und  anerkennen,  dafs 
es  weit  schwerer  ist,  etwas  populär  vorzutragen,  als  eine  streng  fachwissen- 
schaftliche Arbeit  zu  schreiben,  oder,  was  aus  diesem  Satze  sich  von  selbst  er- 
giebt,  dafs  derjenige,  der  populär  schreibt  und  die  Ergebnisse  der  Wissen- 
schaft einem  gebildeten  Leserkreise  mitteilt,  seinen  Gegenstand  in  vollem 
Mafse  beherrschen  mufs. 

Aber  selbst  abgesehen  von  jenen,  die  den  Ausdruck  dos  »Populären« 
auf  diese  Weise  mil'sbraucheu,  indem  sie  denselben  gleichbedeutead  mit  Seicht- 
heit und  Oberflächlichkeit  halten,  so  greifen  doch  selbst  solche,  die  infolge 
ihrer  gründlichen  Kenntnisse  zu  einer  solchen  Rolle  berufen  wären,  in  den 
meisten  Fällen  die  Sache  schlecht  an.  Sie  sprechen  zwar  populär  zum  ge- 
bildeten Publikum,  aber  so  zu  sagen,  nicht  genug  national.  Denn  das  wird 
jedermann  einsehen,  uals  wir  ganz  anders  sprechen  und  schreiben  müssen, 
wenn  wir  irgend  ein  Thema  der  klass.  Philologie,  z  B.  eine  Partie  aus  der 
griech.  oder  römischen  Litteraturgeschichte  vor  einem  deutscheu  oder  fran- 
zösischen Publikum,  ganz  anders,  wenn  wir  dasselbe  Thema  vor  einem  un- 
garischen Publikum  behandeln.  Selbst  wenn  wir  fertige  Werke  aus  einer 
fremden  Litteratur  für  unser  Publikum  übersetzen,  müssen  wir  ganz  besonders 
jene  Punkte  suchen  und  hervorheben,  welche  geeignet  sind,  den  jeweiligen 
Gegenstand  bei  unserem  Publikum  besser  ins  gehörige  Licht  zu  setzen,  ihm 
denselben  mundgerecht  zu  machen,  müssen  wir  hinweisen  auf  die  analogen 
Erscheinungen  in  unserer  Litteratur,  mit  einem  Worte:  wir  müssen  das  Ganze 
mit  nationalen  Anschauungen,  Parallelen  und  Analogieen  durchtränken.« 

1)  Anmerkung  Keletis:  »Der  Verfasser  (Bäszel)  hat  Recht;  denn 
aufser  einem  wertvollen  Aufsatz  von  PaulHunfalvy  (mit  Budenz  der  gröfste 
Sprachforscher  auf  dem  Gebiete  des  Finnisch-Ungarischen,  auch  Mitglied  der 
Berliner  Akademie  der  Wissenschaften),  den  er  in  der  ungarischen  Akademie 
der  Wissenschaften  am  20.  Dez.  1841  hielt  (wiederabgedruckt  in  P.  Hunfalvys 
»Studien«,  Budapest  1881.  S.  175—213)  haben  wir  kaum  irgend  eine  hier  in 
Frage  kommende  Studie  über  Thukydides  u.  s.  w.« 
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und  wertvoll  für  den  Philologen  von  Fach,  sondern  sie  haben  auch  ihre 
eminent  praktische  Bedeutung.« 

In  der  Einleitung  (S.  1 — 4)  verweist  der  Verf.  (Bäszel)  auf  jene 
hervorragende  Stellung,  welche  Thukydides  unter  den  Historikern  des 
Altertums  einnimmt,  zieht  eine  Parallele  zwischen  ihm  und  Herodot  und 
hebt  zuletzt  die  Bedeutung  der  in  Thukydides'  Geschichtswerk  eingestreu- 
ten Reden  hervor;  denn  das  Geschichtswerk  des  Thuk.  erhält  Leben  und 
Bewegung,  Form,  Farbe  und  Gestalt  nur  durch  die  Reden.  In  den  der 
Einleitung  angefügten  Anmerkungen  citiert  Verf.  Urteile  berühmter  Män- 
ner (Isaac  Casaubouus,  Daniel  Wyttenbach,  Karl  Otfried  Müller,  Nie- 
buhr,  Johannes  Müller,  Wilhelm  Röscher,  Macaulay)  über  die  Gröfse  und 
Bedeutung  des  Thuk.  An  letzter  Stelle  wird  das  griechische  Epigramm 
der  Anthologia  graeca  und  des  Henricus  Stephanus  über  Thuk.  citiert; 
das  Original  wird  zugleich  in  gelungener  ungarischer  Übersetzung  vor- 
geführt. 

Das  hierauf  folgende  1.  Kap.  (S.  9—52)  enthält  eine  kurze  Über- 
sicht über  Thuk.  Reden  in  Bezug  auf  ihre  Veranlassung,  ihren 
Inhalt  und  ihre  Wirkung.  Hier  ist  übersichtlich  angeführt  der  kurze 
Inhalt  von  43  Reden,  ist  erwähnt  die  Veranlassung,  bei  welcher 
sie  gehalten  wurden,  und  die  Wirkung,  die  sie  hervorriefen.  Aufser- 
dem  führt  der  Verf.  noch  den  Inhalt  von  7  Reden  an,  die  in  Thuk. 
Geschichtswerk  in  oratio  obliqua  mitgeteilt  sind.  Die  Kardiualpunkte 
(gleichsam  Ruhepunkte),  auf  die  es  bei  der  ganzen  Beweisführung  in 
den  Reden  ankommt,  sind  am  Ende  des  1.  Kap.  in  den  Anmerkungen 
im  griechischen  Original  angeführt. 

Das  2.  Kap.  (S.  53-85)  ist  betitelt:  »Die  Art  der  Abfassung 
und  Einteilung  derRedeu  des  Thukydides;  die  oratorischen 
Schemata  derselben«.  Hier  wird  gehandelt  über  die  in  Thuk.  Reden 
leicht  zu  unterscheidenden  Teile  derselben,  die  da  sind:  die  Einlei- 
tung, die  eigentliche  Darlegung  der  Sache  und  der  Schlufs.  Es 
wird  gezeigt,  wie  der  geniale  Schriftsteller  diese  Teile  nach  seiner  Ein- 
sicht verwendet,  seinen  Zwecken  anpafst  und  in  welch  kunstvoller  Weise 
derselbe  den  Übergang  von  einem  Teil  zum  anderen  vorbereitet. 

Das  3.  Kap.  (S.  86 — 136)  spricht  von  den  in  Thuk.  Reden  befind- 
lichen Wort-  und  Gedanken-Figuren  (figurae  verborum  et  sententiarum). 
Hier  werden  der  Reihe  nach  die  Ansichten  des  Dionysios  von  Hali- 
karnafs,  Reiske,  Heilmann,  Krüger,  Poppo,  Röscher,  Ot- 
fried Müller  und  Blafs  über  die  Bedeutung  dieser  Figuren  vorge- 
führt und  nach  ihrem  Werte  bestimmt;  es  wird  des  weiteren  ausgeführt, 
welche  Rolle  diese  Figuren  in  den  Reden  des  Thuk.  haben.  Dieser  Ab- 
schnitt hat  aufserdem,  dafs  unter  der  kritischen  Sonde  des  Verf.  die 
ganze  Struktur  der  Reden  bis  in  die  feinsten  und  subtilsten  Einzelheiten 
hin  blofsgelegt  wird,  auch  noch  jenen  besonderen  Wert,  dafs  wir  auf 
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Grund  der  Original -Quellen  erfahren,  was  für  Wort-  und  Gedanken- Fi- 
guren die  antiken  Rhetoren  gekannt  und  wie  sie  dieselben  definiert  haben. 
Daher  empfehlen  wir  das  Studium  dieses  Abschnittes  nicht  blofs  denje- 
nigen, die  klassische  Studien  treiben,  sondern  auch  den  Lehrern  der  mo- 
dernen Sprachen.  Nach  Aufzählung  der  einzelnen  Wort-  und  Gedanken- 
Figuren  werden  überall  die  bei  Thuk.  vorkommenden  Beispiele  der 
Reihe  nach  und  vollständig  aufgeführt;  ferner  wird  des  weiteren  erörtert, 
welche  Bedeutung  diese  Figuren  in  ihrer  Gesamtheit  haben  sowohl  in 
Bezug  auf  die  Charakteristik  der  Reden  als  auch  der  jeweiligen  Redner. 
Es  werden  die  Reden  einzeln  analysiert,  inwiefern  sie  zur  Gattung  der 
gerichtlichen,  epideiktischeu  oder  beratenden  Reden  gehören, 
und  der  Verf.  sucht  darzulegen,  dafs  der  jeweilige  Charakter  der  Reden 
von  Einflufs  war  auf  den  Gebrauch  der  Wort-  und  Gedanken -Figuren. 
Verf.  geht  darauf  über  zur  Charakteristik  der  einzelnen  Redner  und 
zeigt  an  den  Beispielen  des  Kleon,  Hermokrates  und  Alkibiades,  dafs 
die  jeweilige  Individualität  des  Redners  sich  in  dem  Gedankenausdruck 
wiederspiegelt,  welch  letzterer  nach  der  Ansicht  des  Verf.  hauptsächlich 
durch  die  Gedankenfiguren  zur  Ausprägung  gelangt. 

Das  4.  Kap.  (S.  137—167)  legt  dar,  was  für  eine  geschicht- 
liche Bedeutung  die  in  Thuk.  Ges-chichtswerk  eingestreuten  Reden  haben 
und  in  welchem  Verhältnisse  dieselben  zum  ganzen  Geschichtswerke 
stehen.  Verf.  gelangt  zu  dem  Resultate,  dafs  die  in  Thuk.  Geschichts- 
werk eingeflochtenen  Reden  die  einzelnen  Staaten  und  Stämme,  deren 
Verhältnis  zu  einander,  deren  Interessen,  Politik,  Bestrebungen,  Charak- 
ter, die  Motive  ihrer  Handlungen  und  die  Stellung  der  verschiedenen 
Parteien  zu  einander  lebhaft  beleuchten  und  ins  rechte  Licht  stellen,  was 
an  vielen  schlagenden  Beispielen  nachgewiesen  wird. 

Im  5.  Kap.  (S.  168—179)  werden  uns  auf  Grund  der  Reden  des 
Thuk.  die  Individualitäten  der  im  peloponnesischeu  Kriege  eine  Rolle 
spielenden  Hauptpersonen  plastisch  und  scharf  vor  Augen  gestellt;  so 
wird  uns  vorgeführt  die  olympische  Gestalt  des  Perikles,  der  Demagog 
Kleon,  der  nüchterne  Nikias,  der  »verwöhnte  Liebling  der  Grazien«  Alki- 
biades und  die  übrigen  eine  weniger  wichtige  Rolle  spielenden  Personen. 

Das  6.  Kap.  (S.  180—189)  bespricht  das  Verhältnis  der  Reden  des 
Thuk.  zu  den  in  Wirklichkeit  gehaltenen,  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  die  wichtige  Stelle  in  Thuk.  I  22. 

Das  7.  Kap.  (S.  190— 200)  giebt  noch  einmal  eine  zusammen- 
fassende Charakteristik  der  Reden  des  Thuk.,  weist  hin  auf  jene  er- 
habenen ethischen  Prinzipien,  auf  welche  der  athenische  Geschichts- 
schreiber die  Abfassung  seiner  Geschichte  gründete;  Verf.  ruft  uns  noch 
einmal  ins  Gedächtnis  zurück  die  seltene  Kunst,  mit  welcher  die  Reden 
abgefafst,  plastisch  aufgebaut  und  in  den  einzelnen  Büchern  verteilt  sind, 
wodurch  auch  jene  Behauptung  der  Verkleinerer  des  Thuk.,  wonach  seine 
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Reden  nur  für  den  Augenblick  reizende  rhetorische  Kunstgriffe 
wären,  in  nichts  zerfällt. 

Im  Anhang  (8.201—212)  werden  die  in  Thuk.  Reden  vorkom- 
menden bedeutenden  Sentenzen  ethischen  und  politischen  In- 
halts zusammengestellt.    Wir  nehmen  mit  Dank  diese  Gnomen-Sammlung. 

Das  Werk  beschliefst  ein  sorgfältig  gearbeitetes  Sach-  und  Namen- 
Register  (S.  213-223). 

Das  Studium  des  Buches  empfehlen  wir  jedem  Philologen,  die 
Lektüre  (namentlich  der  im  edleren  Sinne  populär  geschriebenen  Ab- 
schnitte) jedem  Gebildeten  i)«. 

14.  C.  J.  Rockel,  De  allocutionis  usu  qualis  si  t  apud  Thu- 
cydidem,  Xenophoutem,  oratores  atticos,  Diouem,  Aristidem.  Diss. 
Regimonti  1884.     56  S.     8. 

Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1887.  IV.   Nr.  18.   Sp.  559ff.,  B.Keil. 

S  3 — 7  handelt  Verf.  über  Form,  Stellung  und  Zahl  der  Anreden 
in  den  Thukydideischeu  Reden.  Wenn  von  diesem  Abschnitte  auf  die 
übrigen  ein  Schlufs  erlaubt  wäre,  so  würde  das  Urteil  über  das  Ganze 
sehr  ungünstig  lauten.  Wurde  Thuk.  in  den  Kreis  der  Untersuchung 
mit  hineingezogen,  so  genügten  nicht  dürre,  kritiklose  Angaben,  auch, 
meine  ich,  mufste  von  etwas  mehr  als  dem  blofsen  Vokativ  die  Rede 
sein,  so  z.  B.  II  44,  1  oaoc  TidfjsaTS,  45,  I  oao:  tujvos  Tidpeaxe  von  der 
Anrede  im  Relativsatz  und  dem  Wechsel  zwischen  der  zweiten  und  dritten 
Person  (II  44,  1  rMpsars  —  kmaza^zat  —  ujantp  o7Se  —  uixscg  od  — 
üjv  s^ers  —  YjjdKXEaäs  xvX.)  und  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Per- 
son, der  hdschr.  oft  so  schwer  festzustellen  ist,  dafs  die  Kritik  den  Aus- 
schlag geben  mufs,  wie  II  Gl,  3  rjjMv  oder  y/i?v?  Doch  bleiben  wir  bei 
der  rein  äufserlicheu  Anrede  im  Vokativ.  VI  40,  1  iL  ndvxcov  d^uveru)- 
raruc:  ist  das  alles,  was  sich  sagen  läfst,  wo  im  Nachfolgenden  hdschr. 
überliefert  ist  ei  jur] /lavBdvsrs  xaxd  ar.eüuuvzeg,  rj  diJ-ad^iazarüt  iars, 
ojv  iyu)  uloa  'EIXtjvmv ^  ^  doixiürazoi  xrX.'>  Wahrhaft  naiv  ist  die 
Schlufsfolgerung  aus  der  allocutionis  frequentia  haud  ita  multifariara  in 
Thuc.  orationibus  inventa  — ,  doch  wozu  viele  Worte  über  Dinge,  die 
wir  dort,  wo  wir  sie  mit  Recht  suchen  durften,  nicht  vorfanden? 


1)  Ich  notiere  hier  noch  aus  der  ungar.  Litteratur  aufser  der  S.  40  ge- 
nannten Übersetzung:  Dözsa  Vaszary,  Eine  Studie  über  Thukydides. 
Progr.  des  Benediktiner  Raaber  Obergymnasiums  1880.  S.  5  —  23. 

Hauptsächlich  auf  Grund  der  Biographieeu  des  Markellinos,  des  Anony- 
mes und  der  Angaben  des  Dionysios  von  Halikarnals  spricht  Verf.  über  das 
Leben  und  Wirken  des  Thuk.;  zuletzt  teilt  er  ein  Verzeichnis  der  bedeu- 
tendsten Ausgaben  dos  Thuk.  mit  und  berichtet  zugleich  von  denjenigen  Wer- 
ken, die  bis  dahin  bezüglich  des  Thuk.  in  der  ungarischen  Litteratur  erschie- 
nen sind. 
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15.  Franz  Müller,  Disposition  der  ersten  Pcrikleisclien 
Rede  bei  Thukydides  (I  140 — 144).  Neue  Jahrbücher  f.  Phil,  und 
Päd.  II.   1885.     S.  550  -557. 

Angeregt  durch  H.  Kleists  (vgl.  S.  84 ff.)  treffliche  Beobachtungen 
der  Architektonik  der  Thuk.  Reden  führe  ich  den  Nachweis  der  Wieder- 
holung in  Worten  und  Gedanken  als  eines  der  wirksamsten  rednerischen 
Mittel,  besonders  in  der  Beweisführung,  zunächst  kurz  bei  Demosthenes' 
olynthischen  Reden,  bei  Thuk.  III  53-59  und  dann  des  näheren  in  den 
Perikleischen  Reden  desselben,  um,  von  diesem  Gesichtspunkt  ausgehend, 
eine  ausführlichere  Gliederung  von  I  140-144  zu  geben.  Die  Dispo- 
sition selber  ist  der  Hauptsache  nach  in  dem  folgenden  Büchlein  wie- 
der abgedruckt. 

16.  Franz  Müller,  Dispositionen')  zu  den  Reden  bei 
Thukydides.  Für  die  Schul-  und  Privatlektüre  entworfen.  Pader- 
born und  Münster  1886,  F.  Schöuingh.     XII,  112  S.     8. 

Neue  Jahrbücher  f.  Phil.  u.  Päd.  II.  1886.  S.  580  f.,  G.  Vogrinz. 
—  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1887.  VII.  Nr.  10.  Sp.  300—302,  G.  Beh^ 
rendt.  —  Blätter  f.  höheres  Schulwesen  1887.  IV.  Nr.  7.  Sp.  123.  — 
Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1887.  Nr.  18.  Sp.  548 f.,  S.  Widmann.  — 
Neue  Phil.  Rundschau  1887.  Nr.  19.  S.  295 f.  ff.  —  Gymnasium  1888. 
VI.  Nr.  4.  Sp.  121,  H.Kleist.  Vgl.  Gymn.  1887.  V.  Nr.  3.  Sp.  89, 
Tegge,  und  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulwesen  1888.  XXIV. 
S.  454. 

Beim  Entwurf  der  Dispositionen  habe  ich  mich  zunächst  durch 
Rücksichten  auf  die  Bedürfnisse  der  Schule  leiten  lassen.  Wenn  die- 
selbe, was  ich  durch  meine  bisherigen  Arbeiten  für  Thuk.  überhaupt  an- 
strebte, die  Lektüre  des  grofsen  Historikers  recht  ernst  betreibt,  so  dürfen 
auch  die  Reden  trotz  aller  Schwierigkeiten,  die  sie  bieten,  nicht  über- 
gangen werden.  Meine  Dispositionen  nun  sollen  einen  guten  Teil  der 
Hindernisse  beseitigen,  die  der  ungekürzten  Lektüre  des  Thuk.  vielfach 
im  Wege  zu  stehen  scheinen.  Aber  auch  auf  diejenigen  nahm  ich  Rück- 
sicht, welche  sich  im  allgemeinen  über  die  Reden  orientieren  oder  die- 
selben im  Zusammenhange  zu  besonderem  Zwecke  studieren  wollen,  und 
indem  ich  einen  Überblick  über  die  gesamte  Speziallitteratur  mitgab, 
vom  antiken  rhetorischen  Rüstzeug  das  Notwendigste  überall  in  Anwen- 
dung brachte  und  auf  die  künstlerische  Gestaltung  der  Reden  stetig  auf- 
merksam machte,  konnte  ich  das  Ganze  auch  als  eine  Übersicht  und  In- 
haltsangabe der  Thukydideischen  Rhetorik  für  den  angehenden  Philologen 
und  zugleich  als  eine  dfopiirj  zu  weiteren  Studien  hinausgehen  lassen.  Da 
nun  die  Kritik  die  Verwendbarkeit  des  Büchleins  für  Philologen  in  erster 
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Linie  betont  hat,  so  bedaure  ich,  angesichts  des  ersten,  des  Schulzweckes, 
nicht  alle  Reden  gleich  ausführlich  disponiert,  sondern  diejenigen,  welche 
auf  der  Schule  gelesen  zu  werden  pflegen,  bevorzugt  zu  haben.  Vielleicht 
finde  ich  Gelegenheit  und  Zeit,  alle  Dispositionen  gleichmäfsig  nach  stren- 
ger Wissenschaftlichkeit  zu  gestalten.  Einzelnes  habe  ich  in  den  meinen 
Ausgaben  von  Thuk.  VI  und  VII  (Paderborn  1888  und  1889,  Schö- 
ningh)  voraugesetzten  Dispositionen  berichtigt,  bezw.  im  Kommentar  wei- 
ter geführt,  so  u.  a.  auch  der  Disposition  des  Nikianischen  Briefes  (VI 
11—15)  einen  strafferen  rhetorischen  Zuschnitt  gegeben. 

17.    Ferdinand  Stein,    De  figurarura   apud  Thucydidem 
usu.     Progr.  Friedr.-Wilh.-Gymn.     Köln  1881.     19  S.     4. 

Die  gründliche  und  verständnisvolle  Untersuchung  H.  Steinbergs, 
Beiträge  zur  Würdigung  der  Thukydideischen  Reden  (Progr.  Wilh.-Gymn. 
Berlin  1870),  hatte  ra.  E.  die  Vorwürfe  gründlich  entkräftet,  welche  dem 
Thuk.  in  alter  und  neuer  Zeit  wegen  des  Gebrauches  der  Figuren  ge- 
macht worden  sind.  »Thuk.  entsprach  im  Gebrauch  der  Figuren  dem 
Geschmack  und  der  Manier  der  Zeit;  wenn  die  in  seinem  Werke  einge- 
legten Reden  die  Beredsamkeit  seiner  Zeit  abspiegeln  sollten,  so  war  der 
Figurenschmuck  ein  wesentlicher  Faktor  für  die  Reden,  welcher  dieselben 
erst  als  ein  wahres  Produkt  der  Zeit,  der  ihr  Verfasser  angehörte,  er- 
scheinen liefs.«  Das  Ergebnis  der  Steinbergscheu  Arbeit  war  kurz  fol- 
gendes: 1.  die  Kritik,  wie  sie  seit  Diouysios  Halik,  gegen  die  Figu- 
ren des  Ausdrucks  geübt  worden  ist,  hat,  mit  geringen  Ausnahmen 
von  einseitigen  Gesichtspunkten  ausgehend,  weder  die  Zeit,  welcher  Thuk. 
angehörte,  noch  das  Verhältnis  zwischen  der  Geschichte  und  den  einge- 
legten Reden  noch  die  Beziehungen  der  einzelnen  Figuren  zum  Charak- 
ter der  einzelnen  Reden  gehörig  gewürdigt.  Ferner  ist  Otfried  Mülle 
Behauptung,  die  Röscher  und  Blafs  teilten,  dafs  die  Figuren  des  Ge- 
dankens höchst  selten  oder  nie  in  den  Reden  des  Thuk.  vorkommen, 
hinfällig,  ebenso  ist  Blafs'  Ansicht,  dafs  die  belebenden  Figuren  gerade- 
zu mangeln,  zu  modifizieren.  2.  Gegen  die  Figuren  des  Ausdrucks 
treten  die  des  Gedankens  bei  Thuk.  zurück.  Von  den  ersteren  über- 
wiegen als  schmückende  Figuren  die  Antithesen,  häufig  mit  Parisa 
und  Homoioteleuta  verbunden  (bes.  in  Rede  und  Gegenrede;  in  den  mi- 
litärischen Ansprachen  weniger);  Parechese,  Paronomasie,  Homoioteleuton 
sind  weit  seltener.  Unter  den  belebenden  Figuren  herrschen  die 
Fragen  vor;  Anaphora,  Asyndeton  u.  s.  w.  sind  verhältnismäfsig  selten 
und  nicht  vollkommen  ausgebildet.  Von  den  Figuren  des  Gedan- 
kens finden  sich  nur  die  einfachsten  Formen,  am  häufigsten  die  Ironie; 
gänzlich  fehlen  die  künstlicheren  Figuren  wie  Aposiopese,  Aporia,  Epi- 
diorthosis.  3.  Der  Gebrauch  insonderheit  der  Gorgianischen  Figuren 
widerspricht  keineswegs  dem  Charakter  des  Thuk.  Werkes  (Verschieden- 
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heit  der  Sprache  in  rein  historischer  Darstellung,  in  lebhafteren  Schilde- 
rungen und  in  den  Reden!). 

Dies  vorauszuschicken  schien  mir  um  so  angezeigter,  als  Stein  von 
Steinbergs  Untersuchung  sagt:  »multa  quidem,  quae  aj^ud  eum  leguntur, 
vero  laudanda  sunt;  quae  reicienda  sunt,  ex  iis  quae  sequuntur,  in- 
tellegas«. 

Die  Verschiedenheit  der  Ansichten  über  die  Figuren  bei  Thuk., 
deren  hauptsächlichste  mitgeteilt  werden,  findet  Verf.  erklärlich  und  be- 
rechtigt, sobald  nur  einzelne  Teile,  nicht  das  ganze  Werk  geprüft  wer- 
den. Dionysios  bringt  seine  Beispiele  nicht  nur  aus  den  Reden,  sondern 
auch  aus  den  erzählenden  Teilen,  und  behauptet,  dafs  die  »knabenhaften 
Figuren«  {/lecpaxtojosc;  a^rj/xa-cfr/xo!)  durch  das  ganze  Werk  hin  (oj' 
u}.r^g  auzou  zyjQ  laxopiaq)  zu  finden  wären.  Verf.  beginnt  mit  den  <T^;y- 
liaxa  zr^g  H^eojq^  also  im  wesentlichen  mit  den  Gorgianischen  Figuren,  wie 
sie  zu  Thuk.  Zeiten  in  Mode  kamen:  »quapropter  Thucydidera  quoque,  ut 
qui  Omnibus  fere  eins  aetatis  disciplinis  irabutus  sit,  illa  elocutionis  orna- 
menta,  si  apud  eum  reperiantur,  ad  orationis  vim  et  venustatera  augen- 
dara  ratione  adhibuisse  vel  etiam  de  industria  elaboravisse  aliquis  dicat. 
sed  si  sententiarum  figurae  {ay^rjiiaza  ztjq  Siavoiag)  apud  eum 
inveniuntur,  non  rectius  hac  in  re  rhetorum  praeceptis  eum  studuisse 
quam  Homerum  dicas«. 

Es  folgt  der  Nachweis  des  d.vztBezov,  der  häufigsten  und  der  männ- 
lichen Sprache  des  Thuk.  angemessensten  Figur,  ausführlich  und  sche- 
matisch erläutert  an  I  70,  2  (Gegensatz  von  Lakedaimoniern  und  Athe- 
nern), einer  hervorragend  feinen  und  scharfsinnigen,  indes  für  Redner 
nicht  nachahmungswürdigen  Stelle.  Verf.  bespricht  dieselbe  nach  allen 
Seiten  hin,  um  darzuthun,  dafs  der  Tadel  des  Dionysios,  der  in  ihr  ge- 
rade /xsipaxiwoscg  a^rj/xazccr/xoug  hat  entdecken  wollen,  ungerechtfertigt 
sei,  und  urteilt:  »antitheta  quidem  permulta  sunt,  sed  contrariae  res 
describendae  iis  carere  non  possuut;  parisa  exstant  nonnulla,  sed  non  de 
industria  elaborata,  sententiis  ipsis  effecta  sunt;  homoeoteleuton  repe- 
ritur,  sed  ut  nomina  quibus  fit  in  extremis  membris  collocata  sint,  gra- 
vitas  notionura  persuadet;  annominatio  quae  aures  audientium  feriat, 
in  viginti  membris  vix  una  exstat«.  Das  hier  Gesagte  soll  auf  das  ganze 
Thuk.  Werk  Anwendung  finden,  aus  dem  nun  eine  grofse  Reihe  von  Anti- 
thesen eingehend  erörtert  wird:  in  keiner  findet  sich  etwas  Verkehrtes 
oder  Überflüssiges,  sondern  alles  dient  dem  Schreiber  dazu  »ut  res  quam 
accuratissime  describeret  et  sententias  quam  subtilissime  exprimeret«. 

Wenn  Steinberg  behauptet,  dafs  Thuk.  das  Homoioteleuton  in 
den  Reden  gegen  hundertmal  gebraucht  habe,  so  erwächst  dem  Histo- 
riker nach  Steins  Ansicht  kein  geringerer  Vorwurf  durch  diese  Behaup- 
tung als  durch  Dionysios'  Tadel.  Thuk.  hat  diese  Figur  nicht  absicht- 
lich angewendet,  sondern  bei  seiner  antithetischen  Redeweise,  in  der 
dieselben  Verba  und  Nomina  so  oft  mit  einander  korrespondieren,  ist 
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Gleichklaiig  im  Ausgang  gauz  natürlich.  Nachdem  auf  Grund  der  rheto- 
rischen Zeugnisse  der  Begriff  der  Figur  festgestellt  und  eng  begrenzt 
ist,  bringt  Verfasser  Beispiele  sowohl  aus  den  Reden  als  auch  aus 
den  erzählenden  Teilen:  »quod  vero  aut  in  coUocatione  aut  in  usu  verbo- 
rum  niirura  videbatur,  sensu  rerum,  non  figurarura  studio  partum  est«. 
Thuk ,  dem  nicht  die  liebliche,  sondern  die  würdevolle  Rede  summa  scri- 
bendi  lex  war,  hat  also  das  Horaoioteleuton  weder  gesucht  noch  vermie- 
den, während  nach  Steinberg  es  vielleicht  nicht  absichtslos  ist,  wenn  Thuk. 
z.  B.  den  Kleon  in  seiner  sonst  leidenschaftliches  Pathos  zeigenden  Rede 
gerade  da,  wo  er  das  Benehmen  der  Athener  geifselt,  wo  er  ihr  allzu 
grofses  Wohlgefallen  an  sophistischen  Redekämpfen  tadelt,  den  Gorgia- 
nischen  Figurenschrauck,  das  besonders  ins  Ohr  fallende  Homoioteleuton 
gebrauchen  läfst  (vgl.  III  38,  3). 

Hingegen  soll  Thuk.  nach  Stein  die  Parononiasie  sehr  häufig 
absichtlich  angewandt  haben  in  allen  möglichen  Arten,  deren  sechs  mit 
Beispielen  belegt  werden,  weniger  häufig  die  Parechesis,  bezw.  Par- 
omoiosis.  Isokolon  und  Parison  sieht  Stein  im  Gegensatz  zu  Steiu- 
berg  bei  Thuk.  nur  als  durch  die  antithetische  Redeweise  zustande  ge- 
kommene Figuren  an.  Epanaphora  (Autistrophe)  ist  selten,  noch  sel- 
tener Asyndeton  und  Polysyndeton;  für  Klimax  bringt  er  ein 
wirklich  passendes  Beispiel  (II  43,  4  xo.l  ro  eodoiixuv  rö  ihOOejuov,  rö 
8k  kXeül^zpüv  TU  Bu^l^uyov  xpcvav-eg).  Antimetabole  erkennt  er  an 
I  143,  5  Ol)  jap  xdos  ruug  ävopag,  dlX"  oc  avopeg  touto.  xroivrac  (vgl. 
VII  77,  7). 

Die  ayrjuaza  zr^g  otavoio.g  soll  Thuk.  nicht  von  Rhetoren  er- 
lernt haben.  Da  Steinbeig  die  Beispiele  für  die  Reden  gesammelt  hat, 
fügt  Stein  nur  diejenigen  aus  den  erzählenden  Teilen  hinzu:  Ironie 
(III  29,  1.  31,  2.  IV  46,  5.  VI  54,  4.  VIII  9,  1.  VIII  82,  3),  Frage 
(VIII  96,  2.  VII  44,  1.  VI  35,  1),  Oxymoron  (IV  14,  3.  VII  67,  2. 
IV  32,  4.   18,  2.    VII  70,  8.   V  66,  4). 

Verf.  hat  unstreitig  das  Verdienst,  auf  einem  Gebiete  so  subjek- 
tiver Art,  wo  unter  den  alten  Rhetoren  selber  vielfache  Differenzen  herr- 
schen, zur  Beseitigung  extremer,  schroffer,  man  könnte  sagen  böswilliger, 
absichtlich  verkleinernder  Urteile  beigetragen  zu  haben.  Ich,  wie  gesagt, 
halte  mich  mehr  zu  Sleinberg.  Nicht  minder  tief  als  dieser  hat  auch 
Stein  in  den  Gegenstand  der  Untersuchung  einzudringen  gesucht,  wenn 
er  auch  aus  äufseren  Gründen  manches  kürzer  abgehandelt  hat.  Er- 
wähnen will  ich  noch,  dafs  sich  mancher  hübsche  Beitrag  zur  Erklärung 
des  Thuk.  bei  ihm  findet.  Verf.  hätte  nur,  was  er  im  Eingange  andeutet, 
häufiger  den  Versuch  machen  sollen,  aus  der  Erforschung  der  Figuren 
für  die  Textgestaltung  Schlüsse  zu  ziehen.  So  z.  B.  redet  er  II.  Müller- 
Strübing  (Polem.  Beiträge  S.  5)  das  Wort  und  nennt  seine  Änderung 
IV  96,  3  von  f>iE(pHd(>rj(jav  in  Scszdyßrjn-av  (quod  ad  TTaparsTayfidviuv  re- 
fertur)   »palmaria  illa  coniectura«,   d.  h.   der  Paronomasie  zu  Liebe;  so 
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stimmt  er  II  44,  1  Herbst  bei  in  der  Änderung  von  sv-eXsuTrjffai.  in  eo 
reXeuT^aat\  so  stimmt  er  I  70  (§  4  s^eXB^zTv,  §  5  sqip^ov-at)  mit  Ullrich 
für  i$£?.&sTv  gegen  hdschr.  ineXf^eTv,  weil  es  die  contentiones  ipsae  de- 
monstrant. 

18.  Zeitschel,  De  Tbucydidis  inventione  cum  usu  orato- 
rum  congruente.     Progr.  Realgymu.  Nordhausen  1884.    13  S.    4. 

Gymnasium  1885.  III.  Nr.  2.  Sp.  66f.,  S.  Widmann. 

Verf.  hat  aus  den  Reden  diejenigen  Stellen  gesammelt  und  geprüft, 
welche  es  wahrscheinlich  macheu  dürften,  dafs  Thuk.  hinsichtlich  der  In- 
ventio  von  der  zu  seiner  Zeit  aufblühenden  Rhetorik  und  Sophistik 
(Antiphon,  Gorgias,  Prodikos  u.  a.)  nicht  unbeeinflufst  geblieben  sei.  Zu- 
nächst stellt  er  nach  Anaxiraenes'  prjzopcxTj  npog  ^AXi^avdpov  als  argu- 
mentandi  materia  auf  ro  dUaiov,  rö  vö/ii/iov,  zo  aoinpipov^  xh  xaXov,  zu 
7]di),  zu  päoioM  und  prüft  erst  Antiphons  Reden  und  dann  die  des  Thuk. 
auf  diese  xz^dlma.  Dabei  ergiebt  sich,  wiewohl  in  jedem  einzelnen 
Falle  zu  sagen  schwierig  ist,  welches  xzfdhuov  als  das  mafsgebende  vor- 
anzustellen  ist,  dafs  zh  oUa.iov  bei  Thuk.  (bei  Antiphon  auch  zu  oacuv) 
ganze  Partieen  gewisser  Reden  beherrscht,  zö  v6p.tp.ov  selten  zu  erkennen 
ist,  am  häufigsten  aber  zb  aopcpipov  hervortritt,  letzteres  am  deutlichsten 
V  85—113  als  Gegensatz  zu  zh  dcxatov,  so  dafs  hier  allerdings  der  rhe- 
torische Einflufs  ganz  unleugbar  ist. 

Weiterhin  werden  die  Reden  des  Thuk.  auf  zu  xaUv.,  zb  ^86,  zb 
paocov,  zb  Bovazuv  und  zb  dvayxacov  (bzw.  zb  ata^pov,  zb  ^aXenov,  zb 
douvazov)  untersucht,  Formen,  die  bei  Antiphon  (mit  Ausnahme  von  zb 
xakuv  V  80)  nicht,  bei  Thuk.  selten  vorkommen.  Darauf  folgt  der  Nach- 
weis von  ro  aa<fig  (nur  I  35,  2?),  zb  incxacpov  (III  13,  3.  VI  9,  3).  Vgl. 
meine  Dispos.  Es  schliefst  sich  hieran  ein  Vergleich  zwischen  Thuk.  und 
Antiphon  in  betreff  des  Vorkommens  und  der  Bedeutung  der  von  Anaxi- 
raenes sogenannten  mazeiq:  ecxoza,  napaostypaza.^  zexprjpca.,  Evd-up.yjpaza^ 
yvwpaL,  arjpzM,  eleyiot.  Verf.  gelaugt  zu  dem  Resultat:  Thuk.  hat  die  Vor- 
schriften der  Rhetoren  für  die  Inventio  wohl  gekannt,  aber  von  ihnen 
einen  weit  freieren  Gebrauch  gemacht  als  Antiphon,  und  da  er  sich  nicht 
ängstlich  an  die  rhetorischen  Regeln  band,  dieselben  oft  gleichsam  un- 
bewufst  anwandte,  hat  es  der  Geschichtsschreiber  zu  einer  gröfseren 
Mannigfaltigkeit  in  den  Formen  der  Inventio  gebracht,  als  der  Rhetor 
selber.  Die  vom  Verf.  bei  beiden  konstatierten  Unterschiede  in  dem 
Charakter  der  mörs^j-,  bes.  des  scxdg,  des  7iapd8etypa,  des  iväuprjpa 
(dazu  die  Anführung  der  yvwpat  bei  Thuk.,  leider  nur  in  Zahlen,  die  übri- 
gens für  die  ganze  Abhandlung  sehr  vorsichtig  aufzunehmen  sind),  sind 
nicht  durchweg  neu,  aber  schon  wegen  der  Sammlung  des  Materials 
für  Thuk.  sehr  erwünscht,  wie  das  Ganze  zur  Beurteilung  der  Thukydi- 
deischen  Rhetorik  recht  nützlich  ist. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  LVIII.    (1889.  I.)  7 
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19.  A.  Nieschke,  De  Thucydide  Antiphontis  ^)  discipulo 
et  Honieri  imitatore.    Progr.    Progynin.  zu  Münden  1885.   73  S.   8. 

Neue  Philol.  Rundschau  1887.  Nr.  23.  S.  354—356,  J.  Kohm. 

Die  Besprechung  dieser  Arbeit  gehört  nicht  in  diesen  Abschnitt. 
Ich  hebe  deshalb  nur  das  für  die  Thuk.  Rhetorik  Wichtige  daraus  her- 
vor. Verf.  folgt  Krüger  und  Petersen  in  der  Annahme,  dafs  Caecilius 
von  Kaiakte,  der  dem  Dionysios  Halik.  befreundete  Rhetor,  zuerst  die 
Frage,  ob  Thuk.  der  Schüler  des  Antiphon  gewesen  sei,  aufgeworfen 
habe.  Die  hohe  Anerkennung  (Thuk.  VIII  68),  die  der  Historiker  dem 
Rhetor  und  Sophisten  erteilt,  ist  der  Ausflufs  persönlicher  Hochachtung 
und  Wertschätzung  auf  Grund  eines  freundschaftlichen  Verkehrs.  Diesem 
entsprangen  auch  die  Ähnlichkeiten  der  Ausdrucksweise  beider  Schrift- 
steller. Verf.  untersucht,  ob  die  Verwandtschaft  auf  Gorgias  zurückzu- 
führen sei,  und  behauptet,  dafs  die  sogenannten  Gorgianischen  Figuren 
nur  deshalb  mit  Gorgias  in  Verbindung  gebracht  worden  seien ,  weil  er 
dieselben  häufiger  als  die  anderen  Rhetoren  angewendet  habe.  Der 
Figurenerfinder  sozusagen  ist  ihm  Homer,  da  sich  schon  aus  dessen  Ge- 
dichten, wie  aus  denen  des  Hesiodos,  Theognis,  Solon  u.  a.,  die  ay^rjixara 
herauslösen  lassen,  und  nun  macht  sich  Verf.  (von  S.  38  —  66)  mit  einem 
unnötigen  Eifer  daran,  alle  möglichen  und  unmöglichen  Formen  der  Anti- 
thesis,  Parisosis,  Paromoiosis,  des  Homoioteleuton  aus  Homer  herauszu- 
finden, als  ob  derselbe  »de  industria«  nach  rhetorischen  Vorschriften  ge- 
arbeitet hätte.  Dann  folgen  noch  Zahlenbeispiele  aus  Hesiodos,  Solon  und 
Theognis,  und  das  alles  zum  Beweise,  dafs  Gorgias  nicht  der  Erfinder  der 
Redefiguren  sei  und  Antiphon  und  Thukydides  ihre  Kunst  dem  Vater  Ho- 
mer in  erster  Linie  abgelauscht  haben. 

Neue  Behauptungen  sind  das  nicht,  sie  reichen  vielmehr  ins  Alter- 
tum zurück,  und  neue  Resultate  sind  durch  die  neue  Untersuchung  auch 
nicht  gewonnen.  Indes  hat  sich  Verf.  durch  das  Zusammentragen  der 
hierher  gehörenden  Litteratur,  von  der  die  Anmerkungen  strotzen,  den 
Dank  derer  erworben,  die  sich  mit  Thukydides'  Rhetorik  beschäftigen 
wollen.  Die  vor  dem  Jahre  1877  erschienene  Litteratur,  auf  die  ich  in 
diesem  Berichte  nur  ausnahmsweise  zurückgreifen  konnte,  kann  der  Leser 
im  allgemeinen  bei  Nieschke  kennen  lernen,  der,  was  ich  noch  erwähnen 
möchte,  zweifelsohne  mit  hingehendster  Liebe  und,  soweit  man  von  ein- 
zelnen Druckfehlern  und  unlateinischen  Wendungen  absieht,  mit  einer 
gewissen  philologischen  Gründlichkeit  gearbeitet  hat. 

20.  J.  G.  Schneider,  Über  die  Reden  der  Kerkyräer  und 
der  Korinthier  bei  Thuk.  I  32—43.    Progr.  Coburg  1880.  16  S.  4. 

Eine  recht  scharfsinnige  Gedankenanalyse  der  beiden  ersten  direk- 
ten Reden  bei  Thuk.,  keine  eigentliche  Disposition  mit  übersichtlich  ge- 

1)  Vgl.  die  Dissert.  von  A    Nietzki  im  Abschnitt  »Grammatik«. 
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ordneten  Teilen  und  Teilchen,  soll  die  Arbeit  manche  Schwierigkeiten 
lösen,  die  sich  in  dem  Gesamtinbalt  und  in  einzelnen  Stellen  darbieten. 
Ich  kann  mich  zu  einer  Abweichung  von  der  in  meinen  Dispositionen 
von  I  32  —  36  kundgethauen  Auffassung  nicht  veranlafst  sehen;  in  der 
Hauptsache  stimmen  wir  auch  mit  geringen  Ausnahmen  überein.  Nicht 
einleuchten  will  mir,  dafs  Kap.  32  nur  den  Sinn  habe,  dafs  die  Kerkyräer 
um  Gehör  bitten,  weil  sie  dessen  wert  seien :  dieselben  stützen  zunächst 
doch,  gerade  bei  dem  Mangel  an  anderweitigen  Anknüpfungspunkten,  ihr 
Gesuch  an  die  Athener  auf  das  auiKpipov,  d.  h.  auf  den  Nachweis,  dafs 
die  erbetene  Hülfe  für  die  Athener  nützlich,  wenigstens  unschädlich  sei. 
Das  steht  als  Prothesis  obenan  und  wird  nach  dem  Prooimion  mit  der 
zur  Mitleiderregung  bestimmten  Diegesis  als  erster  Hauptpunkt  der 
Argumentation  bis  Kap.  33,  4  bewufst  durchgeführt.  Der  Beweis  dno 
■ZOO  dixatoo  reicht  offenbar  nicht  bis  35,  3,  sondern  bis  35,  4.  Die  Be- 
tonung des  Nutzens  33,  1  und  2,  desgl.  35,  5  als  eines  moralischen  ist 
recht  ansprechend  (daher  auch  xakvj  rj  tovruyja  vom  Verf.  enger  gefafst 
wird).  —  Die  Einteilung  von  I  37-43  in  l)  37  — 39;  2)  40;  3)  41  -43 
kann  ich  nicht  ganz  gut  heifsen,  da  ich  als  zweiten  Hauptteil  40  —  42,  1 
dno  ZOO  oixatoö  zu  fassen  mich  genötigt  sehe  und  als  dritten  Hauptteil 
42,  1—4  dno  zoT)  auixfipovzog^  dazu  43  als  Epiloges.  40,  1  wg  fj.kv  ouv  — 
dtorjlujTat.  (was  ich  als  Collectio  zum  ersten  Hauptteil  rechne)  stimme  ich 
mit  Schneider  in  der  Auffassung  von  sp^/oixeBa  (ob  mit  zu  ergänzendem  in 
aoTO'ji  oder  naf/  ujiäg  ist  gleich)  =  »in  der  Versammlung  zu  Athen  auf- 
treten« gegen  Herbst  (Philol.  XXIV  4),  der  en  ahroüg  ergänzt  in  dem  Sinne 
»dafs  wir  gegen  sie  zu  Felde  ziehen«  und  darnach  die  ganze  Disposition 
des  Arguments  anders  gestaltet.  —  Einer  genaueren  Betrachtung  unterzieht 
Schneider  den  Anfang  von  Kap.  40  bis  naßocrs  äv  zum  Zwecke  der  Klä- 
rung des  vielumstrittenen  el  aw^povoua:  und  glaubt  einen  Standpunkt  zu 
gewinnen,  auf  welchem  das  von  Ullrich  und  Classen  erstrebte  Ziel  ein- 
facher zu  erreichen  sei:  ein  von  den  Kerkyräern  um  ein  Bündnis  ange- 
gangenes Volk  würde,  wenn  es  sie  ohne  weiteres  in  dasselbe  aufnehmen 
wollte,  thöricht  handeln,  nämlich  sich  dadurch  sofort  in  Krieg  verwickeln, 
und  es  handelt  nur  dann  verständig,  wenn  es  sich  bei  der  Aufnahme  vor 
diesem  Schaden  zu  hüten  weifs,  ein  Gedanke,  der  zuerst  generell  hinge- 
stellt wird ,  aber  dann  in  den  Worten  o  .  .  .  nd&oiTS  äv  seine  spezielle 
Anwendung  auf  die  Athener  empfängt..  Es  soll  also  s?  trcu^povouac,  mit 
Ironie  gebraucht,  die  Pointe  des  Gedankens,  den  Stachel  des  Vorwurfs 
für  die  Athener,  falls  sie  die  Bitte  der  Kerkyräer  erfüllen,  wesentlich 
verschärfen,  zugleich  aber  vermöge  der  sarkastischen  Hindeutung  auf  die 
Unvernunft  der  in  Rede  stehenden  Handlungsweise,  der  unbedingten  Zu- 
lassung zum  Bündnis,  eine  sehr  zweckmäfsige  Warnung  an  die  Athener 
enthalten. 
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21.  F.  Junge,  Zur  Rede  des  Kleo'n  Th'uk.  III  37  -40.  Progr. 
Altenburg  1879-  19.  S.  4. 

Wir  finden  hier  Erklärungen  von  Stellen,  jdie  (vgl.  den  letzten 
Abschnitt,  wo  sie  mitgeteilt  werden)  nichts  weiter  sein  sollen  als  Nach- 
träge, bezvv.  weitere  Ausführungen  des  von  Classen  und  Stahl  Gebotenen 
oder  auch  Versuche,  anderen  Auffassungen  Gehör  zu  verschaffen.  Verf. 
hat  sehr  fleifsig  gearbeitet  und  von  der  neueren  Litteratur  einen  ver- 
ständigen Gebrauch  gemacht,  sich  u.  a.  auch  gegen  Junghahns  »auffälligen 
Unsinn«  gewandt,  ohne  Sörgels  Erklärung  in  der  angezogenen  Stelle 
(40,  3.  4)  gerade  als  glücklicli  bezeichnen  zu  können. 

Angeschlossen  ist  (S.  15  —  19)  eine  Übersetzung  der  Rede,  welche, 
von  umfangreichen  kritischen  Noten  begleitet,  in  einzelnen  Punkten  eine 
von  der  bisherigen  abweichende  Auffassung  bekundet:  teilweise  hängt  sie 
ängstlich  an  den  Worten,  teilweise  auch  giebt  sie  kaum  mehr  als  den 
Sinn  ohne  Sorge  um  eine  wortgetreue  Übertragung.  Vieles  schliefst  sich 
an  Heilmann  und  Döderlein  an,  ohne  die  Selbständigkeit  des  Übersetzers 
gar  zu  sehr  zu  beschränken.  Eine  deutsche  Musterübersetzung  will  der- 
selbe auch  nicht  bieten,  nur  eine  erklärende,  welche  denn  auch  nicht 
aus  einem  Gufs  erscheinen  konnte. 

22.  [Selmar]   Schmidt,    De    oratione  Archidami    Thuc.  I 
80—85.    Progr.  Gymn.  Nordhausen  1881.  14.  S.  4. 

Eine  kapitel-  und  paragraphenweise  ruhig  und  besonnen  fortschrei- 
tende Erklärung  der  Rede,  wird  diese  Programmarbeit  Anfängern,  Pri- 
manern und  Studenten,  gewifs  recht  gute  Dienste  erweisen  können.  Sie 
macht  den  Leser  gleichzeitig  in  einfacher,  verständlicher  Weise  mit 
manchen  Haupteigenheiten  der  Thuk.  Denk-  und  Ausdrucksweise  (z.  ß. 
84,  2)  bekannt,  ohne  dafs  sie  ihr  Hauptziel  aus  dem  Auge  verliert,  sach- 
liche und  sprachliche  Schwierigkeiten  zunächst  dieser  Rede  zu  erklären. 
Die  kurzen  Argumenta  aber  reichen  nicht  aus  zur  Gliederung  der  Rede, 
und  die  Gedankenentwicklung  hätte  in  schwierigeren  Partieen  (z.  ß.  84,  3) 
mehr  beachtet  oder  schärfer  hervorgehoben  werden  müssen.  Am  meisten 
hat  sich  Verf.  an  Poppo,  Dietsch,  auch  Herbst  angeschlossen,  während 
er  oftmals  mit  Classen  rechten  zu  sollen  meint. 

23.  L.    Jakowicki,    Observationes    in    Thucydidis    tertii 
libri  capita  37—48.     Progr.  Neustadt  (Westpr.)  1879.  16  8.  4. 

Die  Arbeit  verdient  hier  Erwähnung,  weil  sie  auf  Kleons  und  Dio- 
dotos'  Reden  sich  bezieht;  ihr  Titel  freilich  läfst  den  besonderen  Inhalt 
nicht  erraten  «Thucydidem  de  Cleone  iudicium,  quod  imprimis 
ipsius  Cleonis  et  Diodoti  orationibus  illustretur,  non  ira,  sed  rebus  pu- 
blicis  bene  perpensis  et  circumspectis  patriae  amore  verique  studio  duc- 
tum    aequum    tulisse   et  Aristophanem   Cleonis    imaginem   aptam    ad 
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eins  mores  et  res  gestas  depinxisse«.  Verf.  wendet  sich  vornehmlich 
gegen  Grote^),  um  aus  den  von  Thuk.  berichteten  Thatsachen,  zumeist 
aber  aus  dem  von  ihm  mitgeteilten  Redekumpf  uud  aus  dem  Charakter 
des  Historikers  selber  zu  beweisen,  dafs  er  den  Kleon  als  den  xrx.}  ig  zä 
a.XXa  ßuj.i6To.Tog  rujv  Tiohrwv  zw  ze  dr^fioj  Trapa  tmXu  iv  zw  zozs  nc&aydj- 
zazog  (36,  6)  mit  Fug  und  Recht  gekennzeichnet  habe-  Für  die  Einzel- 
forschung wirft  die  mit  Wärme  und  Begeisterung  in  grofsen  Zügen  dar- 
stellende Abhandlung  nur  wenig  ab,  aber  sie  ist  immerhin  ein  Beitrag 
zur  Beurteilung  des  Thuk.  in  seinen  Reden. 

24.  R.  Öhler,  Animadversiones  criticae  et  exegeticae  in 
Hermocratis  oratiouem  Thuc.  VI  33.  34.  Progr.  Realschule  und 
Progymn.  Homburg  v.  d.  Höhe  1885.  14  S.  4. 

Wochenschrift  für  klassische  Philol.  1887.  IV.  Nr.  46.  Sp.  1421,  S. 
W  i  d  m  a  n  n. 

Voran  geht  eine  Übersetzung,  welche  mehr  zu  einer  Erklärung  des 
Urtextes  als  zu  einer  wirklichen  Übertragung  ins  Deutsche  bestimmt  zu 
sein  scheint.  Die  exegetischen  Noten  nehmen  auf  den  Gedankengang  der 
Rede  gar  keine  Rücksicht,  im  übrigen,  ob  exegetisch  oder  kritisch,  repro- 
duzieren sie  fast  nur  bekannte  Ansichten  anderer,  für  Anfänger  zu  hoch, 
für  Forscher  nicht  gewinnreich  genug.  Trotzdem  ist  nicht  zu  leugnen, 
dafs  der  Verf.  mit  Freudigkeit  sammelnd  gearbeitet  hat,  nur  scheint  ihm 
die  Litteratur  der  Neuzeit  nicht  mehr  zugänglich  gewesen  zu  sein. 

25.  Max  Büdinger,  Kleon  bei  Thukydides.  Eine  kritische 
Untersuchung.  Sitzungsber.  der  k.  k.  Akademie  der  Wissenschaften  in 
Wien.  Philos.-histor.  Klasse.  XCH.  2.  S.  367  -  412;  auch  einzeln 
48  S.    Lexik.  8.  Wien  1880,  C.  Gerold  Sohn. 

Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1880.  S.  833—835,  H.  Zurborg.  —  Phil. 
Rundschau  1880.  I.  18.  S.  579-  582,  L.  Holzapfel.  —  Revue  historique 
1880.   16,  2.  S.  429,  G.  Haupt. 

Im  Anschlufs  an  Grote,  Müller- Strübing  u.  a.  hat  Verf.  für  den 
Kleon  des  Thuk.  Mitleid  und  Erbarmen  und  sucht,  was  uns  hier  allein 
interessiert,  aus  der  Rede  des  Diodotos  (11142  —  48)  zu  erweisen, 
dafs  sie  des  Historikers  eigener  Ansicht  keineswegs  entspreche  und  dieser 
ebensowohl  gegen  Diodotos'  wie  gegen  Kleons  Vorschlag  gewesen  sei, 
wenngleich  Verf.  in  Diodotos'  Ansicht  vom  Nutzen  der  Abschreckungs- 
theorie (Kap.  45 f.)  die  des  Thuk.  wiedererkennt.  Soweit  wir  uns  ein 
Bild  von  Thuk.  Charakter  und  Denkweise  zu  machen  berechtigt  sind, 
müssen  wir  doch  eine  Billigung  der  Diodoteischen  milderen  Vorschläge 
auf  seilen  des  Schriftstellers  durchaus  voraussetzen,   und  so   gewifs  wie 


1)  Vgl.  C.  Ahn,   Kleon,  Versuch  einer  Ehrenrettung.     Progr.    Laibach 
1887.  26  S.;  dazu  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1877.  S.  781f.,  J   Rohrmoser. 
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in  den  Perikleischen  Reden  die  Ansichten  des  Thuk.  durchblicken, 
haben  wir  hier  keinen  Grund,  an  seiner  Besonnenheit,  Mäfsigung  und 
politischen  Einsicht  zu  zweifeln  und  ein  Abbild  davon  in  der  Rede  zu 
leugnen.  Zudem  hat  Verf.  über  Diodotos'  Worte,  die  nicht  einmal  dessen 
wahre  Meinung  über  Kleons  Antrag  widersiDiegeln  sollen,  kein  objektives, 
unbefangenes  Urteil,  und  seine  Vorwürfe  der  Lächerlichkeit  und  Unge- 
rechtigkeit sind  zu  hart,  weil  im  Widerspruch  stehend  mit  den  That- 
sachen.  Besonders  scheint  er  den  allgemeineren  Zweck  von  Kap.  42 
und  43  gänzlich  verkannt  zu  haben.  Das  ist  um  so  verwunderlicher, 
als  Verf.  aus  der  Besprechung  der  weiteren  historischen  Ereignisse,  in 
die  Kleons  Person  verwickelt  ist,  dem  Thuk.  ein  billiges  Urteil  widmet 
und  so  von  den  genannten  Autoritäten  sich  ziemlich  weit  entfernt. 

26.  E.  Lange,  Kleon  bei  Thukydides.  Progr.  Burgsteinfurt 
1886.  18  S.  4. 

Gymnasium  1887.  V.  Nr.  7.  Sp.  233ff.,  S.  Widmann.  -  Neue  phil. 
Rundsch.  1888.  Nr.  6.  S.  84f.,  A.  Bauer. 

Dafs  Kleon,  obwohl  er  als  ein  unsympathischer  Mann  ein  Liebling 
der  Geschichtsfreunde  zu  werden  unbefähigt  war,  dennoch  unsere  Achtung 
und  Anerkennung  wohl  verdient,  sucht  Verf.  darzuthun,  ohne  dabei  der 
Ehre  des  Thuk.  zu  nahe  zu  treten:  absolute  Objektivität  sei  von  keinem 
Historiker  zu  verlangen,  indes  habe  doch  Thuk.  von  allgemeinen  Vorur- 
teilen und  von  einer  gewissen  persönlichen  Abneigung  gegen  den  Dema- 
gogen geleitet,  ihm  vielfach  falsche  Motive  untergeschoben.  So  sehr  uns 
auch  die  Beurteilung  des  Thuk.  als  des  gerechten  Kritikers  der  histo- 
rischen Thatsachen,  selbst  wenn  sie  in  Verbindung  mit  dem  persönlichen 
Gegner  stehen,  erfreuen  mufs,  so  kann  uns  Verf.  doch  nicht  überzeugen, 
dafs  Thuk.  Kleons  Uueigennützigkeit  und  Unschuld,  Staatsweisheit  und 
Staatsinteresse  so  sehr  verkannt  habe,  dafs  er  ihn  nicht  anders,  als  er 
gethan,  auch  redend  einführte. 

27.  A.  Fokke,  Alkibiades  und  die  sicilische  Expedition. 
Progr.  Emden  1879.  27  S.  4. 

28—29.  Derselbe,  Rettungen  des  Alkibiades.  Erster  Teil. 
Die  sicilische  Expedition.  Emden  1883,  Haynel.  IV,  88  S.  8.  — 
Zweiter  Teil.    Ebenda  1886.  IV,  112  S.  8. 

Mitteilungen  aus  der  histor.  Litteratur  (F.  Hirsch).  Berlin  1880 
Gärtner.  VIII.  Nr.  l.  S.  57.,  Foss.  —  Phil.  Wochenschr.  1883.  III 
Nr.  35.  Sp.  1095  —  1097,  Holm.  —  Gymnasium  1883.  L  Nr.  14.  Sp 
454  —  456,  J.  Brüll.  —  Liter.  Centralblatt  1883.  Nr.  52.  Sp.  1823 
1887.  Nr.  24.  Sp.  805.  —  Deutsche  Litteraturzeitung  1883.  Nr.  43.  S 
1508 f.,  B.  Niese.  —  Phil.  Anzeiger  1884.  XIV,  1.  S.  8— 12,  L.  Herbst 
-  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1884.  XXXV.  4.  S.290f.;  1887.  XXXVIIL  4 
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S.  290ff.,  A.  Bauer.  —  Phil.  Rundschau  1884.  Nr.  24.   S.  752  —  757, 

C.  A.  vom  Berg.    —    Wochenschr.   f.  kl.  Phil.  1887.  IV.  Nr.  39.  Sp. 

1186 ff.,  A.  Holm.  —  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1888.  VIII.  Nr.  25.  Sp. 

782ff.,  M.  Klatt. 

Die  grofse  Zahl  von  Besprechungen  der  Fokkeschen  Schriften  steht 
im  Verhältnis  zu  dem  grofsen  Interesse,  das  ihnen  entgegengebracht 
worden  ist.  Ist  Fokke  auch  auf  vielfachen  und  energischen  Widerspruch 
gestofsen,  so  hat  er  doch  das  wesentliche  Verdienst  sich  erworben,  dafs 
er,  wie  M.  Klatt  sagt,  durch  seine  Untersuchungen  eine  vorurteilsfreie 
Beurteilung  angebahnt  hat;  dafs  man  aber  in  Zukunft  den  Alkibiades 
wohl  kaum  noch  als  den  Ausbund  aller  Schlechtigkeiten  hinstellen  werde, 
raufs  ich  bezweifeln.  Für  die  Erklärung  von  Thuk. ,  bes.  VI  und  VII, 
wird  man  eingehendere  Kenntnis  von  Fokkes  Hypothesen  nehmen  müssen. 
An  dieser  Stelle  haben  wir  nur  das  für  die  Reden  VI  16—18  u.  89—92 
Wichtigere  daraus  kurz  zu  notieren:  Alkibiades,  »der  gröfste«  Athener, 
rät  zur  sizilischen  Expedition,  einem  als  notwendig  sich  ergebenden  Un- 
ternehmen, seitdem  es  für  den  » treibenden,  an  rüstiger  Tbätigkeit  sich 
freuenden,  damals  in  gährender  Aufregung  sich  befindenden  Geist  des  athe- 
nischen Volkes«,  zumal  nach  der  Festigung  der  Demokratie  durch  Perikles 
im  Innern  nicht  mehr  zu  thun  gab.  Diese  in  ihren  Zielen  so  glänzende 
That  des  genialsten  aller  Politiker  würde  Athen  die  Hegemonie  und 
Griechenland  die  politische  Einheit  gebracht  haben,  hätte  man  den  Alki- 
biades nicht  aus  Sizilien  abberufen  u.  s.  w.  Darnach  wird  klar  sein, 
welche  Art  der  Beurteilung  daneben  der  arme  »unbegabte,  furchtsame, 
energielose,  aber  doch  zu  ehrliche«  Nikias  und  seine  Reden  VI  9  —  14. 
20 — 23  und  68  erfahren  müssen.  Am  eingehendsten  werden  natürlich  die 
zur  sizilischen  Heerfahrt  mahnenden  Worte  als  die  Ausgeburt  des  »be- 
rühmtesten«, am  weitesten  blickenden  Staatsmannes  gepriesen  und  nach 
jeder  Seite  hin  in  die  Ansicht  des  Verfs.  hineingepafst.  Was  er,  der  Verf., 
aus  dem  Thuk.  herausliest,  bringt  er  in  lebhafter,  leichtfliefsender,  gefällig 
klingender,  aber  nicht  jedermann  überzeugender  Sprache  vor,  und  dem- 
jenigen, welcher  nüchternen  Sinnes  die  Realität  der  Thatsachen  im  Auge 
behält,  können  Verdrehungen  und  eigenmächtige  Auslegungen  nicht  ver- 
borgen bleiben,  selbst  bei  dem  reichlichen,  oft  wenig  geordneten,  aber 
zur  Bekehrung  sonst  wohl  geeigneten  Redefiufs. 

Die  Flucht  des  lebenskräftigen,  mutstrotzenden,  ehrgeizglühenden 
gröfsten  Mannes  seiner  Zeit  zu  den  Todfeinden  Athens  hat  für  Fokke 
nichts  Anstöfsiges.  Sein  universell -hellenisches  Denken  und  Streben 
konnte  den  so  eigengearteten,  nicht  rastenden  jungen  Mann  nur  nach 
Sparta  hinführen,  wenn  er  einmal  entschlossen  war,  an  der  hellenischen 
Weltgeschichte  weiteren  thätigen  Auteil  zu  nehmen.  Wenn  nun  Thuk. 
sein  Vorhaben  nicht  ausdrücklich  als  einen  fluchwürdigen  Vaterlands- 
verrat geifselt,  so  wissen  wir  doch  aus  der  Art  seiner  Geschichtsschreibe- 
kunst,  dafs  die  Reden  dazu  dienen  sollen,  dem  Leser  in  den  meisten 
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Fällen  das  Urteil  über  die  handelnden  Personen  sich  selber  bilden  zu 
helfen.  Wer  möchte  daher  nur  aus  Alkibiades'  Rede  zu  Sparta  das  her- 
ausfinden, dafs  Thuk. ,  dafs  die  damalige  griechische  Welt  die  Vater- 
landsliebe des  Alkibiades  aufser  Zweifel  setzte  und  in  ihm  alles  andere, 
nur  nicht  den  Verräter  erblickte?  Die  Rede  des  Alkibiades  zu  Sparta 
ist  nicht  der  Ausflufs  der  innersten  Überzeugung,  weder  des,  der  sie  ge- 
halten, noch  des,  der  sie  uns  überliefert  hat.  Der  kluge  Alkibiades  mufste 
den  Grund  seiner  Verbannung  recht  gut  kennen  und  mufste  wohl  wissen, 
dafs  die  Wiedergewinnung  des  geliebten  Vaterlandes  auf  dem  eingeschla- 
genen Wege  verdammenswert  war.  Daher  ist  alles,  was  er  sagt,  nichts 
als  ein  Abbild  seiner  innern  Unwahrheit  und  Zerfahrenheit,  und  rheto- 
risch-sophistische Kunstgriffe  und  Kniffe  dienen  dazu,  ihn  den  Spartanern 
gegenüber  ehrlicher  erscheinen  zu  lassen  als  er  ist  und  ihn  weniger  zu 
verdächtigen  angesichts  ihrer  oligarchischen  Gesinnung.  Wenn  Thuk. 
VI  92  unzweifelhaft  seinem  eigenen  Schmerz  über  die  eigene  Verbannung 
gleichzeitig  Ausdruck  verleiht,  so  billigt  er  doch  noch  lange  nicht  die 
Mittel,  welche  Alkibiades  zur  Wiedereroberung  des  verlorenen  Gutes  sich 
erkiest;  gegenteils  hat  der  Historiker  seine  Liebe  zu  dem  streng,  aber 
nach  den  bestehenden  Gesetzen  nicht  unbillig  über  ihn  urteilenden  Va- 
terlande in  einer  ganz  anderen,  seine  Hoheit  und  Würde  um  so  glän- 
zender hervorkehrenden  Weise  bethätigt.  »Ipse  Alcibiades  post  tanta 
facinora  in  patriam  summo  studio  receptus  testis  est  facilitatis  Graeco- 
rum  proditionem  humanam  ad  ignoscendum  esse  existimantium«  J.  Bartel- 
mann,  De  Alcibiade  Thucydidio  (Progr.  Oldenburg  1864.    S.  28). 

30.  Die  drei  Reden  des  Perikles  bei  Thukydides,  über- 
setzt und  erklärt  von  H.  Kraz.  Nördlingeu  1880.  Beck.  VI,  41  S.  8. 
Ztschr.  f.  d.  Gyran.-W.  1881.  S.  473-475,  H.  Schütz;  ebenda  S. 
475-477,  F.  L.  Kohn.  —  Lit.  Centralbl.  1881.  Nr.  30.  Sp.  1032f.  - 
Bl.  f.  bayer.  Gymn.  1881.  XVII.  S.  70-76,  Sörgel.  —  N.  Jahrb.  f. 
Phil.  1881.  S.  30— 32,  Ch.  Ziegler. 

Bereits  in  der  Festschrift  der  Gymnasien  und  evangelisch- theolo- 
gischen Seminarien  Württembergs  zur  vierten  Säkularfeier  der  Universität 
Tübingen  (Stuttgart  1877,  Krabbe.  4.  S.  1—11)  hat  der  Verf.  die  Über- 
setzung der  Leichenrede  veröffentlicht.  Hier  finden  wir  dieselbe  umgeben 
von  der  ersten  und  dritten  Perikleischen  Rede  wieder,  dazu  als  Einleitung 
zu  1135—46  Kap.  34  und  hinter  II  60  —  64  als  Abschlufs  des  Ganzen, 
welches  ein  anschauliches  Bild  von  dem  staatsmänuischen  Wirken  und 
der  gewaltigen  Persönlichkeit  des  Perikles  darstellt,  Kap.  65,  »den  schönen 
Nachruf  des  Geschichtsschreibers«.  Der  Übersetzer  will  nicht  nur  sein 
Original  zu  Wort  kommen  lassen,  sondern  auch  in  der  Wahl  des  Aus- 
drucks sowie  der  Satzbildung  deutsch  erscheinen.  Dafs  ihm  beides  in 
vorzüglicher  Weise  gelungen  ist,  er  somit  die  Trias  der  Reden  auch 
einem  gröfseren  Publikum  zu  Gehör  und  Verständnis  gebracht  hat,   ist 
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allgemein  arierkanut  worden,  ob  aber  allen  denjenigen,  die  er  als  Leser 
im  Auge  hat,  ist  sehr  fraglich.  Denn  wenn  er  auch  in  einer  durchweg 
edlen  Sprache  so  übersetzt  hat,  dafs  Kenner  des  Altertums  selbst  ohne 
den  Vergleich  des  griechischen  Textes  Gewinn  davon  haben  können,  so 
mufs  ich  doch  bezweifeln,  dafs  gebildete  Frauen,  an  die  er  gleichfalls 
(vielleicht  wegen  II  45,  2?)  denkt,  einen  wahren  Genufs  von  der  Lektüre 
haben  werden,  zumal  an  Stellen,  wo  trotz  aller  erstrebten  Durchsichtig- 
keit Thukydides  im  Urtext  selber  noch  am  fafsbarsten  ist.  Solchen  Schwie- 
rigkeiten suchen  Anmerkungen  unter  dem  Texte  entgegenzuarbeiten,  in 
denen  auch  sachliche  Erläuterungen  nicht  fehlen. 

Durch  einen  Anhang  von  Bemerkungen  bietet  Verf.  den  Fachge- 
nossen, besonders  jüngeren  Philologen,  noch  eine  besondere  Gabe.  Er 
bespricht  Dinge,  die  entweder  bisher  von  andern  übergangen  sind  oder 
ihm  noch  nicht  sichergestellt  zu  sein  scheinen.  I  140,  1  rjv  dpa  zt  xal 
o^aXküixzi^a  »auch  wenn  uns  einmal  ein  Unfall  treffen  sollte«.  Classen 
glaubt  jede  einzelne  Partikel  dazu  bestimmt,  »die  Wahrscheinlichkeit 
dieses  Falles  möglichst  fern  zu  halten«.  Dagegen  polemisiert  Kraz.  Die 
Partikel  äpo.  verleugnet  auch  hier  nicht  das  nach  den  Umständen  oder 
nach  der  Erfahrung  und  dem  natürlichen  Laufe  der  Dinge  Vorauszu- 
setzende und  Zuerwartende,  r/  bezeichnet  den  Mifserfolg  als  einen  ein- 
zelnen und  daher  nicht  entscheidenden,  xac  ihn  als  einen  neben  glück- 
lichen Erfolgen  auch  eintretenden;  nun  gar  yjV^  wofür  andernfalls  zl  c. 
Opt.  gestanden  hätte,  vor  allem  der  offenbar  die  Wahrscheinlichkeit  be- 
gründende Satz  sprechen  für  Kraz'  Ansicht,  dafs  Perikles  den  Athenern 
den  Ernst  des  Krieges  mit  nichten  habe  verbergen  wollen.  —  142,  5 
TtXiov  jap  rjpzTg  i^op.sv  zou  xa~a  yrjV  ix  tou  vrxuzcxoü  ipTTSipcag  ^  ixsT- 
voc  ix  TOU  xar  rjr.eipov  ig  zä  vauzixd  »denn  für  Landunternehmungen 
kommt  uns  unsre  Erfahrung  im  Seewesen  mehr  zu  statten  als  jenen 
ihre  Übung  zu  Lande  für  Seeunternehmungen«.  Mit  Recht  läfst  Kraz 
gegen  Gl.  zou  xazä  yr^v  nicht  von  TtUuv  abhängen,  sondern  konstruiert 
mit  Böhme  s^ofitv  tiazov  iixmiptag  zou  xazä  yr^v^  sc  r.oXejiou  .  .  .  ij  xzL 
Stahl  streicht  jetzt  ipriEiptag  als  von  einem  »insipidus  interpres«  her- 
rührend und  ändert  <(££■>  zh  xazä  yr^v  =  plus  enim  nos  proficimus  ad  rem 
terrestrem  re  navali  quam  illi  re  terrestri  ad  res  navales.  —  144,  2 
noXipou  ok  oux  dp$o/j.sv ,  dp^opsvoug  ok  dpuvoupsßa  »und  (wir)  werden 
den  Krieg  nicht  beginnen,  gegen  den  aber,  der  ihn  beginnt  (sc.  dp/ovzag 
repetiert),  uns  sofort  (dp^opsvoug)  zu  wehren  wissen«.  Der  Wechsel 
zwischen  Aktiv  und  Med.  ist  freilich  auffällig;  Meineke  vermutete  daher 
dpxoixivotj  OS  =  bricht  aber  der  Krieg  aus.  Kraz  fafst  also  unter  der  Vor- 
aussetzung, dafs  das  Aktiv  dp'/^ovzag  selbstverständlich  von  dem  Med.  in 
sich  geschlossen  werde,  dp^opivoug  =  den,  der  anfängt  gleich  im  Beginn 
(d.  h.  sofort).  Kohn  rechnet  diese  Stelle  zu  denjenigen,  bei  deren  Er- 
klärung Kraz  das  letzte  Wort  gesprochen  haben  dürfte.  Vgl.  dagegen 
St.  TTo^dfiou  dpyziv  =  bellum  movere,  Krieg  veranlassen;  TioXdfjLou  dp/s- 
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aBat  =  Krieg  beginnen,  äp^ziv,  nach  der  gewohnten  Weise  erklärt  »der 
erste  in  einer  Sache  sein«,  erfordert  wie  äp^eadat  »auf  eigene  Hand 
etwas  beginnen«  einen  Gegensatz,  der  hier  für  äp$ofxev  in  einem  an- 
dern Subjekt,  nämlich  Lakedaimonier,  vorhanden  ist,  nicht  aber  in  ß/>/o- 
fidvous-  Gl.  sagt:  »und  dann  werden  sie  ihn  nicht  so  bald  zu  Ende 
führen«,  d.  h.  doch,  dafs  die  Verteidigung  eine  langdauernde  sein  wird; 
kein  tröstliches  Wort  im  Munde  des  Perikles!  Wenn  von  sp^opai  das 
Part.  Praes.  b  ei  Thuk.  vorkäme,  könnte  man  mit  leichter  Änderung  lesen : 
iTTsp^o/isvoug  o£  dpuvoupsßa  »gegen  die  Angreifer  aber  werden  wir 
uns  zu  wehren  wissen«.  Perikles  sieht  die  Feinde  im  Geiste  bereits 
heranrücken,  der  Krieg  scheint  ihm  ja  unvermeidlich,  »aber«,  denkt 
und  spricht  er,  »wir  werden  ihm  sofort  mutig  begegnen«.  Darum  wüfste 
ich  in  der  That  nichts  Besseres  als  Kraz'  Erklärung  des  dp^oßsvoug.  — 
II  36,  2  rä  Trhc'iu  aurr^g  inrjOgTjaapsv  »wir  haben  sie  (die  Herrschaft)  in 
den  meisten  Beziehungen  noch  kräftiger  entwickelt«,  so  gegen  Stahls  von 
Gl.  adoptierte  Erklärung  (wonach  au-r^g  komparat.  Genetiv  sein  soll  = 
das  Weitere  aufser  der  Herrschaft)  indem  zu  auvr^g  nicht  dp^rjg ,  oa/jv 
e/o/iev,  sondern  nur  das  einfache  äpyr^g  ergänzt  wird;  so  auch  in  meiner 
Ausgabe  und  in  Böhmes,  jetzt  mit  näherer  Begründung  von  W.  — 
36,  4  die  Personifizierung  von  nokepog  ist  mit  Recht  verteidigt  und  durch 
Beispiele  (App.  bell.  civ.  V  141.  Plat.  Phaid.  106«'.  Herod.  VII  145)  be- 
legt. —  37,  1  stimme  ich  Krüger  darin  bei,  dafs  (ir^poxpa-cia  ein  wenig 
geachteter  Name  war;  vgl.  meine  Ausgaben  II  37,  1.  VI  39,  1;  dagegen 
VI  89,  3,  worauf  sich  Kraz  beruft,  ist  der  Name  Srjpoxpa-ia  selber  im 
Munde  des  Alkibiades  zu  Sparta  nicht  gebraucht  (rö»  dr^pcp  Tzpoasxei- 
prjV  päXXov  =  ~a  rou  or^pou  päXXuv  rj  zä  rtuv  oAcyiuv  e(ppüVouv).  —  42,  4 
schreibt  Kraz  sifkai^at  und  verlangt  offenen  Sinn  für  die  grofsartige  Ironie 
in  den  Worten:  »den  Gütern  des  Lebens  auf  dem  Wege  der  Gefahr  nach- 
streben«, was  ja  doch  am  Ende  soviel  bedeute  als:  in  jedem  Kollisions- 
falle ihnen  entsagen  oder  auf  sie  verzichten.  Mit  dieser  Ansicht  wird  Kraz 
nicht  ganz  vereinzelt  dastehen  (B  -W.).  —  42,  4  xal  8c'  llay_iazoo  xaipod 
TÖ^rjg  (in  nähere  Beziehung  gesetzt  zu)  apa  dxpfj  rrjg  86^rjg  =  auf  der 
Höhe  eines  von  Glück  und  Zufall  unabhängigen,  durch  diese  Mächte  nicht 
herbeigeführten  und  hierdurch  geschmälerten  Ruhms;  rrjg  d6$r]g  päXXov  rj 
rou  oioog  (=  oö£rjg,  ou  oeoug)  dnr^lMyrjaav  »und  sie  sind  so,  den  Einflüssen 
des  Glücks  und  Zufalls  möglichst  entrückt,  nicht  in  Furcht,  sondern  auf 
der  Höhe  des  Ruhmes  geschieden«.  Welche  der  vielen  und  verschie- 
denen Auffassungen  dieser  eigenartigen  Stelle  wird,  um  nicht  zu  sagen 
die  richtige,  so  doch  die  beifälligste  sein?  —  44,  1  xal  olg  evsoSatpow^- 
aai  TB  6  ßcog  opoccug  xal  evzzka'jrrjaai  ^övspzzp-fjdrj  »und  welchen  das  Leben 
ebensosehr  um  darin  glücklich  zu  sein  als  um  darin  zu  sterben  beschie- 
den ward«,  diese  Übersetzung  sowie  die  (schon  früher  N.  Jahrb.  f.  Phil. 
1876.  S.  111  ff.  geführte)  Verteidigung  der  Vulgata  (in  zwei  längeren  An- 
merkungen) kann  ich  nur  billigen.     Ziegler  a.  a.  0.  möchte  die  Worte 
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xac  otg  bis  iovsjJLsrpT^&rj  preisgeben,  die  Periode  also  mit  tj/ie?g  de  Xonr]? 
abschliefsen;  auch  ein  Mittel,  die  Schwierigkeit  zu  beseitigen  und  zwar 
ein  radikales!  —  II  61,  3  u  r]/i7v  Trpog  rocg  äkXo'.g  ouy  rjy.ca-a  xai  xazä 
TTjv  vüaov  Yeyewjzai  »eine  Erfahrung,  die  wir  zu  allem  andern  hin  nament- 
lich auch  bei  der  Pest  gemacht  haben« ;  ich  kann  rjjxTv  statt  des  bjxlv  eini- 
ger Hdschr.  nur  billigen;  es  mildert  den  Vorwurf  an  einer  Stelle,  wo 
sich  Perildes  nichts  vergiebt,  wenn  er  ein  kleines  Zugeständnis  macht. 

31.  Karl  Riedel,  Der  Epitaphios  bei  Thukydides  über- 
setzt und  erklärt.  Separatabdruck  aus  dem  Programm  des  n.  ö. 
Landes-Realgymn.  zu  Waidhofen  a.  d.  Thaya.  1884.  Veriag  von  Kargl 
in  Waidhofen.     32  S.  8. 

Vgl.  Blätter  f.  bayer.  Gymn.  1885.  XXI  5.  S.  232-235,  Sörgel. 

Ein  Vergleich  dieser  Übersetzung  mit  der  von  Kraz  nötigt,  auch 
Riedel  als  Interpreten  des  Thukydides  in  einer  seiner  herrlichsten  und 
zugleich  schwierigsten  Partieen  die  Anerkennung  nicht  vorzuenthalten,  wie- 
wohl jener  ungleich  glücklicher  seine  Aufgabe  gelöst  hat,  was  die  Würde, 
den  Ernst  und  die  Feierlichkeit  der  Sprache  betrifft.  In  Wortwahl  und 
Satzlügung  ist  Riedel  offenbar  minderwertig,  in  dem  Streben  aber  nach 
treuer  und  richtiger  Ergründuug  des  Ursinues  auf  Grund  kritischer  und 
exegetischer  Studien  ihm  ebenbürtig.  Die  Erklärung  (  S.  11  —  32)  hat 
dadurch  Wert,  dafs  in  ihr  die  verschiedenen  Ansichten  über  die  frag- 
lichen Punkte  nebeneinander  gestellt  sind,  denen  die  eigene,  teils  ohne 
wesentliche,  teils  mit  mifsglückter  Begründung,  gegenübertritt.  Wir  heben 
Einiges  heraus. 

II  35,  1  der  Anfang:  »Die  meisten,  welche  an  dieser  Stelle  gesprochen 
haben,  pflegten  bereits  regelmäfsig  den  Mann  zu  loben«  ist  zwar  unver- 
fänglicher als  bei  Kraz:  »Die  Redner,  welche  schon  au  dieser  Stätte  ge- 
sprochen, rühmen  meist  die  Einführung  des  schönen  Brauchs « ,  insofern 
als  aus  ihm  unzweideutig  hervorgeht,  dafs  Perikles  nicht  Vorredner  von 
demselben  Tage  meint,  aber  doch  auch  nicht  ganz  klar;  warum  nicht  lieber: 
»Die  meisten  Redner,  welche  sonst  schon  (^'ojj)  von  dieser  Stätte  {ivßdSs) 
aus  gesprochen  haben,  pflegten  u.  s.  w.«?  Ebenda  xal  jxrj  iv  kvc  dvSpl 
TtoKKujv  äpszäg  xtvduvzusaBai  eu  ts  xac  yelpov  smavTc  rua-zod^r^vai  »und  dafs 
es  nicht  von  einem  Manne,  mag  er  nun  gut  oder  schlechter  sprechen, 
abhänge,  dafs  die  Tüchtigkeit  vieler  Männer  anerkannt  werde«;  zu  fis- 
zptojg  elnsiv  »allen  nach  Gefallen  sprechen«.  —  35,  2  iv  (u  pühg  xac  rj 
86x7jaig  -r^g  dlrßecag  ßeßacouzac  »zumal  in  einer  Sache,  wo  der  Glaube 
an  die  Wahrheit  des  Gesprochenen  nur  wenig  unterstützt  wird«,  sc.  unter- 
stützt durch  gläubige  Zuhörer,  deren  vier  Arten  unter  o  za  yäf)  ^uvscSojg 
xac  euvoug  und  o  zs  är.etpog  —  ocä  f^ovov  passend  charakterisiert  werden. 
—  39,  1  oüSsv  r^aaov  im  zoug  laorMXzlg  xcvdüvoug  ywpoünsv  »wir  treten 
trotz  unserer  zwanglosen  Lebensweise  nicht  unverzagter  gleich  grofsen 
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Kriegsgefahren  denn  sie  entgegen«,  stimmt  mit  meiner  Auffassung  (s.S.  12  f.). 
—  40,  1  xat  zo  TiivsaBat  ohy  oiwloyth  rivi  alaypov,  dXXä  jxrj  8'.a(peijyeiv 
ipyiii  maytov  »und  die  Armut  nicht  einzugestehen  ist  manchem  schimpflich, 
aber  schimpflicher  ist  es,  ihr  nicht  durch  Thätigkeit  zu  entfliehen « ,  so 
mit  Recht  gegen  Poppo-Krahner.  —  40,  2  xa\  wj-o\  rjzoc  xpivojisv  ye  rj 
iv&uiioöixe&o.  ofj^öjg  rä  npäyiirj-a  »und  wir  selbst  sind  es,  die  da  ent- 
scheiden, ob  wir  die  politischen  Angelegenheiten  richtig  beurteilen« ;  die 
Veränderung  des  r^  in  ^  kann  nicht  auf  Billigung  Anspruch  erheben,  auch 
nicht  nach  Anhörung  der  Motivierung,  dafs  opBiLg  auf  xpivstv  und  ivBu- 
jXBcaBm  bezogen  den  Athenern  die  Unfehlbarkeit  vindizieren,  dafs  eine  der- 
artige »Bauernfängerei«  im  Munde  des  Perikles  recht  absonderlich  klimren 
und  kein  Kompliment  für  das  athenische  Publikum  einschliefsen  wurde.  Übri- 
gens, solche  leider  häufigen  modernen  Kraftausdrücke,  wohl  Müller-Strü- 
bing  (S-  15)  abgelauscht,  machen  sich  nicht  schön,  und  in  der  Übersetzung 
selbst  sollte  zu  Modernes  erst  recht  vermieden  werden  (wie  S.  5  Corps, 
S.  6  Privatier  u.  a.).  —  42,  4  xai  de'  iXayccrroo  xrX.  »und  sie  fanden  durch 
ein  ganz  geringes  Vorherrschen  des  Verhängnisses  nicht  in 
der  Furcht  besiegt  zu  werden,  sondern  in  der  Vollkraft  des  Siegesbe- 
wufstseius  den  Tod«  1);  das  ist  weder  schön  noch  klar  ausgedrückt,  auch 
die  Erläuterung  dazu  ist  merkwürdig:  die  Helden  fielen,  glaube  ich,  im 
Vollgefühl  zu  siegen;  sie  fielen  aber  doch  (?)  und,  was  sie  zu  Falle 
gebracht,  war  nicht  etwa  der  gröfsere  Mut  der  Feinde  oder  ihre  eigene 
Schwäche,  sondern  die  -(jyj),  mit  der  sie  bekämpfend  (sie!)  darge- 
stellt werden!  —  44,  1  xai.  6ig  hsudacpov^aa:  rs  xzX.  »und  deren  Leben 
so  abschlofs,  dafs  ihre  Glückseligkeit  den  Tod  aufwog«,  also  =  xai  dtg 
SV  Tüj  suBrxcjxovrjcrac  re  o  ßiog  6/ioccog  xai  iv  zw  zs^eoz/jerae  ^uvepezprj&y^.  — 
45,  1  »Euch  Söhnen  aber  den  Gefallenen  oder  Brüdern  —  erhebt  sich 
u.  s.  w.«,  ein  Beispiel  der  zahlreichen  Druckfehler! 

32.  V.  Zabka,  0  pohfebnich  reeech  v  literatufe  recke  vubec,  poh- 
febni  reo  Perikleova  u  Thukydida  zachovana  zulaste.  Die  Begräb- 
nisreden in  der  griechischen  Litteratur  im  allgemeinen 
und  die  bei  Thukydides  erhaltene  epitaphische  Bede  des 
Perikles  insbesondere.  Programm  des  Kommunal -Real-Gyran.  Prag 
1882.  28.  S. 

Über  diese  Arbeit  kann  ich  nur  nach  der  Rezension  von  K.  Neu- 
dörfl  in  der  Phil.  Wochenschr.  1883.  III.  Nr.  35.  Sp.  1093—1095  kurz 
folgendes  berichten.  Verfasser  giebt  vom  wissenschaftlichen  Standpunkte 
aus,  ohne  wesentlich  Neues  zu  bieten,  ein  klares  und  anschauliches  Bild 


1)  Vgl  W.  Jerusalem ,  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn  1881  :  »Und  fast  ohne 
jede  Einwirkung  des  Geschickes,  also  aus  freier  Wahl  sind  sie  mit  dem  höch- 
sten Ruhme  und  nicht  mit  p^igheit  bedeckt  aus  dem  Kampfe  geschieden«.  — 
J.  B.  Ricker  (Progr.  Hanau  1877):  »In  kürzester  Entsoheidungsfrist«. 
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vou  den  bei  den  Griechen  herrschenden  Bestattungsgebräuchen,  insonder- 
heit vom  Ursprung  und  Wesen  der  Xoyut  imrdipcot.  Den  Keim  einer 
Grabrede  findet  er  in  Achills  Worten  bei  Hom.  II.  XXIII  179 ff.  In  die 
Zeit  der  ersten  Wirksamkeit  der  Sophisten,  die  für  die  Anordnung  des 
Stoffes  in  den  Grabreden  nach  dem  Muster  rMzptg,  yimg,  «/''<^?''7,  7:pä$ig 
Vorschriften  gaben,  fällt  Perikles'  Grabrede.  Ihr  am  nächsten  der  Zeit 
nach  steht  die  Trauerrede  des  Gorgias.  Weiter  verbreitet  sich  Verf.  über 
Lysias'  imrä^cog  ~o2g  KoficvBcaiv  ßorjdotg,  Isokrates'  Euayupag^  über  das 
unter  Xenophons  Namen  angeführte  iyxw/xcov  'Ayrjaddou,  über  die  Pseu- 
dodemostheuische  Begräbnisrede,  Hyperides'  Leichenrede  und  Platons 
Menexeuos,  dessen  Echtheit  Verf.  begründen  möchte.  Darauf  wird  Peri- 
kles' Rede  bei  Thuk.  nach  Inhalt  und  Form,  nach  Zweck  und  Verhältnis 
zu  der  von  Perikles  wirklich  gehaltenen  Rede  einer  genauen  Erwägung 
unterzogen,  und  nach  einer  ausführlichen  Disposition  folgt  die  Über- 
setzung ins  Böhmische. 

33.  N. Franzutti,  l'Orazione  funebre  diPericle  inTucidide 
(1.  II  35 — 46).  Versione.  Liceo  ginnas.  »Pietro  Verri«  di  Lodi  1878/79. 

Aus  der  mir  nicht  zugänglichen  Programmarbeit  führe  ich  nach  den 
von  Riedel  gegebenen  Proben  folgende  von  gesunder  Auffassung  zeugende 
Übersetzungen  an:  II  35,  2  laleTiuM  yap  -cb  ixe-piiug  elnecv  »egli  e  diffi- 
cile  trattare  conveuienteraente  un  soggetto«.  —  37,  1  ixi-csazc  Sk  xarä  jxkv 
roug  vojuLoug  Trpug  zä  c8ca  Scd^opa  näa:  zu  taov  »nei  rapporti  privati  esiste 
per  tutti  conforme  le  leggi  una  eguale  differenza  secondo  il  merito«.  — 
40,  1  ifLXüxaXübiisv  yäp  //sr'  £i)ze^.Siag  xai  (ptXoauipo~jp.EV  ävsu  [laKaxtag 
»poiche  noi  amiamo  il  hello  con  semplicitä  e  coltiviamo  la  filosofia  senza 
snervare  la  mente«.  —  42,  2  xa\  dt  llay^tazoo  xacpou  'ö'/rjg  »uua  cele- 
rissima  vicissitudine  deila  sorte«.  —  43,  1  dllä  ixäXkov  zijv  z^g  -nüXBiug 
oüvaiitv  xab-'  rj[iipa\)  zpyu)  ltzujp.ivuug  xac  ipaazdg  yiyvoixivuug  auzr^g  »ma 
meglio  ancora  (a  mio  giudizio  voi  ciö  conseguirete)  giorno  per  giorno 
amniirando  nel  fatto  lo  splendore  della  nostra  cittä  e  facendovene  caldi 
amatori«.  —  43,  3  dXXd  xal  sv  zfj  jxyj  r.puar^xoöarj  äypa<pog  iJ.vrjiJ.rj  nan' 
kxdazü}  ZYjg  yvcö/xr^g  [xdXXov  ^  zoo  ipyou  svdtatzäzac  »ma  beuche  non  sia 
scritta  vi  perdura  presso  ognuno  piü  in  cuore  che  in   un  monumento«. 

Ich  notiere  ferner  die  mir  nur  dem  Titel  nach  bekannte  italienische 
Übersetzuug  von  Perikles'  Leichenrede,  mit  2,  unterzeichnet: 

34.  Orazione  di  Pericle  pei  caduti  nel  primo  anno  della  guerra 
de  Peloponueso.  Gli  Studi  in  Italia.  Periodico  didattico,  scientifico 
e  letterario  (da  F.  d'Orazi).    Anno  II.    Roma   1879.  II  3.  S.  334  — 343. 

35.  Eine  neugriechische  Übersetzuug  von  V  9,  Brasidas'  mili- 
tärische Ansprache  vor  Amphipolis,  und  von  V  84,  3  —  112,  Dialog  der 
Melier  und  Athener,  bringt 


110  VII.  Grammatik. 

A.  A.  ZcüYpd<pog  am  Schlufs  seiner  Kptzixrj  xa\  i^r^yrjrcxrj  jxeXezrj 
ev  rty  TtefinTO)  ßtßXccp  rou  0ouxuocoou.  Diss.  Erlangen  1886.  (s.  VIII 
zu  V  7,  2). 

Eine  ungarische  Übersetzung  von  III  36,  4  —  49,  Kleous  und 
Diodotos'  Reden,  siehe  unter  IL  Nr.  13  —  15  (S.  40). 


Wie  ich  schon  wiederholt  auf  den  zweiten  Teil  dieses 
Berichtes  hinweisen  mufste,  so  bemerke  ich  hier  am  Schlufs  des 
Abschnittes  VI,  in  welchem  mancher  z.  B.  eine  besondere  Besprechung 
der  Ansichten  Welzhofers,  Fellners,  Cüppers  u.  n.  a.  über  die  Reden 
vermissen  möchte,  ausdrücklich,  dafs  ich  absichtlich  dasjenige 
ausgelassen  liabe,  was  an  der  Hand  der  dem  zweiten  Teile  zu- 
gewiesenen allgemeinen  und  speziellen  Schriften  biographi- 
schen, litterarhistorischen,  chronologischen  u.  a.  Inhalts 
m.  E.  doch  zur  Sprache  kommen  mufs. 

Vgl.  auch  das  in  den  Vorbemerkungen  zu  Abschnitt  VIII  über  die 
Übelstände  der  Arbeitsteilung  Gesagte. 

yil.  Grammatik. 

1.  E.  A.  Junghahn,  Studien  zu  Thuk.  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1879. 
S.  353  —  402.  Darin  insbesondere  »Beobachtungen  der  Sprache 
des  Thuk.«     S.  369ff. 

Obwohl  Junghahn,  wie  wir  (VI.  Nr.  6)  gehört  haben,  selbst  sich 
bewufst  ist,  hier  ein  Gebiet  von  Rätseln  zu  betreten,  so  müssen  wir  ihm 
doch  wenigstens  auf  einige  Entfernung  folgen  und  zusehen,  was  er  wohl 
ausrichtet. 

In  den  zahlreichen  und  auffallenden  Abweichungen  der  attischen 
Prosa  des  Thuk.  von  der  seiner  »wirklichen  und  ungefähren«  Zeitgenossen 
vermag  J.  natürlich  nicht  »die  das  Hergebrachte  verschmähende,  kraft- 
begabte Genialität  des  selbständigen  Sprachbilduers«  zu  erkennen;  er  hat 
auch  nicht  die  Absicht,  sich  sofort  zu  dieser  oder  jener  Ansicht  über  die 
Diktion  des  Thuk.  zu  bekennen,  sondern  zuvörderst  will  er  in  aller  Kürze 
die  hervorstechendsten  Eigentümlichkeiten  derselben  namhaft  machen,  um 
dann  selber  zu  urteilen.  Er  giebt  demnach  eine  Zusammenstellung  von 
Wortbildungen,  die  sich  entweder  nur  bei  Thuk.  oder  nur  nocli  bei  Dich- 
tern oder  aber  nur  noch  bei  sehr  späten  Prosaikern  finden  (wie  Subst. 
auf  -mg,  Adjekt.  bezw.  Adv.  mit  d  privat,  und  einer  Präpos.  zusammenge- 
setzt), und  thut  ganz  kurz  einzelner  sehr  ungewöhnlicher  Verbindungen 
sowie  bekannterer  Besonderheiten  (Neutr.  Adj.  u.  Part.;  Partizipialkonstr. ; 
h  roTg;  abweichende  Wortstellung)  Erwähnung:  alle  solche  sprachlichen 
Erscheinungen  treffen  wir  mehr  oder  minder  auch  bei  Attikern  der  auf 
Thuk.  folgenden  Jahrhunderte,  aber  die  gehäufte  Anwendung  bei  Thuk. 
verleiht  der  Sprache  desselben  die  hervorstechende  Eigentümlichkeit. 
Was  Verf.  nun  beweisen  will,  ist,  dafs  in  den  verschiedenen  Teilen  des 
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Geschichtswerkes  die  Besonderheiten  bald  häufig,  bald  selten,  bald  gar 
nicht  vorkommen.  Den  Kontrast  der  Sprache  offenbaren  ihm  bei  aus- 
führlicher Zerlegung  Stellen  wie  IV  72.  73.  VII  52—55.  VII  33-35,  die 
nicht  aus  der  Feder  eines  und  desselben  Autors  stammen  sollen. 
Darauf  kommen  Rechenexerapel  (IV  72.  73.  107.  108.  II  96.  97.  99.  102. 
V  50-72.  I  6  u.  I.  60.  61.  II  13  u.  II  65.  VII  71.  u.  VII  79.  80),  d.  h.  der 
statistische  Nachweis,  wie  oft  in  einem  Abschnitte  Eigentümlichkeiten 
[nach  10  Arteu^)  geordnet]  vorkommen,  wie  oft  er  von  solchen  frei  ist. 
Dem  Nachweis  durch  Zahlen  folgt  noch  die  Besprechung  von  Stelleu 
(IV  77—81  im  Vergleich  mit  77-79.  III  82-84.  VI  54—59),  an  denen 
die  Abweichungen  der  Sprache  ganz  auffällig  sind.  Ohne  alle  Eigen- 
tümlichkeiten sind  Stellen  wie  VI  50-52.  V  37— 39,  die  ihrem  Inhalte 
nach  sehr  verschieden  sind.  Woher  nun  die  Verschiedenheiten  des  Aus- 
drucks? Alle  sonst  vorgebrachten  Gründe  wie  Verschiedenheit  des  In- 
halts, jenachdem  blofse  Erzählung  oder  Reflexion  oder  Rede  u.  s.  w., 
werden  verworfen.  Nach  einer  langatmigen,  manche  Besonderheit  noch 
bis  ins  einzelne  verfolgenden  Auseinandersetzung  ist  das  Resultat  wie 
immer  bei  J.:  Willkürliche  spätere  Überarbeitung  eines  unfertig  hinter- 
lassenen  und  flüchtig  zusammengestellten  Werkes ! 

2.  P.  G.  S.  Jacobson,  De  usu  sententiarum  finaliumThu- 
cydideo.     Commentatio  academica.    Upsaliae  1877.  IV,  80  S.  8. 

Die  stattliche,  aber  leider  über  eine  zu  grofse  Fülle  von  unnötigem 
gelehrtem  Apparat  verfügende  Arbeit  ist  nicht  die  einzige,  welche  von  dem 
gründlichen  Studium  und  der  hohen  Wertschätzung  des  Thuk.  in  Schweden 
Zeugnis  ablegt;  überhaupt  ist  es  beachtenswert,  dafs  der  ernste  Histo- 
riker die  kaltblütigeren  Männer  des  Nordens  von  Europa  von  jeher  weit 
mehr  angezogen  und  beschäftigt  hat,  als  die  des  Südens.  Nach  einer  all- 
gemeinen Einleitung,  u.  a.  darüber,  dafs  Verf.  in  der  Codicesfrage  Bekker, 
Arnold  und  Stahl  folge,  und  nach  einem  Index  librorum,  in  welchem  ich 
u.  a.  die  zwei  Jahre  früher  erschienene  hochwichtige  Göttinger  Dissertatio 
de  finalium  enuntiatorum  usu  Thuc.  von  P.  S.  Widmann  als  benutzt  an- 
gegeben vermisse,  obwohl  Verf.  sie  nicht  zu  spät  kennen  gelernt,  sondern 
noch  verwertet  hat,  folgt  die  Behandlung  der  Finalsätze  nach  den  drei 
Hauptgesichtspunkten:  de  seutentiis  vere  finalibus  (S.  1  — 39),  de  sent. 
fin.  ex  verbis  curandi,  contendendi,  cavendi,  iubendi  similibusque  suspensis 
(—  S.  56)  und  de  sent.  ex  verbis  timendi,  suspicandi,  cavendi  aliisque 
suspensis,  und  zwar  jedesmal  derart,  dafs  zunächst  die  nach  Konjunktionen, 
Temporibus   und  Modis,   bezw.   Verben    geordneten   Exempla  angegeben 


1)  Siehe  S.  375:  Eigentümlichkeit  auf  gramm.  Gebiete,  Sprachgebrauch 
späterer  Prosa,  poetischer  Sprachgebrauch,  bei  andern  Autoren  gar  nicht  nach» 
weisbare  Wörter,  Unicum ,  Nominalbilduug  auf  -atq,  subst.  Neutr.  Adj.  oder 
Part.,  Auakoluthie,  auffallendes  Hyperbaton,  eigentümHche  Redewendung. 
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und  erläutert,  dann  in  Änimadversiones  die  allgemein  sprachlichen  Er- 
scheinungen und  die  Besonderheiten  besprochen,  bezvv.  die  Gesaratresul- 
tate aufgeführt  werden.  —  Die  beste  zusammenhängende  Belehrung  über 
die  Finalsätze  bietet  immer  noch  Widmanns  Arbeit;  aber  so  wenig  diese 
von  Jacobson  in  den  Schatten  gestellt  werden  sollte  oder  konnte,  so  wenig 
darf  der  Forscher  an  letzterem  vorübergehen.  Jacobsons  Hauptverdienst 
ist  sein  Sammelfleifs  und  seine  Sorgfalt  bei  Anordnung  der  Materie. 
Dafs  die  letztere  über  die  Mafsen  mit  kritischen  und  exegetischen  Be- 
merkungen umkleidet  ist,  stört  in  etwas  ihre  praktische  Benutzung, 
insofern  Verf.  sich  darin  gefällt,  bei  fraglichen  Stelleu  die  Ansichten  der 
Interpreten,  Kritiker  und  Grammatiker  ausführlicher  zu  reproduzieren, 
ohne  wesentlich  Neues  zu  Tage  zu  fördern,  während  doch  eine  einfache 
Zusammenstellung  der  Lesarten  und  ein  Hinweis  auf  das  jedem  Zugäng- 
liche denselben  Zweck  erreicht  hätte.  So  umfafst  die  Besprechung  von 
HI  31,  1  alloi  oi  x-X.  wegen  der  Beziehung  von  onwg  S.  3  —  7,  und  schliefs- 
lich  bekennt  sich  Verf.  zu  Stahls  (dem  er  übrigens  meist  folgt)  Ansicht, 
dafs  drMa-Tjauxytv  und  yiyvrjxai  von  oncug  abhängen  u.  s.  w.  Wozu  z.  B. 
S.  15  f.  VII  32,  1  über  otmq  diafprjawat . .  .  xcuXüaxTi  soviele  Worte,  warum 
so  ausführlich  die  ganze  Lesartengeschichte,  wenn  schliefslich  nichts  weiter 
herauskommt,  als  dafs  Stahls  Ansicht  Geltung  behält?  Dafs  es  sehr  bequem 
ist,  sich  von  Jacobson  durch  manciie  Irrgänge  geleiten  zu  lassen,  kann  nicht 
geleugnet  werden,  aber,  wie  gesagt,  der  Hauptzweck  der  Arbeit  ist  doch  die 
Exeraplifizierung  der  Finalsätze  mit  dem  allernötigsten  kritisch  gesichteten 
Beiwerk.  Bei  der  Weitschweifigkeit  und  vielfach  nutzlosen  Anhäufung 
des  Stoffes,  worin  allerdings  der  grofse  Eifer,  die  Belesenheit  und  Gründ- 
lichkeit des  Verfs.  in  ein  helles  Licht  tritt,  mufs  ich  es  mir  versagen, 
auf  Einzelheiten  und  namentlich  auf  die  vereinzelten  selbständigen  Er- 
klärungsversuche näher  einzugehen.  Bleibenden  Wert  hat  die  Arbeit 
entschieden  als  Sammlung,  als  welche  sie  auch  von  Ph.  Weber  in  seiner 
mafsgebendeu  Entwickelungsgeschichte  der  Absichtssätze  (2.  Abteil.)  und 
von  denen,  die  über  die  Modi  geschrieben  haben,  wiederholt  benutzt 
worden  ist;  W.  weicht  übrigens  bezüglich  der  Zahlen  nur  wenig  von 
Jacobson  und  Widmann  ab. 

3.  J.  M.  Stahl,  Quaestiones  grammaticae  adThucydidem 
pertinentes.  Auct.  et  correct.  iterum  ed.  Lipsiae  1886,  Teubner. 
66  S.    4. 

Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1887.  IV.  Nr.  17.  Sp.  521-524,  S.  Wid- 
mann.  —   Berl.   Phil.  Wochenschr.    1887.  VII.  Nr.  16.  Sp.  494-497, 
G.Behrendt.  —  Mitteil,  aus  der  histor.  Lit.  1887.  XV  2,  Behrendt. 
Zuerst  als  Programm  des  Marzellen-Gymnasiums  zu  Köln  1872  er- 
scliienen,  haben   die  Stahlschen  quaestt.  gramm.  eine  weite  Verbreitung 
gefunden  und  sind  eine  ergiebige  Quelle  für   die   Erklärung  des   Thuk. 
geworden.    Die  Wissenschaft  begrüfst  mit  aufrichtigem  Danke  gegen  den 
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unermüdlichen,  scharfsinnigen  Forscher  die  zweite  vermehrte  und  ver- 
besserte Auflage,  die  gleichzeitig  mit  der  dritten  Auflage  des  ersten 
Bandes  der  kleineren  Popposchen  Ausgabe  erschien  und  viele  Noten  und 
Änderungen  in  derselben,  namentlich  auch  orthographischer  Art,  näher 
beleuchten  soll.  Ich  habe  an  dem  ausgezeichneten  Hülfsmittel,  dessen 
niemand  bei  näherem  Thukydidesstudium  entraten  kann,  vorerst  nur  das 
Eine  auszusetzen,  dafs  ihm  ein  Index  fehlt,  wodurch  der  Gebrauch  unge- 
mein erschwert  wird. 

In  Abschnitt  I  wird  die  Lehre  aufrecht  gehalten,  dafs  nach  den 
Verben  des  Sagens,  bezw.  Meinens  entweder  der  Inf.  Fut.  oder  der  Inf. 
Präs.  oder  Aor.  mit  av  in  futuralem  Sinne  stehe.  Die  Anfechtungen, 
welche  St.  und  Madvig  wegen  dieser  Lehre  erlitten  haben,  konnten  die- 
selbe nicht  erschüttern,  vielmehr  werden  neue  Beweisstellen  angeführt, 
die  freilich  insofern  zum  Teil  als  mifslich  gelten  könnten,  als  sie  erst 
von  St.  geändert  worden  sind,  um  Kraft  zu  haben.  Doch,  wer  da  sagen 
möchte,  St.  habe  kurzer  Hand  die  seiner  Regel  entgegenstehenden  Bei- 
spiele (S.  9  ff.)  durch  Umwandlung  von  -aat  in  -azcv^  -aaeaBat  in  -eas- 
a&a:,  von  -scv  in  -elv  (wie  III  66,  3  xTee'vscv  in  xtsvsTv,  vgl.  VIII  5,  5 
dnoxTelvai  in  dnoxTEvsTv)  u.  ä.  gewonnen,  oder  wo  das  nicht  angehe,  an 
passender  Stelle  ein  äv  eingeschmuggelt,  der  übersieht  die  voraufgehende 
methodische  Entwickelung  und  feinsinnige  Modifizierung  der  Regel,  um 
nicht  zu  sagen,  er  hat  sie  in  dem  lateinischen  Gewände  und  bei  dem 
etwas  Nachdenken  erfordernden  Ausgange  von  der  hypothetischen  Form 
nicht  fassen  können.  Zuzugeben  ist.  dafs  die  Änderungen  nach  eXmg 
ia-c  u.  ä.  eine  zu  subtile  Unterscheidung  voraussetzen:  V  9,  8  eXmg  yäp 
jiähara  abzobg  uuzco  (foßrjUrjvai^  St.  sagt  selber  S.  10  »band  scio  an 
perspicuitatis  ratione  p.dh.a-'  dv  commendetur« ,  wohingegen  VI  87,  4 
dcä  TU  kroc'ixr^v  unElvat  kXmoa  rw  jikv  dvzcTuy £tv  imxoupcag  d(p  rjixwv^ 
ZU)  Ss,  el  rj^opev,  /j.rj  doskg  ehai  (wonach  xivooveüetv  mit  Recht  gestrichen 
ist)  ein  dv  nicht  erforderlich  sein  soll;  »nam  infinitivi  non  a  tota  locu- 
tione  uneTvac  iXmda  pendent,  sed  nihil  nisi  sententiara  substantivi  iXruda 
ita  complent  ut  id  ipsum  quod  speretur,  nulla  alia  ratione  habita  signi- 
ficetur«;  demnach  soll  auch  Euripid.  Or.  779  eXtiiq  iazt  aco&rjvrxt  soviel 
sein  wie  ilnlg  iazi  au)zrjpiag\  S.  11  wird  gesagt,  dafs  III  66,  3  zr^v  nepl 
aljzüjv  rjpcv  /i7j  xzei'vsiv  (f'eocr&eTaav  oTMayemv  wohl  nach  VI  87,  4  erklärt 
werden  könne,  aber  »probabilius  videtur  xzevbIv  emendare,  praesertim 
cum  bTuGyyzlaBm^  si  promittere  est,  semper  cum  infinitivo  futuri  iungatur«. 
S.  7  wird  zur  Entschuldigung  von  VI  87,  4  slxog  kazi  =  decet,  convenit  (nie 
mit  Inf.  Präs.  noch  mit  dv  beim  Inf.)  verglichen;  konnte  nicht  auch  aus 
dem  Umstände  Kapital  geschlagen  werden,  dafs  eXmg  als  vox  media  nicht 
nur  die  Hoffnung  {dvzizoyeTv)^  sondern  gleichzeitig  die  Befürchtung  {prj 
doeeg  ehac)  bezeichnet?  —  VI  40,  1  fjyyjadpevoc  zouzu  pkv  xa\  Jaov  xai 
TzXdov  ol  dya^ol  up.wv  ['^mp  zo  zr^g  ndXswg  TrXrjßog]  pszacryecv,  sc  8'  aXXa 
ßouXrjGzoBz^  xai  zuu  Tzavzug  xtvduvE~jaac   (TZEpvjBr^vac,   hinter  piv  habe  ich 
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mit  St.  ein  aV  eingesetzt,  nicht  aber  noch  xäv  geschrieben,  da  die  Wirkung 
des  ersten  äv  sich  auf  arsprj^rjvat  auch  ohne  Wiederholung  erstrecken 
kann,  ein  zweimaliges  Ausfallen  wäre  doch  zu  merkwürdig;  sonst  ist  ja 
xäv  häufig  bei  Thuk.,  und  nichts  würde  gegen  die  Schreibung  sprechen.  — 
VI  24,  1  habe  ich  nicht  mit  St.  ixdXcar  äv  geschrieben,  da  ich  das  Bei- 
spiel nicht  unter  die  S.  9 f.  angeführten  Fälle  einzureihen  vermag:  in 
vojiiCcuv  Toug  'A&YjVatou^  zq)  nXrjBsi  zwv  TTpayjxd-ajv  dnozpsil'scv  rj  sc  dvay- 
xdZoczo  azpazzüsaBo.c  pd-haza  ouziog  dcscpaXuyQ  kxrJvBUGaL  ist  trotz  des  Be- 
dingungssatzes mit  d  und  trotz  des  ooztoq  die  Bedingung  gar  nicht  be- 
tont; Nikias  meint,  dafs  er  die  Athener  durch  die  Unmasse  der  (objektiv) 
dargestellten  Forderungen  abschrecken  werde,  oder  dafs  er  wenigstens, 
wenn  er  nun  einmal  —  woran  er  kaum  mehr  zweifeln  kann  —  wider 
Willen  den  Oberbefehl  führen  müsse,  gerade  auf  diese  Weise,  d.  h.  in- 
folge der  thatsächlichen  Darstellung  und  Aufrechthaltung  einer  solchen 
Unmasse  von  Forderungen,  sicher  die  Heerfahrt  antrete.  Also  setze  ich 
in  direkter  Rede,  wenn  auch  keinen  Indikativ  bei  bI  (=  wenn,  was  wirk- 
lich der  Fall  ist),  so  doch  einen  diesem  nahe  kommenden  Potentialis  und 
berufe  mich  auf  S.  9  »condicio  generalis  vel  sententia  ad  quam  spectat 
praeter  eam  etiam  per  se  valet». 

Neu  ist  im  ersten  Abschnitt  aufser  dem  allseitig  vermehrten  Be- 
weisraaterial  S.  8.  die  Lehre,  dafs  bei  Thuk.  d  mit  Opt.  Fut.  in  indi- 
rekter Rede  für  el  mit  Ind.  Fut.  der  direkten  Rede  nicht  vorkommt, 
sonst  aber  üblich  ist  (F.  Fafsbänder,  De  opt.  fut.  Dissert.  Monost.  1884. 
60  S.  S.  34ff.).  Neu  ist  die  Polemik  S.  12  gegen  Th.  Forssmann  (De 
infinitivi  temporum  usu  Thuc.  Diss.  Lps.  1873),  der  dem  Inf.  Präs.  unter 
Umständen  auch  futurale  Bedeutung  zugeschrieben  hatte,  wie  VI  91,  3 
xat  Et  wjzr^  Yj  TÖXig  h^fbriaBzat^  iia.zo.t  xac  7]  rÄaa  Zixzh'a  und  I  143,  5 
lxa^o()[X£^a  xac  y>  a^a^Mfisv ,  rä  zwv  (^y/z//ä^cüv ,  of^ev  la'/^üujXBV,  npoa- 
anöXXuzac.  St.  erklärt  das  eine  wie  das  andere  dem  Fut.  parallele 
Präs.  ganz  richtig  mit  Perfektbedeutung,  weshalb  er  I  127,  1  zu  npo^iu- 
pecv,  VII  56,  2  zu  kXsu^spouaBac—  dnoXüeaBac  ein  äv  setzt,  III  52,  2  xu- 
XdZecv  mit  Krüger  in  xoXdascv  verwandelt  und  drgl.  —  Ferner  bespricht 
St.  die  Fälle,  wo  das  Part.  Präs.  fälschlich  als  futurisch  erklärt  worden 
ist  (wie  I  116,  1.  128,  6.  III  52,  2.  IV  85,  1.  VI  88,  10.  VII  3,  1.),  in  der 
That  aber  ein  Präs.  de  couatu  bezeichnet;  ich  vermisse  die  nähere  Er- 
klärung von  VII  25,  9  £-Bp(l>av  .  .  .  TzpiaßzcQ  o'c  Zopaxöacoi  .  .  .  dyyiX- 
lovzaq  .  .  .,  zd  z£  äXXa  drjXüjauvzag  .  .  .  xac  d^auaovzag ,  wo  durch 
das  Part.  Pr.  der  allgemeine  Zweck  der  Gesandtschaft,  durch  die  Part. 
Fut.  die  Einzelheiten  augegeben  werden,  wie  der  Auftrag  verwirklicht 
werden  soll. 

In  Abschnitt  II  behandelt  St.  den  Inf.  Fut.  nach  Suvazöv  scvac  und 
decadac,  i^ceoßac,  ßouXscr&ac,  Tzsc&ecv:  Classen  hatte  zu  VI  6,  1  i^cs/isvoc 
äp$£cv,  wo  St.  äp^ac  schreibt,  den  Inf.  Fut.  nach  diesen  Verben,  die  ihn 
gewöhnlich  nicht  haben,  für  zulässig  erklärt,  sc  »in  Fällen,  wo  der  Erfolg 
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auf  eine  weitere  oder  auf  eine  bedingte  Ferne  verschoben  werden  soll«. 
St.  findet  keinen  Grund,  den  Inf.  Fut.  aufser  nach  otavoeca&ac,  wie  er 
schon  früher  gewollt  hatte,  zuzulassen. 

Abschnitt  III  belehrt  uns,  dafs  St.  seine  frühere  Behauptung  (nach 
L.  Herbst),  äv  sei  beim  Fut.  zulässig,  aufgegeben  hat  und  dafs  er  jetzt 
die  betreffenden  Stellen  vom  dv  befreit;  allerdings  so  einfach  es  war,  jxd- 
XcoT  äv  zu  schreiben,  so  einfach  ist  es  auch  z.  B.  VI  66,  1  aus  rjxiaz' äv  .  .  . 
lu-nrjaziv  ein  rjxiaza  herzustellen,  schwieriger  schon  ist  VIII  71,  1  und 
V  82,  5,  wo  mit  äv  zugleich  mehrere  Textworte  fallen  müssen;  leichter 
ist  die  Änderung  hinwiederum  beim  Partizip  VI  20,  2,  VII  67,  4  u.  s.  w. 
Auch  hier  ist  es  niemand  zu  verargen,  wenn  er,  zumal  in  Anbetracht  der 
S.  23  Anm.  beigebrachten  Beispiele  aus  den  Tragikern,  Piaton,  den  Rednern 
u.  s.  w.  und  ihrer  Behandlung  seitens  der  Kritik,  Stahl  nicht  unbedingt 
Folge  zu  leisten  bereit  ist. 

Abschnitt  IV  i)  wird  in  seiner  völligen  Umgestaltung  sich  überall 
der  Zustimmung  erfreuen  können.  Hier  hat  die  Methode  des  Verfs.  etwas 
sozusagen  Unanfechtbares  zu  Tage  gefördert:  finales  ojg  mit  äv  beim 
Konj.  nur  einmal,  oinug  äv  und  //)y  äv  nur  beim  Opt.,  omog  ohne  äv  nur 
bei  Konj.  Aor.  (vgl.  VII  32,  1.  39,  2),  letzteres  natürlich  abgesehen  von 
den  Fällen,  wo  es  von  verbis  curandi  vel  providendi  abhängt.  Interessant  ist 
der  Vergleich  des  Sprachgebrauches  der  Inschriften,  der  Komiker  und  der 
Tragiker;  die  letzteren  wenden  oTiojg  und  wg  meist  ohne  äv  mit  Konj.  an 
im  Gegensatz  zur  Umgangssprache,  wie  sie  die  Komiker  repräsentieren, 
während  in  den  luschr.  ujg  finale  überhaupt  vor  der  Kaiserzeit  gar  nicht 
und  onu>g  äv  in  der  voreuklidischen  Zeit  immer  mit  Konj.  vorkommt. 
Wir  haben  also  aufs  neue  einen  Beweis  der  Anlehnung  des  Thuk.  an  die 
ernste,  würdevolle  Sprache  der  Tragiker,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dafs 
er  hier  noch  strenger  als  jene  verfährt.  Der  blofse  Konj.  nach  /^£//>'  oh 
und  jJ-ixP'-  erinnert  auch  an  die  Tragiker,  welche  eojg  so  mit  Konj.  ver- 
binden; desgl.  nach  Tipcv,  nach  dem  Relativum,  selbst  nach  e;  (VI  21,  1), 
alles  belegt  mit  Beispielen  hauptsächlich  der  Tragiker. 

Abschnitt  V,  ganz  neu  hinzugethau,  wird  wegen  der  Schwierigkeit 
der  behandelten  Frage  nicht  völlig  überzeugend  wirken  können.  St. 
leugnet  nämlich  die  von  Poppo  und  M.  Haupt  (vgl.  A.  Reifferscheid  Nr. 
11  u.  12)  angenommene  Mischkonstruktion  (wie  IV  63,  1  8tä  zb  rjdrj  (poßs- 
poug  rMpüvzag  'A&rjvacoog,  desgl.  V  7,  2.  VIII  105,  2;  VI,  1,  2,  wo  indes  zu 
firj  rjmcpog  dvat,  nicht  ouaa  zu  lesen  ist,  und  I  2,  5,  wo  indes  ex  zoö  im 
TtXeta-uv  zusammengehört),  wonach  an  Stelle  eines  substant.  Inf.  das  Par- 


1)  Vgl.  Ph.  Weber,  Entwickelungsgeschichte  der  Absichtssätze  in 
»Beiträge  zur  histor.  Syntax  der  griech.  Sprache,  herausgegeb.  von  M.  Schanz«, 
I.  Abteil.  Von  Homer  bis  zur  att.  Prosa.  Würzburg  1884:  daselbst  fiir  die 
hier  in  Betracht  kommenden  Tragiker  S.  79  if.;  II.  Abteil.  Die  att.  Prosa.  1885  : 
daselbst  Kap.  IX  Tbuk,  die  att.  Redner  u.  Philosophen. 
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tizip  derart  gesetzt  werde,  dafs  crsterer  zugleich  durch  letzteres  ver- 
treten werde,  also  IV  63,  1  =  Oia  zu  rjorj  (poßzpohq  zhai  Tiapövraq  'AB/]- 
uac'oog,  V  7,  2  Sca  ro  iv  zw  auzw  xathj/izvoog  =  oiä  zu  iv  z5)  auzu)  xa&rjfii- 
voug  xa&rjaBat^)  u.  s.  w.  Die  Heilungsversuche  (vgl.  auch  Plat.  Phil.  58  ^) 
an  den  drei  übrig  bleibenden  Stellen  bekunden  ausgezeichneten  Scharf- 
sinn, den  jeder  bewundern  mufs,  auch  derjenige,  welcher  wirklich  etwas 
Besseres  zu  finden  im  stände  sein  möchte. 

Abschnitt  VI  (früher  V.  S.  31— G6)  hat  auf  Grund  der  inschrift- 
lichen Forschungen  eines  Riemann,  Cauer,  Meisterhans  u.  a.  eine  viel- 
seitige Erweiterung  und  Verbesserung  erfahren,  so  dafs  Orthographie  und 
Formenlehre  bei  Thuk.  jetzt  nach  viel  festereu  und  sichereren  Grundlagen 
geregelt  erscheinen. 

4.  [C]  Flock,  Vindiciae  Thucydideae.  Progr.  Gymn.  Bonn 
1879.    17  S.  4. 

Verf.  scheint  es  übel  zu  empfinden,  dafs  seine  Dissertation  (Obser- 
vatt.  Thuc.  gramm.  Marburg  1872)  von  Stahl  bei  der  Verteidigung  und 
Begründung  der  Madvigschen  Lehre  vom  futuralen  Infinitiv  über- 
sehen worden  ist.  Wenn  nun  auch  dieses  sein  Programm  in  Stahls 
zweiter  Auflage  der  quaestt.  gramm.  nicht  berücksichtigt  worden  ist 
(übrigens  finde  ich  dasselbe  ebensowenig  wie  jene  in  dem  Litteraturnach- 
weis  bei  Poppo-Stahl  Vol.  I.  Sect.  1  verzeichnet),  so  mag  der  Grund  viel- 
leicht in  dem  zu  allgemein  gefafsten  Titel  zu  suchen  sein.  Doch,  wie 
dem  auch  sein  mag,  Flöcks  Arbeiten  verdienen  volle  Beachtung  desjenigen, 
welcher  sich  ein  unbefangenes  Urteil  bilden  und  das  »in  verba  iurare 
magistri«  Stahl -Madvig  gegenüber  nicht  unbedingt  befolgen  zu  sollen 
meint.  Eine  Wiederholung  und  Erweiterung  der  Dissertation,  soll  das  Pro- 
gramm Stahls  Lehre  nach  folgendem  Grundsatze  bekämpfen:  »neque  enim 
mihi  persuadere  possum  optimum  quemque  scriptorem ,  quem  excolendo 
dicendi  generi  diligenter  operam  navasse  constat,  sine  uUa  causa  a  boni 
sermonis  norma  recessisse  et  tales  insolentias  quales  plurimae  nobis  occur- 
runt,  inconsulto  admisisse;  immo  vero  in  hac  quae  videtur  neglegentia, 
qua  sermo  Thucydideus  insignis  est,  consilium  quoddam  secutus  esse  mihi 
scriptor  videtur«.  Es  werden  die  Infinitivkonstruktionen  in  folgender 
Ordnung  besprochen :  nach  £tx6g^  nach  den  Ausdrücken  des  Hoffens,  des 
Versprechens,  des  Sagens  und  Meinens  und  des  W^eissagens  (III  96,  1). 
Ist  die  Betrachtung  der  wichtigsten  Stellen  von  dem  Stahl  entgegenge- 
setzten Standpunkte  aus  (Thuk.  habe  absichtlich  bald  den  Inf.  Fut,  bald 
den  Inf.  Präs.  und  Aor.  je  nach  Bedürfnis  mit  und  ohne  äv  gesetzt)  schon 
an  sich  lehrreich  und  anregend  und  für  die  individuelle  Beschaffenheit 
der  einzelnen  Wendungen  von  Wichtigkeit,  so  hat  ganz  besonderen  Wert 
die  derselben  vorangehende  Geschichte  der  vorliegenden  grammatischen 


1)  Vgl.  Classen  zu  V  7,  2.  IV  63,  1.  VIII  105,  2,  bezw.  im  krit.  Apparat. 
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Frage,  die  kurz  und  anschaulich  Grundsätze  und  Lehren  jedes  einzelnen 
Gelehrten  von  Ruf  und  Einfluls  entwickelt. 

5.  H.Wagner,   Deusu  particulae  tt^/v  Thucydideo  et  Xe- 
nophonteo.    Dissert.  Rostoch.  1879.     60  S.     8. 

Nach  den  Vorarbeiten  Försters  (für  Homer,  Hesiodos  und  die  ioni- 
schen Schriftsteller),  Richters  (für  Homer),  Praus'  (für  die  Tragiker  und 
Aristophanes),  Lüths  (für  die  attischen  Reden)  hat  Verf.  das  Material  für 
den  Gebrauch  von  T.piv  i)  bei  Thuk.  und  Xenophon  mit  grofsem  Fleifse 
beigebracht.  Nach  jedesmaligen  allgemeinen  Erörterungen  bespricht  er 
Ttpiv  mit  Inf.  (für  Thuk.  S.  11—23)  und  mit  Modis  (für  Thuk.  S.  37—52). 
Das  statistische  Resultat  ist  am  Schlafs  für  Thuk.,  Xenoph.  und  die  atti- 
schen Redner  zusammengestellt.  Daraus  hebe  ich  hervor  für  Thuk. :  nph 
mit  Inf.  67mal,  darunter  6mal  nach  voraufgehender  Negation;  Tiporspov 
beim  Inf.,  nur  mit  /;',  an  vier  Stellen,  einmal  negativ;  der  Indik.  nach 
■npiv  findet  sich  12mal,  6mal  affirmativ  und  6mal  negativ,  darunter  4mal 
Tzph  Sij  affirmativ,  je  Imal  r.pcv  ys  orj  affirmativ  und  negativ,  je  2raal  oh 
Tipuzepov  —  Tipiv  und  ou  npÖTspov  —  ^ ;  Konjunktiv  11  mal,  darunter  6 mal 
mit  av;  einmal  TTpoTspov  —  r/,  Optativ  ohne  npuzspov  2mal  in  or.  obliqua. 
Was  das  Tempus  anbetrifft,  so  prävaliert  in  allen  diesen  Verbindungen 
der  Aorist.  Dankenswert  ist  der  Vergleich  mit  Antiphon,  wo  er  sich 
anbringen  läfst.  Im  einzelnen  liefse  sich  über  des  Verfs.  Aufstellungen 
rechten,  so  über  die  Auffassung  des  negativen  und  affirmativen  Sinnes  ^) ; 
aber  im  ganzen  mufs  ich  sagen,  dafs  er,  soweit  ich  für  Thuk.  geprüft 
habe,  mit  Ruhe  und  Besonnenheit  gearbeitet  und  recht  annehmbare  Er- 
folge erzielt  hat.  Ausführlicher  besprochen  sind  u.  a.  III  69,  2.  I  39,  2 
und  I  68,  2.  VI  76,  1.  VH  28,  3.  VI  34,  4.  III  104,  7.  V  10,  3.  I  91,3.  VI  10,  5. 
VII  63,  1.  VIII  45,  5  ist  durch  Aufnahme  des  r^  aus  Cod.  Vatic.  npözepuv 
rj  dr.oarrjvai  wie  I  69,  5.  VI  58,  1  zu  erklären.  VI  34,  4  lese  ich  mit 
Dobree-Stahl  ob  nepc  rrjg  UtxeMag  Tipözepov  eazac  6  dycbv  ^  toü  ixäcvous 
mpacw&r^vai  tov  lovcov,  indem  ich  den  subst.  Inf.  parallel  dem  mpl  r.  2". 
erkläre;  die  Hdschr.  haben  nepl  zf^  ^cxe^ca,  und  diese  Lesart  behält  Verf. 
bei,  indem  er  mit  Richard  Förster  (dem  die  Dissertation  gewidmet  ist) 
interpretiert:  de  Sicilia  {nEpc  c.  Dat  =  um,  für,  wie  bei  den  Verben  tim.) 
prius  non  decertabitur,  quam  certamen  de  transitu  maris  lonii  factum  erit; 
der  Gen.  obj.  zoü  7:epacuj&r^va:  zu  o  dycüv  ist  doch  sehr  gesucht.  VI  38,  2 
ergänze  ich  zu  r^psTg  dk  xaxoc  ein  ia/xsv,  nicht  cD/icv,  obwohl  Verf.  zur 
Erklärung  des  npt'v  mit  Kouj.  darin  recht  haben  mag,  dafs  der  Kouj.  be- 
einflufst  sei  durch  die  vorangehende  Konstruktion  oidotxa  jxtj  mit  Konj. 
VII  63,  1  wird  richtig  mit  Bekker  pi]  —  Tipözspov  —  rj  gelesen  und  so  der 


1)  Vgl.  Sturm,  Geschichtliche  Entwickelung  der  Konstruktion  mit  tt/j^V. 
Würzburg  1882. 

2)  Vgl.  Proksch,  Neue  Jahrb.  f.  Phil,  und  Päd.  II,  1877.  S.  454. 
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KoDJ.  ohne  «v  bei  mehr  temporaler  als  kondizionaler  Bedeutung  nach  ne- 
giertem TipuTspov  rj  konstatiert. 

6.  Fr.  Kieser,  Thucydidea.     Progr.  Mainz  1885.     30  S.  4. 

Warum  ist  der  Titel  so  unbestimmt?  Etwa  wegen  des  Anhangs? 
Das  erste  Kapitel  handelt  de  modorum  vi  primigenia  et  quam  vocant 
deductiva.  In  Kap.  II  enuutiata  relativa  und  Kap.  III  enuutiata  tempo- 
ralia  wird  der  Konjunktiv  und  der  Optativ  besprochen;  beidemal 
am  Schlufs  wird  ihr  Vorkommen  in  den  möglichen  Verbindungen,  mit 
und  ohne  äv,  nach  Haupttempora  und  histor.  Temp.,  in  direkter  und 
indirekter  Rede  u.  s.  w.  zahlenmäfsig  festgestellt.  Diese  statistische 
Übersicht,  richtige  Zählung  und  zwar  nach  den  glaubwürdigsten  Lesarten 
vorausgesetzt,  ist  jedenfalls  nicht  ohne  Interesse.  Die  grammatischen 
Erörterungen  sind  etwas  weitschweifig  und  unbestimmt.  Hier  und  da 
findet  sich  ein  Anlauf  zur  Textkritik  und  Exegese.  Die  Zusammen- 
stellungen selber  werden  auch  nach  Langes  Arbeit  (vgl.  Nr.  7)  mit 
Nutzen  zur  Erklärung  herbeigezogen  werden  können.  S.  8  hält  Kieser 
ni  43,  5  an  rjVTcva  rü^rjzs  ohne  äv  fest;  IV  18,  4  e^evro  —  äv  npoa^ipoivzo 
und  vopcacuac  ohne  äv  im  Relativsatz  nach  orrcvsg:  indicativus  significat 
actionem,  quae  re  vera  praeterita  est  ideoque  experientiae  succedit;  opta- 
tivus  äv  particula  ornatus  est  poteutialis  quem  vocant  temporis  prae- 
sentis;  coniunctivus  vopcaojm  condicionem  animo  cogitatam  designat,  qua 
actionis  primariae  effectus  tenetur,  et  ideo  quodammodo  notionem  futuri 
suscipit;  vergleiche  Classens  Auffassung  des  dreifachen  Modus  und  die 
Ergänzung  des  äv  auch  zum  Konjunktiv  (so  auch  Krüger).  —  S.  17 
I  137,  2  in  pixP-  ^^^oug  ydvr^zac  in  obliquer  Rede  wird  mit  Recht  das 
Fehlen  des  äv  gegen  v.  Herwerdeu  (wie  S.  20  Tipiv  ohne  äv  VI  29,  2. 
10,  5.  38,  2)  verteidigt,  es  hätte  auch  noch  der  Gebrauch  des  Konj.  Aor. 
ohne  äv  bei  den  Tragikern  angeführt  werden  können,  die  S.  20  bei  7ip6- 
-spov  ^  und  Ttpc'v  gebührend  berücksichtigt  werden.  —  S.  18  wird  ge- 
legentlich VII  16,  1  au-oü  ixsT  als  einheitliche  Verstärkung  des  Begriffs 
grundlos  angezweifelt. 

Angehängt  sind  der   grammatischen  Arbeit   adversaria  critica   zu 

I  139,  3  d^TjTs  (Verteidigung  gegen  d^shs),  II  68,  3  'Apipdoyjav  zrjv  äll-qv 
(soll  ein  additamentum  hominis  nescio  cuius  parum  attenti  sein?),  IV  41,  2 
(Glossem),  III  52,  5  {ol  3b  löyov  ahr^aäpevoL  statt  des  hdschr.  ol  d'sKsyov)^ 

IV  37,  1   {(kt  in  wg,   auf  oia<pBapr^aoiiBVüug  bezüglich ,   zu  verwandeln ! '?), 

V  60,  1  {zojv  'Apyemv  nicht  zu  streichen),  VI  88,  3  {oc'aurd.  zu  streichen), 

II  70,  4  (gegen  !:ahl  -  v.  Herwerdens  xaTojxr^crav  vor  sxaaros).  Erwär- 
men konnte  ich  mich  nicht  für  die  hier  gemachten  Vorschläge  (vgl.  Ab- 
schn.  VIII). 
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7.   Ä.  C.  Lange,    De  coniunctivi    et  optativi  usu  Thucy- 
dideo.     Progr.  Lyceum  Friderlcianura.     Cassel  1886.     35  S.  4. 

Berl.   Philol.  Wochenschr.    1886.  VI.  Nr.  47.   Sp.  1461  —  1467,  G. 
Behrendt.  —  Neue  Phil.  Rundsch.  1888.  Nr.  1.  S.  2-3,  Sitzler. 

»Nichts  Neues,  nichts  Schlechtes«,  so  formuliert  sein  lakonisches  Ur- 
teil der  Berichterstatter  des  Berliner  Philol.  Vereins,  nachdem  er  in  vier 
Zeilen  eine  Inhaltsangabe  vorangeschickt  hat.  So  wenig  die  letztere  ge- 
nügen kann,  so  wenig  ist  das  Dictum  richtig,  nicht  einmal  da,  wo  es  objek- 
tiv sein  müfste.  Ich  sage  »Neues  und  Gutes«,  weil  uns  hier  die  erste  über- 
sichtlich und  rationell  geordnete  Zusammenstellung  der  Thukydideischen 
Konjunktive  und  Optative  vorliegt  und  die  Thukydidesforschung  um  ein  in 
der  Hauptsache  wohlgelungenes  Hülfsmittel  bereichert  worden  ist.  Aber 
nicht  das  allein,  zum  Aufbau  einer  griechischen  Gesamtgraramatik  ist 
neues  brauchbares  Material  herbeigeschafft  worden.  —  Auf  Grund  der 
von  Bäumlein  und  Delbrück  gewonnenen  Resultate  geht  Lauge  an  die 
Untersuchung.  Mufste  er  denn  durchaus  ein  neues  System  aufstellen? 
Er  unterscheidet  den  Coniunctivus  voleudi  und  exspectandi ,  d.  h.  I.  auf 
der  einen  Seite  den  Adhortativus  (in  unabhängigen  Sätzen),  den  Deli- 
berativus  und  den  Finalis  (in  abhängigen  Sätzen);  IL  auf  der  andern 
Seite  den  Konjunktiv,  1.  mit  äv  in  Relativ-,  Final-  (einziges  Beispiel 
VI  91,  4  ujq  av).  Temporal-  und  Kondizionalsätzen,  2.  ohne  aV  in  Relativ-, 
Temporal-  und  Kondizionalsätzen  unter  steter  Unterscheidung  der  Be- 
ziehung auf  die  Zukunft  und  die  Wiederholung.  Diese  Einteilung  hat 
etwas  Mifsliches  wegen  der  gesonderten  Behandlung  der  Finalsätze,  d.  h. 
wegen  der  strengen  Scheidung  der  Sätze  mit  und  ohne  ai^,  dessen  Bei- 
gabe übrigens  in  den  Sätzen  von  II  2  nicht  allemal  die  Regel  bildet. 

Bezeichnet  der  Konjunktiv  nach  Bäumlein  das  Streben  nach  ob- 
jektiver Wirklichkeit,  so  ist  ihm  der  Optativ  der  Modus  der  reinen 
Subjektivität.  Demgemäfs  unterscheidet  Lange  I.  den  optandi  Optativ  us 
(einziges  Beispiel  VI  20,  1)  und  II.  den  Optativus  merae  cogitatio- 
nis.  Letzterer  scheidet  sich  wieder  in  1.  simplex  optativus:  a)  pro- 
pria  vi  merae  cogitationis  in  den  Kondizionalsätzen,  b)  der  actio  repetita 
in  Relativ  und  Temporalsätzen,  c)  in  Finalsätzen,  d)  in  der  oratio  obli- 
qua;  2.  optativus  cum  äv  particula  coniunctus:  a)  in  selbstän- 
digen, b)  in  abhängigen  Sätzen,  mit  Unterteilen  verschiedener  Art.  Rech- 
net man  innerhalb  aller  dieser  Gruppen  noch  die  Gliederung  in  viele 
Einzelheiten  nach  Tempora,  Konjunktionen  u.  s.  w.,  so  haben  wir  einen 
vielfältigen  Bau  vor  uns,  in  den  sich  alles  hübsch  einfügt,  wenn  auch 
manchmal  sanfte  Gewalt  nachhelfen  mufs,  wie  S.  24  bei  der  Einreibung 
der  Disjunktivfrage  (IV  19,  1)  in  die  Kondizionalsätze. 

Die  in  den  Ausgaben  und  Erklärungsschrifteu  namentlich  von  Krüger 
und  Stahl  mitgeteilten  Beobachtungen  sind  gewissenhaft  verwertet  und  je 
nach  Befund  anstandslos  angenommen  oder  modifiziert  oder  auch  zurück- 
gewiesen   worden.     So   wendet   sich  Lange   S.  4  gegen  die  Regel  der 
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Holländer,  wonach  o-rttog  und  onujg  /j.rj  nur  mit  dem  Fat.  und  Kouj.  Aor.  II 
zu  verbinden  sein  soll,  und  folgt  mit  Recht  Stahls  Aufstellungen,  auch 
über  WS  äv  mit  Konj.,  otkus  äv  mit  Opt.  (VII  65,  2).  S.  11  unter  den 
Relativsätzen  mit  dig  und  anderen  Adverbien  wird  auch  VII  7,  3  ange- 
führt, jedenfalls  als  Beispiel  für  oTtcug  äv  mit  Konj.  Präs.;  die  Stelle 
hätte  aber  eine  Note  erfordert,  da  nicht  ohne  Recht  meist  geschrieben 
wird  oniog  orpaztä  eri  ■mpaiiu^fj  rpÖTTOj  oj  äv  [iv  bXxdacv  rj  TcXuioig  rj 
äXXujQ  oTzwg  av]  Tipo^/wpfj^  wenn  nicht  Tipo'/^ojpfj  zweimal  gesetzt,  bezw. 
zweimal  gedacht  werden  soll.  —  S.  17  wird  Stahls  Emendation  III  43,  5 
der  Lesart  fvTiva  in  rjvnv^  äv  nicht  angenommen  und  die  Auslassung  des 
äv  unter  Vergleich  der  hierhergehörigen  Beispiele  eingehend  motiviert; 
es  ist  schwer,  sich  für  das  eine  oder  andere  zu  entscheiden.  —  VII  48,  3  in 
e^  wv  äv  zcg  so  Uyujv  dcaßdXXoi  ist  das  äv  als  aus  der  direkten  Rede 
(=  if  lov  äv  Tcg  dcaßdXX-^)  bei  Verwandlung  des  Konj.  in  den  Opt.  in 
auffälliger  Weise  beibehalten  angenommen  (gegen  Stahl,  der  den  Mod. 
der  dir.  Rede  setzt);  Lange  erklärt  S.  33 f.  den  Opt.  als  potent.,  hier  wie 
VIII  54,  2  oTij]  dv  ooxoirj  in  indirekter  Rede,  nicht  ohne  Überzeugungskraft, 
die  überhaupt  seinen  sorglichen  Erörterungen  eigen  ist,  zumal  wenn  er 
aus  dem  Wechsel  der  Modi  einen  bedeutungsvollen  Wechsel  oder  eine 
Nüancierung  der  Gedanken  des  Schriftstellers,  bezw.  des  auftretenden 
Redners  (wie  S.  33  zu  I  142,  4)  herausfindet  und  dem  psychologischen 
Momente  der  Sprache  nachspürt.  So  tritt  er  auch  S.  22  für  die  Beibe- 
haltung des  Opt.  ißdXoc/xsv  II  39,  4  ein,  wo  ich  (gegen  Dionys.  Hai.  und 
Poppo)  mit  Bekker,  Classen,  Böhme -Widmann,  Krüger,  v.  Herwerden  u.  a. 
kBiXojxsv  nach  Cod.  Laur.  geschrieben  habe:  haud  scio  an  nimium  illi 
viri  docti  isti  structurae  tribuerint,  mihi  enim  ut  Popponi  nihil  uisi  mo- 
destior  urbaniorque  dicendi  ratio  pro  graviore  indicativo  videtur  esse. 
nee  praeterea  semper  quae  scriptura  simplicior  faciliorque  est  ad  expli- 
candum,  ea  pro  rectiore  est  habenda  etc.  Nun,  oft  ist  es  eine  bedenk- 
liche Sache,  mit  dem  eigenen  Gefühl  das  Gefühl  des  Schriftstellers  rekon- 
struieren zu  wollen,  zumal  wenn  dabei  die  handschriftliche  Überlieferung 
einfach  über  den  Haufen  geworfen  wird  oder  sprachliche  Analogie  mit- 
sprechen soll.  Verf.  geht  durchweg  mit  grofser  Mäfsigung  zu  Werke 
und  vergifst  über  seinen  Behauptungen  nie  den  Ernst  und  die  Würde 
eines  Forschers  der  Wahrheit,  die  auch  für  Thuk.  von  allen  in  der  Mitte 
gesucht  werden  sollte. 

8.  E.  Kuliander,  De  orationis  obliquae   usu  Thucydidio. 
Commentatio  academica.    Upsaliae  1879.     53  S.    8. 

S.  1—13  längere  Auseinandersetzung  über  Begriff  und  Entstehung 
der  oratio  obliqua,  dazu  »de  expositione  obiectiva«  (nach  Kühner,  Be- 
haghel,  Madvig,  Curtius,  Delbrück  u.  a.).  Von  S.  14  ab  Abhandlung 
über  die  abhängigen  Aussagesätze  und  die  indirekten  Fragesätze  und  zwar 
nach  dieser  Zweiteilung,  soweit  sie  in  Frage  kommt,  unter  folgenden 
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Titeln:  »iiisignia  verba  regentia  (in  einfacher  und  prägnanter  Bedeutung), 
verb.  reg.  subaudiendum,  prolepsis,  utc  et  wg  partic. ,  constructio  parti- 
cipialis,  variata  constructio,  collocatio  dissimilium  constructiouum,  ellipsis, 
anacoluthon,  modi  ac  tenipora,  oratio  obliqua  latens«.  Da  weifs  man  doch, 
wo  man  zu  suchen  hat.  Alles  wird  man  freilich  nicht  tinden,  wie  ja  das 
Thema  ein  beschränktes  ist,  so  Bemerkungen  über  die  Negationen  und 
Pronomina,  so  S.  14  über  »communia  illa  Myscv,  (päwu^  voiJ.iZeiv,  rjysTaßac, 
similia,  quae  fere  omnia  Tb .  Forssmannus  (De  inf.  temp.  usu  Thuc.  Diss. 
Lips.  1873)  collegit«,  so  S.  17  die  Aufzählung  der  Beispiele  mit  ipcozäv^ 
dnopeTv,  eldivac  u.  ä.,  wofür  aber  den  das  einfache  Verb,  vertretenden 
Ausdrücken  grofse  Aufmerksamkeit  gewidmet  ist;  kurz  alles  das,  was  teils 
von  andern  bereits  klar  gelegt  ist,  teils  einer  tiefergehenden  Forschung 
noch  bedarf,  teils  bei  Tbuk.  nicht  unterschiedlich  von  dem  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch  ist,  wird  man  vergeblich  suchen.  Diese  feste  Begrenzung 
des  Stoffes  ist  ebenso  wie  die  gewissenhafte  Verwertung  von  Vorarbeiten, 
abgesehen  davon,  dafs  wir  Stahls  Namen  nicht  begegnen,  ein  Vorzug 
gegen  andere  ähnliche  Untersuchungen,  die  ein  ungeordnetes  Vielerlei, 
dazu  ohne  rechte  Würdigung  vorhandener  Resultate  auftischen,  so  dafs 
dem  Leser  eine  nicht  geringe  Schwierigkeit  erwächst  und  die  Sache  selber 
im  Vergleich  zur  aufgewandten  Mühe  herzlich  wenig  gefördert  wird. 
Kullander  giebt  nun  freilich  oft  nicht  mehr  als  eine  rationelle,  das 
Nötigste  erklärende  Beispielsammlung,  aber  sie  ist  nützlicher,  als  andere 
mit  selbstgefälliger  kritischer  Weisheit  untermischte  KoUektaneen.  Da 
wo  K.  nicht  stracks  zu  einer  Auflassung  sich  bekennt,  entwickelt  er  ruhig 
und  besonnen  seine  Ansicht,  wobei  nur  das  Eine  zu  bedauern  ist,  dafs 
er  aufser  Krügers,  Böhmes  und  Classens  Ausgaben  keine  der  neueren 
zur  Hand  gehabt  zu  haben  scheint.  Bemerken  will  ich  nur  folgendes: 
zu  I  23,  6,  einer  Stelle,  die  S.  43  nicht  als  eigentliches  Anakoluthon, 
sondern  als  von  der  gewöhnlichen  Konstruktion  abweichend  erwähnt  wird, 
hätte  wohl  Arnolds  Erklärungsversuch  (Inf.  mit  zu  ergänzendem  Artik.) 
mitgenannt  werden  können;  K.  ergänzt  unnötigerweise  Classens  mit  Recht 
von  Poppo- Stahl  gebilligte  Auflassung  (vgl.  VII  29,  5):  rffouixai  {zoug 
'Aßrjvacoug  ixeydXoug  fiyvoiiivoug  xal  (fößov  Tiapiy^oVTag  =)  r^v  au^r^aiv  r^? 
Tüiv  Aßr^vaiujv  duxxij.eüjg  xal  ruv  <f6ßov,  uv  -napeT^ov  zolg  jlax£Oacij.ovcoig, 
dvayxdaat  ig  ro  7:uX£}xstv  zaözr^v  rjyoujxai  npoipaatv  slvat  zTjg  Xöaeujg  zä>v 
(TTrovoojv.  —  S.  32ff.  zu  I  101 ,  3  (variata  constructio)  kommt  bei  der 
langen  Erörterung  m.  E.  nicht  ganz  das  Richtige,  was  Poppo- Stahl, 
Classen,  Böhme -Widmann  allerdings  mehr  ahnen  lassen  als  selber  bieten, 
heraus,  direkt  nämlich  soll  die  Rede  nach  wixoXoyrjaav  gelautet  haben: 
xa&acpoü/iev  (aus  xa&sXövzeg)  —  7Tapa8cdop.£v  {=  napaduvzsg)  —  d^ctj- 
fiev  (=  d^dvzsg),  za^dfievoc  =  zazzo/xa&a  dmjoouvat,  sc.  '/pijjiaza^  oaa 
8eT  auzixa  dnooovvat.  xal  zb  Xonzhv  (pipBtv\  es  sind  aber  die  Inff.  dno- 
3ou\)fM  (=  das  einmalige  Bezahlen  der  Kriegskosten)  und  (pipstv  (=  das 
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dauernde  Zahlen  des  Tributs)  beide  von  raid/isvot  abhängig,   und  ;(pi^- 
liaza  ist  als  »das  Gesamtobjekt  an  die  Spitze  gestellt«  (Cl). 

9.  F.Roth,  Zur  Lehre  von  der  oratio  obliqua  bei  Thu- 
kydides.     I.  Teil.     Progr.  Kaiserslautern  1884.    36  S.  8. 

Gymnasium  1885.  III.  Nr.  2.  Sp.  67,  S.  Widmann. 

Augeregt  wurde  Verf.  durch  eine  sehr  beifällige  Kritik  (Philol. 
Rundsch.  1882.  II.  Nr.  48)  der  Abhandlung  von  S.  J.  Cavallin  De  modis 
atque  temporibus  orat.  obliq.  apud  Herod.  Lundae  1877,  deren  Schema 
er  sich  zu  eigen  gemacht  hat.  Leider  hat  er  aufser  andern  Vorarbeiten 
auch  die  von  Kullander  nicht  gekannt,  was  immerhin  ein  Nachteil  ist  und 
dem  Verf.  selber  die  Arbeit  unnötig  erschwert  hat.  Dennoch  ist  es  ihm 
gelungen,  dazu  beizutragen,  dals  das  »Bild  von  der  allmählichen  Ent- 
wickelung  der  Sprache  und  des  Stiles  des  Historikers«,  welchem  in  den 
Grammatiken  noch  immer  ein  zu  geringer  Raum  gestattet  worden  sei, 
immer  deutlicher  hervortrete.  Der  erste  bisher  vorliegende  Teil  ist  den 
Nebensätzen  gewidmet,  welche  in  einem  Modus  finitus  stehen,  also  im 
Indikativ  eines  Haupt-  oder  Nebentempus,  im  blofsen  Konjunktiv  oder 
im  Konjunktiv  mit  aV,  endlich  im  Optativ,  mögen  nun  diese  Modi,  wie 
es  zum  gröfseren  Teil  auch  bei  Thuk.  der  Fall  ist,  aus  der  oratio  recta 
beibehalten  oder  teilweise  in  die  orat.  obl.  übergegangen  sein.  Der 
nächste  Teil  soll  die  bei  Thuk.  im  Verhältnis  zu  Herodot  schon  bedeu- 
tend reduzierten  Fälle  zur  Sprache  bringen,  wo  das  Verb,  des  Neben- 
satzes in  der  or.  obliq.  im  Inf.  steht.  Aussagesätze  mit  orc  und  ujg  er- 
öffnen die  Untersuchung;  es  folgen  ßediuguugs-,  Final-,  Relativ-,  Tem- 
poral-, Vergleichungssätze,  bezw.  Einschub  des  einen  Nebensatzes  in  den 
andern;  den  Abschlufs  macht  eine  sehr  lehrreiche  Betrachtung  über  die 
Beibehaltung  des  Ind.  eines  Haupttempus  oder  des  Konjunktivs.  Leider 
ist  die  Anordnung  wenig  übersichtlich,  und  die  Methode  des  Verfs.,  zu 
sehr  im  Banne  der  landläufigen  Grammatiken,  erscheint  nicht  überall 
resolut  genug.  Dafs  Stahls  quaestt.  nicht  benutzt  werden  konnten,  son- 
dern nur  dessen  Schreibarten,  die  in  der  ed.  stereot.  und  in  der  Poppo- 
schen  Ausgabe  einander  mehrfach  widerstreiten,  ist  am  meisten  zu  be- 
dauren:  dieselben  hätten  manche  etwas  schwankende,  zu  bescheidene  und 
daher  auch  langatmige  Erörterungen  unnötig  machen  können.  Recht 
gebe  ich  Roth  I  27,  1  gegen  Stahl  el .  .  .  i&d?iOt  .  .  .  8k  ßoOkezai^  in  or. 
rect.  =  edv  reg  [irj  i&e^yj  (vgl.  in  der  Ausgabe  von  P.-St.  I  27,  1),  also  ei 
mit  Opt.  Präs.  der  or.  obl.  =  sdv  mit  Konj.  der  or.  rect.  in  Futurbe- 
deutung, wohl  zu  unterscheiden  von  den  Fällen,  wo  der  Opt.  mit  ei  auf 
ei  mit  Ind.  der  or.  rect.  zurückzuführen  ist,  deren  Roth  nur  zwei  aner- 
kennt IV  27,  5  und  VIII  92,  3.  —  IV  120,  2  oTicug,  (es  steht  fälschlich 
ein  Punkt)  ei .  .  .  Tiepnuy^dvoc^  .  .  .  dp.üvYj  und  VII  4,  1  oncog  .  .,  ei  80- 
vacvTo  .  .  .,  ...  coacv,  hier  war  der  Konj.  nach  oncog  beim  Zwischensatz 
ei  mit  Opt.  Präs.  längst  gesichert  durch  Stahl  und  Widman  (De  fin.  enunt. 


Thukydides.  123 

usu  Thuk.  S.  33  und  54).  So  hätte  auch  S.  16 f.  klmt^ziv,  S.  18f.  die 
Reproduktion  von  Madvig  u.  s.  w.  nach  Stahls  quaestt.  sich  einfacher  ge- 
stalten können,  dem  er  übrigens  gegen  Classen  in  der  Umwandlung  des 
Inf.  Fut.  mit  av  in  einen  Inf.  Aor.  mit  av  zustimmt.  S.  26  ff.  wird  IV  26,  5 
ulov  äv  .  .  .  ^uiKfipoi  gegen  Stahls  olov  ?h  ^ojj.(piprj  und  VIII  54,  2  onjj 
äv  .  .  .  doxocYj  gegen  onrj  (^äv)  doxotrj  (=  onrj  äv  doxfj  der  dir.  Rede)  bei 
Poppo-Stahl  sehr  überzeugend  geschützt.  Doch  ich  breche  hier  ab.  Bei 
gründlicherer  Kenntnisnahme  von  den  Vorarbeiten  und  bei  strafferer  An- 
ordnung des  Materials  läfst  sich  von  Roth  noch  manche  glückliche  Lö- 
sung der  hier  angeregten  grammatischen  Fragen  erwarten. 

10.  G.  Gräber,  Einige  Reste  nebengeordneter  Satzbil- 
dung in  untergeordnetem  Satzgefüge  bei  Thukydides  und 
Xenophon,  namentlich  nach  temporalen  Vordersätzen.  Pro- 
gramm des  Martineum  zu  Breklum  1887.     20  S.     4. 

Berl.  Phil.  Wochenschr.  1887.  VII.  Nr.  43.  Sp.  1338  f.,  G.Beh- 
rendt. —  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1887.  IV.  Nr.  49.  Sp.  1510— 
1512,  W.  Vollbrecht. 

In  der  Einführung  eines  Nachsatzes  durch  ouTojg,  outüj  otj,  ruzs, 
ivzaüßa,  ix  zoOrou,  iv  roüroj,  oia  zaoza^  jxszä  zaura  u.  ä.  nach  konjunk- 
tionalem  oder  partizipialera  Temporal- Vordersatz  erkennt  Verf.  nicht  alle- 
mal besondere  Absichten  oder  gar  bewufste  Feinheiten  des  Schriftstellers, 
sondern  Reste  parataktischer  Satzverbindung  bei  hypotaktischem  Satzge- 
füge, eine  dem  Stile  trotz  aller  kunstvollen  Entwickelung  gebliebene  Un- 
voUkommenheit.  Seine  Untersuchungen  erstrecken  sich  besonders  auf 
Thukydides  (S.  7 — 12)  und  Xenophons  Anabasis  und  Hellenika;  aus  die- 
sen wenigstens  bringt  er  Beispiele  geordnet  und  erläutert  bei,  welche  bei 
Xenophon,  nameutlicli  im  Schlufs  der  Hellenika,  ungleich  häufiger  sind 
als  bei  Thuk.  Für  die  Abfassung  der  Hellenika  glaubt  Verf.  aus  der 
primitiven,  an  Herodot  erinnernden  Satzverbindung  noch  besondere 
Schlüsse  gewinnen  zu  können;  doch  sehen  wir  uns  nach  dieser  Erschei- 
nung bei  Thuk.  um.  Zunächst  werden  drei  Fälle  unterbrochener  Perio- 
den erwähnt:  I  18,  1  imcor]  8k  o7  zs  'Aßrjvaccui^  zöpavvot  .  .  .  xazsXü&rj- 
aav  .  .  .  (Parenthese  von  8  Zeilen  in  der  Ausgabe  Poppo-Stahl),  —  der 
Nachsatz  (in  der  12.  Zeile)  /j.ezä  dk  zrjv  züJv  zopdvvoiv  xazdXoaiV 
xzX.  V  17,  2  xal  eTiBi8rj  .  .  .  Bovs^üjpeTzo  .  .  .  (Parenthese  von  4  Zei- 
len), zoze  Brj  .  .  .  7iocouvzai\  dabei  hätte  Verf.  noch  hervorheben  sollen, 
dafs  zwischen  tuts  dij  und  rMtoovzai  noch  4  Zeilen  und  zwar  mit  einer 
neuen  Parenthese  stehen.  I  11,  i  ...  i-nBcor)  de  (nicht  ze  nach  Bekker) 
diptxupevot  p-d'^jj  ixpdzrjcrav  {8rj^ov  os'  zu  ydp  ipopa  ra>  azpazoneSü}  obx 
flv  izet^ccravzo),  (paivovzai  8'  ou8'  kvzaußa  xz^.  Darnach  werden  die 
Beispiele  angeführt  für  die  Wiederaufnahme  eines  konjunktionalen  Vor- 
dersatzes   durch    ouzcu    8rj^    zuze   oder   zuzz  8rj^    zuze  8i  —  o;y,   iv- 
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raöBa  {Si^,  ^orj):  die  zweifelhaften  und  besonders  merkwürdigen  Stellen 
werden  näher  besi^rochen,  so  VIII  71,  2,  wo  in  ootuj  orj  yvohg  ä-nrjyaye 
Tidkiv  rijv  arpa-cdv  die  Einführung  des  Nachsatzes  durch  orj  geschieht, 
ouru)  auf  yvoug  bezüglich  =  zaura  yvoos  erklärt  wird ;  oftmals  hat  tütz 
die  rein  zeitliche  Bedeutung  (vgl.  I  105  und  113,  wo  /xera  zau-a  noch 
zum  Vordersatz  gehört),  übrigens  dient  züza  nie  zur  Wiederaufnahme 
von  Partizipien;  II  74,  2  ivzeöBev  drj  nach  Classen  »zeitlich  und  mit 
der  Wirkung  von  hzau&a  oder  ouzio  d-fja  (vgl.  VIII  39,  4).  —  Weiter 
folgt  die  Wiederaufnahme  eines  Partizii)iums  durch  ouzwg,  oüzuj  ot^, 
{eTTscza  VIII  28,  4),  alles  in  allem  (3  +  26  f  7)  36  Fälle,  wozu  noch 
je  ein  Beispiel  kommt,  wonach  ein  kausaler  und  finaler  Vordersatz  durch 
einen  Kasus  von  zouzo  zu  Beginn  des  Nachsatzes  resümiert  wird  (I  42,  4 
zouzüj  k(piXxsa&s  und  V  43,  3  zo'jzou  svsxa).  Bestimmte  Regeln 
über  die  Tempusfolge  u.  dergl.  lassen  sich  bei  der  besprochenen  Verbin- 
dung nicht  aufstellen.  Verf.  thut  gut  daran  zuzugeben,  »dafs  dieser  Rest 
der  bequemeren  und  kunstloseren  Umgangssprache  zuweilen  auch  in  dem 
sorgfältigst  durchgefeilten  (wessen?)  Kunstwerke  mit  bestimmter  Absicht 
verwandt  worden  sein  mag«.  Die  hier  gegebene  Anregung  wird  hoffent- 
lich weitere  Resultate  zu  Tage  fördern. 

11.  A.  Reifferscheid,    Coniectauea  in  Thucydidem.     Ind. 
Scholar.  Vratislav.  1877.     12  S.     4. 

12.  Derselbe,  Analecta  critica  et  grammatica.    Ind.  Scholar.  Vra- 
tislav. 1878.     S.  11—14. 

Die  erste  Arbeit  (Nr.  11)  liefert  aufser  Beiträgen  zur  zweiten  und 
dritten  Rede  des  Perikles  und  zur  Rede  des  Kleou  (vgl.  Abschnitt  VIII) 
S.  3  einen  solchen  zu  der  von  Stahl  quaestt.  gramm.2  S.  27  ff.  ausführ- 
licher behandelten  sogen,  coufusio  duarum  structurarum  (vgl.  S.  115 f.), 
auf  welche  er,  etwas  anders  als  vorher  urteilend,  näher  in  der  zweiten 
Abhandlung  (Nr.  12)  eingeht  (IV  03,  1.  VI  1,  2.  VIII  105,2).  Unter 
Benutzung  einer  Platoustelle  (Phil.  58''  oy  .  .  .  zoüzo  iywys  eZrjzoov  tiuj, 
zcg  ze^VY]  ^  zcg  S7:tazrjiJ.rj  Tiaaujv  8ca(fzpst  zw  /xaycazrj  xa\  dpcazif]  xa\ 
7:Xzcazrx  dxpzXouaa  rjixäg)  entscheidet  sich  R.  nunmehr  (S.  12)  für 
die  Annahme,  Thuk.  habe  bei  Bildung  des  fraglichen  Idioms  nach  Art 
der  substant.  Partizipien  {zu  ßoukdiisvov,  zu  jirj  xaza.  xpdzog  vixr^Mv 
u.  s.  w.)  verfahren,  »nisi  quod  participia  ueutrali  forma  exuta  attractionis 
quodam  genere  substantivorum  suorum  geuus,  numerum,  casum  sequan- 
tur«.  Bemerkenswert  ist  der  Vergleich  mit  dem  lat.  Partizipialgebrauch 
S.  13  f. 
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13 — 17.  R.  Hache,  De  participio  Thucydidio.  Pars  I  1.  2.  3. 
Progr.  Löbaii  (Westpr.)  1880.  16  S.  4.  —  Pars  I  4,  5.  Ebenda  1882. 
8  S.  —  Pars  II.  Ebenda  1883.  8  S.  —  Extrema  Pars  (Fortsetzung 
von  II).     Ebenda  1884.     11  S. 

Phil.  Rundsch.  1882.  Nr.  26.  Sp.  813—815;  1884.  Nr.  6.  Sp.  163 
—  172;  1884.  Nr.  7.  Sp.  20lf.,  G.  Meyer.  —  Gymnasium  1883.  I. 
Nr.  18.  Sp.  597 f.,  S.  Widmann. 

»Haches  Arbeit  ist  gründlich;  im  einzelnen  können  wir  ihm 
nicht  immer  beistimmen«,  sagt  S.  Widmaun,  ein  hinlänglich  anerkennen- 
des Urteil,  dem  jeder  beipflichten  raufs.  Haches  Thema  lautet:  »non  hoc 
propositum  mihi  est  ea  quae  a  grammaticis  de  vario  participii  usu  expo- 
sita  sunt  exemplis  ex  Thucydide  depromptis  atque  collatis  illustrare,  sed 
illud  modo  raeum  erit  eos  locos  quibus  ille  participio  minus 
vulgari  ratione  aut  utatur  aut  ubi  dicatur  aliquanto  uberius 
tractare«.  Demgemäfs  befafst  sich  Pars  I  (1.)  mit  dem  Partizip  an 
Stelle  des  Verb,  finit.  mit  zu  ergänzenden,  bzw.  (2.)  mit  wirklich  ge- 
setzten Formen  von  zliit^  (3.)  mit  ungewöhnliclj^eren  Verbindungen  des 
Partizips  mit  Verben,  (4.)  mit  der  sogen,  confusio  duarum  structurarum 
(vgl.  vorher  Stahl  und  Reifferscheid),  (5.)  mit  dem  substant.  Part.  Neutr.; 
Pars  II  handelt  von  der  sogen,  frequentatio  et  coacervatio  participiorum, 
die  allein  schon  hinreichen  würde,  den  Thuk.  als  (pdoixs'cr/^ujza-og  er- 
scheinen zu  lassen. 

Was  die  Erklärung  des  Part,  als  Verb.  iin.  anbetrifft,  so  nimmt 
Verf.  I  25,  4  gegen  Bernhardys  otouvreg  =  olouvzzq  r^aoy  =  edcdouv  nur 
eine  Anakoluthie  an ;  auch  II  68,  7  (nach  Hermann  erklärt),  III  38,  5  und 
IV  40,  1  will  er  von  der  Vertretung  eines  Verb.  iin.  durch  das  Part,  nichts 
wissen,  also  auch  nichts  von  Ergänzung  der  betr.  Formen  von  sliiL  Die 
Erörterungen  sind  recht  gründlich  und  überzeugend  Zu  den  von  Bern- 
hardy  hervorgesuchten  Stellen  fügt  H.  noch  I  36,  3,  wo  er  ovra  zum  fol- 
genden zieht,  also  nicht  für  ia-c  nimmt.  Nur  III  44,  1  ^ojKpipov^  das 
oftmalige  elxög,  npoarjxov,  npinov^  i$ov,  osov,  überhaupt  das  Part.  Neutr., 
desgl.  II  54,  4,  IV  41,  4  und  VII  87,  7  rauza /ikv  vd  .  .  .  yevo/JLSva,  formel- 
haft in  der  Rekapitulation,  lassen  die  Ergänzung  eines  i<Tzc  zu. 

In  dem  Abschnitt  über  die  Stellen,  wo  das  Part,  mit  si/xt,  p'yvs- 
a&ac,  u7idp;(scv  (V  83,  1),  i/£iv  zur  Umschreibung  des  Verb.  fin.  dient, 
kann  ich  I  1,  1  die  Lesart  rjaav  bei  dx/xd^ovreg  nicht  billigen,  manchmal 
auch  die  Beziehung  des  Part,  nicht,  wie  VI  31,  1  ixrtAsüaaaa  lyivszo, 
vielmehr  gehört  rMku-tXzazdrrj  .  .  .  iyivzro  zusammen  =  erwies  sich  als. 
VI  4,  5  wird  mit  Recht  xhjbstaa  nicht  mit  r^v  verbunden,  aber  ovopa  ist 
doch  als  Akk.  zu  fassen. 

Sehr  lehrreich  ist  die  Zusammenstellung  der  Fälle  aufsergewöhn- 
licher  Verbindungen  von  Part,  mit  Verben:  nzpuaraa^at  (I  32.  3),  npo~ 
ßaXXop-ivotg  bei   oi'u](Xou   päUov   ia-ai  I  73,  2,  wo   H.  hiitv  ergänzt  und 
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das  Part,  passivisch  fafst,  iv&ufislaßai  (I  120,  4.  II  62,  1.  VI  78  1),  8ca- 
voeTaßac  I  141,  1,  wo  ich  mit  Stahl  ein  ojg  zu  el'iovzsg  —  s^oweg  setze; 
III  82,  7  ovTsg  und  xex^vzai  werden  richtig  auseinander  gehalten ,  da 
xaxoüpyoi.  ovzeg  zusammengehört;  VI  6,  4  billige  ich  iif'r^^caavzo  nijiipav- 
zeg  nicht  (statt  Trijupai) ;  VI  34,  9  neige  ich  zur  Verbindung  von  Trsc&ea&s 
mit  zaüza,  was  durch  zoXixrjaavzeg  erläutert  wird;  VII  68,  1  lese  ich  sx- 
yzvrjauixavov  und  konstruiere  vofxcaiop.£v  mit  Inf.  und  (bei  einem  daraus 
zu  ergänzendem  »lafst  uns  beherzigen«)  mit  Part.;  V  34,  2  xüpcov  ehai 
mit  Part.;  napaaxeodZea&ac  mit  Part.  Fut.  mit  und  ohne  ü)g  (II  18,  1. 
VII  17,  3.  50,  3  u.  a.);  dyyiXXscv  (z.  B.  III  16,  2.  VII  83,  1),  dnooetxvümt 
u.  a.;  zuY)rdv£tv  (wie  I  32,  2),  StazsMv  (wie  VI  89,  2),  <pacvea&ac  (wie 
VII  21,  3),  ebptaxeiv  (wie  I  20,  1),  xazaXaixßdvetv  (VIII  63,  2),  y^vwaxetv 
(wie  VI  8,  2.  9,  2),  dyyiUecv  (einmal  VII  17,  3)  ohne  Part. 

Die  Konstruktion  otä  z6  mit  Part.  (vgl.  S.  115  f.)  erklärt  H.  mit  Krüger, 
nur  dafs  er  V  7,  2  xaßrjpsvoug  für  Glossem  hält  und  IV  63,  2  zö  rßri  zu- 
sammen  nimmt   und  (foßzpobg  rMpövzag  'Aßr^vaioug  appositionell  erklärt. 

Die  Sammlung  der  Beispiele  für  den  Gebrauch  des  Part.  Neutr. 
statt  abstrakter  Subst.  oder  Inf.  ist  sehr  reichhaltig  und  nützlich,  zumal 
auch  das  subst.  Adj.  Neutr.  im  Anschlufs  daran  behandelt  wird;  oft  kann 
man  mit  dem  Verf.  darüber  streiten,  ob  wirklich  ein  Neutr.  vorliegt,  wie 

II  35,  2  zaj  umpßdXXovzi,  wo  ich  erkläre:  sc.  sTtaivip;  II  87,  3  zu  p.r) 
xazä  xpdzog  vixrj^iv,  es  hätte   Classen   berücksichtigt  werden  müssen; 

III  43,  4  liest  Verf.  iv  za>  zoiüds  d^coüv  zc,  nicht  dqiouvzc,  und  zwar  mit 
Recht. 

Der  zweite  Teil  ist  sehr  sorgfältig  disponiert  und  bringt  eine 
Fülle  von  Beispielen  für  die  Erscheinung,  dafs  zwei  Part,  in  gleichem 
Kasus  unverbundeu  zu  einem  Verb.  fin.  treten.  Ich  gebe  nur  die  drei 
Hauptteile  an,  die  sich  wieder  in  viele  Unterteile  ausbreiten:  I.  Das  eine 
Part,  bezeichnet  die  Ursache,  das  andere  die  Wirkung.  II.  Das  erste 
Part,  stellt  eine  Handlung  dar,  welche  temporal  der  Handlung  des  andern 
Part,  vorangeht.  III,  1.  Das  eine  Part,  dient  zur  näheren  Erklärung  des 
Verb,  fin.,  indem  es  entweder  eine  vorbereitende  Handlung  oder  die  Ur- 
sache der  Handlung  des  Verb.  fin.  ausdrückt;  2.  Ein  Part,  dient  zur 
näheren  Erklärung  des  andern  Part.  —  Zum  Schlufs  bespricht  Verf.  zwei 
durch  xat  miteinander  derart  verbundene  Part.,  »ut  eandem  habeant 
auctoritatem;  hie  duae  sunt  distingueudae  res:  aut  participio  altero,  quod 
per  xac  priori  additum  est,  causa  actionis  prioris  participii  indicatur,  aut 
actio  secundi  participii  non  sequitur  actionem,  quae  priore  participio  con- 
tinetur,  sed  praecedit«.  Eine  Reihe  von  Stellen  ist  auch  hier  kritisch  be- 
leuchtet. Überall  zeigt  Verf.  das  Bestreben,  die  Partizialkonstruktion,  trotz- 
dem sie  die  ursprünglichere  sei,  als  die  dennoch  klare  und  überall  sinn- 
gebende hinzustellen,  weshalb  er  auch  zu  allerletzt  Veranlassung  nimmt 
gegen  des  Dionysios  Hai.  Urteil  sich  zu  wenden. 

W^ie  aus  Haches  eigenen  Worten  zu  ersehen  ist,  sollte  seine  Arbeit 
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das  Part,  nicht  erschöpfend  behandeln,  sondern  nur  die  Besonderheiten 
im  Gebrauch  desselben  vorführen,  und  gerade  darin  liegt  ihr  grofser 
Wert  im  Vergleich  mit  andern  dem  Part,  gewidmeten  Abhandlungen. 

Das  ganze,  regelmäfsige  wie  unregelraäfsige,  Participium  unter- 
sucht folgende  gleichfalls  sorgfältige  und  dadurch  wertvolle  Arbeit: 

18.  J.   Balkenholl,    De   participiorum   usu    Thucydideo. 
Diss.  Gottingae  1882.     58  S.  8. 

Phil.  Rundsch.  1884.  IV.  Nr.  7.     Sp.  198-202,  G.  Meyer. 

Wohlthuend  wirkt  auf  den  ersten  Blick  genaue  Disposition  und 
Übersichtlichkeit:  §  1—3  Allgemeines;  Kap.  I  (§  4—5)  das  attributive, 
Kap.  II  (§  6  —  16)  das  prädikative,  Kap.  III  (§  17—20)  das  absolute  Par- 
tizip., Kap.  IV  (§21)  die  Tempora  des  Part.,  Kap.  V  (§  22  —  29)  ab- 
weichender Gebrauch.  Unter  den  29  §§  finden  wir  alle  einzelnen  Fälle 
im  Gebrauch  des  Part,  registriert  und  mit  einer  mehr  oder  weniger  voll- 
ständigen Beispielsammlung  versehen  (unvollständig  ist  z.  B.  die  Auf- 
zählung der  subst.  Part.  Neutr.  =  Abstraktum).  In  der  Erklärung  der 
in  diesem  Berichte  öfter  erwähnten  Konstruktion  von  o'.ä  zu  mit  Part, 
folgt  Verf.  Classen. 

19.  L.  Nagel,   Quaestiones  ad  participiorum  usum  Thu- 
cydidium  pertinentes.     Diss.  Halis  Sax.  1885.     50  S.  8. 

Die  Vorgänger  auf  dem  Gebiet  der  Partizipialuntersuchung  haben 
dem  Verf.,  seiner  Meinung  nach,  noch  zu  thun  übrig  gelassen.  Nach  all- 
gemeineren Erörterungen  über  seine  Stellung  zur  Partizipialfrage  (Part.  = 
Adj.  mit  oJv\  Part.:  Adj.  =  Subst.  concret. :  Subst.  abstract.  u.  s,  w.)  be- 
handelt er  I.  participia  attributiva  (S.  10  —  21),  II.  p.  praedicativa  (S.  21 
bis  32),  III.  p.  verbum  finitum  illustrautia  (S.  32—42)  und  IV.  im  Rück- 
blick auf  besprochene  Stellen  das  participium  appositivum,  das  Part,  als 
Nicht-Stellvertreter  des  Verb,  fin.,  die  generis  et  nuraeri  discrepantia,  die 
casus  permutatio,  den  dativus  et  accusativus  absolutus  und  endlich  die  arguta 
brevitas  et  densitas  in  ipsis  participiis  (S.  50).  Die  recht  sauber  ge- 
druckte und  vor  allem  recht  übersichtlich  geordnete  Arbeit  svendet  sich 
in  ihrer  Polemik  hinsichtlich  der  Besonderheiten  im  Gebrauch  der  Par- 
ticipia vielfach  gegen  Balkenholl  und  Hache;  am  meisten  findet  noch 
Classen,  dem  er  auch  in  textkritischer  Hinsicht  gerne  folgt,  vor  Nagels 
Augen  Gnade.  Indem  Verf.  von  einzelnen  Beispielen  ausgeht,  sucht  er  das 
Wesen  und  die  Natur  des  Part,  allseitig  zu  ergründen,  nicht  zum  min- 
desten auch  nach  der  von  Kern  für  das  Deutsche  aufgestellten  Satzlehre. 
Die  Darstellung  ist  gefällig  und  durchsichtig,  indes  für  mich  wenigstens 
nicht  so  überzeugend,  dafs  ich  zu  Gunsten  Nagels  überall  von  seinen 
Vorgängern  mich  abwenden  müfste,  zu  deren  Arbeiten  die  vorliegende, 
zumal  wegen  ihrer  Polemik  eine  willkommene  Ergänzung  genannt  werden 
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kann.  S.  19  unter  Part,  attrib.  wird  die  Anakoluthie  8tä  r6  m.  Part. 
(I  2,  5.  IV  63,  1.  V  7,  2.  VIII  105,  2)  mit  zu  grofser  Leichtigkeit  über- 
wunden: »iure  mihi  videor  coutendere  insolentem  loquendi  rationem  refe- 
rendam  esse  ad  solam  neglegentiam  sive  scriptoris  sive  librarii,  miuime 
ad  inscitiam  quandam,  quam  Hauptius  Thucydidi  videtur  vindicare  .  .  . 
quapropter  ei  operam  et  oleum  perdidisse  mihi  quidem  videntur  qui  velut 
Hachius  corrigendo,  delendo,  coniciendo  illos  locos  emendare  conati  sunt, 
vel  qui  illis  locis  nisi  (?)  ocä  rö  pro  8ta  toüto  dictum  esse  et,  ut  ojg  sub- 
iectivam,  ita  illis  voculis  participio  additis  obiectivam  causam  indicari 
coDtenderuut«.  Im  übrigen  liegt  dem  Verf.  hauptsächlich  daran,  auch  in 
den  Partizipialkonstruktioneu  den  »densum  et  brevem  et  semper  instan- 
tem sibi  Thucydidem«  des  Quintilianus  nachzuweisen. 

20.  C.  Bohlmann,  De  attractionis  usu  et  progressu,  qua- 
lis  fuerit  in  enuntiationibus  relativis  apud  Herodotum,  Anti- 
phontem,  Thucydidem,  Audocidem,  Lysiam.  Diss.  Vratislaviae  1882. 
34  S.     8. 

Nach  dem  Vorgange  R.  Försters  (Quaestt.  de  attractione  enunt.  rel. 
qualis  cum  in  aliis  tum  in  graeca  lingua  potissimumque  apud  graecos 
poetas  fuerit.  Berol.  1868)  unternimmt  es  Verf.,  die  Attraktion  in  den 
Relativsätzen  bei  den  griech.  Prosaikern  von  Herodotos  bis  auf  Lysias 
zur  Darstellung  zu  bringen.  Mit  Förster  unterscheidet  er  hier  zwei 
Arten  von  Relativsätzen,  eine  adjektivische  und  eine  substantivische,  je- 
nachdem  der  Attraktionsrelativausdruck  an  Stelle  eines  Attributs  zu  einem 
Substantiv  hinzugefügt  wird  oder  nicht  auf  dasselbe  Bezug  hat,  sondern 
»per  se  constans  a  vocabulo  enuntiati  primarii  regitur«.  Und  zwar  wer- 
den die  Beispiele  in  der  Ordnung  angeführt,  dafs  von  dem  durch  Attrak- 
tion aus  dem  Akkus,  entstandenen  Genet.  ausgegangen  wird,  dann  der 
Dativ  folgt  und  schliefslich  die  Beispiele  besprochen  werden,  in  denen 
der  Nominativ  den  eigentlichen  Kasus  verändert  hat.  Dem  Thuk.  ist 
Kap.  III  S.  15—30  gewidmet.  Bei  ihm  fand  Verf.  80  Beispiele  und  zwar 
62  der  ersten,  14  der  zweiten  Art;  in  einem  Beispiel  unterliegt  der  No- 
rainat.  des  Pron.  relat.  dem  voraufgehenden  Genet.  (VII  67,  3  d^'  ujv 
=  dnu  toütojv  a);  in  zwei  Beispielen  unterliegt  der  Dat.  dem  vorauf- 
gehenden Gen.  (I  1,  2  ex  8k  rsx/üj^o/aiv  cov  xzX.  =  ocg  im  jiaxpozazov 
(TxoTzoövTc  fjLoc  TTcazeucfac  $ü/xßacvec  und  II  63 ,  1  ojv  =  ocg  iv  tJj 
dp^^  dnij^&saße)-,  dazu  tritt  ein  Beispiel,  in  dem  das  Relativadverbium 
attrahiert  ist  (I  89,  3  dtexopcZovzo  eu&bg  o&sv  o7:£$e&evTo  =  ivreü&sv 
oTTou).  übrigens  kann  ich  Verf.  weder  I  1,  2  noch  II  63,  1  beistimmen: 
in  dem  ersten  Falle  erkläre  ich  nicht  mit  Classen,  sondern  mit  Stahl  cZv 
=  ä  von  axonouvTi  abhängig  =  bei  deren  ( sc.  der  zex/xi^pca)  eifriger 
Durchforschung  es  mir  gelingt,  Vertrauen  zu  fassen  ;  in  dem  zweiten  Falle 
erkläre  ich  .  .  .  xtvoüvou  zouzcuv  cov  iv  zfj  dp^^  dnr^^&sa&s  =  Ge- 
fahr   von    Seiten  derjenigen,    bei   deren   Beherrschung   ihr    euch  Hafs 
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zugezogen  habt.  So  kauü  man  überhaupt  über  die  Erklärung  des  einen 
oder  andern  Beispiels  mit  dem  Verf.  rechten,  aber  auf  alle  Fälle  ist  seine 
Zusammenstellung  ein  dankenswertes  Unternehmen;  zumal  er  die  Beispiele 
recht  hübsch  nach  inneren  Gesichtspunkten  geordnet  hat.  Zum  Schlufs 
spricht  er  über  die  von  Thuk.  unterlassene  Attraktion  unter  Vergleich 
mit  der  des  Lysias  und  findet  für  beide  Schriftsteller  dieselben  leitenden 
Gesetze,  denen  man  indes  einigen  Zweifel  entgegenbringen  wird.  Ein 
statistischer  Rückblick,  auch  über  sprachliche  Äufserlichkeiten,  beendet 
den  wohlgelungenen,  zudem  in  recht  fliefsendem,  durchsichtigem  Latein 
geschriebenen  Abschnitt  über  Thuk.,  der  mit  denjenigen  über  die  andern 
im  Titel  genannten  Autoren  die  Beachtung  der  Grammatiker  vollauf  ver- 
dient. 

21.  M.  Nietzki,  De  Thucydideae  elocutionis  proprietate 
quadam,  unde  ducta,  quomodo  exculta,  quatenus  imitando 
efficta  Sit.     Diss.     Regimonti  1881.     68  S.     8. 

An  Stelle  des  langen,  so  geheimnisvollen,  nichts  verratenden  Titels 
hätte  Verf.  wohl  wenige  Worte  setzen  können,  die  da  besagten,  dafs  er 
über  die  Substantivierungen  mit  Hülfe  des  Artikels  bei  Thuk. 
und  andern  Schriftstellern  geschrieben  habe.  Ebenso  hätte  er  billiger- 
weise die  übrigens  an  sich  recht  klare  Einteilung  der  Beispielsammlung 
in  irgend  etwas  für  das  Auge  kenntlich  machen  können.  Diese  Samm- 
lung, weit  davon  entfernt,  eine  vollständige  zu  sein,  führt  nur  die  wichti- 
geren, selteneren  und  eigenartigen  Beispiele  vor,  die  anderen  werden 
generatim  abgemacht.  S.  3  —  8  substant.  Inf.,  S.  8 — 10  subst.  Adverb., 
S.  10—14  subst.  Präpos.,  S.  14  subst.  Genet.,  S.  15-19  subst.  Numeralia 
und  Pronom.,  S.  19 — 68  subst.  Participia  und  Adjectiva.  Der  letzte  Ab- 
schnitt hat  das  Hauptgewicht  der  Abhandlung,  er  läfst  an  Ausführlich- 
keit und  Vollständigkeit  kaum  etwas  zu  wünschen  übrig.  Nachdem  schon 
vorher  Antiphon  zum  Vergleich  herbeigenommen  worden  war,  wird  S.  44 ff. 
eingehender  der  Gebrauch  subst.  Part,  und  Adj.  an  Stelle  von  Abstrakten 
auf  Antiphon  zurückgeführt,  auch  in  Gorgias'  Fragmenten  das  Vorbild 
von  Tt*  iniecxdg,  ro  ocxacov,  tu  osov,  zo  ^u/x^ipov,  zä  -npinovza^  zu  ä<ppuv, 
zä  OEivd,  zu  ÜTTonzuv  r^s  yvuj/x/jg  (I  90),  zu  u[X£zspuv  äaBzvkg  zr^g  yvüjpr^g 
(H  61),  zu  TiokÖTpuTiuv  ahzMV  zr^g  yvojprjg  (HI  83)  u.  a.  gefunden.  Die 
Frage  der  Abhängigkeit  des  Thuk.  von  noch  anderen  Autoren  wird  weiter 
dahin  beantwortet,  dafs  Thuk.  durch  das  Studium  der  Redner  und  Philo- 
sophen und  Tragiker  seiner  Zeit  angeregt,  die  bei  diesen  vorgefundene 
Besonderheit  des  Ausdrucks  frei  nachgeahmt,  »summo  artificio«  ausge- 
bildet und  in  den  Reden  zur  Anwendung  gebracht  habe.  Von  den  sog. 
Logographen  hat  Thuk.  in  dieser  Beziehung  nichts,  von  Herodotos 
wenig  genommen. 

Darnach  wendet  sich  Verf.  zur  Betrachtung  der  Nachahmer  des 

Jahresbericht  für  Alterthumswissensdiaft  LXIII.  Bd.    (1889  1.)  Q 
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Thuk.i)  Die  dabei  beobachtete  Vorsicht  ist  anzuerkennen:  es  werden 
die  Fälle  von  Substantivierungen  bei  Demosthenes^),  »qui  minus  verba 
quam  ingenium  oratiooum  Thucydidis  imitatus  est«,  mit  denjenigen  bei 
Thuk.  verglichen,  und  daraus  wird  der  Schlufs  gezogen,  dafs  Dionysios' 
urteil  richtig  sei,  dafs  nämlich  Demostheues  zwar  die  Kürze  und  Würde 
des  Thuk.  nachgeahmt,  die  Dunkelheit  und  die  poetische  Färbung  aber 
vermieden  habe.  —  Von  den  Nachahmern  des  Thuk.  unter  den  Histori- 
kern werden  Herodianos,  und  zwar  vom  Verf.  zum  ersten  Male,  und 
Dexippos^),  und  zwar  dieser  sorgfältiger  als  es  von  L.  Dindorf  ge- 
schehen ist,  geprüft.  Beide  haben  die  besagte  Eigentümlichkeit  offenbar 
in  ausgedehnter  Weise  (S.  57 — 66),  aber  nicht  immer  glücklich  nachge- 
bildet, da  sie  die  Form  des  Vorbildes  nicht  mit  dessen  Geiste  zu  beleben 
vermochten. 

Die  Abhandlung  ist  ein  vollgültiger  Beitrag  zur  Beurteilung  der 
Thukydideischen  Sprache  an  sich,  zugleich  auch  zur  Beurteilung  der  Vor- 
bilder des  Thuk.  und  seiner  Nachahmer.  Grofser  Fleifs  und  eine  ruhige, 
besonnene  Methode  zeichnen  die  Arbeit  aus,  welche  als  die  erste  zusam- 
menhängende Spezialuntersuchung  über  sämtliche  Arten  der  Substantivie- 
rungen bei  Thuk.  von  besonderem  Werte  ist.  Das  Programm  von  W. 
Kloucek  über  die  Substantivierung  des  Neutr.  Sing.  Partie,  im  Sinne 
eines  abstrakten  Substantivs  bei  Thuk.  (Leitmeritz  1859)  scheint  Verf. 
nicht  gekannt  zu  haben,  wie  wir  überhaupt  litterarische  Nachweise,  wo- 
durch Verf.  seinen  Nachfolgern  die  Fortsetzung  und  Erweiterung  der 
Untersuchung  wesentlich  erleichtert  haben  würde,  leider  vermissen. 

22.  G.  A.  Weiske,  Über  den  Gebrauch  des  substantivier- 
ten Infinitivs  im  Griechischen.  Neue  Jahrb.  für  Phil.  u.  Päd.  IL  1882. 
S.  494—504.  529—542. 

Verf.  bietet  eine  sehr  reiche  Sammlung  von  Beispielen  des  sub- 
stantivierten Infinitivs  bei  Piaton,  Thuk.,  Xenophon  und  den  Rednern, 
geordnet  im  Anschlufs  an  E.  Kochs  griech.  Schulgrammatik,  um  zu  zei- 
gen, welche  Verbindungen  überhaupt  nicht  nachweisbar,  welche  selten 
oder  nur  einzelnen  Autoren  angehörig  und  welche  allgemein  gebräuchlich 


1)  Vgl.  Abschnitt  IV  dieses  Berichtes. 

2)  Vgl.  IV.  Nr.  7. 

3)  Gualterus  Boehme  kündigt  im  Progr.  Schleiz  1888  »Quaestt.  Thuc. 
capita  selecta«  S.  23  aufser  der  Fortsetzung  der  bis  dahin  sehr  eingehend  und 
anregend  behandelten,  freilich  nicht  ganz  widerspruchlosen  Frage  nach  dem 
persönlichen  Verhältnis  des  Thuk.  zu  seinen  geographischen  und  lokalen  Schil- 
derungen gleichzeitig  folgende  von  ihm  selber  zu  erwartende  Abhandlungen 
an:  1.  Emendationen  zu  verschiedenen  Stellen,  2.  eine  grammatische  Un- 
tersuchung »De  substantivis  neutrius  generis  in  plu  rali  numero 
a  Thuc.  cum  plurali  verbi  coniunctis«  und  3.  »De  Dexippo  Thu- 
cydidis imitatore«. 
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sind.  Trotz  dieses  praktischen  Zweckes  eiuer  Berichtigung  der  Schul- 
grammatik —  am  Schlufs  werden  die  für  diese  notwendigen  Verbindun- 
gen des  Inf.  mit  dem  Artikel  zusammengestellt  —  hat  die  ungemein  müh- 
same und  in  den  Zahlen,  wie  es  scheint,  ganz  zuverlässige  Arbeit  ihren 
hohen  wissenschaftlichen  Wert  dadurch,  dafs  ein  Vergleich  der  einzelnen 
Autoren  hinsichtlich  des  subst.  Inf.,  speziell  dem  Grammatiker  eine  weiter- 
gehende Schlufsfolgerung  aus  gegebenen  Thatsachen  ermöglicht  wird, 

23.  R.  Wagner,   De  infinitivo  apud  oratores  Atticos  cum  ar- 
ticulo  coniuncto.     Progr.  Schwerin  (Mecklenburg)  1885.    11  S.    4. 
Berl.  Philol.  Wochenschrift  1887.    VII.    Nr.  9.    Sp.  265—267,  W. 
Nitsche. 

Unter  den  Rednern  hat  Demosthenes  den  substantivierten  Infinitiv 
am  häufigsten  gebraucht  und  am  kunstvollsten  ausgebildet  (demnächst 
Isokrates,  Aischines,  Lysias);  am  nächsten  steht  ihm  Thuk.:  die  vom 
Verf.  angegebene  Zahl  von  134  Beispielen  ist  durch  Behrendt  richtig  ge- 
stellt auf  292  (vgl.  VII.  Nr.  25).  Der  Grund  einer  solchen  Verwandt- 
schaft zwischen  beiden  Schriftstellern  liegt  in  der  Erhabenheit  und  Würde 
ihres  genus  dicendi,  welchem  eine  solche,  das  Substantiv  gewichtvoll  er- 
setzende Struktur  wohl  entspricht.  Verf.  betrachtet  dieselbe  mehr  vom 
rhetorischen  Standpunkte,  für  Thuk.  an  Antiphon  anknüpfend,  und  legt 
uns  recht  anziehend  die  vom  Einfachen  allmählich  zum  Kunstvollen  fort- 
schreitende Entwickelung  klar.  Die  Ausbeute  der  auf  11  Seiten  viel 
Lehrreiches  bietenden  fleifsigen  Abhandlung  ist  für  Thuk.  verhältuismäfsig 
gering.  Ungleich  wichtiger  ist  daher  die  folgende,  ganz  unserem  Histo- 
riker gewidmete  Schrift  eines  ausgezeichneten  neueren  Thukydides- 
kenners : 

24  G.  Behrendt,  Über  den  Gebrauch  des  Infinitivs  mit 
Artikel  bei  Thukydides.  Progr.  Sophien-Gymn.  Berlin  1886,  R. 
Gärtner  (H.  Heyfelder).     23  S.     4. 

Berl.  Philol.  Wochenschr.  1887.  VII.  Nr.  9,  W.  Nitsche  in  der 
Rez.  von  R.  Wagners  Arbeit  (vgl.  VII.  Nr.  23).  —  Gymnasium  1887. 
V.  Nr.  7.  Sp.  235,  S.  Widmann;  derselbe:  Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.   1886.  III.  N.  37.  Sp.   1162. 

Verf.  hat  sich  durch  die  äufserst  sorgsame  und  geschickte,  über- 
sichtliche Zusammenstellung  sämtlicher  mit  dem  Artikel  konstruierter  In- 
finitive den  Danki)  aller  Thukydidesforscher  verdient;  denn  nicht  nur 
ein  bequemes  Mittel  zum  Nachschlagen  und  Vergleichen  ist  seine  Arbeit 
zu  nennen,  sondern  auch  ein  gewisser  Fortschritt  in  der  Klarleguug  der 


1)  Es  ist  mir  einfach  unverständlich,  wie  der  Berichterstatter  des  Berl. 
Phil.  Vereins  über  diese  wie  andere  Leistungen  mit  wenigen  geringschätzigen 
Worten  hinweggehen  zu  sollen  glaubt. 

9* 
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Thukydideischen  Syntax.  Einmal  steht  jetzt  mit  Sicherheit  die  grofse 
Zahl  (292)  der  so  gebrauchten  Infinitive  fest  und  ihr  ungleich  häufigeres 
Vorkommen  in  den  Reden,  die,  bekanntlich  ein  Fünftel  des  Geschichts- 
werkes, fast  die  Hälfte  der  Beispiele  liefern.  Ferner  ist  die  genaue  und 
zutreffende  Charakterisierung  und  die  grammatische  Einordnung  dieses 
Redeteiles  durch  Behrendt  von  grofser  Wichtigkeit,  zumal  für  die  ver- 
gleichende Beobachtung  einer  anerkannten  rhetorischen  Eigentümlichkeit, 
deren  Prävalieren  in  den  Reden  bei  Thuk.  freilich  nicht  jetzt  erst  entdeckt 
worden  ist.  Vorläufig  müssen  wir  uns  mit  der  Vollständigkeit  der  Samm- 
lung und  ihrer  statistischen  Prüfung  begnügen.  Hoffentlich  in  nicht  zu 
weiter  Zukunft  haben  wir  vom  Verf.  eine  Untersuchung  über  die  Frage 
zu  erwarten,  wo  bei  Thuk.  der  substantivierte  Inf.  für  das  Subst.  ein- 
tritt, über  die  Wortstellung,  über  die  zahlreichen  und  zum  Teil  sehr  frei 
behandelten  syntaktischen  Verbindungen,  welche  Thuk.  den  subst.  Inf. 
eingehen  läfst.  —  Die  Anordnung  ist  folgende:  I.  Inf.  mit  Art.  als 
gramm.  Subjekt  1.  eines  verbalen  Prädikats,  2.  eines  Prädikats,  wel- 
ches aus  einem   Subst.    mit   eazc    oder  einem   ähnlichen   Verb,    besteht, 

3.  eines  Präd.,  welches  aus  neutralem  Adjekt.  mit  iör/  oder  einem  ähn- 
lichen Verb,  besteht,  4.  in  der  Konstruktion  des  Akk.  m.  Inf.,  5.  in  der 
des  Gen.  abs.;  II.  Inf.  m.  Art.  als  gramm.  Prädikat;  III.  Inf.  m. 
Art.  im  Akkus.  1.  als  Obj.  trans.  Verb.,  2.  desgl.  mit  prädik.  Subst 
oder  Adj.,    3.  im  Akk.  des  Inhalts  bei   den  Verb,  des  Hinderns  u.  s.  w., 

4.  im  Akk.  des  Bezugs,  5.  abhängig  von  Präpos.  (mit  feinen  Unterschei- 
dungen); IV.  Inf.  mit  Art.  im  Gen.;  V.  Dativ  des  Inf.;  VI.  Inf. 
mit  Art.  appositiv;  VII.  Artikel  mit  zu  ergänzendem  Inf.,  im- 
mer in  ähnlicher  Weise,  wie  vorher  angegeben,  in  Teile  und  Unterteile 
zergliedert.  —  In  manchen  Fällen  lassen  die  Handschr.  den  subst.  Inf. 
oder  dessen  Beziehung  (vgl.  VII  28,  3)  zweifelhaft;  ob  der  Art.  zum  Inf. 
oder  zu  einem  Nomen  gehört,  ist  auch  nicht  allemal  klar.  Verf.  geht  an 
den  Stellen,  die  irgend  eine  Deutung  zulassen,  nicht  ohne  kritische  Er- 
wägungen vorüber,  wie  er  überhaupt  den  Text  sorgfältig  beachtet.  II  81,  4 
ol  8s  Xdüveq  .  .  .  out'  iTiea^ov  zb  arpa-umdov  xaraXaßelv,  wozu  gehört 
ro?  Wenn  man  nicht  erklären  darf  =  oux  snia^ov  wars  xazalaßziv  rh 
azparoTtsoov  (sie  liefsen  sich  nicht  in  ihrem  Eifer  unterbrechen,  erst  ihren 
Lagerplatz  in  Besitz  zu  nehmen,  d.  h.  das  Lager,  welches  sie  errichten 
mufsteu),  weil  kni^etv  mit  blofsem  Inf.  sonst  nicht  vorkommt  bei  Thuk., 
so  hat  Behrendts  Konjektur  etwas  für  sich:  ouz'  knia-j(^ov  zb  Zzpdzov 
rc p  o  xazaXaßscv  =  es  trieb  sie,  Stratos  vor  den  Griechen  vorweg  zu  neh- 
men. —  VI  84,  1  ist  K.  J.  Liebholds^)  Verbesserungs Vorschlag  8tä 
zou  (statt  des  hdschr.  zu)  pij  da&evsTg  bfiäg  ovzag  dvzi^ecv  mit  Recht 
nicht  angenommen :  es  wäre  merkwürdigerweise  das  einzige  Beispiel  von 
Scd  m.  Gen.  bei  Thuk.,  während  er  doch  von  Std  m.  Akk.  einen  häufigen 


1)  »Zu  Thuk.«  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1884.  S.  263  f. 
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Gebrauch  macht;  hier  hat  er,  um  das  in  der  angefangenen  Konstruktion 
awZojJiSvuJv  u/xu)V  zu  schleppende  xal  /x^  da&Evujv  ufiwv  ov-cuv  dvre^ovriov 
zu  vermeiden,  zum  Parallelisraus  in  abwechselnder  Konstruktion  seine 
Zuflucht  genommen.  Bei  8cd  mit  Akk.  des  subst.  Inf.  wird  Y  7,  2  nicht 
aufgeführt,  ein  Zeichen,  dafs  Verf.  nicht  mit  Stahl  verbindet  Scd  t6  ... 
ßapüvsaBai.  —  I  76,  2  Trpo&scg  (=  nfjonjiTjOag^  r.poxplvaq  Schol.)  ist 
zweifelsohne  auch  mit  -od  p.rj  nliov  z'/^^v,  welches  in  erster  Linie  von 
dTzsTpänsTo  abhängt,  zu  verbinden.  —  VIII  89,  2  dnaXld^etv  too  äyav  ig 
dXcyoog  bX&bTv  steht  trotz  der  sonst  heillosen  Stelle  aufser  Frage,  zumal 
nach  der  Erklärung  des  Schol.  —  VII  21,  3  ziehe  ich  ^uvavsmcd-e  dk  xal 
6  ' Epfxoxpdrrjs  ou^  r^xiax  ahzohq  Tocg  vauac  prj  dBu/xscv  der  Lesart  ou^ 
rjxcara  rou  .  .  .  dßupsTv  vor,  wie  auch  VI  88,  8  ^uvavanst&stv  mit  blofsem 
Inf.  steht.  Die  Abhandlung  enthält  aufser  den  kritischen  Noten  manche 
vervollständigende  Bemerkung  zu  den  bisherigen  Beobachtungen  des  Thuk. 
Sprachgebrauchs;  die  Scblufsbetraclitung  über  die  Reden  auf  Grund 
des  gewonnenen  Resultats  ist  beachtenswert. 

25.    G.   Michaelis,    De  infinitivi  usu  Thucydideo.      Diss. 
Halis  Sax.  1886.     111  S.     8. 

In  besonderer  Anlehnung  an  L.  Heilmanns  Giefsener  Dissertation 
De  infinitivi  syntaxi  Herodotea  vom  J.  1879  und  unter  steter  Berück- 
sichtigung des  Herodoteischen  Sprachgebrauchs  und  unter  Hervorhebung 
der  unterscheidenden  Merkmale  sammelt,  ordnet  und  prüft  Michaelis  das 
ungemein  reichhaltige  Infinitivmaterial  bei  Thuk.  Der  grofse  Umfang  der 
von  beharrlichstem,  unverdrossenstem  Fleifse  zeugenden  Dissertation  er- 
klärt sich  dadurch,  dafs  Verf.  sich  nicht  begnügt,  nackte  Beispiele  zu 
bringen,  die,  teils  mit,  teils  ohne  Textworte,  ganze  Seiten  füllen,  sondern 
dieselben  auch  durch  zusammenfassende  Betrachtung  und  genaue  Ein- 
ordnung unter  die  aufgestellten  Gesichtspunkte  allseitig  zu  beleben  sich 
abmüht.  Die  Anordnung  (I.  de  infinitivo  sine  articulo  usurpato, 
—  S.  98,  und  II.  de  infinitivo  cum  articulo  coniuncto)  bedingt  das 
stattliche  Heer  von  im  ganzen  85  Unterteilen,  deren  Aufzählung  man 
mir  wohl  erläfst,  zumal  wenn  ich  versichere,  dafs  der  Suchende  kaum 
über  irgend  eine  Frage,  wenigstens  im  ersten  Hauptteile,  völlig  ohne 
Antwort  bleibt.  Nur  Einzelnes  kann  ich  aus  der  Unmasse  zu  kurzer  Be- 
sprechung herausheben.  V  9,  7  ab  8d,  KXzapcda  .  .  .  imx&sTv  xai  knzl- 
yeaßai  ist  der  einzige  merkwürdige  Fall  eines  Homer.  Inf. -Imperativs 
der  zweiten  Person  Sing,  (bei  Herodot  öfter);  dagegen  VI  34,  9  kann  ich 
(mit  Classen  und  Poppo- Stahl)  den  Inf.  der  dritten  Person  Sing,  nicht 
anerkennen:  ich  lasse  eroc/xd^stv  und  Ttapaairjvat.  von  7isi&£a9s  abhängen 
=  folget  mir  hierin,  dafs  ihr  .  .  .  bereit  haltet  und  dafs  einem  jeden 
von  euch  der  Gedanke  sich  aufdrängt,  dafs  u.  s.  w.;  die  Stelle  ist 
übrigens  durch  Häufung  von  Inf.  (dazu  Partie.)  interessant,  es  folgt  nach 
napaaxrjvat  Akk.  mit  Inf,  worin  ein  Inf.  mit  Artikel  als  grammat.  Subj. 
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wirkt.  I  35,  5  neige  ich  auch  dazu,  mit  Stahl  und  Böhme-Widmann  die 
Inf.  iäv  —i^etv  (gegen  Classen)  absolut  und  zwar  als  Imp.  der  zweiten 
Pers.  Plur.  zu  fassen,  zumal  wegen  sl  düvaa&s  —  zl  8k  jx-f]  (nach  Herodot 
in  Hypothesen),  =  lafst  nur,  wenn  möglich,  gar  niemand  zur  See  auf- 
kommen {xexTYjaBat  vaug),  andernfalls  verkehrt  mit  allen  Mächtigen 
freundschaftlich.  —  VI  12,  1  EvBdSs  shac  =  \n  unserm  Machtgebiet,  laf. 
abs.  ohne  ujg  von  lokativer  Kraft:  Useners  iv^a  Ss?v  {=3sov)  wird  zu- 
rückgewiesen und  die  restringierende  Bedeutung  in  Abrede  gestellt.  Übri- 
gens hat  sich  Verf.  sehr  gründlich  seine  Beispiele  auf  ihre  bisherige 
kritische  und  exegetische  Behandlung  angesehen,  und  er  steuert  selber 
nicht  ohne  Geschick  und  Vorsicht  durch  die  Klippen  hindurch.  Der 
zweite  Hauptteil  ist  am  kürzesten  bei  der  Untersuchung  weggekommen, 
bringt  aber  doch  fast  alles,  was  not  ist.  —  II  4,  2  roü  fxrj  ex^suyecv  nach 
Classen.  —  VII  36,  5  ru  dvrcnpwpov  ^oyxpooaai,  wo  ich  den  Dat.  Inf.  to) 
angenommen  habe,  rechnet  Michaelis  unter  die  Infinitive,  welche  epexe- 
getisch  oder  appositioneil  zu  den  Casibus  hinzutreten,  hier  also  zum 
Dativ  T^  T£  TzpoTspov  äp-a^tq.  ziüv  xoßspvrjrcüv  ooxoüarj  shai^  indem  er 
z6  beibehält  und  ävrtnpwpov  nicht  adverbiell,  sondern  =  dvTtnpwpoi  er- 
klärt. —  Die  Verb,  mit  dem  blofsen  Inf.  (S.  7 — 72)  nehmen  selbstver- 
ständlich den  weitesten  Raum  ein.  Dafs  sich  zu  manchen  Konstruktionen 
aus  Stahls  quaestt.  gramm.^  Modifikationen  und  Berichtigungen  herholen 
lassen,  sei  wenigstens  nicht  unerwähnt. 

26.  0.  Goetz,  Quaestiones  de  genetivi  usu  Thucydideo. 
Diss.  Halis  Sax.  1883.    73  S.    8. 

Wochenschr.  für  klass.  Philol.  1885.  IL  Nr.  30.  Sp.  936,  R.  Steig. 

Aufser  der  Dissertation  von  J.  Rumpel  De  dativo  Thuc.  (Regim. 
1857)  gab  es  bislaug  keine  Spezialuntersuchungen  über  die  Kasus  bei 
Thuk.,  und  auch  die  vorliegende  erschöpft  trotz  ihres  Umfanges  den  Stoff 
nicht,  insofern  Verf.  den  Gebrauch  des  Genet.  an  Stelle  des  Ablat.  und 
Lokat.  zwar  erforscht,  aber  nicht  mit  veröffentlicht  hat.  Obwohl  nach 
dem  Vorwort  Delbrück  folgend,  behandelt  Verf.  den  Gen.  in  neun  Ka- 
piteln nach  hergebrachter  Einteilung:  Gen.  subiect.  (S.  3 — 7),  possess. 
(8.  7—9),  definit.  (S.  9  —  11),  materiae  (S.  11—12),  qualit.  (S.  12—13),  ob- 
icct.  (S.  13  —  26),  partit.  (S.  26—48),  nach  Adj.  relat.  (S.  49—52),  woran 
sich  im  zweiten  Teil  (de  genetivo  cum  verbis  copulato)  Kap.  IX  mit  dem 
Gen.  bei  shai  u.  ä.  und  überhaupt  bei  Verben  anschliefst  (S.  53  —  72); 
den  Schlufs  macht  xod  und  too  pij  mit  Inf. 

Die  recht  fleifsige,  nur  etwas  zu  umständliche  Zusammenstellung 
hat  vornehmlich  praktischen,  bezw.  statistischen  Wert,  wiewohl  die  ein- 
leitenden Worte  etwas  mehr  erwarten  liefsen.  Bei  zweifelhafter  Erklä- 
rung stellt  sich  Verf.  zumeist  auf  Classens  Seite,  ohne  selbst  neue  Gründe 
zu  bringen  oder  die  alten  neu  zu  beleuchten.  Wo  der  Verf.  sich  auf 
das  Konjekturenmachen  gelegt  hat,  finde  ich  ihn  am  wenigsten  glück- 
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lieh:  so  geht  er  S.  19  mit  V  20,  2  sehr  gewaltsam  i)  um,  wenn  er  zu 
schreiben  vorschlägt  axonsczu)  8s  zig  xazä  zoug  ^puvoug  xal  fxi]  ztjm  dn- 
api&iiYjaiv  zCov  ovojxdzojv  ziüv  sxacrza^ou  rj  dp^ovzwv  ^  dnb  ri[irjg  zcvog 
ig  zu  za  ■npüyBYEvrni.iva  arjpalvov  mazebaag  päXXov.  Der  viel  umwor- 
benen Stelle  IV  73,  4  macht  Verf.  folgenden  bescheidenen  Autrag:  zoug 
§£,  oupTtdarjg  (warum  nicht  iufxn.?  Übrigens  sind  der  Druckfehler  nament- 
lich im  Griech.  nicht  wenige!)  z^g  8uvdp.ea)g  xac  zwv  Tzapovzutv  /xspog, 
ixaazov  xtvdovuv  sixozojg  ed-iXeiv  zo^/iäv  =  eos  autem,  cum  partem  tau- 
tum  omuium  copiarum  et  praesentiura  militura  efficiaut,  paratos  esse  omue 
periculum  subire.  —  Den  Gen.  zou  /irj  ix^süysiv  II  4,  2  schafft  er  mit 
Schönes  oh  ^v  ix^süyscv  aus  der  Welt,  ist  aber  nicht  abgeneigt,  ihn 
auch  in  den  Dativ  umzusetzen  durch  cwö-ts  zöj  prj  ix^zuyscv  dcs^Berpovzo 
TioXloL  Verf.  hätte  besser  gethan,  die  Konjekturenmacherei  anderen  zu 
überlassen,  die  sich  mehr  darauf  verstehen.  Erwähnen  will  ich  noch, 
dafs  zum  Vergleich  vielfach  die  Präposition  an  Stelle  eines  Genet.,  so- 
wie bei  den  Verben  auch  andere  als  Genetivkonstruktiouen  passend  be- 
rücksichtigt worden  sind. 

27.  W.  Schneidawind,  Über  den  Akkusativ  des  Inhaltes 
bei  den  hervorragendsten  griechischen  Prosaikern.  Fest- 
gabe an  die  Königl.  Lateiuschule  Pirmasens  zu  ihrer  öOjähr.  Jubelfeier. 
Würzburg  1886.  40  S.  8. 

In  der  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1887.  VII.  Nr.  25.  Sp.  788  —  790 
habe  ich  ausführlich  über  die  vorgenannte  Schrift  referiert.  Ich  weise 
hier  nur  kurz  auf  ihre  Wichtigkeit  für  Thuk.  hin.  Kap.  I,  der  Inhalts- 
akk.  im  allgemeinen,  handelt  von  Namen,  Wesen  und  von  der  sprach- 
lichen Bedeutung,  von  analogen  Verbindungen,  von  vermeintlichen  In- 
haltsakk.  und  dem  Attribut  des  luhaltsakk.  Die  Belegstellen  sind  aus 
Thuk.,  Piaton  und  Demosthenes  genommen  in  der  Meinung,  dafs  die 
Durchforschung  noch  anderer  griechischer  Prosaiker  kaum  neue  Gesichts- 
punkte aufdecken  werde.  Kap.  II,  der  spezielle  Gebrauch  des  Inhalts- 
akk.,  bringt  eine  Beispielsammlung  in  folgender  Ordnung:  A.  Verb,  und 
Inhaltsakk.  sind  von  gleichem  Umfange:  I.  Inhaltsakk.  mit  Attribut  (Adj., 
Part.,  Pronom.,  Adv.  mit  Artik. ;  Genet.;  Präpositionalausdruck;  Relativ- 
satz ohne  Beispiel  für  Thuk.;  Artik.;  Plur. ;  Prädikatsnomen);  II.  Der 
Inhalt  des  Verb,  ist  zum  Akk.  zu  ergänzen  (zum  Teilungswort  aus  dem 
partit.  Gen.,  ohne  Beispiel  bei  Thuk;  zum  Relativpron.  aus  dem  Be- 
ziehungswort); III.  luhaltsakk.  ohne  Attribut  (nur  2  Stellen  bei  Demosth.). 
B.  Inhaltsakk.  ist  enger  als  der  Verbalbegriff  (ohne  Beisp.  bei  Thuk.). 


1)  Vgl.  L.  Lange,  Leipz.  Stud.  II.  1.  1879,  der  ihm  an  Willkür  nichts 
nachgiebt :  axomizw  de  ziq  xazä  zouq  zoü  er  oug  ^pövoug,  xac  fiij  züjv  kxa- 
aza^oü  ^  äp)[6vzwv  ^  ä-^o  ztfiijq  zivo<i  äi: u)vu pwv  zrj  äna pi^pyjas t  zwv 
dvopdzwv  zä  ezt]  xä  Ttpoyzytvripiva  arjpaivövzwv  mazEÖaaq  ßäklov. 
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C.  Inhaltsakk.  ist  weiter  als  der  Verbalbegriff  (ohne  Beisp.  bei  Thuk.). 
Anhang:  Das  Attribut  steht  im  genus  und  numerus  des  zu  ergänzenden 
Subst.;  im  Neutr.  (Sing.,  Plur.).  Verf.  hat  seine  Untersuchung  mit  Um- 
sicht geführt  und  die  Beispiele  geschickt  in  seinen  Plan  eingefügt.  Die 
für  Thuk.,  nach  Krüger  citiert  (zuweilen  sind  die  Zahlen  unzuverlässig, 
so  mufs  es  heifsen  S.  39,  1.  Z.  v.  o.  statt  ibidem:  VII  71,  3),  finde  ich 
fast  vollständig,  soweit  nicht  Verf.  hinsichtlich  der  Lesarten  oder  der  Auf- 
fassung der  fragl.  Akk.  anderer  Meinung  ist.  Hoffentlich  wird  endlich  die 
grofse  Zahl  sogen,  adverbialer,  relativer  u.  dergl.  Äkkusative  aus  den 
Kommentaren  verschwinden  und  bei  rechtem  Namen  genannt  werden. 
Aus  der  Fülle  des  Gebotenen  hebe  ich  nur  folgendes  hervor:  S.  8  Thuk. 
V  9,  9  ujxh  undp^scv  xal  Aax£8aifio)^uuv  $ufXfjLd^oig  xexXrja&at,  rj  'A&i^vac'cüV 
TS  doüXoiQ  .  .  .  xal  Sooletav  ^aKsTKOTipav  rj  Tzpcv  ec'^ere,  Böhrae-Widmann 
erklärt  dooleiav,  sc.  bixdpyetv  (vgl.  H.  Schütz,  Ztschr.  f.  d.  Gyran.-W. 
1877,  S.  249);  anders  Classen  -»xal  oouXecav  —  eY^ezs  ist  eine  verschär- 
fende Bestimmung  (?)  zu  'A^TjV.  o.  (nicht  mit  yn-a/j^siv  zu  verbinden) : 
und  zwar  in  einer  härteren  Knechtschaft,  als  die  frühere  war«;  Poppo- 
Stabl  -oxat  0.  i-  ad  ^ouloig  p  er  t  in  et  (?):  Atheniensiura  servos  appellari 
idque,  sc.  servos,  graviore  Servitute«;  Krüger  ytdooXEcav  ist  an  SobXoig 
anzufügen  (?):  und  zwar  Sklaven  in  einer  drückenden  Knechtschaft  zu 
heifsen « ;  nicht  anders  stand  es  bisher  mit  der  Erklärung  von  V  34,  2 
robg  S' ix  r^?  vifjaou  XT^cpBivraQ  —  drip-ous  inocT^crav,  drcp.cav  8s  zocdvSe. 
Sehn,  erklärt  in  beiden  Stellen  (nach  Plat.  Prot.  324'^  ^v  8k  auzol  dps- 
TTjv  dya&oc,  Apol.  20^^  und  öfter,  während  bei  Deniosth.  nichts  Ähnliches 
sich  findet)  einen  Inhaltsakk.,  der  zum  Prädikatsnomen  hinzutritt,  und  so 
haben  die  Akk.  8ouXecav  und  artpiav  doch  nach  einer  bestimmten  Auf- 
fassung endlich  einen  Namen  bekommen,  der,  wie  ich  mich  erst  allmäh- 
lich überzeugt  habe,  recht  gut  pafst. 

28.  J.Golisch,  De  praepositiouum  usu  Thucydideo.  Part.V. 
De  dvzi,  Tipö,  dvd,  ^{jv^  pezd,  und  praepositionibus.  Progr.  Schweidnitz 
1877.     S.  8—19.  4. 

29.  Derselbe,  Part.  VI.  De  Trpug  praepositione.  Ebenda  1883. 
17  S.  4. 

Gymnasium  1883.  I.  Nr.  18.    Sp.  597,  S.  Widraann. 

In  Programmen  des  Gymn.  zu  Schweidnitz  hat  Verf.  bereits  die 
Präpositionen  (1859)  eg,  (1861)  iv,  (1865)  dnö  und  (1870)  ex  besprochen. 
Da  in  Betants  Lexikon  die  Präpositionen  fehlen  und  in  Poppos  Supple- 
menten zu  demselben  nur  dvd,  dvzt^  dm  (Frankfurt  a.  0.  1845)  und  8td 
(ebenda  1854)  behandelt  worden  sind,  so  hat  sich  Golisch  durch  seine 
gründlichen   Spezialuntersuchungen,    denen    mehrere  andere    Gelehrte  ^) 


1)  Vgl.  Litteratur  zur  Sprache   des  Thuk.  im  Anhang  meiner  Ausgabe 
des  VI.  Buches  S.  199  f. 
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zur  Seite  getreten  sind,  wohl  verdient  gemacht.  Die  wörtlich  mitge- 
teilten Stellen  sind  nach  der  jedesmaligen,  auch  deutschen  Bedeutung 
geordnet;  hinsichtlich  der  letzteren  könnte  man  selbstverständlich  öfter 
anderer  Meinung  sein,  Verf.  hat  es  aber  seinerseits  in  strittigen  Punkten 
an  einer  Begründung  nicht  fehlen  lassen  und  Lesarten  und  Erklärungs- 
versuche anderer  wohl  berücksichtigt,  auch  durch  zahlreiche  Vergleiche 
seine  Materialiensaramlung  recht  lehrreich  gestaltet.  Dieselbe  scheint, 
soweit  ich  sie  mit  von  Essens  index  (VII.  Nr.  34)  verglichen  oder  selber 
benutzt  habe,  an  Vollständigkeit  und  Richtigkeit  der  Citate  nichts  zu 
wünschen  übrig  zu  lassen,  wenn  Verf.  nicht  selber,  wie  z.  B.  bei  uno 
mit  Gen.,  auf  erstere  verzichten  zu  sollen  meint.  Als  bemerkenswert 
erwähne  ich  nur  folgendes:  dvd  kommt  in  der  Komposition,  was  wohl 
hätte  erwähnt  werden  können,  ziemlich  häufig  bei  Thuk.  vor,  vor  einem 
Kasus,  wie  S.  10  angeführt  wird,  nur  zweimal  als  »über-hin«,  »durch- 
bin«: IV  72,  2  dva  To  moiov  iaxsSacr/xdviov,  sc.  TuJv  (InXutv ,  und  III  22,  1 
dvä  TU  (TxoTscvov,  sc.  oy  npol'dovzcov  auzcuv.  —  ^üv  einmal  in  der  sogen. 
Tmesis  hätte  wohl  einer  Erläuterung  bedurft:  Bredow  wollte  III  13,  1 
^oyxaxioaTtoietv  als  ein  Wort  schreiben,  wie  Plat.  Gorg.  520^  ävTsunoc- 
sTv,  Demosth.  VIII  65  aovzonda^^ecv^  es  ist  indessen  die  Präpos.  als  ur- 
sprüngliches Adverb  selbständig  zu  fassen,  vgl.  Classeu  zu  der  Stelle. 

De  usu  praepos.  Tipog  apud  Thuc.  hatte  i.  J.  1873  Z.  Grundström 
in  einer  Upsaler  commentatio  academica  geschrieben ;  nichts  destoweniger 
hat  G.  uns  seine  Abhandlung  darüber  nicht  vorenthalten  zu  sollen  ge- 
glaubt. Dieselbe  zeigt  einen  recht  mannigfaltigen  und  häufigen  Gebrauch 
dieser  Präpos.,  die  sogar  einmal  als  reines  Adverb  bei  Thuk.  uns  be- 
gegnet III  58,  5  =  T.pog  ok  rouTocg;  citiert  wird  ^tw/^^b  od  II  31,  2;  es 
hätte  wohl  betont  werden  können,  dafs  sich  Tipag,  und  zwar  immer  mit 
nachfolgendem  os,  gewöhnlich  auch  mit  nachfolgendem  xac,  auch  xac  —  npög 
u.  ä.  bei  Demosthenes  und  Piaton  findet,  wie  bei  Späteren  auch  im  Si, 
fiszä  8d. 

Einen  auch  in  der  Anordnung  weniger  äufserlichen  Charakter  zeigt 
die  deshalb  doch  durchaus  nicht  höher  anzuschlagende  Arbeit  von 

30.  P.  Debbert,  Depraepositionum  ;!£/?/ et«//.  ^/ usu  Thu- 
cydideo.     Diss.  Regimont.  1880.     29.  S.  8. 

Ihpc  und  ct/i^/ fehlten  bis  dahin  in  den  Sonderbesprechungen;  über 
dp^c,  welches  nur  zweimal  (VIII,  65,  1.  VII  40,  2)  bei  Thuk.  (bei  Anti- 
phon gar  nicht)  vorkommt,  genügen  wenige  Zeilen  auf  der  letzten  Seite, 
es  hat  seine  Funktionen  an  Trspc  abgetreten.  Ilspc  selber  wird  einge- 
hend in  allen  Verbindungen  beleuchtet.  Verf.  beherrscht  seinen  Stoff 
und  möchte  ihn  recht  nützlich  machen;  manche  Stelle  erfährt  deshalb 
eine  ziemlich  umständliche  Exegese,  selbst  kritische  Erörterung,  ohne  dafs 
indes  ganz  Neues  zu  Tage  gefördert  würde  (vgl.  VI  34,  4  mpt  rrjg  Itxe- 
Xtag.     IV  88  7ie.p\  zu  rou  xapnoo ,  nicht   zu  (föß(p),     I  75,  5   Tidat   Sk  dv- 
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em<p9ovov  zä  ^ufi^ipovra  rcov  fisycaTujv  Tiipi  xtvoüvcov  su  riBead^ai,  Dep- 
pert  schreibt  unter  Benutzung  der  Änderungsversuche  von  Sintenis,  G.  Her- 
mann und  Krüger  n.  8.  d.  zä  ^u/i^dpuvza  ziöv  psyiGnov  nspt  xcvou- 
veuouatv  eu  ziBeaBat  (vgl.  VIII  50,5);  nach  L.  Herbst  und  H.  Bonitz, 
welchen  letzteren  Verf.  nicht  erwähnt,  ist  an  der  hdschr.  Überlieferung 
gar  nicht  zu  zweifeln.  III  3,  6  zu>v  zzr/ojv  xal  Xtjiivujv  Ttept  »aut  cum 
Meinekio  nipi^  pro  mpc  scribendum  aut  r.spc  delendum  est«;  doch  vgl. 
zu  Böhme  III  3,  6. 

31.  0.  Oeltze,  De  particularum  fxiv  et  8i  apud  Thucy- 
didem  usu.     Diss.  Halis  Sax.  1887.     60  S- 8. 

Die  Untersuchungen  Hartungs,  Bäumleins,  Mutzbauers  u.  a.  über 
die  griechischen  Partikeln  waren  in  dem  Nachweise  der  konfirmativen 
Kraft  von  p-iv  bei  den  Attikeru  zuweit  gegangen,  wenngleich  für  einzelne 
derselben,  wie  für  Platou,  es  an  Beispielen  in  gröfserer  Zahl  nicht  fehlt. 
Für  Antiphon  liegen  durch  Schäfers  Göttinger  Dissertation  vom  J.  1877 
bereits  genauere  Forschungen  vor.  In  sehr  gründlicher  Weise  hat  nun 
Verf.  den  Thuk.  auf  psv  und  auf  das  in  der  Regel  damit  korrespondie- 
rende 8s  geprüft  und  das  Ergebnis  seiner  Studien  also  geordnet:  1.  de 
partic.  piv  non  sequente  8i  (—  S.  11),  2.  de  partic.  piv  et  oi  vi  para- 
tactica  et  concessiva  ( —  S.  16),  3.  de  usu  in  transitionibus  (—  S.  22), 
4.  de  parataxi  temporali  et  causali  ( —  S.  24),  5.  de  usu  in  partitionibus 
(—  S.  26),  6.  de  usu  copulativo  ( —  S.  29),  7.  de  tertio  membro  annexo 
(—  S.  36),  8.  de  partic.  collocatione  (—  S.  44),  9.  de  structurae  mutatio- 
nibus  ( —  S.  50),  10.  piv  —  6.116.  (?),  pivzoi.,  zi^  xai  ( —  S.  53),  11.  piv 
ys,  pkv  ouv,  pkv  8rj,  o'ouv,  S' au  ( —  S.  54)  und  12.  de  particula  8i  non 
praecedente  piv. 

Konfirmative  Kraft  des  piv  findet  Verf.  nur  III  113,4  xal  pkv  orj 
=  sane  vero.  Anders  dagegen  ist  es  III,  40,  2  eyo)  pkv  ouv,  wo  zu  er- 
gänzen ist  (ego  suadeo,)  vos  sequimiui;  III  38,  1  syuj  pkv  oZv,  wozu  der 
Gegensatz  im  nachfolgenden  xai  d^aopdCuj  pkv  zwv  Tipod-ivzujv  aöd^cg  — 
&aupd^aj  Sk  xal  oaztg  zu  suchen  ist;  ebenso  wenig  erkennt  Verf.  die 
konfirmative  Kraft  in  VI  68,  1  TioXXfj  pkv  napaiviaet  zi  8sc  ^p^aßat,  wo 
der  Gegensatz  im  folgenden  [auzr]  yap  tj  napaaxEorj  xzl.)  steckt,  wie 
auch  VII  66,  1.  III  9,  1,  oder  der  Gegensatz  ist  zu  ergänzen  wie  1 109,  2 
u.  s.  w.  Der  Schriftsteller  hat  also  anders  seinen  Satz  fortgesetzt,  als 
man  nach  piv  erwarten  durfte,  bezw.  auch  den  gegensätzlichen  Gedanken 
garnicht  zum  Ausdruck  gebracht,  weil  derselbe  »per  se  intellegitur»,  wie 
VI  25,  1  dxoiv  pkv  eJnev  uzt,  wo  ich  erkläre  »ungern  zwar  that  er  es 
(sc.  das  Reden),  aber  er  sagte  doch,  dafs«.  IV  38,  5  tl'xoac  piv  .  .  .  ul 
8s  äUoc  gehört  nicht  zusammen,  daher  setzt  Verf.  vorher  hinter  zoözüjv 
ein  oi  (wie  I  36,  3.  III  92)  in  den  Text,  was  allerdings  sehr  gut  pafst.  — 
An  der  genauen  Durchführbarkeit  der  von  Herbst  (Philol.  1866.  S.  646  ff.) 
für  Ttpüzov  piv  —  ineiza  u.  s.  w.  aufgestellten   bekannten  Regel   zweifelt 
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Verf.,  wohl  nicht  mit  Unrecht.  Zum  Schlafs  des  ersten  Abschnittes  führt 
Verf.  Beispiele  auf,  wo  {lbv  und  oi  weit  von  einander  getrennt  sind,  oft 
kapitelweise,  wie  I  126,  2  xal  Ttpw-ov  ij.iv  .  .  .  ixzXsuov,  dazu  I  139,  2 
uazepov  od  .  .  .  ixiXeuov.  Hier  liefse  sich  leicht  noch  mehr  und  anderes 
Material  beibringen,  man  vergleiche  z.  B.  VII  5,  3  6  jxkv  Fuhnnog  und 
VII  6,lo8k  Ncxcag. 

Im  zweiten  Abschnitt  kommen  u.  a.  recht  interessante  Fälle  zur 
Sprache,  so  die  Verstärkung  des  od  durch  o/xws,  seine  Stellvertretung 
durch  /xdvToc;  [xdv  —  ou  iidwor^  jxdv  —  8k  au,  fxkv  ob  —  dXXd  —  8d  sc  [J.dv- 
roc\  ferner  die  Wortgegenüberstellung  in  affirmativen  Sätzen  u.  s.  w., 
zum  Schlufs  formelhafte  Wendungen  wie  Xoya)  ixdv  —  ^PY<p  8d,  Srj/xoaca 
fidv  —  c8ia  8s,  TTpo^daec  p.dv  —  .  .  .  ^£  u.  a. 

Unter  tidv  —  8d  in  den  Übergängen  werden  alle  Einzelheiten  be- 
sprochen: /i£v  o7jv,  pkv  87j^  pdv  —  xat  \x.  s.  w.  immer  unter  Betonung  etwa 
formelhaft  gewordener  Wendungen. 

Sehr  beachtenswert  ist  Abschnitt  VI  über  den  kopulativen  Gebrauch, 
durch  den  das  ö£  zum  einfachen  »und«  herabgedrückt  wird,  über  iidv  — 
86  in  der  Anaphora,  ferner  über  pdv  —  eri  od,  pdXiara  8d,  ~ö  ok  p.d- 
ycoTov,  wo  das  zweite  Glied  eine  Steigerung  enthält. 

Abschnitt  VII  über  p.dv  —  od  —  8d  (z.  B.  VI  25  rpcr/pEac  /idv  — 
dnXiraig  8d  —  ttjv  8k  äXXrjv  Tiapaaxsuijv)  mit  feiner  Unterscheidung;  dazu 
[idv — 8d — 8d —  xac\  wie  VI  88,  6  s-nsiiipav  p.dv  —  inspi^'av  od — TLZpirjyyz'k'kov 
8k  xat — ,  xat  xäXXa  ...  ^roi/xaCov.  Dafs  es  gelungen  sei,  in  die  Verbin- 
dung pdv  —  8d  —  zd,  wie  sie  die  Reden  hauptsächlich  haben,  völlige  Klar- 
heit zu  bringen,  kann  man  nicht  behaupten;  ich  möchte  hier  Classens 
scharfsinnigen,  leider  in  der  ganzen  Ausgabe  zerstreuten  Beobachtungen 
nicht  soviel  von  ihrem  Ansehen  nehmen,  wie  es  Verf,  thun  zu  sollen  glaubt. 
Ebenso  wenig  lassen  sich  feste  Normen  Kap.  VIII  über  die  Stellung  der 
Partikeln  aufstellen,  in  welcher  es  bekanntlich  viele  Fälle  von  scheinbarer 
Willkür  giebt,  die  einer  Anakoluthie  gleichkommen;  namentlich  auch 
haben  hier  rhetorische  Gründe  vielfach  Einflufs  geübt,  die  sämtlich  klar 
zu  legen  ein  vergebliches  Bemühen  ist;  eine  Reihe  von  unqualifizierbaren 
Verbindungen  sind  S.  43  f.  aufgeführt.  Das  von  mir  VII  2,  4  geschrie- 
bene eg  pkv  Tov  pdyav  hp.d\)a  in  Korrespondenz  mit  rw  8  k  äUoj  finde 
ich  durch  Öltze  bestätigt. 

Kap.  IX  de  constructionis  in  posteriore  membro  mutationibus  ist 
eine  willkommene  Ergänzung  u.  a.  zu  Kampfners  Dissert.  De  anaco- 
luthis  apud  Thuc.  Monast.  1868. 

Kap.  X  und  XI  enthalten  mancherlei  Bekanntes  in  guter  Ordnung 
und  verständiger  Erläuterung. 

Das  Schlufskapitel  XII  handelt  über  die  Auslassung  von  pdv  vor 
8d  und  bringt  wieder  manche  scharfsinnige  Beobachtungen,  pdv  wird  oft 
ausgelassen,  wo  es  wegen  des  durch  od  ausgedrückten  Gegensatzes  zu 
erwarten  war,  oft  auch  treffen  wir  au  Stelle  von  p.dv  sogar  ein  od,  u.  a. 


140  VII-  Grammatik. 

VI  66,  3  7Tapaax£uaZo/j.eva)v  §s  ix  /xh  r^g  Tiokeujg  ouSs}g  i^uuv  hxujXus, 
TzpwToc  8k  OL  cnnrjg  tmv  SopaxoacMV  Tipoasßorj^rjaav,  inecra  de  uaTCpov 
xai  To  neCöv  anav  ^oveksyrj  wäre  ein  der  näheren  Besprechung  würdiges 
Beispiel  gewesen.  Durch  Auslassung  von  piv  wird  der  Satz  lockerer; 
das  Gegensätzliche  wird  nicht  betont,  sondern  eine  Sache  wird  einfach 
an  die  andere  angereiht.  Über  das  epexegetische  8i,  wie  man  es  ge- 
radezu nennen  könnte,  spricht  Verf.  des  Näheren.  Namentlich  zu  dem 
parenthetischen  8b  liefsen  sich  noch  manche  Beispiele  hinzufügen,  ich 
erwähne  nur  II  2,  2  inrjydyovTo  Ss,  wo  ich  8d,  wie  an  vielen  Stellen 
meiner  Kommentare,  geradeweg  mit  »nämlich«  wiedergegeben  habe  trotz 
der  apodiktischen  Behauptung  des  Berichterstatters  des  Berl.  Phil.  Ver- 
eins (Zeitschr.  f.  d.  Gymn.-Wesen  1888.  S.  19),  der  zu  dieser  Stelle,  wie 
immer  kurz  und  bestimmt,  "aber  nicht  selten  auch  falsch,  sagt:  »^£  heifst 
niemals  nämlich«.  Bemerkenswert  sind  S.  57  die  Beispiele  für  Aus- 
lassung des  p.dv,  »si  quid  per  ydp  explicatur  vel  causa  ei  additur,  cui 
tum  contrarium  anuectitur,  ita  ut  tantum  prius  enuntiatum  argumenta- 
tionem  contineat  ut  VI  49.  II  64,  5«.  —  Oft  scheint  psv  weggeblieben  zu 
sein,  »ne  nimis  prope  ad  aliud /isv  accederet  ut  VII  50,  3«.  —  Zu  aller- 
letzt bespricht  Verf.  die  Stellen,  wo  8s  allein  steht  nach  negativem  Gliede 
(oü  -  8s,  pkv  oh  -  8i,  oh  -  äUd,  vgl.  VII  77,  4.  VI  32,  1,  VI  77,  1. 
78,  4.  83,  4.  86,  2.  92,  4.  VI  23,  3),  wobei  Verf.  bemerkt:  »atque  hie 
iam  rem  attiugo  valde  lubricam«,  was  sich  allerdings  auch  von  mancher 
vorhergehenden  Partie  hätte  sagen  lassen,  wo  zumal  wegen  der  Uneinig- 
keit der  Lesarten  (z.  B.  ~i  oder  ^£?)  und  der  Verschiedenartigkeit  der 
Fälle  eine  einheitliche  grammatische  Beurteilung  nicht  zu  erzielen  sein 
wird.  Jedenfalls  hat  Verf.  sich  ein  grofses  Verdienst  durch  seine  äufserst 
mühsame  und  vieles  Nachdenken,  Sichten,  Scheiden  und  Wägen  bekun- 
dende Untersuchung  erworben  und  auch  nach  seinen  Vorgängern  selb- 
ständig einen  Weg  gezeigt,  wie  zu  einer  subtileren  Durchdringung  des 
so  ungemein  wichtigen  Partikelgebrauchs  noch  manches  geschehen  könnte. 

32.    Percival  Frost,    On  the  reflexive  pronouns.     In  der 
Ausgabe  der  sicilischen  Expedition  (I.  Nr.  26)  von  1877.  S.  306—318. 

Eine  immerhin  nützliche,  wenn  auch  nicht  erschöpfende  und  durch- 
weg methodisch  einheitliche  Beispielsammlung  zum  Gebrauch  und  Unter- 
schied von  oy,  «r,  £,  afstg  u.  s.  w.,  iauzoü  u.  s.  w.,  ausgehend  vom  6.  und 
7.  Buche  unter  vielfacher  Vergleichuug  des  Sprachgebrauches  anderer 
Autoren.  Nach  eingehenderer  Erklärung  von  Beispielen  wie  VII  1 ,  5 
xal  o  pkv  röXinnog  dvaXaßiov  rihv  Gipsrepcjv  vaurujv,  wo  wir  abroü  erwar- 
teten (vgl.  VII  1,  3.  4,  3.  8,  1.  21,  3.  31,  4.  39,  2.  VI  101,  6)  habe  ich 
leider  vergeblich  gesucht,  während  in  den  Noten  zur  Ausgabe  die  Eigen- 
tümlichkeit des  Ausdrucks  erklärt  worden  ist.  Es  wäre  z.  B.  S.  310,  wo 
VII  4,  3  dnrjyays  rohg  afszipoog  erwähnt  wird,  Gelegenheit  gewesen  zu 
einer  zusammenhängenden  Besprechung  oder  S.  312,  wo  V  73,  2  ...  tov 
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~Aytv,  ojg  fjaBcTo  xh  emüvojxov  ccpoJv  novoüv,  bezw.  V  71,  3  erläutert  wird. 
Ferner  hätten  S.  317  zu  IV  25,  9  rMpaxzXeuuixevoi  ev  kaorolg  =  kv  dXXrj- 
Xoig  andere  Fälle  herbeigezogen  werden  müssen,  wie,  aufser  V  69,  2.  YIII 
76,  3,  zunächst  doch  IV  34,  3  und  dann  II  65,  12.  VII  67,  2  (vgl.  auch 
Herbst  gegen  Cobet  S.  13).  — 

Die  Besprechung  der  inhaltreichen  Jahresberichte  über  Thuk.  von 
L.  Herbst  (Philologus  1879.  1881.  1884.  1887)  gehört  im  wesentlichen 
in  den  zweiten  Teil  dieses  Berichtes.  Dieselben  sind  eine  wahre  Fund- 
stätte für  alles,  was  den  Schriftsteller  angeht;  nicht  zum  mindesten  auch 
fällt  für  die  sprachliche  Seite  gar  vieles  ab,  ja  manche  von  ihm  aufge- 
stellten Gesetze  geniefsen  ein  unbestrittenes  Ansehen,  so  dafs,  nach  allem, 
was  dieser  Gelehrte  für  Thuk.  Grofses  geleistet  hat,  nur  das  Eine  zu  be- 
dauern bleibt,  dafs  wir  gerade  ihm  keine  Ausgabe  zu  verdanken  haben. 
Ich  will  diesen  Abschnitt  nicht  schliefsen,  ohne  wenigstens  einer  zusam- 
menhängenden sprachlichen  Beobachtung  aus  dem  zweiten  Artikel  des 
Jahresberichts  Erwähnung  zu  thun: 

33.  L.  Herbst,  Über  den  Artikel  bei  Thuk.    Philologus  1881. 
XL.  S.  372—382. 

Ausgehend  von  der  Annahme,  dafs  schon  ein  einziger  klar  zu  er- 
weisender Sprachgebrauch,  vorausgesetzt,  dafs  er  zugleich  in  öfterer,  ja 
stetiger  Wiederkehr  in  der  ganzen  Erzählung  aufträte,  für  die  Schätzung 
der  Handschriften  von  mafsgebender  Bedeutung  sein  könnte,  unter- 
sucht er  den  Gebrauch  des  Artikels  bei  Eigennamen.  Entgegen  der 
gewöhnlichen  Regel  der  Grammatiker  über  das  beliebige  Auftreten  und 
Fehlen  des  Artikels  bei  Eigennamen  von  Individuen  und  bei  Völker- 
namen und  Patronymiken  findet  er,  dafs  Thuk.  hier  nach  einem  regel- 
mäfsig  und  unabänderlich  wiederkehrenden  Gesetze  verfährt.  Darnach 
soll  der  Artikel  immer  stehen  1.  bei  einzelnen  bestimmten  Eigen- 
namen (z.  B.  7j  ]4a:a,  rj  'Aruxrj,  ol  Ec^cursg,  fj  'E^Mg,  6  ^EXXrjanovTog  = 
Meerenge,  rj  Xepaovrjaog  =  thrak.  Chers.,  ra  Mr^dcxa,  zä  Tpwcxd  u.  s.  w.); 

2.  wenn  innerhalb  des  Rahmens  einer  Erzählung  auf  einen  vorher 
schon  angegebenen  Namen  Bezug  genommen  wird  (vgl.  II  2-6,  sonst 
werden  nur  Beispiele  aus  Buch  I  gegeben); 

3.  im  Gegensatz  gegen  einen  anderen  Namen  (auch  fast  nur  Bei- 
spiele aus  Buch  I,  mit  interessanten  Hinweisen  auf  Einzelheiten,  wie 
ßaadsbg  tüjv  Aaxeoacixovcwv  und  ßaa.  Aax.^  z.  B.  I  89.  II  10  — I  114. 
H  19.); 

4.  bei  dem  Namen,  der  durch  einen  Nebensatz  oder  Zusatz  näher 
bestimmt  wird  (I  l.  3.  13.  II  29  u.  s.  w.,  mit  einleuchtenden  Beispielen 
vom  Gegenteil); 

5.  bei  den  Eigennamen,  die  einem  Begriffe  zur  Bestimmung  bei- 
gegeben werden  (I  25.  26.  30  u.  s.  w.,  wieder  mit  erläuterten  Einzel- 
heiten) ; 
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6.  bei  den  Namen,  auf  die  wie  auf  etwas  Bekanntes  hingewiesen 
wird  (I  67.  69.  II  10  u.  s.  w.). 

Dagegen  fehlt  der  Artikel 

1.  bei  dem  zweiten  oder  den  folgenden  Namen,  die  durch  eine  ver- 
bindende Partikel  einem  voraufgehenden  mit  dem  Artikel  versehenen 
Namen  hinzugefügt  werden  (I  1.  19.  30.  36  u.  s.  w. ;  dies  Gesetz  hat 
nicht  überall  die  enge  Schranke  wie  in  I  1  reo;'  nzlonowr^aluiv  xal  'A^rj- 
vaiujv); 

2.  wenn  die  Erzählung  mit  etwas  Neuem  weiter  fortgeht  (z.  B.  I  105); 

3.  bei  allgemeinen  Angaben.  —  Zur  weiteren  Verständigung  über  die 
kurzen  Ausdrücke  der  Regelformulierung  wird  nun  noch  an  einigen  be- 
sonderen Beispielen  auf  den  Wechsel  im  Gebrauch  hingewiesen.  Zum 
Schlufs  bemerkt  Herbst  ganz  richtig,  dafs,  wenn  er  den  Prüfstein  seines 
Gesetzes  an  Cod.  Laur.  C.  anlegen  würde,  sein  Vertrauen  zu  dieser 
Hdschr.  kein  sonderlich  grofses  sein  werde. 


Ich  schliefse  hieran  eine  lexikalische  Leistung: 

34.  M.  H.  N.  von  Essen  Hamburgensis,  Index  Thucydideus 
ex  Bekkeri  editione  stereotypa  confectus.  Berolini  1887, 
Weidmann.     457  S.     8. 

Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1888.  V.  Nr.  l7.  Sp.  522 f.,  S.  Wid- 
raann.  —  Lit.  Centralblatt  1888.  Nr.  16.  Sp.  560.  —  Neue  Philol, 
Rundsch.   1888.  Nr.  11.  S.  161  f.,  J.  Sitzler. 

Ein  Schüler  von  F.  W.  Ullrich  hat  Verf.  diesen  Hamburger  Thu- 
kydidesforscher  oftmals  klagen  hören:  »opus  esse  indice  Thucydideo  eo- 
que  certissimo  ac  locupletissimo,  qui  omnes  omnium  verborum  locos  re- 
ferret,  utilemque  imprimis  ac  vere  necessariam  auctori  operam  navaturum, 
qui  talem  indicem  conficiendum  susciperet«.  Diese  auf  den  ersten  Blick 
mechanisch  und  trocken  scheinende  Arbeit,  die  freilich  nur  ein  intimer 
Freund  des  Thuk.  übernehmen  konnte,  hat  v.  E.  mit  staunenswerter  Ge- 
duld, mit  ameisenartigem  Fleifse  und  peinlichster  Gewissenhaftigkeit  zu 
Ende  geführt  und  sich  so  den  Dank  der  Wissenschaft  für  alle  Zeiten  gesi- 
chert. Ein  Wohnungsanzeiger  freilich  bietet  mehr,  denn  aufser  der  Wohnung 
einer  Person  pflegt  er  Vornamen,  Stand,  Hausgenossen  und  anderes  anzu- 
geben. Dieser  Iudex  sagt  nur,  an  welchen  Stellen  ein  Wort,  bezw.  in 
welchen  Biegungen,  im  Thuk.  vorkommt,  weiter  gar  nichts.  Da  wäre 
z.  B.  das  Wörterverzeichnis  zu  den  Anmerkungen  in  Krügers  Ausgabe 
vielseitiger,  denn  es  meldet  meist  ausführlich,  in  welcher  Gesellschaft  ein 
Wort  anzutreffen  ist.  Nun,  ein  Lexikon  ä  la  Betant  hat  Verf.  nicht  lie- 
fern wollen,  auch  kein  Supplementura  dieses  verdienstvollen  Werkes,  wel- 
ches weder  Poppo  noch  andere  Bearbeiter  der  Partikeln  ganz  vervoll- 
ständigt haben,  denn,  heifst  es  in  der  Vorrede  als  Ullrichs  Meinung, 
»indice  opus  esse,  non  lexicc    nam  qui  suis  oculis  videre  ac  perspicere 
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locum  vellet,  acquiescere  non  posse  in  alius  doctrina,  quae  singulas  verbi 
alicuius  significatioDes  pro  arbitrio  disposuisset  fa]sisque  non  raro  locis 
assignasset;  ad  veram  scriptoris  sententiam  enucleandam  omnes  semper 
cuiuscunque  verbi  locos  in  usum  esse  vocandos  inter  seque  conferendos«. 
Gewifs,  wer  Augen  hat  zu  sehen,  dem  ist  das  blofse  Wörterverzeichnis 
ein  grofser  Schatz,  wenn  auch  in  einzelnen  Parti een  für  gewöhnlich  ein 
toter.  Wenn  ich  z.  B.  in  einem  Berliner  Adrefsbuch  einen  Namensvetter 
von  mir  aufsuchen  wollte  und  ich  wüfste  weiter  nichts  als  seinen  Stand, 
so  wäre  es  eine  Arbeit  mehrerer  Tage,  ihn  an  der  Hand  des  gedachten 
Wegweisers  ausfindig  zu  machen.  So  möchte  ich  denjenigen  sehen,  der 
es  ohne  Selbstüberwindung  fertig  brächte,  durch  das  Zahlenmeer  S.  196 
—  207  zu  xai  comparativum  zu  gelangen  oder  unter  Vergleich  von  S.  413 
—416  TS  alle  ze  —  xat,  zd  —  zd  aufzusuchen  oder  gar  S.  278—309  durch- 
zuarbeiten, um  bestimmte  Erscheinungen  im  Gebrauch  des  Artikels  her- 
auszufinden. Ein  Übelstaud,  den  ich  selber  beim  Gebrauch  des  sonst 
überaus  zuverlässigen  i)  Ratgebers  oft  sehr  empfunden  habe,  ist  das  ei- 
tleren nach  Bekker;  warum  nicht  nach  Stahl?  Abgesehen  davon,  dafs 
dessen  Paragraphenzähluug  die  jetzt  allgemein  gültige  ist,  es  konnte  ja 
der  von  der  Überlieferung  in  manchen  Fällen  allerdings  abweichende 
Text  Stahls  auf  irgend  eine  Weise  bei  den  betreffenden  Stellen  im  Index 
kenntlich  gemacht  werden.  Doch  hat  der  verdienstvolle  Verf.  einer  so 
unendlich  grofsen  Mühe  zum  Nutzen  und  Frommen  der  Wissenschaft  sich 
unterzogen,  so  darf  sich  der  Benutzer  vor  einer  leichten  Unbequemlich- 
keit nicht  scheuen. 

YIII.   Kritisches  imd  Exegetisches. 

Ist  die  Aufgabe  an  sich  schon  ziemlich  schwierig,  zerstreute  Bei- 
träge zur  Kritik  und  Exegese  aus  einem  Zeitraum  von  elf  Jahren 
zu  sammeln:  noch  schwieriger  ist  es,  sie  alle  innerhalb  verhältnismäfsig 
kurzer  Zeit  in  die  Hände  zu  bekommen,  sie  gewissenhaft  zu  prüfen  und 
das  Mitteilenswerteste  aus  ihnen  auszuheben.  Nach  dem  Mafse  der  mir 
für  meinen  Anteil  am  Bericht  zugesprochenen  und  erreichbaren  Litteratur 
(vgl.  die  Bemerkung  am  Ende  von  Abschnitt  VI)  habe  ich  hier  wie  in 
den  vorangehenden  Abschnitten  eine  gewisse  Vollständigkeit 2)  wenigstens 


1)  Von  einem  Kez.  sind  ein  Paar  Errores  in  den  Zahlen  beigebracht 
worden;  mir  ist  keiner  begegnet,  während  ich  für  Betants  Lexikon  deren  viele 
nachweisen  könnte. 

2)  Dahin  rechne  ich  auch,  dats  ich  den  Inhalt  der  einzelnen  Schriften 
in  Kürze  wiedergebe.  A.  Schöne  in  seinem  sonst  so  inhaltschweren  Berichte 
(1877.  S.  861)  geht  z.  B.  über  drei  grammatische  Arbeiten  von  Forssmann, 
Widmann  und  Kümmel  zugleich  mit  wenigen  Worten  hinweg  und  begnügt 
sich  damit,  sie  »gediegen  und  sorgfältig«  zu  nennen.  Ich  meine,  der  Leser  will 
mehr  wissen,  und  die  Rücksicht  auf  den  praktischen  Gebrauch  des  Berichtes 
mufs  seine  etwaige  Breite  rechtfertigen. 
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angestrebt.  Wer  nun  in  diesem  Abschnitt  das  eine  oder  das  andere  ver- 
missen wird,  der  wolle  bedenken,  dafs,  abgesehen  von  dem  subjektiven 
Moment  jeder  Auswahl,  ich  oft  in  die  Lage  kam,  auszulassen  oder  ganz 
kurz  zu  behandeln,  was  der  Verfasser  des  zweiten  Teiles  dieses  Berichtes 
m.  E.  auch  seinerseits  nicht  umgehen  oder  gar  mit  gröfserem  Rechte  und 
ausführlicher  als  ich  kritisch-exegetisch  zu  erörtern  veriiflichtet  sein  dürfte. 
Ganz  streng  wird  sich  die  Arbeitsteilung  kaum  durchführen  lassen, 
und  es  wird  daher  in  dem  Gesamtberichte  wie  an  Auslassungen,  so  auch 
an  Wiederholungen  sicherlich  nicht  fehlen.  Obwohl  nun  beispielsweise  die 
litterarhistorischen  und  chronologischen  Fragen^)  nicht  in  mei- 
nen Bereich  fallen,  so  habe  ich  doch  die  dahin  gehörige  Litteratur  zumeist 
im  Anschlufs  an  textkritische  Mitteilungen  daraus  genannt.  Auch  glaubte 
ich  auf  andere  wichtigere  Erklärungsschriften,  soweit  sie  nicht  schon  in 
früheren  Abschnitten  vorkamen,  hin  und  wieder  aufmerksam  machen  zu 
müssen.  Nach  meiner  Ankündigung  auf  S.  1  habe  ich  bei  den  Stellen- 
besprechuugen  soweit  wie  möglich  die  neuesten  Ausgaben  mit  berück- 
tigt,  so  für  Buch  VHP)  hauptsächlich  die  von  Classen  als  die  jüngste, 
welche  wir  besitzen.  Erst  wenn  mir  der  Bericht  meines  Herrn  Mitar- 
beiters vorliegen  und  mir  eine  Übersicht  über  die  Lücken  möglich  sein 
wird,  werde  ich  im  Jahresbericht  1888  —  1889  das  Versäumte  nachholen 
und  die  Sammlung  3)  erweitern  können. 


1)  Ich  verweise  übrigens,  aufser  auf  L.  Herbsts  Jahresberichte  im 
Philo!.,  auf  A.Bauers  Jahresber.  (LX.  III.  1889)  über  griech.  Geschichte  u. 
ChroDol.  (S.  20—30);  ferner  auf  G.  Meyer,  Quibus  temporibus  Thuc.  historiae 
suae  partes  conscripserit.  Diss.  Jen.  1880.  25  S.  4  und  auf  desselben:  Der 
gegenwärtige  Stand  der  Thuk  ydid  eischen  Frage.  Pr.  Ilfeld  1889. 
42  S.  4  (vgl.  N.  Phil.  Rundschau  1889.  Nr.  15,  J.  Sitzler).  Bauer,  wie  L. 
Herbst,  Lipsius  u.a.  ein  Gegner  der  Herausgeber- Hypothese,  giebt  in  ge- 
drängter Kürze  eine  trefflich  orientierende  Übersicht  (vgl.  auch  Philol.  1887. 
S.  458-490).  Meyer  dagegen  bietet  in  grofser  Ausführlichkeit,  die  nicht  ge- 
ringen Autwand  von  Fleifs  und  Mühe  erforderte,  vom  unitarischen  Staudpunkte 
aus  mit  Sachkenntnis  zwischen  den  verschiedenen  Ansichten  möglichst  vermit- 
telnd, Auskunft  über  die  bisherige  Behandlung  der  Herausgebcrtheorie  und  der 
Abfassungszeit  sei  es  des  ganzen  Geschichtswerkes,  sei  es  einzelner  Teile  des- 
selben. Meyers  Arbeit  ist  jedem  Forscher  als  ein  hochwichtiges  litterari- 
sches Hülfsmittel  zu  empfehlen.  Näheres  darüber  im  nächsten  Jahresbericht. 
Einzelnes  konnte  hier  noch  unter  dem  Text  mitgeteilt  werden. 

2)  Die  gegen  die  Autorität  des  Cod.  Vaticanus  B  auch  hier  laut  ge- 
wordenen Bedenken  kann  ich  unter  Classens  Führung  nur  in  geringerem  Um- 
fange teilen. 

3)  A.  Schöne  sah  sich  durch  den  Umfang  des  Jahresberichtes  1873/76 
(vgl.  S.  876  daselbst)  genötigt,  »das  Verzeichnis  der  einzelnen  Stellen,  bei 
denen  neue  Emeudations-  oder  Erklärungsversuche  vorliegenc,  dem  folgenden 
Berichte  vorzubehalten.  Ich  kann  natürlich  nur  ab  und  zu  auf  das  vor  1877 
Liegende   zu   sprechen    kommen.     Wenn   die  Gelegenheit    es  mit   sich  führt, 
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Auf  alle  Fälle  aber  ist  es  weder  möglich  noch  nötig,  die  Unmasse 
der  veröffentlichten  Konjekturen  und  Erklärungsversuche  hier  wiederzu- 
geben. Die  von  mir  gebotenen  Proben  werden  hinreichen,  dem  unbefan- 
genen Leser  von  dem  Geiste  derjenigen  Zeugnis  zu  geben,  welche  sich 
um  die  Klarstellung  des  Wortlautes  und  um  die  Auslegung  desselben 
mehr  oder  minder  verdient  gemacht  haben  oder  aber  mit  dem  würde- 
vollen Historiker  geradezu  ihr  Spiel  treiben.  Haben  wirklich  Willkür 
und  Zufall  den  Thukydidestext,  wie  kaum  glaublich,  über  die  Mafsen 
arg  entstellt,  so  müssen  auch  von  berufenen  Männern  alle  erlaubten, 
wissenschaftlich  rationellen  Mittel  und  Wege  zu  einer  annähernd  voll- 
kommenen Rezension  ausfindig  gemacht  und  ernstlich  und  besonnen  ver- 
sucht werden.  Unklug  aber  handelt  der  Einzelne,  wenn  er  an- 
gesichts dermodernen,  nur  teilweise  berechtigten  Hypothe- 
seni)  über  Entstehung,  Abfassung,  Redaktion  und  Heraus- 
gabe des  Geschichtswerkes  unbekümmert  um  die  Überliefe- 
rung je  nach  Einfall  und  Laune  als  Textverbesserer  sich 
aufthut  und  sogar  an  solchen  Stellen  sein  Mütchen  zu  küh- 
len sucht,  welcheweder  sprachlich  den  leisesten  Schein  der 
Verderbtheit  erregen  noch  sachlich  und  im  Zusammenhange 
die  verschmitztesten  Emendations-  und  Interpretations- 
künste erheischen  (vgl.  S.  78).  Bequemer  freilich  ist  es,  in  einen 
Schriftsteller  etwas  hinein-  als  aus  ihm  herauszulesen,  und  diejenigen, 
welche  sich  vor  dem  Letzteren  scheuen,  richten  viel  mehr  Unheil  an,  als 
diejenigen,   welche  sich  ehrlich  abmühen,    den   Schriftsteller,  wie  er  nun 


werde  ich  auch  über  1887  hinausgreifen,  was  namentlich  bei  Buch  VI  und  VII 
um  so  natürlicher  sein  wird ,  als  ich  dieselben  (Paderborn  1888  und  1889.  F. 
Schöningh.  VI,  201  und  V,  208  S.)  herausgegeben  habe  und  nicht  alle  strei- 
tigen Punkte,  die  bis  in  die  neueste  Zeit  behandelt  wurden  (doch  vgl.  zu  VI  3,  2), 
bis  zum  nächsten  Berichte  unterdrücken  möchte.  Manches  habe  ich,  gewifs 
mit  der  Zustimmung  des  Lesers,  blofs  im  voraus  notiert,  da  bis  zum  Erschei- 
nen der  P^rtsetzung  immerhin  geraume  Zeit  vergeht. 

1)  Vgl.  hierzu  L.  Herbst,  Philol.  1887.  S.  556:  »Wie  sollte  diese 
Krankheit  nicht  ausrasen  und  der  gesunde  Menschenverstand 
nicht  endlich  wiederkehren!  Beim  Homer  fängt  man  wieder  an, 
die  Odyssee  als  das  Muster  eines  einheitlichen  Epos  zu  preisen; 
ich  glaube  den  Thuk.  soweit  zukennen,  um  vorauszusehen,  dafs 
auch  bei  ihm  die  Zeit  der  Umkehr  nicht  ausbleiben  wird.«  —  Noch 
eines  andern  Thukydideskenners  Wort  möchte  ich  hierhersetzen.  A.  Schöne 
(Jahresber.  1877.  S.  848)  sagt:  »Möchten  die  Untersuchungen  über  die  Ent- 
stehung des  Thuk.-Werkes  vorläufig  einmal  zu  Gunsten  von  Arbeiten 
über  die  sprachliche  und  stilistische  Seite  zurückgestellt  werden.  Eine 
solche  Pause  hat  schon  auf  manchem  Gebiete  ihr  Gutes  gehabt,  zumal  wenn 
sie  dazu  verwendet  wurde,  die  rechte  Basis  zu  errichten,  welche  die  beste 
Gewähr  für  die  dereinstige  Lösung  des  Problems  giebta. 

J.-ihresbericht  für  Alterthumswissenschaft  LVIII.  Bd.    (1889.  I  )  10 
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einmal  ist,  in  seiner  Eigenart  zu  verstehen,  selbst  auf  die  Gefahr  hin, 
dafs  sie  ihn  öfter  raifsverstehen. 

Zur  leichteren  Übersicht  habe  ich  im  folgenden  buch-  und  kapitel- 
weise meine  Zusammenstellungen  gemacht,  dabei  auch  etwaige  Nach- 
träge zu  den  Abschnitten  I  —  VII  gegeben.  Von  den  (gewöhnlich 
unter  dem  Texte)  blofs  namhaft  gemachten  Beiträgen  sind  einzelne,  meist 
wohl  in  ausländischen  Zeitschriften  veröffentlichte,  mir  leider  trotz  allen 
Bemühens  nicht  zur  Hand  gewesen;  andere  hingegen  habe  ich  und  zwar 
nur  zur  Bequemlichkeit  des  Lesers,  solange  der  zweite  Teil  dieses  Be- 
richtes noch  aussteht,  auch  dann  aufgeführt,  wenn  für  meine  besonderen 
Zwecke  ein  direkter  Gewinn  aus  ihnen  nicht  zu  verzeichnen  war. 

Auf  wichtigere  Stellen,  welche  in  den  vorangehenden  Abschnitten 
in  kritisch -exegetischer  Hinsicht  erwähnt,  bezw.  ausführlicher  behandelt 
worden  sind,  habe  ich  auch  wohl  bei  den  einzelnen  Büchern  verwiesen; 
indes  einen  Index  für  alle  vorkommenden  Stellen  konnte  ich  gleichzeitig 
nicht  geben,  so  praktisch  es  auch  gewesen  sein  möchte. 

Thukydides  P). 

1,  1  Gl.  verteidigt  mit  Recht  fjaav  (vgl.  S.  63)  gegen  handschr. 
rjaav,  welches  H.  Schütz  (Ztschr.  f.  das  Gymn.-Wes.  1881.  S.  458)  doch 
halten  möchte,  der  auch  an  der  Erklärung  opwv  =  xac  uri  kcbpa  nach 
ort  äxfidCovreg  re  r^aciv  als  abhängig  von  zsxixaipo/xsvog  Anstofs  nimmt 
und  T£x/xacp6/j.£v6g  rs  xac  opujv  zu  verbinden  geneigt  ist  (also  zi  durch 
Hyperbaton!);  doch  vgl.  IV  116,  1.  VII  18,  1  für  den  Wechsel  der  Struk- 
tur (desgl.  VII  15,  1.  2.  25,  9);  §  2  xac  pspst  rcvc  —  dv&pu>nojv  ist 
bei  Ol.  noch  unberührt  von  J.  Steups  Annahme  eines  Glossems  (Quaest. 
Thuc.  Bonn  1868.  S.  17 f.)  geblieben,  wogegen  sich  auch  St.  verwahrt; 
TÖ  yäp  npu  ahrujv  xai  zä  izt  naXaturepa  xzl ,  in  der  Erklärung  Jäfst 
sich  Gl.  nicht  beeinflussen  durch  die  von  U.  Köhler  (Über  die  Archäo- 
logie des  Thuk.  Comment.  phil.  in  honor.  Th.  Mommseni.  Berol.  1877- 
S.  4  ff.)  so  bestimmt  angenommene  Begrenzung  der  Stoffeinteilung  von 
seilen  des  Historikers;  über  die  Beziehung  der  beiden  Begründungssätze 
mit  jap  vgl.  C.  Conradt  (N    Jahrb.  f.  Phil.  1886.  S.  37). 

2,  1  ßiaZüp-evot  und  zivvjv  äei  nXeiüvcuv,  eine  ganz  unanstöfsige 
Stelle  auch  was  das  Pronomen  anbetrifft;  indes  aus  VII  27,  4  Ttlscovcuv 
imovzcuv  glaubt  S.  A.  Naber  2)  (Thucydidea.  Mnemosyne.  Nova  series  1886. 


1)  Vgl.  Eiuzelbeiträge  zu  Buch  1  auch  S.  16 ff.  —  J.  B.  Ricker,  De 
Thuc  prooemio  Progr.  Hanau  1877.  —  H.  Stier,  Über  das  Prooemium  des 
Thuk.  Lehrproben  u.  Lehrgänge.  Halle  1889  Nr.  18.  S.  29— 40.  —  R.  Geare, 
Notes  on  Thuc.  book  I  (für  Schüler).  London  1887  (Rec.  Saturday  Review. 
Nr.  1667     S    497.  —  The  Class.  Review  1887    I.    8.   S.  231). 

2)  Es  würde  grofse  Arbeit  und  Überwindung  kosten,  alle  Vorschläge 
dieses  Gelehrten  mitzuteilen.  Sie  ganz  zu  übergehen  halte  ich  für  ungerecht- 
fertigt (siehe  meine  Anmerk.  S  43),  wiewohl  ich  nicht  umhin  kann,    dem  Be- 
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S.  75.  [S.  75-102  aus  Buch  I  und  II.  S.  130  —  157  aus  Buch  III— IV. 
S.  314—334  aus  Buch  V— VI.  S.  415—432  aus  Buch  VII— VIII])  nach 
dem  bekannten  Gesetze  des  Gleichraachens  in  ßta^öiievoi  Ithüvzujv  äet 
T.lztüvuiv  ändern  zu  müssen;  §  5  hält  Conradt  (a.  a.  0.  S.  37)  8ta  t6 
für  eine  Erklärung  von  ix  zoü^  so  dafs  Thuk.  (vgl.  II  43,  6  iv  ra>  jusra 
Toö)  also  geschrieben  haben  könnte  ex  toü  im  tiXsIgtov  XsTtroyscu;  §  6 
Ullrichs  jis-ocx-rjasig  findet  sich  für  iiszoiyuag  ig  der  Codd.  jetzt  all- 
gemein, so  bei  P.-St.,  gegen  G.  Hermanns  iaocxcag  rä  äXXa;  B.-W. 
weist  mit  Recht  Schütz*  (a.  a  0.  S.  458)  Vorschlag  zurück,  nach  8id 
noch  ein  -oü  zur  Substantivierung ')  des  Inf.  (vgl.  S.  132 f.)  einzuschieben. 
Aeneas  Piccolomini  (Ad  Thucydidem.  I  2.  Libellus  ex  volumine  XVIII 
annalium  Universitatum  Tuscarura  seorsum  editus.    [Pisa?]  1888.    Nistri. 


richterstatter  des  Philol.  Vereins  zu  Berlin  (Ztschr.  f.  d.  Gymn, -Wesen 
im  ganzen  recht  zugeben,  wenn  er  bemerkt:  »Naber  schüttet  eine  wahre 
Flut  von  Konjekturen  über  Thuk.  aus,  ohne  dafs  an  den  aller- 
meisten Stellen  auch  nur  ein  leiser  Anlafs  vorläge,  von  der 
Überlieferung  abzuweichen.  Jedem  Leser  wird  aber  sofort  auffallen, 
dals  N.  seinen  Vermutungen  lange  nicht  diejenige  graphische  Wahrscheinlich- 
keit mit  auf  den  Weg  zu  geben  versteht,  mit  welcher  Cobet  (s.  zu  11,  1  ; 
vgl.  S.  51.  56)  die  seinigen  so  glänzend  auszustatten  pflegt«.  In  der  That  be- 
wundern wir  Cobets  grolse  Genialität  und,  fast  möchte  ich  sagen,  Anmut  im 
Konjekturenmachen:  mit  wenigen  Worten,  denen  es  infolge  seines  ausgepräg- 
ten Selbstbewufstseins  oft  an  spafsiger  Derbheit  nicht  mangelt,  weifs  er  neue 
Lesarten  hervorzuzaubern.  Nicht  so  Naber ,  der  teils  mit  grofser  Breite  und 
Behäbigkeit  ,  teils  mit  der  lakonischen  Kürze  eines  Diktators,  dabei  beliebig 
mit  und  ohne  Peinlichkeit  in  der  Benutzung  wissenschafthchen  Rüstzeuges  ans 
Werk  geht.  Cobets  geistreiche  Verbesserungen  haben  ja  zum  Teil  durch- 
schlagenden Erfolg  erzielt,  so  dafs  man  seine  blofsen  Einfälle  ruhig  mit  in  den 
Kauf  nimmt.  Nabers  Vorschläge  hingegen  sind  weit  weniger  geeignet,  in  den 
Text  der  Ausgaben  einzudringen,  ja  ich  möchte  bezweifeln,  dafs  je  ein  Hrsgb. 
von  ihm  etwas  annehmen  werde.  Die  von  beiden  in  die  Kur  genommenen 
Stellen  sind  so  zahlreich,  dafs  selbst  eine  blol'se  Aufzählung  aller  eine  Straf- 
arbeit wäre.  Nur  vereinzelte  Kapitel  haben  geringere  oder  auch  wohl  gar 
keine  Berücksichtigung  erfahren.  Viele  Bemerkungen  liegen  hier  und  da  ver- 
steckt. Naber  besonders  hat,  wie  auch  einzelne  Deutsche,  den  Gebrauch  seiner 
Arbeiten  dadurch  ungemein  erschwert,  dafs  er  dem  Leser  überläfst,  sich  die 
§§  der  Kapitel  selber  zu  suchen,  und  dadurch,  dafs  er  die  Übersichtlichkeit 
hintansetzt.  —  Von  anderen  holländischen  Thukydidestextbearbeitern  teile  ich 
Vorschläge  mit,  wo  gerade  Gelegenheit  ist,  teils  ihr  eigentümliches  Verfahren 
zu  beleuchten,  teils  das  wirklich  Gute  hervorzukehren.  —  Über  van  Her 
werden  vgl.  S.  10  —  14.  —  Vgl.  über  die  Ausbreitung  der  Thukydidesstudien 
im  Auslande  meinen  Aufsatz  »Zur  Thukydideslektüre«  im  Gymnasium 
1889.  VII.  Nr.  21.  Sp.  729— 736. 

1)  Vgl.  auch  F.  Birklein,  Entwickelungsgeschichte  des  substant.  Inf. 
Würzburg  1888.  109  S.  Derselbe  führt  298  Fälle  bei  Thuk.  an  gegen  292  von 
Behrendt  verzeichnete. 

10* 
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5  S.  gr.  4),  unterstützt  von  Pellicioni  (Rivista  Bolognese  1869.  S.  69ff.), 
müht  sich  ab,  von  Ullrichs  Konjektur  absehend,  die  Überlieferung  zu  ver- 
teidigen: »est  autem  exemplum  haud  levis  momenti,  quod  sententiae  meae 
de  universae  Graeciae  infirnoitate  deque  infirmitatis  causa 
in  migrationibus  posita  suffragatur,  hoc  quod  Attica  suppeditat: 
eam  scilicet  non,  ut  horainum  multitudine  creverat,  ita  in 
ceteris  rebus  crevisse,  idque  inquilinorum  causa,  qui  eam 
cum  indigenis  habitabant«,  also  u.  a.  8cä  zag  iiszocxcag  =  8iä 
rb  TotjQ  /leroixoug  ev  auz^  ivocxecv;  ig  rä  äXXa  mit  au^vjBrjvai  verbun- 
den =  rrjv  'ArrixTjv  ig  zä  äXXa.  iitj  bixoiujg  au^rjßr^vat  ojg  rt^Bsi  dvßpoj- 
TTuiv  rp^rjf^rj;  ol  noXiixoj  rj  azdaei,  Vat.  oln.  iy  öt.,  weshalb  A.  Martin 
(Revue  de  phil.  Paris  1877.  S.  269)  ^  nokino)  schreibt,  wie  auch  Parisin. 
B  (Poppo)  hat;  indes  ol  ist  durch  die  übrigen  Codd.  gesichert. 

3,  4  will  Conradt  (a.  a.  0.  S.  37 f.)  statt  xazä  nöXecg  zb  oaoc 
lesen:  xazä  nokstg  oaot  z£  und  erklärt  gegen  Gl.:  »und  später  auch  die 
Gesamtheit,  die  durch  das  Band  der  gemeinsamen  Sprache  verbunden 
war«  (vgl.  V.  IL  II  53,  3);  §  5  schreibe  ich  mit  B.-W.  ^ovrjk^ov  für  ^ov- 
s^TjXBov  (Cobet,  Gl.,  St.),  in  der  That  ist  azpazeiav  ^ove^eX^Ecv  ebenso 
wie  azp.  ^uvB^&ecv  ohne  Beispiel;  wenn  Plat.  Sympos.  S.  197 D  auvuooog 
auviivai  sagen  durfte,  so  kann  die  von  Kr.  angezogene  Analogie  azpa- 
zet'av  i^csvac  (I  15,  2)  nicht  wirken,  cdvat  und  auviivai  azp.  ist  nicht  nach- 
weisbar. 

5,  2  (vergl.  zu  S.  60)  Izi  xa\  vuv,  olg  möchte  J.  C  Volgraffi) 
(Mnemosyne  1882.  S.  415)  umsetzen  zu  olg  izi  xa}  vuv;  ohne  Zweck,  da 
zu  ocg  doch  auch  so  ezi  xai  vuv  gehört;  xaXiüg  ist  bisher  nur  ihm  ein  mo- 
lestum  adverbium  gewesen. 

6,  3  )(izu)vdg  ze  Xcvoug,  'Naher  (a.  a.  0.  S.  77f.):  noixiXoug, 
bezw.  dv&ivoug;  ^puawv  zszziyujv,  St.  =  aureae  fibulae  cicadarum 
formam  habentes,  innexae  seu  insertae  cincinnis,  so  mit  Gl.  gegen  W. 
Heibig  (Comment.  phil.  in  hon.  Th.  Mommseni.  Berol.  1877.  S.  616—626; 
vgl.  dagegen  Th.  Birt,  Rhein.  Mus.  1878.  S.  625  ff.),  der  in  zizziysg  me- 
tallene Spiralen  sieht. 

Kap.  7  a.  E.  vermutet  G.  Bernardakis  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1877. 
S.  154)  für  a<f£pov,  weil  ohne  äyeiv,  ein  £<p&£ipov^  ebenso  v.  H.,  befür- 
wortet durch  A.  Philippi  (Rhein.  Mus.  1884.  S.  245). 

11,  1  ixpdzTjaav  {SrjXov  Si  xzk.),  zu  orjkov  ergänze  zu  jxd^jj  xpa- 
z^aai;  C  G.  Cobet^)  (Mnemosyne.  Nova  series  1880.  S.  69f.):  ixpazij- 
&T^aav,   wie    schon  Thiersch  wollte,  desgl.  W.  Humphreys^)   (M^langes 


1)  Derselbe  streicht  10,2  rrjq  dovdßsius;  zu  der  Frage,  ob  -fj  duvaßtg 
oder  ^  nöAtg  Subjekt  sei,  bringt  er  nichts  Neues;  vgl.  S.  17. 

2)  S.  68—108  Verbesserungen  zu  Buch  I-Il;  S.  113-144  zu  Buchll-III. 

3)  Ich   notiere  den  mir  unbekannt  gebliebenen  Artikel  desselben  Verf. 
jThuc.  and  geometry«.    Americ.  Journ.  of  Philol.  1887.    Nr.  31.    S.  343—345. 
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Graux.  Paris  1884.  S-  711—717),  weil  dadurch  die  Parenthese  ouS'  iv- 
zaü&a  klarer  werde,  Thuk.  entferne  sich  hier,  wie  H.  sagt,  von  der  »trä- 
dition  commune:  les  Grecs  sont  si  ä  court  de  vivres  que,  meme  apres 
une  defaite  (ich  meine,  die  Feinde  hätten  dieselbe  auch  ausgenutzt 
und  die  Griechen  nicht  im  Lande  gelassen),  ils  sont  obliges  de  diviser  leurs 
forces  pour  aller  travailler  la  terre  et  piller«  (nach  Gr.);  E.  Schwartz^) 
(Über  das  erste  Buch  des  Thuk.  Rhein.  Mus.  1886.  S.  203—223) 
empfiehlt  gleichfalls  ixparr^ßr^aav  und  §  2  statt  o7  yt  unpassend  f^  yz. 

Zu  Kap.  13  und  14  vgl.  U.  Köhler  (a.  a.  0.  S.  5 ff.)  über  die  Aus- 
bildung der  griech.  Marine,  bezw.  über  Thuk.'  Quellen  für  seine  Angaben. 

13,  6  0ü)xarjg  rz  Maaaakiav  olxc^ovzsg  Kap -(^riOovto'jg 
ivcxojv    >a'j/j.a-/oiivzsg,    die   Stelle  erfährt   bei   Gl.   im  Anhang   eine 


1)  Schwartz  erkennt  in  dem  ersten  Buche  zwar  die  Arbeit  des  Thuk., 
aber  Widersprüche  und  Unebenheiten  aller  Art,  namentlich  des  Zusammen- 
hanges, machen  es  ihm  wahrscheinlich,  dal's  hier  ein  Redakteur  mitgewirkt 
und  das  Ganze  erst,  und  zwar  ungeschickt,  in  das  Geschichtswerk  eingefügt 
habe.  So  steht  Schw,  was  die  »Archäologie«  (vgl.  über  den  Ausdruck  Cl.s 
krit.  App.  zu  Kap  I)  des  Thuk.  anbetrifft,  zwar  unter  dem  Banne  eines  grofsen 
Eindrucks;  aber  wiewohl  die  Einzelheiten  dem  bewundernden  Blicke  gar  leicht 
verschwimmen,  so  bedürfen  doch  gerade  sie  dringend  einer  näheren  Betrach- 
tung, für  die  v.  Wilamowitz-Möllendorff  das  Vorhandensein  von  Dittogra- 
phieen  (Hermes  1885.  S.  488)  so  sehr  betont  hatte.  Schw.  bedenkt  nun  u.  a. 
auch  Kap.  11 — 12,  1  mit  einer  Reihe  von  Vorschlägen,  welche  alle,  wie  die 
beiden  oben  erwähnten,  auf  Beifall  bei  denjenigen  nicht  Anspruch  haben,  welche 
mit  ihm  nicht  »die  untrüglichen  Kennzeichen  einer  verdächtigen  Überheferung, 
schlecht  überklebte  Fugen  und  unnütze  Wiederholungen«  herausfinden.  — 
Gegen  die  Annahme  eines  Redakteurs  (vgl.  S.  144,  Anm.  1)  spricht  sich  u.  a.  aus 
J.  Helmbold,  Über  die  successive  Entstehung  des  Thuk.  Geschichts- 
werkes. II.  Teil.  Widerlegung  der  Annahme  einer  Redaktion  von 
fremder  Hand  (Erste  Hälfte).  Progr.  Mühlhausen  im  Elsass.  Basel  1882. 
42  S.  4.  (Über  Teil  I  vgl.  Jahresber.  1877).  Die  Arbeit,  welche  gleichzeitig 
gegen  Junghahn  und  Sörgel  operiert,  beschäftigt  sich  des  Näheren  mit 
I  8.  3.  17,  1.  18.  22.  69ff  80ff.  120ff.,  ferner  mit  der  transitorischen  Formel  ws 
ixaaroi  und  der  Diorthose  von  I  3.  Für  die  Beurteilung  der  Reden  im  ersten 
Buche  (2.  und  3.  Rede  der  Korinther;  1.  Rede  des  Archidamos)  ist  die  Ab- 
handlung von  besonderer  Bedeutung.  Diejenigen  Mängel,  welche  Junghahn 
als  begründete  herausgefunden  hatte,  sind  nach  Helmbold  entweder  auf  Fehler 
der  bisherigen  Interpretation  oder  auf  mechanische  Verderbnis  der  Hand- 
schriften oder  auf  eine  ganz  späte  Diorthose  des  Textes  zurückzuführen,  be- 
rechtigen also  keineswegs  zu  der  Annahme  einer  Redaktion  des  Originalma- 
nuscripts durch  fremde  Hand  Die  Interpretation  Helmbolds  ist  eine  sehr 
scharfsinnige,  ja  zu  scharfsinnige  und  eben  darum  auch  nicht  frei  von  künst- 
licher Schraubung  und  Übertragung  der  eigenen  Gedanken  auf  den  natürlichen 
Ideengang  des  Schriftstellers.  Experimente  des  Umsetzens  sind  interessant, 
aber  gefährlich.  Man  vergleiche  nur  S.  42:  »Kap.  3  in  seiner  echten  Gestalt 
wiedergegeben«. 
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eingehendere  historische  Besprechung  unter  Berücksichtigung  von  Chr. 
Rose  (Ein  Emblem  im  Thuk.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1877.  S.  257 ff.),  der  die 
richtige  Überlieferung  bezweifelt,  die  Worte  Maaaah'av  ocxc^ovreg  tilgt 
und  0cuxa^g  ts  Kapy^r^dovcoog  evixojv  vau/xa^oüvreg  als  auf  die  Schlacht 
540  V.  Chr.  bezogen  stehen  läfst.  A.  Dederich  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1878. 
S.  589—592:  Die  Phokaier  bei  Thuk,  I  13;  derselbe  Rhein.  Mus.  1836. 
IV,  S.  99 ff.):  olxtCovTtg  heifst  nicht  blofs  im  engeren  Sinne  »während 
der  Gründung«  (d.  h.  während  der  einmaligen,  ersten  Gründung),  son- 
dern vielmehr  im  weiteren  Sinne  »bei  der  allmählichen  Kolouisierung 
und  Kultivierung  des  Landes  .  .  .,  bei  der  Fortentwickelung  der  Macht 
der  gegründeten  Kolonie«.  Mit  CI.s  Erklärung  ist  D.  eher  einverstanden 
als  mit  Krügers;  ivcxwv  »sie  siegten  zu  wiederholten  Malen«  findet  Be- 
stätigung durch  Strabon  IV  180,  Justinus  XL  3;  nur  den  Sieg  im  sar- 
doischen  Meere  zählt  er  gleich  Cl.  nicht  mit.  Neuerdings  erklärt  A. 
Sonny  (De  Massiliensium  rebus  quaestiones.  Diss.  Dorpat  1887.  110  S.) 
die  Stelle  von  Massilias  Gründung  bei  Thuk.  für  interpoliert,  indem  er 
die  Gründung  nach  Timaios  und  Aristoteles  um  600  v.  Chr.  ansetzt. 

14,  1  Suvanuraza  yap  rauza  zujv  vauzixüjv  iyv,  Cl.  hat 
seine  Ansicht  von  einem  Glossem  aufgegeben  und  bezieht  jetzt,  bei  schwä- 
cherer Interpunktion,  aui ^acvszac  8k  xai  zaüza,  nicht  mit  Rose  (a.  a.  0.) 
auf  die  zuletzt  erwähnten  Phokaier  und  Karthager;  nXoc'ocg  fiaxpoTg^ 
bezweifelt  von  Philipp i  (a.  a.  0.  S.  245)  und  für  Interpolation  ge- 
halten (?). 

15,  1  Cobet  (a.  a.  0.  S.  71)  zieht  für  npoaa/ovzsg  vergeblich 
Valckenars  Tipouxovzsg  wieder  hervor;  vgl.  P. -St.;  §  2  Codd.  napeyi- 
vezo,  E.  Tournier  (Revue  de  phil.  1879.  Notes  critiques.  S.  269-273; 
vgl.  daselbst  zu  14,  ferner  zu  I  36  »une  acception  de  nXsuovd):  nepc- 
Byivezo  =  redundare,  nach  ihm  St. 

Zu  16,  1  vgl.  S.  59  f. 

17,  1  \pl  yap  SV  Utxeh'a  —  duvdpeujg],  vgl.  S.  17;  Cobet 
(a.  a.  0.  S.  71):  MO  Not  yap  Ol  iv  ZixeXta  zupawot  xzX.  »tyrauuides  in 
Graecia,  inquit,  tenues  erant  ac  debiles«,  namque  soll  tyranni  in  Sicilia 
(Gelones  et  Hierones)  magnis  opibus  pollebant,  von  P.-St.  zurückgewiesen; 
ich  glaube  auch  an  ein  Glossem,  wie  es  Wex  zuerst  aufgedeckt  hat. 

18,  2  \ig  zag  vaug  iaßdvzeg]  vauztxol  iyivovzo,  Glossem  nach 
Philippi  (a.  a.  0.  S.  246),  weil  VII  21,  3  der  Zusatz  fehlt;  doch  vgl. 
I  73,  4.  74,  2. 

201),  3  will  Conradt  (a.  a.  0.  S.  38)  xat  vor  ol  äXXoi  "EXXrjveg 
streichen,  d.  h.  über  Bestehendes  sind,  wenn  auch  natürlich  nicht  die  ein- 
heimischen, so  doch  die  andern  Griechen  vielfach  im  Irrtum,  während 
Vergangenes  selbst  die  einheimischen  ungenau  wissen,  wie  Thuk.  vorher- 


1)  Vgl.  zur  Auslegung  von  I  20  G.  Schneege,  De   relatione  historica 
quae  intercedat  inter  Thuc.  et  Herodotum.    Diss,   Breslau   1884.    60  S.    8- 
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gesagt  hat.  Aber  y.ai  pafst  vorzüglich,  denn  Thuk.  sagt  §  1  und  2:  Ver- 
gangenes wissen  die  Menschen,  z.  B.  die  Athener,  oft  ungenau;  Bestehen- 
des wissen  nicht  blofs  die  Athener  (von  denen  zuletzt  die  Rede  war), 
sondern  auch  die  andern  Griechen  oft  ungenau. 

21,  1  xaJ  xa  TioXXä  bnb  ^puvou  [auTuJv]  dncarujg  xzL, 
P.  -St.,  V.  H. ;  ich  verbinde  auväjv  mit  ra  noXXd;  Cobet  (a.  a.  0.  S.  73): 
rä  TToUd  auTwv  uno  //Oöv.,  doch  vgl.  über  die  Stellung  I  68,  1.  VII  78,  6. 

22 V),  2  r.E/jl  Tcüv  ällujv  (=  Neutr.  Plur.),  Konjektur  von  W, 
Lindwood  für  napa  xu)v  aXXujv,  auch  jetzt  noch  nicht  von  St.,  B.-W., 
Cr.  aufgenommen;  oux  ex  zoTj  naparoy^ovrog  7:uv&av6/J.svoQ  rj$c- 
waa  ypdiptiv  (=  aufzeichnen)  oh8^  w;  h/xol  e86xet,  dXX'  oig  t£  aurös 
napTjv  xa\  napd  zujv  dXkujv  —  iizpl  kxdaxoo  i.7is^eXBu}V  {=  kpeovujv, 
Schol.),  d.  h.  »nicht  nach  Erkundigung  bei  jedem  beliebigen  Menschen, 
auch  nicht  nach  eigenem  Gutdünken,  sondern  teils  auf  Grund  eigener 
Anschauung  {i\x  rr/.  epya  rwv  r.payßivxiov),  p ersönlicher  Er  1  ebnisse, 
teils  auf  Grund  einer  möglichst  genauen  Erkundigung  bei  an- 
deren über  jedwedes  Ereignis«;  Classens  Erklärung,  zutnal  des 
oaov  —  Tiepl  kxdaxoo  als  eines  bestimmenden  Zusatzes  zu  olg  xe  — 
Tzaprjv  und  zu  nepl  xa>v  dXXujv,  ist  in  der  That  zu  gesucht;  §  4  xal  ig 
pkv  dxpöaatv  —  e^ec,  vgl.  H.  Hampke^)  (Studien  zu  Thuk.  Progr. 
Lyck  1876.  35  S.  4.),  der,  gegen  Gl.  polemisierend,  (S.  5—9)  eine  aus- 
führliche Besprechung  giebt;  xxrj/id  xe  ig  del  iiäXXov  rj  dycuvco/ia 
ig  xo  Tzapaypr^pa  dxoüecv  $uyxscxat  (vergl.  S.  82  Jebb),  Cl.S 
Übersetzung:  »und  so  ist  es  {aoxd  aus  dem  Vorhergeheaden,  sc.  dieses 
mein  Werk)    denn   vielmehr  zu   einem   bleibenden  Besitz   (Schatz) 


1)  Vgl.  zur  Erklärung  von  Kap.  22  gegen  Gr.  Rösener  (De  oratt.  operi 
Thue,  insertis.  Progr.  Greiffenberg  i.  P.  1874):  Jos.  Müller,  Zur  Würdigung 
des  Thuk.  vom  ethischen  Standpunkte  aus  I.  Progr.  Feldkirch  1885  (Inns- 
bruck, Wagner.).  S.  25.  Es  ist  eine  sehr  lesbare,  für  die  Erklärung  des  Thuk. 
sehr  nützliche,  anregende,  nur  zu  überschwenglich  und  optimistisch  gehaltene 
Studie.  —  Vgl.  auch  für  die  Aufifassung  von  Kap.  22  S.  77.  80.  82.  84.  91 ;  ferner 
Helmbold  (s.  zu  1  11,  1).  —  Ich  notiere  hier:  Jos.  Müller,  Zur  Würdigung 
des  Thuk.  vom  psychologischen  Standpunkt  aus.  II.  Progr.  Feldkirch  1888. 
38  S  8.  und  G.  Babuder,  Riflessioni  morali  e  politiche  di  tre  grandi  storici  ed 
uomini  di  stato,  Tucidide,  Cornelio  Tacito  e  Nicolö  Macchiavelli.  Progr. 
Capodistria  1887.  40  S.  8.  (darin:  1.  religione,  2.  politica  interna,  3.  politica 
estera,  4.  guerra,  5.  pensieri  e  sentenze  generali:  interessant  ist  der  Vergleich 
der  drei  Historiker  durch  die  Zusammenstellung  ihrer  Aussprüche). 

2)  Hampkes  (vgl.  zu  III  82 f.)  Studien,  von  den  Herausgebern  vielfach 
mit  vollem  Recht  gewürdigt,  zeichnen  sich  durch  sorgfältige  Scheidung  und 
Erwägung  aller  Erklärungsmomente  und  vor  allem  durch  eine  Reihe  feiner 
sprachlicher  Beobachtungen  (Gramm.,  Synonymik  u.  a. )  aus.  Die  be- 
handelten Hauptstellen  sind  aufser  der  obigen  I  36,  1.  II  8,  4.  IV  19,  1.  II  11,  7. 
II  48,  3.  III  11,  1.  II  89,  6.  IV  92,  4.  117,  2,  aus  deren  gründlicher  Betrach- 
tung für  die  Interpretation  des  Thuk.  überhaupt  mancher  Nutzen  sich  ergiebt. 
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für  alleZeiten,  und  nicht  als  ein  Prunkstück,  anzuhören  für 
den  Augenblick,  abgefafst«  mifsfällt  mit  Recht  F.  Rühl  (N.  Jahrb.  f. 
Phil.  1878.  S.  315),  der  darauf  hinweist,  dafs  die  Worte  ig  dsc  wie  ig 
ro  napa^^p^/xa  axobeiv  nicht  objektiv,  sondern  subjektiv  zu  verstehen  sind. 
In  Übereinstimmung  mit  Rühl  habe  ich  (Eiuleit.  zu  Thuk.  S.  5  der  Aus- 
gabe von  II  1—65)  erklärt:  nicht  ein  Prunkstück  für  den  Augenblick, 
nicht  den  »rhetorischen  Triumph  einer  Stunde«,  sondern  einen  Gewinn 
für  immer  (St.  res  in  perpetuum  utilis),  keine  durch  Sagen  angenehm 
unterhaltende  Lektüre,  sondern  eine  Belehrung  für  alle  Zukunft^),  einen 
Schlüssel  für  nachfolgende  ähnliche  Verhältnisse  wollte  Thuk.  politisch 
und  philosophisch  ernstlich  strebenden  Lesern  hinterlassen.  »Was  Thuk. 
seinen  Lesern  verspricht«,  sagt  Rühl,  »ist  ein  Gewinn  für  immer;  in- 
dem er  ihnen  die  Vergangenheit  vorführt,  wie  sie  wirklich  war,  werden 
sie  aus  seiner  Geschichte  lernen,  Geschichte  zu  machen:  denn  da  sich  die 
menschliche  Natur  nicht  verändert,  so  werden  sich  dieselben  Erschei- 
nungen stets  in  analoger  Weise  wiederholen.  Auf  solche  Leser  zu  rech- 
nen, mufs  ihm  genug  sein ;  auf  den  Genufs,  den  ro  iiu&iüSeg,  d.  h.  die 
poetische,  nicht  streng  historische  Darstellung  der  Vergangenheit  gewährt, 
müssen  sie  so  gut  verzichten,  wie  er  auf  den  Ruhm,  welchen  die  Vor- 
lesung eines  Geschichtswerkes,  das  in  erster  Linie  nach  Anmut  strebt» 
ihm  bei  den  entzückten  Zuhörern  verschaffen  würde«. 

24,  3  {ij  Tüjv  'Encoa/jLvccov  no^cg]  schreibt  St.  mit  Unrecht,  wenn 
auch  in  den  Hdschr.  neben  nöXcg  ein  ouvapng  einhergeht;  §  5  dnsX&öv- 
reg,  sc.  ix  rrjg  nöXeajg,  B.-W-,  St.  und  Gl.  haben  die  Haase'sche  Kon- 
jektur (Lucubr.  S.  60)  eTzeX&ovveg  (vgl.  VIII  92,  2  die  gleiche  Änderung 
durch  St.)  rezipiert  gegen  L.  Herbst  (Philologus  XXIV.  S.  642). 

25,  1  ouaav.  Naber  (a  a.  0.  S.  80):  coutrav,  sc.  rtfKopiav, 
§  4  xal  iv  ^prj/idrcov  8uvdp.ec,  W.-B.  xdv  ^p.  8.  ohne  zwingenden 
Grund;  desgl.  Gl.,  nach  Hünnekes,  xac  iv,  obwohl  doch  der  blofse  Dativ 
bei  dem  hdschr.  xac  sehr  gut  mit  r^  Tzapaaxtöfi  parallel  erklärt  wird 
(H.  Schätz  a.  a.  0.  S.  459),  wobei  ich  mit  St.  öpoca,  sc.  rf)  zwv  'EX- 
XijViuv  TiXouacüjTdzwv,  oder  mit  Kraz  bjxoloi  wegen  des  nachfolgenden 
SovaTWTspoc  setzen  möchte,  wenn  dpoTa  als  adverb.  Akk.,  wie  VII  29,  4. 
Herodot.  III  8.  57  (v.  H.),  Plut.  Them.  31,  m\i  ovreg  verbunden  =  »auf 
gleicher  Stufe  mit  jemand  stehend«  ein  ganz  singulärer  Ausdruck  wäre 
(vgl.  S.  17);  W.  Herbst  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1879.  S.  535 f.):  xac  xprj- 
pdrwv  nXrj&ec  8övaTo\  uvreg. 

26,  3  i7tc8scxvuvr£g,  Cod.  Vat.,  J.  Eggert  (s.  S.  41  a.  a.  0.):  »nam 
magis  gloriantur  quam  demonstrant  Epidamniorum  profugi  maiores 
suos  ibi  sepultos  ipsosque  Corcyraeis  esse  consauguineos« ;  §  4  ol  de 
'EncSdpvcoc  -  ^prjaea&ac  (§  5),    die  Stelle  ist  neuerdings  von  TT.  v. 


1)  Jos.  Müller  a.  a.  0.  (I)  S.  5:    »Der   Geschichtsschreiber   ist 
der  Lehrer  der  Zukunft«.  —  Vgl.  G.  Meyer,  Diss.  (s.  S.  144).  S.  24. 
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Wilamowitz-Möllendorffi)  (s.  S.  43:  a.  a.  0.  S.  17  Anra.)  für  eine 
Dittographie  erklärt  worden  unter  Zustimmung  von  H.  Müller -Strübing, 
(N.  Jahrb.  f.  Phil.  1886.  S.  585  —  648:  Die  korkyräischen  Händel 
bei  Thuk.  Ein  Beitrag  zur  Charakteristik  des  Geschichtsschreibers); 
letzterer  glaubt  auch,  27,  1  sei  xal  a/xa  dnocxiav  —  Kopivßcag  /xd- 
vecv  von  Thuk.  geschrieben,  um  die  Worte  an  Stelle  der  ersten  kurzen 
Notiz  von  Kap.  26  olxrjropa  zhv  ßouXoiievov  livat  xsXsOovTsg  zu  setzen, 
»der  dann  allerdings  etwas  stupide  Herausgb.  hat  sie  au  falscher  Stelle 
untergebracht.« 

27,  2  für  das  vielfach  verdächtigte  zpiax^'^^ot  schlägt  G.  Osber- 
ger^)  (s.  S.  58)  yiXiot  vor  mit  Rücksicht  auf  29,  1. 

30,  1  zpoTcalov  ar-fjaavTEg,  vgl.  A.  Procksch  über  zponaTov 
lazdvat  und  "azacBai  (Philol.  1879.  S.  185 f.);  §  3  liest  B.-W.  mit  Ullrich 
noch  nsptovzi  zip  &spst  »im  noch  übrigen  Sommer«  (vgl.  Naber 
a.  a.  0.  S.  80 f.);  besser  ist  mit  Cl.  und  St.  nepttüvzc  z.  &.,  da  hier  nur 
vom  Nahen  des  Endes  und  zwar  desselben  Sommers  (434)  die  Rede  sein 
kann.  J.  Steup^)  (Thuk.  Studien  IL  Freiburg  i.  B.  1886.  S.  4)  hält 
ixpdzouv  zr^g  BaXdaarjg  für  eine  Wiederholung  aus  §  2,  ohne  den 
Unterschied  beider  Stellen  zu  bemerken,  erklärt  mptdvat  (Herod.  II  93) 
=  eintreten,  und  um  den  folgenden  Sommer,  mit  Rücksicht  auf  die 
Seeschlacht,  zu  kennzeichnen,  soll  Thuk.  tibouövzc  zu  (kmytyvopivipy 
Bipet  gesagt  haben  (!);  zou  ze  -/povou  —  iipBetpov  hält  Conradt 
(a.  a.  0.  S.  38)  für  Glossem,  so  auch  Steup,  aber  ohne  bei  den  Hrsgb. 
Anklang  zu  finden. 

32,  3  zEzüy^Tjxe  ok  zo  auzo  xzX.^  ig  zd  fj/iezepa  ahzüjv  (= 
für  unsere  eigenen  Interessen)  wird  von  L.  Schmidt  (Observationes  Thuc. 
Ind.  lect.    Marburg  1877;    vergl.  L.Schmidt,    Philol.  1879.   S.  358  zu 


1)  Vgl.  desselben  Schrift  auch  zu  II  2,  1  zur  Chronologie,  deren  innere 
Widersprüche  ihn  gleichfalls  in  der  Annahme  eines  Redakteurs  bestcärken. 

2)  Rezensionen  in  Phil.  Anzeiger  1883.  XII.  S  302—306.  —  Blätter  f. 
bayer.  Gymn  -W.  1883.  XIX.  S.  419f,  J.  Haas. 

3)  Der  zweite  Teil  der  Steup'schen  Studien  (vgl.  über  den  ersten  Teil 
zu  IV  118,  4  und  V  18,  5)  beschäftigt  sich  1.  mit  der  Darstellung  der  Ver- 
wickelungen, welche  den  Krieg  herbeigeführt  haben  (S.  1  — 60j:  darin  (vgl.  zu 
II  2,  1)  chronologische  Untersuchungen  über  das  erste  Buch.  2.  Thuk.  über 
die  für  seine  Kriegsgeschichte  gewählte  Einteilung  (S.  61—80);  vgl.  zu  V  20,  2. 
VI  21, 2.  3.)  L.  Herbst  (Philol.  1883.  S.  624ff.)  als  Beurteiler  des  ersten 
Heftes  dieser  Studien  (S.  81-99).  J.  M.  Stahl  (Phil.  Anzeiger  1886.  S.  509 ff.) 
stimmt  Steups  chronolog.  Ergebnissen  im  ganzen  zu,  hat  aber  an  seiner  kri- 
tisch-exegetischen Behandlung  gar  vieler  Thukydidessteilen  manches  auszu- 
setzen. Hoffentlich  nimmt  Steup  seine  Textänderungen  nicht  allesamt  mit  in 
Classens  Ausgabe  (siehe  S.  3)  hinüber,  die  bisher  inmitten  aller  Meinungs- 
differenzen ein  sicherer  Stützpunkt  war  gegen  die  immer  heftiger  werdenden 
Anläufe  eines  mehr  oder  minder  bedenklichen  Fortschrittes, 
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I  32,  3.  35,  3)  als  erga  nostros  cognatos,  i.  e.  erga  Corinthios  et  Epi- 
damnios  erklärt,  in  gleichem  Siune  Koptvb^tujv  nicht  auf  tov  napuvza 
noXenov,  sondern  auf  iprj/xot  bezogen;  vgl.  dagegen  Cl.;  §  5  liest  C. 
Badham  CAraxra.  Muemosyne  1879.  S.  180 ff.),  dessen  eigenartige  Vor- 
schläge in  den  meisten  Fällen  ohne  besonderes  Begleitwort  nur  angeführt 
zu  werden  brauchen,  xal  ^u/yi^uj/j-rj  sc  rfj  jirj  iieza  xaxiag,  oo^rjg  ßk 
IxäXXov  äp.apria  {yevopivrj)  nporepov  dnpay/xoa'jvy^  ivavTca  ToX]j.u)fj.ev. 

33,  4  Badham  (a.  a.  0.):  r^jisrepov  o'  au  (wo  sonst  ipyov  folgt) 
Ttporeprjaai  {twv  jJ-kv]  otoovzojv,  up-wv  Ss  8£$a/xevüjv  rrjv  ^oppa^cav. 

34,  2  will  Badham  ^  tuj  l'au)  streichen,  weil  er  nicht  weifs,  was 
TW  Yao)  zä  iyxXijpaza  pezsX&scu  heifst;  ich  halte  die  Worte  für  notwen- 
dig =  sie  wollten  lieber  auf  dem  Wege  des  Krieges  als  auf  dem 
Wege  des  Rechtes,  d.  h.  bei  einem  Verfahren,  an  dem  jede 
Partei  mit  gleichen  Rechten  teilnimmt  (aequo  iure  St.),  die 
Beschuldigungen  (verfolgen,  persequi  St.,  d.  h.)  von  sich  abweisen;  Co- 
bet  (a.  a.  0.  S.  76):  [^  zo)  I'ctüj]  »ad  iudicium  vocati  malueruut  iniurias 
suas  persequi«. 

35,  5  zoug  pezaazdvzag,  von  Cl.  falsch  erklärt,  bezeichnet  den 
Abfall  der  Kerkyräer  von  Athen,  vgl.  Conradt  a.  a.  0.  S.  38. 

36,  3  Badham  (a.  a.  0.):  ßpa^uzdzoj  <5'  äu  xtfaXaiip  zöS"  (sie 
Cisalp.)  (5v  pdd^oizs  zpta  ph  ovzrx  Xoyou  ix^ia  zdig  "EXXrjai  vaozixd  xzX., 
»nisi  üj<peXipu)zdzo}  suppleas,  zo}g  ze  ^üpnaat  xal  xa^'  ixaazuv  sensu 
vacua  sunt«.  P.-St  hat  die  Worte  zo7g  ze  ^öprcaai  xal  xad'  exa- 
azov  hinter  $up^opcäzazov  gesetzt,  während  sie  in  den  Hdschr.  hinter 
xe^aXacw  stehen  (nach  v.  H.  und  Ribbeck,  Rh.  Mus.  XXIII.  S.  212); 
ob  auch  die  Worte  in  der  überlieferten  Stellung  grammatisch  wohl  nur 
mit  Kr.  als  Apposition  zu  xe^aXacoj  {=  im  ganzen  wie  im  einzelnen)  er- 
klärt werden  können,  so  passen  sie  doch  so  noch  besser  als  nach  der 
Umstellung,  wo  sie  nichts  weiter  als  ein  überflüssiger  Zusatz  zu  zäUa 
sind,  womit  die  Aufzählung  der  Vorteile,  welche  die  Kerkyräer  bieten, 
ihren  Abschlufs  findet:  und  da  sollte  nach  St.  nochmals  gesagt  sein, 
wem  alle  die  nicht  weiter  nenubaren  ferneren  Vorteile  gelten  »et  uui- 
versis  civitatibus  et  singulis  homiuibus«,  qui  quidem  ii  potissimum  sunt 
qui  mercaturam  laciunt?  Am  meisten  bestimmt  mich  zur  Beibehaltung 
der  hdschr.  Lesart  die  Wiederholung  des  äv  nach  der  Unterbrechung, 
die  nach  xetpalalip  zw  d'  als  zu  gering  (weshalb  v.  H.  einfach  das  zweite 
äv  beseitigt)  gerade  nicht  beispiellos  wäre. 

37,  2  Naber  (a.  a.  0.  S.  81):  ohSk  napaxaXüüvzoQ. 

39,  3  zu  dem  allgemein  und  mit  Recht  weggelassenen  Schlufs  des 
Kapitels  {iyxXrjfxdzcuv  ok  pöviuv  dpezo^oog  uüzu)  zaJv  ps,zd  zag  Tipd^eig 
zoöziuv  prj  xocvwvecv)  hat  neuerdings  seinen  alten  Emendationsvorschlag 
—  pövov  auzobg  (oder  pövoug  allein)  ivö^oog  övzag  —  wieder  ver- 
teidigt H.  Sjchütz  (a.  a.  0.  S.  460). 

50,  1  möchte  Conradt  (a.  a.  0.)  nach  Streichung  des  Kommas 
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hinter  (piXoo?  (Aken)  die  Worte  dyvoouvTeq  ixrsivuv   für  Interpo- 
lation halten. 

51,  1  vor  obx  oaag  will  W.  Herbst  (a.  a.  0.  S  536)  xai  ohne 
Not  einsetzen,  so  auch  Cobet  (a.  a.  0.  S.  81):  eh  AI  —  ehm  KAI;  zu 
§  4  vgl.  S.  71. 

61,  4  hn]  Ivfjiipav  wird  mit  Pluygers  allgemein  geschrieben  nach 
voraufgehendem  ig  Bipotav  (St.  in  der  ed.  ster.  noch  mit  Bergk  kg 
Bpeav)  statt  des  hdschr.  imarpstpavzsg ,  an  dem  nur  noch  Schütz 
(a.  a.  0.  S.  461)  festzuhalten  scheint  (vielleicht  dnocrzpeipavTsg).  Dazu 
Conrad t  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1884.  S.  529ff.):  xai  (d<ptxup.£vot  ig  t'lipprjv 
n^iovTsg,  oh  xac  oi  p.ezä  ^cXmnoo  xai  zwv  ädpoou  dds^^wv  auvipu^av 
(soll  wohl  Suvsp.  heifsen!)  auzocgy  d^ixopsvoc  eg  Bspoiav  xdxsT&ev 
k7iiazpe(pavz£g  xai  (vielleicht  zu  tilgen)  Tzecpdcravzsg  -npujzov  zou  ^w- 
pcou  xac  ou^  iXovzsg,  inopeüovzu  xazä  yr^v  u.  s.  w.,  wahrlich  ein  kühnes 
Unternehmen! 

62,  1  i(Tzpazo7:a8eüovzo ,  v.  H.  iazpazoTiideovzo,  ebenso  Cobet 
(a.  a.  0.  S.  84),  doch  vgl.  F. -St.  zu  VI  42,  1;  Tipog  'OXOv&uj  {=  in  der 
Nähe  von  0.)  des  Cod.  Vat.  wird  aufs  neue  geschützt  von  Cl.  gegen 
TTpug  'OX'jv^oo  des  Cod.  Laur.  (St.,  B.-W.;  auch  Schütz  a.  a.  0.  redet 
dem  Genet.  das  Wort)  durch  den  Nachweis,  dafs  npog  mit  Gen.  local. 
nur  dreimal  bei  Thuk.  vorkomme  und  zwar  als  »nach  der  Seite  von«, 
dafs  es  aber  mit  Dat.  oft  und  zumeist  von  militärischen  Aufstellungen 
gebraucht  werde;  nichts  desto  weniger  ist  der  Genet.  durch  die  geogra- 
phische Lage  von  Olynth  —  es  lag  doch  nicht  unmittelbar  kv  hBpoi'?  — 
und  durch  die  historischen  Ereignisse  (§  3.  4.  63,  1),  die  das  Lager  als 
bei  Poteidaia  befindlich  erweisen,  gesichert;  §  3  e^ovz:,  als  ob  Aptaztl 
voranginge;  Cl.  ändert  nicht  an  der  Anomalie  (dagegen  Cobet,  a.  a.  0. 
S.  84,  iyovza  und  I  63,  1  $uvayay6vTa),  wiewohl  sie  ihm  befremdlich 
ist,  weder  mit  Madvig,  der  s^ovzc  streicht,  noch  mit  A.  Reifferscheid 
(Ind.  schol.  Vratisl.  1876/77.  Coniectanea  in  Thuc.  S.  5)  zw  pkv  p£&' 
eauzou  ffzpazömdov  eyovzc;  doch  vgl.  VI  85,  2,  dazu  Hom.  II.  X  187/188, 
XIV  139/140  Genet.  mit  Dat. 

68,  3  veranlafst  mich  die  im  Cod.  Cisalp.  deutliche  Rasur  eines  u 
unter  r]  in  rjpezdpocg  (jy  also  ist  von  jüngerer  Hand)  zu  schreiben  zoTg 
uixezepocg  $uppd^ocg  und  gegen  die  gewöhnliche,  auch  von  St.  geteilte 
Auffassung  mit  C.  Conradt  (N-  Jahrb.  f.  Phil.  1886.  S.  38)  zu  erklären: 
ZI  SsT  paxprjyopsTv  {nept  auzcvv,  sc.  zajv  ^EXXrjVwv^  nach  dem  voraufgehen- 
den  rjdc'xouv  zrjv  'EXXdSa  und  im  Sinne  von  69,  1)  cDv  xzX.  =  was  braucht 
man  noch  lange  Worte  zu  machen,  da  ihr  die  einen  u.  s.  w.? 

70,  1  xa\  dpa,  ecnep  ztvsg  xac  äXXoc,  W.  Herbst  (a.  a.  0.  S.  536) 
will  xac  dp'  rjpelg  des  Gegensatzes  wegen  schreiben,  die  Elision  nach 
II  94,  2.  III  17,  1.  22,  1  entschuldigend;  die  nun  folgende  Begründung 
trifft  mehr  das  Verhältnis  der  Lakedairaonier  als  das  der  Korinther,  be- 
merkt Cl.,  und  Conradt  (a.  a.  0.  S.  39)   vermifst  hinter  inevsyxecv 
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den  Ausfall  etwa  des  Gedankens:  »gegen  diese  Gegner  aber  seid  ihr  in 
besonderer  Gefahr«;  §  6  bti  ok  rolg  jihv  auifiaaiv  xrX.^  sinnstö- 
rendes Einschiebsel  nach  E.  Junghahn  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1875.  S.  605  fif.), 
den  bereits  J.  Sörgel  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1878.  S.  343ff.)  abgefertigt  hat; 
letzterem  gegenüber  betont  Gl.  sein  Festhalten  an  der  aufgestellten  Drei- 
teilung §  7  a  jiiv  —  a  8i  —  7)v  8'  äpa  von  unvollendeten,  erfolgrei- 
chen und  verunglückten  Unternehmungen  (vgl.  auch  meine  Dispos.). 

71,  1  rb  l'aov  ve/xscv  nehme  ich  geradezu  als  »Gerechtigkeit  hal- 
ten«, Gl.  »gleiche  Bedeutung  beilegen«,  St.,  ohne  fafsbaren  Unterschied 
von  Gl.,  »aequum  pondus  alicui  rei  aut  aequum  ius  vel  aequam  existi- 
mationem  alicui  personae  tribuere«  oder  absolut  =  ex  aequo  agere.  Die 
bisherigen  Erklärungen  des  Satzes  befriedigen  Gonradt  (a.  a.  0.  S.  39) 
nicht:  er  nimmt  dfj.uv6/jievot  als  Passiv  des  Med.  dfjLÖvea&at  im  Sinne 
von  vergelten  (vgl.  78,  4)  =  ihr  geht  der  Gerechtigkeit  nach  darauf- 
hin, dafs  ihr  die  andern  nicht  kränkt  und  zum  Entgelt  auch  selbst 
nicht  geschädigt  werdet.  Jedenfalls  soll  der  Sinn  doch  wohl  der  sein: 
Leben  und  Lebenlassen  haltet  ihr  für  Gerechtigkeit. 

72,  2  verteidigt  den  Konj.  drToxwXürj  (It.,  Vat.)  nach  ec  (auch  Gl., 
s.  krit.  Anhang)  F.  Kieser  in  Adversaria  critica  S.  25  (s.  das  Progr.  VII 
Nr.  118);  vgl.  139,  3. 

73,  2  in  8i'  o^Xou  iiäXkov  eazat  dsc  TzpoßaXkoiiev  o  i  g  wird  von  A. 
Grofsmann  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1880.  S.  521)  iipoßdXXzaBat  übersetzt  »sich 
etwas  zum  Schutze  vorhalten«,  d.  h.  die  Mederkriege  sich  immer  zu  un- 
seren Gunsten  anführen;  Gl.  konjiziert  npoßaXXoixeva,  so  auchBadham 
(a.  a.  0.  S.  183),  der  übrigens  120,  5  -u^övtwv  irrtümlich  aus  ro^övra 
entstanden  erklärt,  wie  gleichfalls  daselbst  Gl.  nach  Gobet  schreibt. 

75,  1  yvcü/xrjg  ^uvsaewg  =  die  Einsicht  von  unserm  klugen 
Entschlüsse;  St.  verwirft  mit  Recht  Dobrees  Streichung  von  ^uviaemg, 
was  Gr.  nach  v.  H.  als  Glosse  einklammert. 

76,  2  (^zpcwvy  vor  räiv  /xsycaTiuv,  St.  nach  v.  H.  und  H.  Weil 
(Revue  de  phil.  1878.  S.  92),  wird  von  Gl.  verworfen. 

77,  1  xal  £ XaoaoüpBvot  xtX.  (vgl.  zu  Cr.  I  77,  1),  Gl.  hat  die 
Bemerkung  zu  der  Stelle  im  Anhang  um  U.  Köhlers  (Abhandl.  d.  Berl. 
Akad.  d.  V^.  1879.  S.  97.  A.  3)  in  der  Hauptsache  gebilligte  Übersetzung 
der  Stelle  vermehrt,  worin  ich  nicht  nur  xac — xai  als  »auch  wenn  — 
und  zwar  nachdem«,  sondern  auch  nap"  ^p.a>v  aurolg  als  »bei  uns 
selbst«,  sc.  die  Entscheidung  fällen  nach  Gesetzen,  die  für  beide  Teile 
gleich  sind,  beanstande  (vgl.  S.  18);  ferner  hat  Gl.  hinzugefügt  Köhlers 
Bemerkung  in  betreff  der  Gerichtsbarkeit  der  athenischen  Unterthan- 
städte  (Mitteil,  des  archaeol.  Instit.  in  Athen.  1876.  S.  194);  ^upßoXi- 
/xaiatg,  v.  H.  und  St.  mit  Gobet  nach  Hesychios  III  172,  während  ich 
mit  Gl.,  B.-W.  u.  a.  am  hdschr.  ^ufxßoXacacg  festhalte,  zumal  nach  He- 
sychios IV  95  aujxßoXat'a  ocxr^;  über  das  Sachliche  vgl.  J.  M.  Stahl  (Ind. 
lect.  Monast.  1881);    §  5   ro   napbv  yäp  de]  ßapb   roTg    'onrjxöotg. 
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Cl.s.  Bemerkung,  dafs  das  Argument  hier  unvermerkt  eine  andere  Wen- 
dung nehme,  däucht  Conradt  (a.  a.  0.  S.  40)  zu  milde,  er  nimmt  die 
Worte  lieber  als  Glossem  (zu  Ta^a  äv\). 

84,  4  übersetzt  Grofsmann  (a.  a.  0.  S.  522)  in  Anlehnung  an 
Bonitz  xpdzcaTov  de  elvac  xzh:  ».  .  .  dafz  schon  der  sehr  stark  sei, 
der  auch  nur  die  allernötigste  (kriegerische)  Bildung  (?)  bekomme«. 
Bei  Gl.  haben  die  Bemerkungen  im  Anhang  zu  Kap.  80—85  Zusätze 
erhalten,  die  Gl.  in  wesentlicher  Übereinstimmung  mit  Sörgel  (a.  a.  0. 
S.  347ff.  356ff.  363f.)  erscheinen  lassen  gegen  die  von  Junghahn  in 
der  Rede  des  Archidaraos  entdeckten  Widersprüche  und  Ungereimt- 
heiten; Gl.  teilt  bei  der  Gelegenheit  über  den  Gharakter  der  Rede  un- 
gemein zutreffende  Wahrnehmungen  mit. 

89,  2  ist  V.  Wilamowitz-MöUendorffs  (Hermes  XII.  S.  338) 
Streichung  von  ^u///xa;^oi  (Gobet  a.  a.  0.  S.  89  streicht  auch  noch 
^u/jL/xd^ous  vorher!)  nach  ' EXlr^arMV-oo  im  allgemeinen  zurückgewiesen 
(vgl.  J.  Steup,  Rh.  Mus.  1880.    Zu  Thuk.  I  89.  90). 

Zu  90,  2  vgl.  S.  55. 

91,  1  Osberger  (a.  a.  0.  S.  71—74):  zuiv  de  [äUwv]  ^fj;j./id^(ov 
d^ixvou/xsvujv  xal  aa^äjg  xarvjyopotjv-ojv  orc  xzX.,  wodurch  die  in  dem 
hdschr.  blofsen  äkXiuv  liegende  Schwierigkeit  besser  gehoben  wird  als 
durch  die  bisherigen  Erklärungsversuche,  denen  auch  der  Artikel  sehr 
im  Wege  stand;  §  2  oczivsg  [^pyjazoc  xal]  mazujg  xzX.,  Gobet  (a.a.O. 
S.  88),  trotzdem  Gornelius  Nepos  Them.  7  gelesen  haben  mufs  (.  .  .  no- 
bilesque  mittere  quibus  fides  haberetur),  »vitia  et  menda  codd.  Thuc. 
Cornelio  Nepote  sunt  aliquanto  antiquiora«  (!). 

93,  A  zTjv  dp^^yjv,  mit  Kr.  von  Gl.,  St.  als  Anfang  des  grofsen  Baues 
gedeutet,  übersetzt  Gonradt  (a.  a.  0.  S.  40)  erklärend  =  »bei  der  Grün- 
dung der  später  wirklich  gewonnenen  Seeherrschaft  wirkte  er 
mit«,  da  hier  nicht  von  dem  Anfang  die  Rede  sei,  sondern  von  den  Zeiten 
nach  Salamis. 

Zu  93,  5  vgl.  S.  63. 

95,  1  xazä  zo  ^uyyeveg  will  J.  Steup  (Rh.  Mus.  1880.  S.  321  ff.) 
in  seiner  Untersuchung  über  Entstehung  und  Erweiterung  des  griech. 
Bundes  unter  Athens  Oberleitung  tilgen,  um  I  89,  2.  95,  1  mit  VI  76,  3 
in  Einklang  zu  bringen,  wie  er  anderseits  Herod.  IX  106  xac  zoug  rjnec- 
pwzag  hinter  vr^accüzag  einsetzt. 

102,  4  erblickt  Badham  (a.  a.  0.  S.  183)  eine  Tautologie  und 
schreibt  [xal]  oux  d$coc  ovzsg  (st.  d^cutaavzeg)  unb  vlaxeoacfMovccuv  xzX. 

111,2  rieptxKioog^)  zou  SavS-tmiou,  an  dieser  Stelle,  wo  Pe- 
rikles   zuerst  von   Thuk.   eingeführt  wird,    notiere  ich  aus  der  neueren 


1)  Vgl.  den  eben  in  den  Preufs.  Jahrb.  erscheinenden  Aufsatz  von  H. 
Delbrück,  worin  Perikles'  Strategie  durch  diejenige  Friedrichs  d.  Gr.  er- 
läutert wird. 
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Litteratur  über  ihn:  J.  v.  Pflugk  -  Härtung ,  Perikles  als  Feldherr. 
Stuttgart  1884.  Kohlhammer.  IX,  143  S.  8.  Gegen  Pflugks  abfällige 
Beurteilung  des  Perikles  richtet  sich:  G.  Egelhaaf,  Analekten  zur  Ge- 
schichte. Stuttgart  1886.  VI,  284  S.  Derselbe,  Perikles.  Deutsche 
Rundschau  1886.  S.  265-283.  Gegen  Egelhaaf:  J.  v.  Pflugk-Har- 
tung,  Perikles  und  Thukydides.  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1887.  S.  241 
— 249.  Vgl.  zu  dem  Streit:  M.  Duncker,  Geschichte  des  Alterturas. 
IX.  Bd.  Leipzig  1886.  XI,  525  S.  Darin  bes.  S.  202  und  318  mehr  oder 
minder  in  Übereinstimmung  mit  Pflugk -Härtung.  (Ausführlicher  über 
die  Sache  A.  Bauer,  Jahresber.  LX.  III.  1889.   S.  123ff.) 

118,  2  övreg  jikv  xac  rtpu  rou  fxi]  za^sTg,  [xi]  hängt  nicht  vom  nach- 
folgenden Inf.  livai  ab,  sondern  dieser  hängt  von  ra^elg  ab,  und  zu 
letzterem  gehört  die  Negation  beim  Partie,  Cr.  =  o^s"  scxdg  [ikv  rjv  npu 
Toü  fiij  ra^eTg  ovrag  xzX.  (vgl.  R.  Kühners  ausführl.  Gramm.  S.  515,  3.  3); 
es  ist  kein  Grund,  mit  Badham  (a.  a.  0)  zu  lesen:  oux  ovceg  /isv  xac 
■npoToü  (sie!)  Taxecg\  §  3  [iV'j]^  Cobet  (a.  a.  0.  S.  90f.)  wie  II  54,  4 
(ebenso  P.-St.)  ohne  Grund:  »tolle  inutile  fulcrum  ecprj  adiectum  a  Grae- 
culo  qui  non  concoquebat  accusativum  vcxyjV  eaeabat  cum  nominativo 
auTog  ^uXXijipea&at  compositum,     utrumque  pendet  ab  ävz^Xsv«.. 

120,  1  zä  Iota  ig  t'<Too  vd/iovrag ,  Grofsmann  (a.a.O.  S.  522) 
fafst  ra  cSi^a  nicht  als  »Einzelinteressen  des  Bundesgliedes«,  sondern 
als  »Sonderinteressen  der  Laked.  allein«;  R.  Rauchenstein  (Philol.  1878. 
S.  63)  erklärt  i$  l'aou  als  e^  laou  roTg  zwv  äXXiuv  l8cotg\  §2  Badham 
(a.  a.  0.):  XP^  sloevai  ort  säv  dfiOvujacu  i^ouaiv  —  ^prj  Tzpocroi/ea&ac 
St  nposTvTo  TrposXd-eTv  äv  ~o  ^sivo'v;  derselbe  ändert  §  3  sl  p-^j  dSc- 
xolvTo  in  sl  ptj  ddcxoüvzac,  bezw.  wird  pi]  ddixoupivoug  gestri- 
chen; {elrjau^aZoi],  P.-St ,  Badham :  8t  onep  rjau^d^oc;  Conradt 
(a.  a.  0.  S.  40)  stellt  §  3  um :  dvdpwv  jap  aoj^povwv  psv,  dya&iüv  8' 
eaztv^  sl  prj  d8txocvzo,  ijcru^dCscv,  dScxoupdvoug  8s  xzX.  (vgl.  II  37,  2), 
da  die  dritte  Forderung  mit  su  8s  xzX.  wieder  Sache  der  auxppoaüvrj  sei 
(vgl.  J.  Sörgel,  a.  a.  0.  S.  340f.  und  355 f.  über  die  Berechtigung  des 
Begründungssatzes). 

121,  1  Badham  (a.a.O.  S.  183):  [d8cxoüpsvoi'\  —  [xa\]  txavd 
xzX.,  Tautologie!     Zu  §  4  vgl.  S.  55. 

122,  2  Conradt  (a.  a.  0.  S.  40):  Ixavol  xac  szc  8uvazu)Zspot  (= 
uns  gewachsen  oder  gar  noch  mächtiger)  atazs  st  prj  xal  df^puot  xaza 
TzoXtv  xac  xaza  sd^vrj  xac  sxaazov  dazu  xzX. 

125,  2  ivtauzög  ph  oo  8tszptßrj,  sXaaaov  8s,  J.  Steup  (a.  a.  0. 
S.  53 ff.):  iv.  pkv  oh  8cs.,  (p'j  ttoXXw  8s  8tszptßrjy  sXaaauv  8ij  (?). 

Zu  Kap.  126 1)  vgl.  Th.  Bergk  (N.  Jahrb.  für  Phil.  1878.  Lese- 
früchte. S.  177 — 180)  über  die  Annahme,  dafs  Thuk.  bei  der  Schilderung 
des  kylonischen  Aufstandes  die  kurze  Darstellung   des  Herod.  V  71  vor 


1)  Siehe  C.  Badham  zu  I  124.  126  in  Mnemosyne  1883.  S.  236 
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Augen  gehabt  habe,  und  über  die  Differenz  beider  Schriftsteller  in  die- 
sem Punkte;  gegen  Ä.  Philippi  (Rh.  Mus.  XXIX.  S.  5),  der  die  Dar- 
stellung des  Thuk.  tendenziös  findet  (in  Übereinstimmung  übrigens  mit 
F.  Rühl),  hält  Bergk  den  Thuk.  für  treu  und  objektiv,  den  Herod.  aber 
für  parteiisch. 

128,  6  will  Conradt  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1884.  S.  530ff.)  rov  r6yyoXo\> 
vor  (pipovra  tilgen,  weil  Gongylos  nicht  als  Bote  gegangen  sein  könne, 
da  er  nämlich  in  Byzantion  zu  der  Zeit  kommandiert  habe  (vgl.  M. 
Duncker,  Gesch.  des  Altertums.  VIII.  Leipzig  1884.  XI;  478  S.  Darin 
S.  28—41.  139  — 143  f.),  während  er  als  Bote  in  Susa  jedenfalls  ermordet 
worden  wäre;  doch  dagegen  Cornelius  Nepos  Paus.  2,  2,  der  den  Text 
des  Thuk.  vor  Augen  gehabt  haben  mufs,  während  Diodoros  XI  44  die 
Worte  nicht  gelesen  zu  haben  scheint. 

Kap.  133  Cobet  (a.  a.  0.  S.  92)  gegen  v.  H.  [ix  rou  lepou^ 
schreibt  ohne  vieles  Besinnen:  m'azcv  8t8uvrog  zrjg  ix  zou  Ispoü  dvaard- 
aeojg,  während  doch  an  der  hdschr.  Lesart  tt.  ix  r.  hp.  8co.  r^g  dv.  nichts 
zu  ändern  ist,  wenn  man  nur  konstruiert  8c3.  n.  t^?  dv.  ix  zou  cep. 

134,  4  ohnep  voug  xaxoupyoug  ip.ßdXXoiv  (vgl.  S.  18  f.), 
Volgraff  (a.  a.  0.  S.  419)  tritt  mit  aller  Gewalt  für  die  Entfernung 
dieser  Worte  ein,  denen  die  Hrsg.,  selbst  v.  H.,  abgesehen  von  den  Än- 
derungen utTiep  —  iaßdXkatv,  das  Leben  gelassen  und  die  Berechtigung 
dazu  nach  den  Gesetzen  der  griechischen  Grammatik  nicht  abgesprochen 
haben:  ohnzp  zuug  xaxoupyoug  bieten  gleichmäfsig  die  Codd.,  aber  Vatic. 
ijißdXXeiv  mit  darübergeschriebenem  eicü&eaav,  Laur.  iaßdXXsLV  slw&aac, 
Aug.  slcuBeaav  i[ißdXXecv.  Vatic.  hat  auch  hier  wieder  das  Richtigere 
angesichts  des  offenbaren  Zusatzes  eicu&saav.  V.  hält  nun  ounsp  z.  x. 
ipß.  scwi^saav  für  ein  uraltes  Glossem,  dessen  ipßdXXsiv  das  Thukydidei- 
sche  iaßdXXscv  vertrieben  habe,  und  liest  kurzer  Hand:  xac  auzov  ip.iX- 
XiTjoav  fisv  ig  zo  Kacd8av  iaßdXXeiv  xzX. 

138,  3  olxeiq.  ydp  ^uveast  —  elxaozijg  übersetzt  F.  Rühl  (N. 
Jahrb.  f.  Phil.  1880.  S.  469f.),  dessen  u.  a  gegen  v.  Wilamowitz-Möl- 
lendorff  (Hermes  XH.  S.  364)  gerichtete  Polemik  ich  hier  übergehe, 
m.  E.  durchaus  richtig  nach  dem  Zusammenhange  folgendermafsen:  »Denn 
durch  eigenes  Urteil  (oder  eigene  Einsicht)  war  er  (Themistokles)  für 
das,  was  der  Augenblick  forderte,  nach  kürzester  Überlegung  der  ein- 
sichtigste Beurteiler  und  für  das  Zukünftige  weit  hinaus  der  beste 
Ahner,  ohne  durch  andere  vorher  darauf  gebracht  {xai  ouze 
TTpo/jLa&ojv  ig  aurrjv  ou8iv)  oder  nachher  veranlafst  zu  sein  es 
zu  modifizieren  (oyr'   incp.aHu)v)(i. 

139,  3  will  Kies  er  (a.  a.  0.,  s.  zu  72,  2)  nach  sc  mit  den  meisten 
Hdschr.  (Vat.)  d^r^ze  statt  des  überlieferten  und  von  P.-St.  geschriebenen 
d^sczs  lesen  (vgl.  VI  21,  1  si  ^uazuxnv,  St.,  Quaest.2.  S.  26). 

140,  1  vgl.  S.  105;  §  5  olg  el  $uy;(cupr^(Tsze,  nach  Thuk.  Sprachge- 
brauch ist  erklärlich,  dafs  otg  in  freiem  Anschlufs  an  ein  voraufgegan- 
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genes  ot  JaxeSac/xovcoc  (=»denn  wenn  ihr  ihnen«)  hier  seine  Stelle 
hat;  daher  auch  Steups  Vorschlag  b  Yoze  (Quaest.  Thuc.  1868.  S.  47 ff.) 
nicht  anzunehmen  ist. 

141^),  1  {w'?)  ^«^  ^71''  y-^y^^'Jl  •  •  •  '!ipo<pdaB.i ,  St.;  v.  H.  will  nach 
Arnold  ein  wq  vor  iir^  el'^ovTsg  haben,  gewifs  in  Übereinstimmung  mit 
dem  Sprachgebrauch,  doch  vgl.  auch  VII  68,  2,  welche  Stelle,  früher  von 
St.  citiert,  ebenso  das  Fehlen  von  ojg  erklären  kann,  wie  die  jetzt  für 
ujg  angeführten  Stellen.  Vgl.  zu  140,  5  und  141,  1,  was  daraus  zu  stände 
bringt  C.  Badham  (a.  a.  0.  S.  182):  rö  yäp  ßpa/u  n  roüto  näaav  bjiiüv 
e^£t  T^v  ßeßaiiuaiv  \^xa\  necpav]  rrjg  yvu)jj.y^g.  ^Hg  ei  ^uy/wpijiyeTe  xai 
äXXo  Tc  jxelZov  .  .  .  unaxouaavTeg.  dma^upcadfievoc  dk  [arx^kg  äu]  xa- 
ra<TTfj<jBZ£  (so  die  Lesart  der  meisten  Hdschr.)  abroug  {ig  rö,  sed  for- 
tasse  xaraarr^aExz  abzoug  npoGipipta^ai  satis  bene  habet)  .  .  .  7tpo<T<pe- 
peaßac  (Kap.  141)  auTo&sv  8'  ^  (statt  Srj  )8cavo:^&rjTS  [^]  uTzaxousiv  Ttpiv 
7t  ßXaßrjVat  7j  [er]  no^s/ii^ffojp.sv,  wg  [ifiocys  Soxsc  ä/uiecvov  elvai]  xal 
im  iieydXrj  xai  im  ßpa^sca  o/ioicug  npo^dast  /xvj  ei^ovzeg  xrh 

141,  4  nXfjpouvzeg  der  Hdschr.  ist  von  v.  H.  geändert  in  nkrj- 
podv,  nach  St.  eine  certissima  emendatio  desselben,  die  auch  Cl.  jetzt 
angenommen  hat;  ich  bin  mit  B.-W.  für  Beibehaltung  von  nhjpoovzeg, 
denn  bei  Süvavzat  genügt  der  gleichmäfsig  zu  vaüg  und  mZag  azpazidg 
zu  ziehende  Inf.  ixTiejiTiecv,  während  TiXi^pouv  bei  vaug  einmal  zu  wenig 
besagen  und  dann  dem  ixns/imtv,  obwohl  äufserlich  gleichgestellt,  an 
innerem  Werte  nachstehen  würde. 

142,  5  ist  an  der  Haacke'schen  Erklärung  von  nXeov  yäp  ^/xecg 
xzX.  mit  Recht  von  B.-W.  nicht  geändert  worden;  vgl.  S.  19.  105. 


1)  Die  S.  68  erwähnte,  mir  leider  trotz  aller  Bemühung  zu  spät  zuge- 
gangene Diss.  von  F.  Schröder  bringt  zu  §  3  den  Anderungsvorschlag  iv 
TCO  xoivip  ^prjfjLard  iariv  für  iv  xoiviu  ^^prjßazd  iaztv  abzoiq.  Ich  gebe  hier 
Schröders  von  Bekkcr  abweichende  Vorschläge  zusammen,  indem  ich  eine  Be- 
sprechung derselben  mir  vorbehalte:  1  5,  3  xal  ßi^^pt  —  ^netpov  ist  zu 
streichen;  6,  2  zwischen  vs.p6ps.va  und  zwv  ist  aus  5,  3  zu  setzen  Ttspi 
TS  —  ^7r£«/>ov;  6,  3  diä  zö  äß podiaizov  zu  streichen  und  (^)auvaeva- 
doüpsvoi  für  ävadoupsvoi:,  8,  1  {^)auvz£-&appiv  u)  v  für  {^)auvzs.-d-appivij-^  32,  1 
S)  ävdpeg  'Ai'i-rjvahi.  für  S>  ^Aß-.;  33,  3  duvapivouq  re;  70,  2  S  äv  für  8  äv\  75,  1 
ä^ioi  doxa  ü  pev  upiv  für  ä^coi  i(Tpev\  78,4  diy.rj  StaAüsaSac]  115,  1  Md- 
yapa  xai  vor  Niaaiav  zugesetzt.  —  II  7,  1  tjÖtj  AeAopivwv]  12,3  noX^wv 
xai  peydXcüV]  35,  1  t^Stj  elpyjxözcav ;  39,  1  odx  eariv  önutg  äneipyopev  für 
oux  eaziv  ort  ^svyjXamatg  än.\  49,3  iaeie  für  ävearpsfe;  60,5  i^zzwv  elpt 
für  yJTZwv  ol'opat  shac;  65,5  d)s  äa^aXwq\  65,9  zolq  köyotq  für  dk6ywq\ 
65,  10  päkkov  aÖTOf'für  aöz.  p.  —  IV  21,3  Miyapa  xal  Nitraiav  wie  I 
115,  1;  95,1  St  ävdpeg'Aß.  wie  132,1.  —  V  14,  4  oktzb  —  no^-spsiv  hinter 
iyivezo;  15,2  hinter  npdaasiv  Zusatz:  pdkiaxa  8k  ol  zwv  dsdspiviuv  ^uy- 
yevets  ivrjyov  ojq  dv  iipr^vq  yivrjzai^  15,2  abzoXq  für  auz&v ^  sc.  vor  npda- 
aeiv.  —  Vll  66,  1  ä>  dvdpeq  lupaxömot  für  5  S.\  77,  1  wie  I  32,  1.  IV  95,  1. 
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144,  2  [iv]  raTg  anovSaTg,  St.;  mit  iv  läfst  sich  xcuhjetv  doch 
leichter  erklären  als  mit  hlofsem  Dativ,  der  nicht  nachweisbar  ist.  Valla 
scheint  letzteren  vor  Augen  gehabt  zu  Laben  (impedimento  est  foederi- 
bus  servaudis),  wie  schon  Dionys.  Halik.  R.  Rauchenstein  schlug  vor 
(Philol.  1878.  S.  64)  KcoXus-a.t  racg  anovdacg,  woraus  {xiuXuBr aLzaca- 
GTcovSaig)  xwXuet  entstanden  sein  kann,  dadurch  nämlich,  wie  Cr.  sagt, 
dafs  das  erste  r«?  ausfiel;  vgl.  S.  105  zu  -oXijioo  dz  obx  äfj$o/j.£v  x-zl. 

Thukydides  IP). 

1,  1  äpytzai  OS  6  7T6?i£/xog  xzX.,  vgl.  über  die  engen  Beziehun- 
gen des  Anfangs  des  2.  Buches  zu  dem  Schlufs  des  1.  Buches  Hugo 
Müllers  (Quaestiones  de  locis  Thuc.  ad  comprobaudam  sententiam  Ull- 
richianam^)  allatis.  Diss.  Gissae  1887.  S.  31 — 41)  einsichtsvolle  Be- 
stätigung der  Ansicht  Classens. 

2,  1  zzc  ziaaapag  (statt  hdschr.  oüo)  ii^vag  jizzä  zrjV  iv  Flo-sioaca 
p-d-^Tjv  xzX.,  vgl.  S.  19  zu  Cr.  Da  die  Besprechung  der  Chronologie  in 
den  zweiten  Teil  dieses  Berichtes  fällt,  so  begnüge  ich  mich  damit,  ge- 
rade hier  kurz  folgende  für  die  von  Thuk.  gewählte  Zeitrechnung  wich- 
tige Beiträge 3)  namhaft  zu  machen; 

H.  L.  Schmidt,  Quaestiones  chronologica  e  ad  Thucydidem 
pertinentes.  Lipsiae  1882.  (Vgl.  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1884.  I. 
Nr.  33.  Sp.  1038-1041,  A  Bauer.) 

H.  MüUer-Strübing,  Das  erste  Jahr  des  peloponnesischen 
Krieges,  Ein  Beitrag  zur  Chronologie  des  Thuk.  N.  Jahrb.  f.  Phil. 
1883.  S.  577— 612  657—713.  —  Derselbe,  Die  Glaubwürdigkeit 
des  Thuk.  u.  s.  w.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1885.  S.  297  Anm,  (Unter  Bei- 
behaltung der  überlieferten  Lesart  setzt  er  den  Überfall  von  Plataiai  auf 
den  1.  Juni  431  an.) 


1)  Siehe  Eiuzelbeiträge  zu  Buch  II  S.  11  ff.  und  S.  19ff. 

2)  Vgl.  als  Bekämpfer  Ullrichs  u.  a.  H.  Welzhofer,  Thuk.  und 
sein  Geschichtswerk.  München  1878.  IX,  156  S.  und  J.  Kiel,  Quo  tempore 
Thuc.  priorem  operis  sui  partem  composuerit.  Diss.  Gottiugae  1880.  52  S.  8 
—  Für  Ullrich  ist  mit  Modifikationen  im  einzelnen  aufser  Helm  hold  (s.  zu 
I  11,  1)  u.  a.  auch  F.  Vollhoim,  Zur  Entstehungsgeschichte  des  Thuk.  Ge- 
schichtswerkes.  Progr.  Eisleben  1878.  Im  allgemeinen  schliefst  sich  Ullrichs 
Hypothesen  an  Th.  Mi  stschenko  »Thuk.  und  sein  Geschichtswerk«.  Moskau 
1887.  130  S  (russisch,  1889  in  2.  Aufl.  erschienen)  Vgl.  Woch.  f.  klass.  Phil. 
1887.  Sp.  1585,  M.  Wolff.  —  Ich  notiere  hier  noch:  0.  Struve,  De  compositi 
operis  Thuc.  temporibus.     Diss.  Halle  1878.     40  S.    8. 

3)  Vgl.  auch  zu  V  25,  3  W.  Jerusalem,  Eine  chronolog.  Angabe  des 
Thuk.  Wiener  Studien  1881.   III.   S.  287—290 
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U.  de  Wilamowitz-MöUendorf,  Curae  Thucydideae.  Univ.- 
Progr.  Göttingen  1885.  S.  11  f.  16  f.  (Er  erwartet  statt  der  ursprüngli- 
chen Lesart  düo  /xrjvag  ein  evarov  /xrjua\  Überfall  von  Plataiai  Anfang 
März  431 ;  6  Muuate  zuvor  die  Schlacht  bei  Poteidaia,  also  etwa  Ende 
September  432;  Archidamos'  Einfall  in  Attika  24.  Mai.)  —  Derselbe, 
Thuk.  Daten.     Hermes  1885.    S.  477  —  490  (gegen  Lipsius). 

J-  H.  Lipsius  (gpgen  v.  W.-M.  riaaopaq  iir^vag)^  Zu  Thuk.  II  2. 
Leipziger  Studien  1883.  VIII.  S.  161  —  170.  (Hinter  fxra;  ist  xal  8e- 
xdzoj  einzuschieben,  also  die  Schlacht  bei  Poteidaia  Nov.  433,  Überfall 
von  Plataiai  Anfang  [7.]  April  431.)  —  Derselbe,  Nochmals  zu 
Thuk.  II  2.     N.  Jahrb.  f.  Phil.   1885.  S.  675—679  (gegen  v.  W.-M.). 

Kubicki,  Das  Schaltjahr  in  der  grofsen  Rechnungsur- 
kunde. Corp.  luscr.  Attic.  L  Nr.  273.  Progr.  Ratibor  1885.  (Überfall 
von  Plataiai  6/7.  März,  also  oüo  jir^vag  nicht  zu  beanstanden).  Vgl  Rez. 
von  S.  Widmann,  Gymnasium  1886.  Sp.  282. 

G.  F.  Ungar,  Das  Kriegsjahr  des  Thuk.  II.  Philol.  1884. 
S.  577ff.  II.  1885.  S.  622ff.  (ziaaapag,  Überfall  von  Plataiai  7.  März; 
Archidamos'  Einfall  in  Attika  23.  Juni);  vgl.  desselben:  Zur  Zeitrech- 
nung des  Thuk.  Berichte  der  Müncheuer  Akad.  1875.  I.  S.  28ff.;  Der 
att.  Kalender  des  pelop.  Krieges,  ebenda  1875.  II.  S.  Iff. 

J.  Steup  {ouu  jiYjVag),  Thuk.  Studien.  2.  Heft.  Freiburg  i.  B. 
1886.  (II  2,  1  iJ.trä  rijv  iv  [loTetdala  [J-d^riV  ixrjvl  sxtw  ist  unrichtig,  da 
zwischen  Poteidaia  und  Einfall  in  Attika  nur  zwei  und  ein  halber  Monat 
liegt.)     Vgl.  Lit.  Centralblatt  1886.  Nr.  43.  S.  1498—1499. 

A.Schmidt,  Die  Zeitbestimmung  des  Thuk.  über  den  Anfang 
des  pelop.  Krieges.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1886.  S.  332ff.  (Vorschlag  Iloi^u- 
oujpou  üzog  Yjixcau  oüo  ixrjvag  =  dxruj  fi^vag;  st{c),  dem  Jota  ähn- 
lich war  das  Zeichen  für  ^/xcau;  vgl.  A.  Schmidt,  Handb.  der  griech. 
Chrouol.,  lirsg.  von  F.  Rühl.    S.  332-389.) 

A.Bauer,  Der  Herausgeber  des  Thuk.  Philol.  1887  (S.  452 
— 489).  S.  482£f.  (»Das  falsche  e-c  8üo  ixrjvag  ist  eine  Interpolation.  Ver- 
besserungsversuche, die  seit  Krüger  gemacht  werden,  sind  daher  über- 
flüssig, auch  der  neueste  von  A.  Schmidt  ist  mifsglückt«.);  vergl.  von 
demselben:  Zum  Überfall  von  Plataiai.     N.  Jahrb.  f.  Phil.  1888. 

Vgl.  über  Unger,  v.  Wilamowitz,  Lipsius,  Müller- Str.:  L.  Herbst 
{zscroapag),  Jahresber.  Philol.  1887.  S.  491  ff.  —  Vgl.  auch  A.  Mommsen 
(i>via  [xf^vag  oder  ivarov  pr^va),  Chronologie.  Untersuchungen  über  das 
Kaleuderwesen  der  Griechen,  insonderheit  der  Athener.  Leipzig  1883. 
VIII,  563  S.  gl.  8.  (S.  366  386.  394-397.  404—409).  Vgl.  S.  19  L. 
Holzapfel  a.  a.  0.         H.  Landwehr,  Philol.  1888.  S.  130. 
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CG. Cobet  (zu  I  11,  1  a.  a.O.  S. 95):  iTrArayo/j-imcs  (weshalb  denn  §  2 
i(T7jydyovro  statt  inrjydyovro?)  2,4;  npoaißaXXov  3,  4^);  r.poaßaX^luvzcuv 
4,2;  [>(«.']  runzf)  xrX.  4,3;  «^[Tr-^J^ö'/ov]  ^bpat  und  {yä^  dupaq  zoo  ocxr^iiarog], 
bezw.  u  YjV  zou  TSi^oug  -nlrjoiov  xal  at  &6pac  (woran  auch  Anstofs  nimmt 
A.  Philipp!  (Rh.  Mus.  1884.  S.  246 f.)  und  iamT^roumv  -  ocdpsvoc  nülaq 
zhtt'.  xai  ävTtxpog  otuouv  ig  ro  s^oj  4,  5 ;  (T^äg  auroug  '/^prjaaa&ai  o  tl  av 
ßouhuvzai  4,  7;  xac  auzol  zoug  uvBpag  dnoxzsvsTv  o^jg  s^oocn  Ciüvzag 
5,  5;  von  solchen  und  zahlreichen  ähnlichen  Vorschlägen  Cobets  bei  der 
Textgestaltung  überall  ernstlich  Gebrauch  zu  machen,  wird  doch  einige 
Überwindung  kosten.  Am  ehesten  wäre  noch  aus  sachlich  nahe  liegen- 
den Gründen  die  übrigens  auch  von  Firmin  üidot  u.  a.  befürwortete  Um- 
stellung von  tzXt^gcov  zu  befolgen. 

8,4  Ev  zobziü  zB  xsxMAuad^at,  Badhams  und  v.  H.s  Vorschlag 
xsxiuXuaea&ac  ist  von  Gl.  und  St.  mit  Recht  zurückgewiesen;  ich  nehme 
das  Perf.  zur  Bezeichnung  einer  eingetretenen  und  auch  in  Zukunft  (vgl. 
Schol.  i/xnooca&rjaeat^ac)  fortdauernden  Stockung  oder  Störung.  Cobet 
will  (a.  a.  0.  S.  98)  entweder  iv  zobzw  ze  xzxüjXijaeaBat  iodxsc  zä 
npdyjiaza  oj /irj  aijzog  rtapsaza:  o  d  e  r  xac  iv  zoüzw  xsxcoXuaf^(xc  ixdazw 
a>  fjLT]  xac  auzug  7ia.pr^v.  Über  die  Fassung  von  sv  zouzw  als  instrumental 
und  von  a»  als  £;  oder  ozi  ^  welcher  Gl.  widerspricht,  vgl.  H.  Hampke 
(s.  zu  I  22,  4:  Stud.  zu  Thuk.  S.  9ff.). 

11,  7  Tiäac  yäp  iv  zuig  op-fiaac  xal  iv  zo)  napauzcxa  opdv 
Tida-^ovzdg  zc  fj.y]f^ec  opyrj  TxpoancnzBc  ( vergl.  S.  19),  A.  Grofs- 
mann  (N.  Jahrb.  f.  Philol.  1880.  S.  523)  will  iv  zo7g  opiiaac,  »viel- 
leicht« Randbemerkung,  (Usener,  Rh.  Mus.  1870.  S.  586  iv  zo7g  op/iacrc 
xac)  streichen.  Ausführlicher  über  die  schwierige  Stelle  Hampke  (a.  a.  0. 
S.  14  —  16),  der  geneigt  ist  zu  erklären  iv  zo7g  opixaac  xac  iv  zai  napauzcxa 
bpav  als  Hyperbaton  für  iv  zS)  zoTg  o/i/xaac  xac  napauzcxa  bpäv,  also  iv 
mit  Dat.  des  Inf.  wie  43,  5  iv  zw  C^v,  »zur  Bezeichnung  eines  Zustandes 
oder  einer  Handlung,  in  deren  Verlauf  etwas  geschieht«  (G.Behrendt, 
s.  VII  Nr.  24).  Das  ist  noch  der  leidlichste  Ausweg  aus  dem  Labyrinth, 
und  es  fragt  sich  nur,  da  ndac  —  ndayovzag  npooncnzec  ganz  unzulässig 
ist,  ob  nda-/_etv  hier  das  richtige  Verbum   ist. 

13^),  1  Ol)  -  yivoczo  (Gr.:  l'aoriste   marque  qu'il  s'agit  ici  d'uue 


1)  Ich  notiere  V.  T.  Thompson,  A  parallel  between  the  siege  of 
Plataea  and  that  of  St.  Damian  (sc.  durch  die  Franzosen  i.  J.  1551)  (The 
classical  review.  II.  London  1888.  Sp.  119)  auf  Grund  der  Beschreibung  des 
Thuk.  und  der  Kommentarien  von  Montluc:  darin  II  S.  79  zu  Tbuk.  II  3,  4 
(pokd^avzsc,  (was  ich  durch  abwarten,  nicht  durch  wahrnehmen,  wie 
Buschmann  will,  übersetze)  szi  vuxza  xai  aurb  ro  uBpiopß-pov  =  entre  la 
pointe  de  jour  et  le  soleil  levant;  ferner  zu  II  75,  6.  III  23. 

2)  Vgl.  zu  II  13.  2Ü.  24  G.  A.  Pajiabasileios,  'Epfir^veuztxä  xal  xpt- 
rtxd  n?MTwv,  (TÜyy papixa  naiday.  xai  (pi/.uk.  Athen  1884.  —  Zu  II  7.  18.  49. 
vgl    R.  Y.  Tyrrell,  Misceliniea    Dublin  1882    Hermathena.   VIIL 
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consequence  particuliere  et  momentanee  de  cet  etat  des  choses),  W. 
Herbst  (s.  zu  I  25,  4  a.  a.  0.  S.  536)  will  bei  ydvoiro,  wo  doch  ol  ^ivog 
leicht  zu  ergänzen  ist,  noch  ein  touto  lesen  zu  bestimmterem  Hinweis 
auf  ort  'Ap^(dafios  xzL^) 

15,  1  S.  A.  Naber  (s.  zu  I  2,  1  a.  a.  0.  S.  93):  dno  (statt  im) 
KixponoQ^  eine  nicht  minder  wunderbare  Konjektur  als  or.oze  jxij  rt 
dsrjaecav  (statt  oe:(Ts:av)\  §  4  wird  bei  dxponüXet  gewöhnlich  eine  Lücke 
angenommen  (vgl.  S.  12.  19ff. ):  Tegge  (Gymnasium  1887.  V.  Nr.  3. 
Sp.  87)  dxf).  xac  zyJQ  d-eoü  xat  tu)v  äkkcuv  äeuiv ,  wo  St.  ra  dp^aTa 
t9jq  TS  IloXtddoQ  als  ausgefallen  annahm;  ist  die  Lücke  konstatiert,  so 
scheint  mir  das  Stahlsche  rä  dp^aia,  Angabe  über  das  Alter  der  Tempel, 
bei  der  Ausfüllung  wesentlich  zu  sein.  Erwähnen  will  ich  noch  TJ.  v. 
Wilamowitz-MöllendorfF  (Hermes  1886.  S.  617):  dxponöXei  xac  bn'  (?) 
ab-fj  rrjQ  r'  'Ad-rjVo.tag\  rCov  dXXojv  Bewv  fafst  W.  Herbst  (a.  a.  0. 
S.  536)  als  bestimmten  Terminus  gegenüber  der  für  die  Akropolis  selbst- 
verständlichen Athene  (vgl.  S.  19 f.);  vgl.  über  die  Topographie  Milch- 
höfer  in  Baumeisters  Denkmälern  (s.  zu  VII  25,  6),  zu  §  5  'Evvs.axpoövü) 
auch  E.  Curtius-Kaupert,  Atlas  von  Athen.  1878;  E.  Curtius,  Hermes 
1886.   S.  203  ff. 

Zu  16,  1  vgl.  S.  59;  St.  (Quaestt.  gramm.^  S.  46)  bevorzugt  die 
Schreibung  TMvoixzaia  =  näai  To7g  olxsrrxcs;  vgl.  zur  Erklärung  auch 
Th.  Kausei,  De  Thesei  synoccismo.    Progr.  Dillenburg  1882.    S.  23  f. 

17,  22)  7rpo]^dsi,  Hdschr. ;  v.  H.  mit  Cobet  Tipo^Ss,  was  wohl  an- 
nehmbar sein  könnte  in  Berücksichtigung  der  Auffassung  des  Thuk.  von 
den  Orakeln  und  ihrer  Bedeutung. 

20,  4  Tpt(7i''Xi.oi  (vgl.  S.  20),  Cl.  hält  die  Zahl  mit  H.  MüUer- 
Str.  (Aristophanes  und  die  histor.  Kritik.  Leipzig  1873.  S.  639  ff.)  u.a. 
gegen  Böckh  für  verschrieben;  Müller- Str.  (N.  Jahrb.  für  Philol.  1883. 
S.  673  ff.  1886.  S.  641  ff.)  hat  inzwischen  einen  gewaltigen  Schritt  vor- 
wärts gethan  und  lieber  das  ganze  Kapitel  für  das  »Machwerk  eines  eben- 
so albernen  wie  unwissenden  Grammatikers«  erklärt;  F.  Polle  (N.  Jahrb. 


1)  Zu  UspcxX^g  —  or  paTTjj-d  g  mv  'A&Tjvaitui'  dixarog  Vgl.  H.  a.  A. 
Hauve  tte-Besnault,  Les  strateges  Atheniens.  Paris  1885.  —  Paulus, 
Über  die  Wahl  der  att.  Strategen  in  der  Zeit  des  pelop.  Krieges.  Progr. 
Maulbronn,  ev.-theol.  Sem.  1883.  —  Ich  notiere  hier  auch  R.  Schoell,  De 
extraordinariis  quibusdam  magistratibus  Athen  Comment.  in  honor.  Momras. 
Berol.  1877,  ferner  H.  Schwartz,  Ad  Atheniensinm  rem  militarem  studia  Thuc. 
Kiel  1877.  60  S.  4.  —  Für  Kap.  13  von  besonderer  Wichtigkeit  sind  auch: 
G.  F.  Herzberg,  Athen.  Histor.-geogr.  dargestellt.  Mit  einem  Plan  von  Athen 
Halle  188.5  und  Adolf  Schmidt,  Das  Zeitalter  des  Perikles.  I  S.  139 ff.,  desgl. 
A  Forbiger,  Hellas  u.  Rom.  11  3.  Bd.  Griechenland  im  Zeitalter  des  Peri- 
kles von  A.  Winckler.    Lpz.   1882. 

2)  Vgl.  C.  Liebbold,  Phil.  1877.  S.  348f.  zu  17,2.  —  Zu  16,  2  vgl. 
H.  v.  Herwerden,  Mnemos.  1883.   S.  202. 
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f.  Phil.  1887.  S.  109 ff.)  setzt  für  bnXlzai  ein  no^Jzat  zu  tpiay^ihoi^  d.  h. 
eine  runde  Zahl  auf  Schätzung,  nicht  auf  Zählung  beruhend;  M.  Duncker 
(s.  zu  I  111,  2  a.  a.  0.):  es  kann  nur  die  Gesamtzahl  der  Streiter  des 
Stammes  Oinoeis  gemeint  sein,  dem  die  Hopliteu  angehörten,  wenn  mau 
mit  Müller -Strübing  zpiaxüatot  ^iest.  L.  Herbst  (a.  a.  0.  S.  573 ff.) 
hält  an  den  3000  Hopliten  der  Acharner  fest.  Emil  Szäntö  (Untersuch, 
über  das  attische  Bürgerrecht.  Wien  1881.  S.  34f.):  3000  ist  festzu- 
halten, aber  nicht  alle  sind  Acharner,  wenn  auch  in  deren  Gemarkungen 
wohnend. 

22,  3  änb  rrjg  azdaewg  sxdrepog,  den  nicht  ganz  klaren  und 
verdächtigen  Ausdruck,  von  Gl.  und  St.  gestrichen,  von  B.-W.,  v.  H.  und 
Cr.  belassen,  schützt  Philip pi  (a.  a.  0.  S.  247)  unter  Vergleich  von 
Xenoph.  Hell.  V  2,  25. 

25,  1   Tegge  (a.  a.  0.):  dvB^pujTnuv  oXiywv  svovtojv]  vgl.  S.  54. 

Zu  28,  1  o  rjhog  e^iXiTiz-^  vgl.  G.  Hofmann,  Sämtliche  bei  griech. 
und  lat.  Schriftstellern  des  Altertums  erwähnten  Sonnen-  und  Mondfinster- 
nisse.    Progr.  Triest  1884. 

Zu  Kap.  29  Trjprjg,  vgl.  A.  Riese,  N.  Jahrb.  für  Philol.  1877. 
S.  230  ff.,  desgl.  zu  Kap.  99  'AXi^avopog. 

31,  2  G.  Osberger  (a.  a.  0.  S.  78  ff.)  streicht  x^P^^  ^^^  rjaav 
als  flüchtigen  Einfall  eines  Lesers,  der  durch  diese  Einschaltung  die 
Übereinstimmung  mit  II  13,  6  herstellen  wollte  und  äufserlich  allerdings 
herstellte. 

35 1),  1  W.  Herbst  (a.  a.  0.  S.  539)  sucht  die  Streichung  von 
Tttarso&rjvai  in  längerer  Rede  vergeblich  zu  motivieren;  C.  Conradt 
(N.  Jahrb.  f.  Phil.  1886.  S.  41)  zieht  ruarsu^vat  zu  £5  re.  xal  x^Tpov  = 
»geschickt  oder  weniger  geschickt,  um  Glauben  zu  finden«  (s.  S.  107). 

Zu  36,  2  vgl.  S.  106,  ebenso  zu  §  4,  auch  S.  20 f. 

Zu  37,  1  über  die  Nachahmung  der  athen.  Staatsverfassung  vgl. 
M.  Hertz  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1881.  S.  288),  der  hier  auf  die  454  v.  Chr. 
nach  Athen  gelangte  römische  Gesandtschaft  eine  Anspielung  zu  finden 
meint;  vgl.  über  drjpoxpazia  S.  106. 

Zu  39,  1  vgl.  S.  12.  21.  107f. 

40,  1,  s.  S.  108;  §  2  rjzot  xpivopev  yzrj  iv&upoups&a  (s.  S.  108) 
=  beurteilen  und  erdenken,  entwerfen,  so  B.-W.  gegen  Cl.szur 
Entscheidung  bringen  und  richtige  Einsicht  gewinnen.  Ich 
beziehe  xpcvecv  auf  die  Thätigkeit  des  Abstimmens  in  der  Volksversamm- 
lung und  iv&up.£7(7&ac  auf  die  zum  richtigen  Abstimmen  nötige  Vorberei- 
tung.    Conradt  (a.  a.  0.  S.  41)  möchte  das  rj  hinter  npozspov  wegen 


1)  Wie  H.  Müller-Strübing  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1886.  S.  634f.)  es  für 
eine  grofse  Takt-  und  Geschmacklosigkeit  halten  kann,  wenn  Thuk.  den  Perikles 
gegen  die  Leichenrede  sich  aussprechen  läl'st,  ist  wie  so  manche  andere  Be- 
hauptung dieses  Gelehrten  zwar  unerfindlich,  aber  nicht  mehr  überraschend. 
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des  folgenden  i-c  a  de?  streichen:  denn  infolge  des  /li]  npoSiSa^^Br^- 
vac  unternimmt  man  eben  leicht,  was  man  nicht  sollte  (V);  §  3  nepl  u)v 
'.IV  sruyscprjaQiiev.  Cobet  (a.  a.  0.  S.  103). 

41,  3  ro)  Tzolzpiiü  emX^ovzi  (vgl.  S.  13),  Philippi  (a.  a.  0. 
S.  247):  xü)  i.7isK&üv-t  »etwas  anschaulicher  und  gewählter  als  das 
Glossem  tio^e/icw  (?),  wie  auch  36,  4  (vgl.  S.  20  f.)  ein  7tö?iSpov  oder  tto- 
Mficov  »die  Stelle  nur  abschwächen  würde«. 

42,  2  Tipwzrj  re  jLrjVüouaa  xal  reAsuzaia  ßaßacoüaa  rj  v~jv 
zu)Vo£  y.a-aa-pofrj,  Grofsmann  (a.a.O.  S.  523f.):  »die  Wendung 
ihres  Lebens  am  Anfang  und  am  Schlufs«  (V);  §  4  xal  Sc'  i^^a/ccrrou 
xrk.:  »ihr  Schicksal  vollzog  sich  schnell;  sie  starben  dahin,  und  ihr  Tod 
ist  damit  die  Spitze  mehr  des  Ruhmes  als  des  Schreckens«,  welchen 
nämlich  die  Hörer  über  das  jähe  Ende  des  Krieges  empfinden  müssen  (?); 
vgl.  S.  21.   106.   108. 

44,  1  1)  (vgl.  S.  2lf.  106.  108.)  olg  iveuSac/tovr^aac  rs  xrl, 
W.  Jerusalem  (Ztschr.  f.  d.  öst.  Gymn.  1881.  S.  334):  »denen  das  Leben 
für  das  darin  Glücklichwerden  (Aor.)  in  gleicher  Weise  berechnet  ward, 
wie  für  das  Sterben« ,  d.  h.  bei  denen  Glück  und  Ende  zusammenfiel 
(Erinnerung  an  den  Tod  des  Tellos  und  der  Jünglinge  Kleobis  und  Biton). 
Conradt  (a.  a.  0.  S.  41),  durch  St.s  Vorschlag  (su  zeXeuzrjaat)  an- 
geregt, erklärt,  das  Rechte  getroffen  zu  haben:  »Den  Glücklichen  ist  ein 
Leben  gegeben,  ^ijiijiezpog  in  Bezug  auf  das  Leben  selbst  und  auf  sein 
Ende;  in  dieser  Gegenüberstellung  steckt  eine  echt  Thukydideische  In- 
konzinnität,  welche  sich  darin  ausprägt,  dafs  vor  euoac/jLovrjcrac,  welches 
an  sich  schon  als  Gegensatz  su  zs^sozr^aac  verlangt,  noch  das  iv  gescho- 
ben ist,  das  vor  zs^auz/jaac  keine  Stelle  hat,  da  das  Ende  nicht  im  Leben 
ist.  Glücklich  aber  war  das  Leben  der  Gefallenen,  weil  sie  Athener 
waren«.  A.  Reiffer scheid  (a.  a.  0.  Ö.  8)  o7^^  ivsudatpovr^aaJ  zs  xal 
ivzzXeuzrjaat  tj  eudaiiiovia  ^ovepszpijd^rj.  C  Liebhold  (Philol.  1877. 
S.  348):  xal  ocg  äv  ivsudai/xovrjcra:  zöu  ßiov  opoicug  xal  kvzeleozrjaat 
^upfxszprjBfj.  Beachtenswert  ist  bei  Gl.  die  Mitteilung  des  Vorschlages 
eines  Anonymos:  xal  oig  i.veu8atp.ovrjaai  u  ßt'og  (sc.  ^uvtpezprjHrj)  opocwg 
xal  i.vzeXeuzrjaai  ^uvepazpy]dr^  nach  Ablösung  des  zh  8'  euru^eg,  sc  iazc, 
von  imazu.\>zai.  W.  Herbst  (a.  a.  0.  S.  539)  nimmt  eine  Lücke  an: 
hinter  olg  sei  ein  wazz  ausgefallen,  so  dafs  das  Subjekt  zu  den  beiden 
Inf.  aus  olg  zu  entnehmen  wäre.  Zu  v.  H.s  evzaXatnojp^aai  (vergl. 
S.  13)  bekennt  sich,  wie  ich  sehe,  Steup  (Thuk.  Stud.  II.  S.  53)  unter 
Hinweis  auf  I  123,  1  und  II  53,  3);  §  2  laltTzm  pkv  oov  oloa  nelh-SL)^ 
ov,  wv  xzL,  r.£c&£iv  (=  trösten)  ohne  sachliches  Objekt  war  Madvig  auf- 
fällig,  weshalb  er  das  im  Munde  des  Perikles  gar  nicht  zu  verstehende 


1)  Vgl.  die  nachträgliche  Änderung  von  v.  H.  (Mnemos.  1880.  S.  306): 
ini  (statt  iv)  TtoXoT pö-Kotq  yäp  ^uß^opalg  iniaz aa^s.  (statt  initrzavxaC)  zpa- 
^ivTti  —  eörexviatg  (statt  eÖTu;({atg). 
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dnaB^stv  einsetzen  wollte,  was  Reiffersch  eid  (a.a.O.  S.  9)  zurückge- 
wiesen hat,  ohne  mit  der  eigenen  Konjektur  nEvf^Bcv  glücklich  zu  sein. 
Selbst  V.  H.  läfst  verständig  genug  mcS-ecv  unangetastet,  so  mifslich  es 
auch  hinsichtlich  der  Gedankenverbindung  scheinen  könnte;  vielleicht 
bringt  batavische  Findigkeit  noch  etwas  heraus  in  dem  Sinne  der  Unzu- 
friedenen »ich  weifs,  dafs  es  schwer  ist,  dafs  ihr  diejenigen  vergefst 
bezw.  verschmerzt  u.  s.  w.« 

45,  1  Gl.:  [tov  yo(.p  oox  üvza  änag  eYujB-sv  inacvsTv]  — 
[roTg  ^(7j(Tc]  (vgl.  S.  23);  was  er  gegen  die  von  Junghahn  (vgl.  Sor- 
ge 1,  a.  a.  0.  S.  359)  entdeckte  Disharmonie  zwischen  dieser  Stelle  vom 
(pHövog  und  35,  2  (ebenso  auch  39,  2  und  47,  2)  vorbringt,  das  ist  durch- 
aus annehmbar,  jedoch  hätte  er,  zumal  im  Widerspruch  mit  seinem  Vor- 
wort, den  ihm  Jungh  ahni)  später  in  den  Neuen  Studien  mit  Recht  vor- 
gehalten hat,  die  für  Junghahn  sprechenden  Steupschen  Athetesen  (Rh. 
Mus.  XXVIII.  S  131,  dazu  U.  v.  Wilamowitz-MöUendorff,  Ind.  schol. 
Greifswald  1877/78.  S.  6)  nicht  billigen  sollen,  die  von  den  Neueren  we- 
der St.,  noch  Widmann,  noch  Gr.,  nicht  einmal  v.  H.  anerkennt,  abge- 
sehen davon,  dafs  letzterer  wie  auch  andere  ro7g  ^ibai  verdächtigt  (vgl. 
auch  Schütz  a.  a.  0.  S.  466);  anders  verhält  sich  Gl.  gegen  Steups  Be- 
denken gegen  die  Wiederholung  49,  1  und  51,  1,  wo  Steup  selber  nicht 
zu  entscheiden  vermochte,  wie  weit  die  Hand  eines  Interpolators  reicht. 

48,  3  xa\  rag  alz  tag  xxh,  behält  man  die  hdschr.  Lesart  bei 
(vgl.  S.  19),  so  mufs  man  konstruieren:  xal  Xsyiruj  zaüzag  zag  aiziag 
zooaüzr^g  [lezaßoXTjg  aaztvag  vojit^Et  cxavag  slvai  Süvajiiv  ay^etv  (=  Ein- 
flufs  gewinnen)  ig  zh  ixezaazYjaat^  was  natürlich  grofse  Bedenken  derer 
erweckt,  die  den  Thuk.  stets  am  liebsten  so  schreiben  lassen,  wie  sie 
selber  schreiben  würden;  indes  ist  hier  Zweifel  eher  berechtigt,  als  an 
hundert  anderen  Stellen,  wo  die  »täppische  Hand  eines  Schulmeisters« 
ungleich  schwerer  in  die  Augen  springt.  Hampke  (a.  a.  0.  S.  16): 
Thuk.  schrieb  nichts  als:  zag  alziag  äazcvag  vo/ic^sc  zoaaözfjg  jj.sza- 
ßokfjg  ixaväg  ehac  =  zag  alziag  zoaahzrig  iJ.ezaßoKrjg,  aaztvag  vojit^tt 
txaväg  etvat;  da  scheint  doch  zu  Ixavdg  etwas  zu  fehlen.  Wenn  nun 
doch  einmal  gestrichen  werden  mufs,  wie  wäre  es  mit  der  Beseitigung 
von  ixavdg  etvat  (Glossem  zu  ouva/xtv  cr/sTvl)  neben  der  von  ig  zo  /xsza- 
azTjGat  (Glossera  zu  zoaabzrjg  fiEzaßoX^g'^),  also:  zag  alztag  aaztvag  vo- 
{xiZet  zoaaüzTjg  jxezaßoXrjg  düva/xtv  a^sTv,  der  Genet.  abhängig  von  §uva- 
jxtv  a^e7v? 


1)  Siehe  S.  72—81  in  der  unter  VI  Nr.  8  citierten  Schrift.  A.  Croiset 
(Revue  critique  1888.  Nr.  48),  welcher  den  von  Junghahn  aufgedeckten  Wider- 
spruch anerkennt,  nennt,  voll  Unmut  über  den  »surcroit  d'analyses  minutieuses, 
de  discussions  critiques  et  aussi  de  polemiques  personnelles«  ,  die  Art  und 
Weise  des  Kritikers  in  diesem  Falle  »une  fagon  de  jeu  d'esprit  qui  peut 
sembler  ä  certaines  personnes  amüsant  et  ingenieux,  mais  .  .  .  aussi  frivole 
qu'ennuyeux«. 
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49,  3  dTioxoßdpastg  /oXrjg  näaat  uaat  und  tarpwv  ojvojiaajxivai 
elaiv,  vgl.  meine  Erklärung  dieser  Stelle  nach  Hirsch;  Naber  (a.  a.  0. 
S.  95)  üirarat  Anstol's  an  näaai.  und  macht  daraus  nXiat.  {HAI AI  — 
U/IEAI).  Warum?  Weil  er  Demosth.  Midiana  174  aus  rjrräzo  nXdwv 
■zwv  cdi<vrcxu)V  zpirjpiuv  jxid.g  verbessert  hat  rjTzäzo  naaujv  —  tiXt^v  p.täg\ 
Mehr  Spielerei  erscheint  es  mir,  wenn  Naber  §  5  z6  rs  rtliov  xat  (tö) 
i'Xaaaov,  änaoa-i  statt  dnaüazü)  schreiben  will,  weil  dergl.  anderswo  an 
obskuren  Stellen  vorkommt;  eher  liefse  sich  schon  hören  tu)v  {oux) 
rjixsXTjjxsvujv,  aber  wozu? 

öO,  1  Naber:  drä.ipmv  pinTOjxivwv  statt  ycyvo/jiivtuv  »quod  legisse 
videtur  Dio  Cassius  XLIV«,  sonderbarer  Grund! 

52')  3  ig  dXcyiopcav  irpanovro  xai  lepujv  xac  oacojv  ujxocujg, 
Cl.  versteht  sowohl  die  geweihten  Räume  als  auch  alle  religiösen  Ge- 
bräuche und  Ordnungen;  ich  fasse  auch  kpuJv  konkret  und  daiujv  ab- 
strakt =  Religion,  heiliger  Brauch,  wie  er  sonst  aus  frommer  Scheu  vor 
den  Göttern  befolgt  wurde,  namentlich  bei  der  Totenbestattung.  Dafs 
der  Gegensatz   von   göttlichem   und  menschlichem  Recht  hier  scharf  be- 


1)  Beiträge  zur  Erklärung  der  sogen,  attischen  Pest  47—54:  CA. 
Traversi,  Raffrouto  fra  la  peste  di  Tucidide,  di  Lucrezio  e  di  Giovanni 
Boccaccio.  11  Propugnatore,  studii  filoiog.,  stör,  e  bibliogr.  Bologna  1881.  — 
A.  Corlieu,  La  peste  d'Athenes    Revue  des  questious  scientifes.  ßruxelles  1884. 

Bemerkenswert  ist  ein  jetzt  aus  Griechenland  kommender  Bericht  über 
den  Adyysioq  nupsTog,  der  in  Ägypten  und  Syrien  häufig  auftretend,  jüngst  in 
Smyrna  mit  ziemlicher  Heftigkeit  geherrscht  hat  und  von  Konstantinopel  in 
den  Piräus  (II  48,  2)  eingeschleppt  worden  ist.  Einen  bösartigen  Charakter 
soll  die  Krankheit  daselbst  noch  nicht  gezeigt  haben,  überhaupt  tötlichen  Aus- 
gang nur  selten  nehmen  An  die  sog.  attische  Pest  (vgl.  S.  10)  erinnert  ihr 
schnelles  Umsichgreifen  (48,  2.  49,  2.  51,  4)  und  die  mitgeteilten  Symptome, 
wie  sie  freilich  mehr  oder  minder  bei  jedem  Fieber  auftreten:  zuerst  starke 
Rötung  des  Gesichts,  des  Halses  und  der  Hände.  Vielfach  ist  auch  Ausschlag 
hiermit  verbunden.  Sodann  empfindet  der  Kranke  heftigen  Kopfschmerz,  Ste- 
chen in  den  Augen  und  Ohrensausen  (49,  2  np&rov  pkv  r^s  xs^ak^z  Mpiiai 
iaj^upal  xac  zäiv  d(pi^aXpG}v  ipu^rjßara  xal  cpXöyuxriq;  §  5  aiöfia  .  .  uiiipui^pov 
Ttshzvöv,  ^kuxraivatg  fxixpaig  xai  eXxetriv  i^rjwt^yjxög'  zd  dk  ivzog  ouzwg  ixäszo 
wate  .  .  •) ;  er  ist  unfähig  zu  jeder  körperlichen  Arbeit,  er  scheut  das  Licht 
und  leidet  unter  Schlaflosigkeit  {xai  -fj  dizopia  zoü  pij  ijau^äZeiv  xai  tj  dypun- 
via  ivzixeizo  dcd  izavzög).  Allmählich  werden  auch  andere  Teile  des  Körpers 
ergriffen,  bis  sich  die  Krankheit  mit  besonderer  Heftigkeit  in  den  Beinen, 
hauptsächlich  in  den  Knieen  festsetzt  (49,  7  dte^rjsi  ßid  navzög  zoü  cnLßazog 
ävw{fEv  dp^dpevov  zd  xaxöv  .  .  .  xazi<rxr)nzs  .  .  .  xai  ig  .  .  .  izödag).  Die 
Krisis  tritt  verschieden  ein,  nach  drei  bis  acht  Tagen  (49,  6  dts.<pß^zipovzo  ol 
nXeiazot  iwazaioi  xai  kßdopatot);  bei  guter  ärztlicher  Behandlung  kann  als- 
dann nach  vier  bis  fünf  Tagen  die  Genesung  herbeigeführt  werden,  doch  hält 
die  Krankheit  des  Körpers  meist  noch  zwei  bis  drei  Wochen  an  (vgl.  dagegen 
47,  4.  51,  4;  49,  7). 
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tont  werde,  will  mir  aicht  in  den  Sinn,  trotz  der  Darlegung  von  K.  J. 
Liebhold  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1879.  S.  807f.). 

54,  2  zu  TiüXeiJ.og  xal  Xoifxos  vgl.  R.  Wöhler  (N.  Jahrb.  f.  Phil. 
1887.  S.  462— 464):  Hesiod.  epy.  x.  ij/x.  226.  240.     Honi.  II.  I  61. 

Zu  55,  1  vgl.  S.  69. 

60,  4  Naber  (a.  a.  0.  S.  97):  ^uvdcdyvwrs,  weil  64,  1  gebraucht? 
An  der  zweiten  Stelle  ist  eine  Steigerung  wohl  angebracht. 

62,  3  zu  /läUov  ^  oö,  desgl.  zu  III  36,  3  vgl.  H.  Ziemer,  Syntax 
der  indogerm.  Komparation.  Berlin  1884.  S.  13ff. ;  zwv  re  Trazspcuv 
jiYj  -(Ecpoug  X-/1.,  den  Angriffen  Junghahns  (a.  a.  0.)  auf  den  Zusam- 
menhang der  Stelle  verdanken  wir  bei  Cl.  eine  weitere  scharfsinnige  Dar- 
legung der  inneren  Ordnung  und  Folge  der  Gedanken  in  der  Periklei- 
schen  Mahnung  (vgl.  Sörgel,  a.  a.  0.  S.  361  ff.). 

68,  3  will  F.  Kieser  (a.  a.  0.  S  26,  s.  zu  I  72,  2)  'Aix<pcXo;^cav 
zTjv  äXXrjV  als  ein  durch  »scribarum  vel  librariorum  incuria«  in  den  Text 
gelangtes  »additameutum  hominis  nescio  cuius  parum  atteuti»  streichen, 
jedenfalls  neu  und  nicht  erwiesen;  §  7  Hdschr.  TzpooTiapaxa'kiaav-s.q 
.  .  .  d^cxo/xsvou  8s;  B.-W.:  Sij  nach  St.;  CI. :  xal  (=  auch,  npog  =  fer- 
ner) Tipoar.apsxdXeadv  zs  .  .  .  d^cxu/j.dvuu  os;  v.  H. :  npoanapaxa- 
Xiaavzeg  .  .  .  a.<pixopevoo  [os]);  Schütz*)  (a  a.  0.  S.  467)  will  an  dem 
Partie,  npoaxaXsaavzsg  (?)  durchaus  nicht  gerüttelt  wissen,  das  Verb, 
fin.  ist  acpouac,  also  ist  das  Punktum  vor  dfty.oiiivoo  zu  streichen;  nun 
sollte  oi  nach  d(f[x.  fehlen,  es  ist  aber  in  echt  Thukydideischer  Weise 
hinzugesetzt,  »um  den  logischen  Zusammenhang  mit  n p u  a xaXiaavzsg  (?) 
zu  bezeichnen«. 

70,  3^)  meint  Osberger  (a.a.O.  S.  Blff.)  schreiben  zu  sollen: 
en\  zolaoe  ouv  ^uvdßrjaav,  iceXd-s7v  aozoug  xa\  TialBag  (also  mit  Weglas- 
sung von  xal  yuvoAxag)  xal  zoug  smx(/''ipoug  $uv  (mit  Weglassung 
von  svc)  tpazcüj  (mit  Weglassung  von  jova^xag  8k  $uv  8uocv)  xal 
dpyupcov  zt  prjzöv  i^ovzag  i^oSiov;  ein  Interpolator  habe  aus  Diodor. 
XII  46,  6  die  Worte  ljj.dziuv  iv  und  zag  ok  yovatxag  ouo  entnommen 
und  bei  Thuk.  ungeschickt  untergebracht.  Allerdings  erregt  die  Stelle, 
an  welcher  sich  auch  v.  H.  abgemüht  hat,  in  dieser  Form  weniger 
Bedenken;  0.  glaubt,  dafs  nach  Weglassung  von  kvt  und  yuvacxag  8k 
$bv  o'joTv  nunmehr  richtig  hervorgehoben  werde,  dafs  die  Bewohner  von 


1)  Berichtigung:  S.  2,  Z  3  v.  o.  mufs  es  heifsen:  Zeitschr.  f.  d.  (x.-W. 
1881.  S.  464-469,  H.Schütz. 

2)  Zu  II  71—78  vgl.  H.  Müller -Strübing ,  Die  Glaubwürdigkeit  des 
Thuk.  geprüft  an  seiner  Darstellung  der  Belagerung  von  Piataia.  N. 
Jahrb.  f.  Phil.  1885.  S  289—348.  Dazu  F.  A.  Paley  (übrigens  derselbe  eng- 
lische Gelehrte,  der  n.it  aller  Offenheit  behauptete,  das  Geschichtswerk  des 
Thuk.  habe  sich  hauptsächlich  durch  müiuUichi^  Überlieferung  erhalten  können), 
On  certain  engineering  difficulties  in  Thuc.  account  of  the  es- 
cape  frora  Plat.    Journ.  of  philol.  London  1881.  S.  8. 
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Poteidaia  und  die  Hülfstruppen  nicht  abziehen  durften  »rot  iaurujv  £^oy- 
Tsg«  (vgl.  IV  114,  1),  auch  nicht  »^uv  zolg  otcXocq«.  ,  sondern  nur  mit 
dem,  was  jeder  auf  dem  Leibe  trug  (vgl.  Liv.  IV  10,  4.  IX  4  cum  sin- 
gulis  vestimentis!),  und  mit  einem  festgesetzten  Betrag  als  Reisegeld; 
§  4  (vgl.  S.  23)  xal  (^xazojxr^aa'/)  ixaarog  —  inoixoug  (^ig  ^tkcougy 
iauTwv  xzL,  so  schreibt  St.  nach  Diodor.  XII  46,  7,  den  ersteren  Zu- 
satz haben  auch  v.  H.  und  Cr.,  nicht  aber  B.-W.  und  Cl.  in  den  Text 
genommen;  den  zweiten  begnügt  sich  v.  H.  zu  loben.  J.  M.  Stahl ')  (Zu 
Thuk.  und  Diodor.  Rhein.  Mus.  1884.  S.  307  f.)  hält  die  zweite  Lücke 
selber  nicht  für  durchaus  notwendig  (geschrieben  war  sg  a  kaozojv);  vgl. 
zu  IV  12,  3.  Kieser  (a.  a.  0.  S.  29f.)  scheint  ganz  aufgebracht  zu  sein 
über  St.s  erste  Änderung  nach  Diodor  und  möchte  lieber,  dafs  Ephoros^), 
des  Diod.  oftmalige  Quelle,  des  Thuk.  Worte  mit  seinen  eigenen  Worten 
erweitert  habe;  gegen  Cl.  (wo)  auch  erklärt  er  fj  edövazo  »quo  quis- 
que  poterat«,  sc.  emigrare,  doch  ist  auch  diese  Übersetzung  nur  eine 
Erklärung  zu  »wie  ein  jeder  konnte«  (vgl.  I  17,  3  ujg  ixaazog  noo  edü- 
vazo,  sc.  xaza<Txeod^S(T&at). 

76  3),  1  iaißaXXov,  ß.-W.  nach  Bekker;  eaißakov  Vulg.,   von  St. 


1)  »Diodor  mufs  wenigstens  an  einzelnen  Stellen  den  Thuk.  selbst  ein- 
gesehen haben.  Aufserdem  ist  auch  die  anderweitige  Übereinstimmung  so 
grofs,  dafs  eine  Vermittelung  durch  Ephoros  sich  schwerlich  annehmen  läfst«. 
Zugleich  Nachtrag  zu  Abschnitt  IV,  wozu  (Nr.  8)  ich  auch  im  voraus  no- 
tiere; R.Schild,  Quibus  in  rebus  Sallustius  Thucydidem  respexerit  aut 
respi'xisse  credatur.  Progr.  Nordhausen  1888.  16  S.  4.  Ich  trage  noch 
nach  Schriften,  die  über  die  Benutzung  des  Thuk.  von  Seiten  späterer  Histo- 
riker Auischlufs  geben:  Chr.  Glasen,  Histor.-krit.  Untersuchungen  über 
Timaios  von  Tauromenion.  Diss.  Jen.  Kiel  1883.  97  S.  8.  —  0  Siemon, 
Quomodo  Plu  tarchus  Tbuc.  legerit.  Diss.  Berlin  1881.  66  S.  8.  (Stellennach- 
weis in  den  Moralien  aus  Thuk  ,  mit  Ausnahme  des  6.  B.  Anfang  einer  wich- 
tigen Untersuchung,  da  Plut  den  Thuk  thatsächlich  benutzt  hat).  —  0.  Knott, 
De  fide  et  fontibus  Polyaeni.  Diss.  Jen.  1883.  48  S.  8.  -  J.  Melber, 
Über  die  Quellen  und  den  Text  der  Strategemensammlung  Polyäns.  XIV. 
Suppi.  der  N  Jahrb.  f.  Phil.  2.  S.  417—688.  Leipzig  1885.  Noch  mehr  über 
Nachahmung  und  Benutzung  im  Jahresb.  1889  LX.  III.  von  A.  Bauer,  der 
daselbst  S  65  sagt :  »Es  wäre  höchst  wünschenswert,  wenn  in  Hinkunft  (sie !) 
die  schon  oft  behandelten  Fragen  über  Entstehung  und  Komposition  des  Herod 
oder  Thuk.  Geschichtswerkes,  über  die  Entstehung  von  Xen.  Hell.,  die  ewigen 
Vergleiche  ihrer  Berichte  u.  s.  w.  von  der  Tagesordnung  der  Dissert.  und 
Progr.  verschwinden  würden«,  d.  h.  Verf.  hält  die  jugendlichen  Bearbeiter  mit 
Recht  für  ungeeignet  zur  Lösung  derartiger  Probleme. 

2)  Vgl  K  Eudemann,  Beiträge  zur  Kritik  des  Ephoros.  Progr  Co- 
burg 1881.  25  S  4  (Nachweis  der  Benutzung  des  Herodot  u.  Thuk.  durch 
Ephoros  unter  rhetorischer  Ausschmückung  der  Angaben). 

3)  Zu  76  vgl.  W.  Marsh  all,  Cruces  and  criticisms.  An  examination 
on  certain  passages  in  Greek  and  Latin  texts.  London  1886  (rec.  Academy. 
Nr.  730.  ö.  306).  S.  14  f. 
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und  Cl.  behalten,  verträgt  sich  scöiecht  mit  BveiXXovzsg,  bezw.  kvtXKovzzc 
geschrieben  nach  Stahl  Quaestt.  gr.2  S.  41;  §4  dvixXujv,  vgl.  zu  VII 
25,  6;  W.  Gunion  Rutherford  (Classical  Review.  II  1888.  Sp.  261): 
ANEIAKOX,  daraus  -»rhsxkuv  with  transposition  of  the  K  and  J«. 

84,  5  B.-W.:  $u/j.juLcgac  (vgl.  Cr.  ^u/i/isT^ac  nach  Meisterhans,  Gramm, 
der  att.  Inschr.  S.  25;  vgl.  Schwanken  des  Accents  zwischen  Akut  und 
Circumflex  VII  12,  4.  22,  1.  VI  50,  4.  VI  97,  3.  III  31,  2.  V  58,  1 
u.a.;  s.  auch  S.  21).  Widmann  kann  sich  nicht  entschliefsen,  von 
der  Lehre  der  alten  Grammatiker  (s.  L.  Dindorf  in  Steph.  Thes.  unter 
lityvOvac)  und  der  Schreibart  der  Hdschr.  abzugehen,  indessen  hat  hier 
nur  Cod.  Vat.  ^'j/i/xt^a  (sie!)  und  Cisalp.  S'j/iin'^a:,  die  übrigen  Codd. 
haben  ^u/jt/xl^ai  (vgl.  A.  von  Bamberg,  Thatsachen  der  att.  Formenlehre. 
Jahresber.  des  phil.  Vereins  in  Ztschr.  f.  d.  Gynm.-Wes.  1886). 

87,  7  TTpoaysvojxsva,  Conradt  (a.  a.  0.  S.  41)  schlägt  nach  Bad- 
hams  (bezw.  Ullrichs)  Vorgang  nftoysvu/isva  vor,  da,  obwohl  die  oc8ix- 
axaXta  zu  den  sonstigen  Vorteilen  hinzukomme,  die  aimpzrjjxarrx  doch 
ripoyevoixBva  seien.  Mir  scheint  hier  ein  r.po-  in  scharfem  Gegensatz 
nicht  gerade  nötig;  es  kann  ja  schon  (vgl.  §  3  TtpuaEyivero)  npooytvo- 
fxeva  an  sich  das  früher  Vorgefallene  bedeuten. 

89,  3  ixd-spot,  »nach  den  besten  Codd. a,  B.-W. ;  Cod.  Laur.  exd- 
repoi  Tc  mit  mehreren  anderen,  gerade  nicht  den  schlechtesten;  Con- 
radt (a.  a.  0.  S.  41)  verteidigt  das  r/  auch  gegen  P.,  der  t/ für  rcvog 
bei  i/xmcpöraru!  für  unmöglich  hielt,  r/  =  in  gewisser  Beziehung;  §  5 
schreibt  Grofsmann  (a.a.O.  S.  524f),  wie  v.  H.,  aifrov  to~)  napa- 
TiXoo  (vgl.  S.  23)  für  -00  Tzapä  miXü,  doch  hören  wir  nichts  Näheres  vom 
TiapdnXoug;  wenn  roü  rrapd  nol'x  nicht  verschrieben  ist  (ich  denke  an  zi 
ix  ZOO  mxpaloyoo  =  etwas  ganz  Aufsergewöhnliches),  so  gefällt  mir 
Stahls  Annahme  eines  Glossems  noch  am  besten^);   §  6  zj]  xrxzä  Auyov 


1)  H.  V.  Kleist  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1889  S.  263)  schlägt  vor  dvzd^iov 
statt  ä^iov  =  »leine  viel  gröfsere  Furcht  flöfset  ihr  jenen  ein  sowohl  wegen  eures 
vorausgegangenen  Sieges  als  auch  weil  sie  glauben,  dafs  ihr  ihnen  gar  nicht 
entgegentreten  würdet,  wenn  nicht  Thaten  von  euch  zu  erwarten  wären,  welche 
die  gewaltige  Überzahl  aufzuwiegen  geeignet  sind.«  Das  ävrd^wv  soll 
in  der  yvtofjLT]  oder  dem  ßißaiuv  r^g  duiuotag  bestehen,  welches  auf  selten  der 
Athener  (entsprechend  der  grofsen  Überzahl  der  Feinde)  ßsya  ri  ist;  §  9 
schreibt  v.  Kl.  napd  raTg  z  s  v  aual  fievovzsg  gegenüber  dem  x  a  l  iv  z<p 
epyw,  indem  er  eözaxzot  als  gemeinsamen  Begriff  den  beiden  für  zwei  ver- 
schiedene und  auf  einander  folgende  Lagen  geltenden  Aufforderungen  voraus- 
geschickt sein  läfst,  also:  ihr  aber  bewähret  eure  treffliche  Manneszucht  einer- 
seits dadurch,  dafs  ihr  euch  in  der  Nähe  eurer  Schiffe  haltet — .ander- 
seits dadurch,  dafs  ihr  in  dem  Kampfe  selbst  u.  s  w.  —  Ich  trage  hier 
noch  nach  zu  87,  3  v.  Kleists  Auffassung  von  zd  ßrj  xazä  xpdzoq  vixt)- 
ßiv  =  das  dem  Obsiegen,  d.  h.  dem  äufseren  Erfolge  nach  Überwun- 
dene, also  =  der  entschlossene  Mut,  der  allerdings  dem  äufseren  Er- 
folge nach  für  den  Augenblick  unterlegen  ist  (während   Cl.   übersetzte:  .  .  , 
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napaaxEofi  (vgl.  VI  34,  8)  =  wenn  wir  im  Verhältnis  zu  ihnen,  zu 
ihrer  Schiffszahl  gerüstet  wären;  dagegen  W.Jerusalem  (Ztschr.  f.  d. 
Ost.  Gymn.  1878.  S.  335),  der  Gedanke  sei  paradox;  §  7  nollb.  8k  xal 
aTparöneoa  rjoT]  insasv  (=  lacpcihl)  on  IXaaaüvujv  (v.  H.  nach  Haase 
und  Badhara  inzaiozv)  wird  mit  Recht  von  Cobet  (a.a.O.  S.  119) 
geschützt  durch  Herodot.  VII  18  noXlä  re  xai  iitydXa  nzacvra  nprjyixara 
unu  7]aa6vcuv:  » Thuc,  qui  Herodotum  vult  contemnere  videri,  et  res 
multas  et  multas  dicendi  formas  ab  eo  sumsit«  (!);  §  9  iiapä  zaTg  vaoat^ 
meist  eingeklammert  (Vat.  und  andere  Codd.  haben  ein  xi  vor  vauai^ 
was  keinen  Sinn  giebt),  indes  v.  H.  erinnert  mit  Recht  daran,  dafs  ein 
Teil  der  Matrosen  des  Phormion  noch  nicht  eingeschifft  ist  (vgl.  90,3); 
wie  schon  St.,  so  beweist  auch  B.  Lupus  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1875.  S.  165) 
die  Richtigkeit  von  Tiapd  =  in  der  Nähe  der  Schiffe  am  Ufer;  vgl. 
VIII  95,  4. 

97,  3  oaiuvTisp  rjp^av  (nach  Dobree  mit  St.  für  hdschr.  oaoiv 
Ttpoa^^av^  woraus  in  einigen  Hdschr.  uaov  Tzpoarj^av  korrigiert  ist) 
»über  welche  sie,  sc.  die  Odrysen,  die  Herrschaft  gewonnen  hatten«? 
H.  Schütz  (s.  zu  I  1,  1  a.  a.  0.  S.  469)  entnimmt  aus  dem  folgenden 
Tipoa£(pspsTo,  einem  Ausdruck  für  Tributzahlen,  ein  TTpooTjveyxav  zu  oauv 
und  verbindet  mit  im  Seü&ou:  es  ist  die  höchste  Summe,  welche  sie 
unter  König  Seuthes  bezahlten  (?). 

100,  2  zd  T£  xaTo.  rov  nükepov^  das  von  Haacke,  Kr.  und  Gl.  ge- 
strichene, von  andern  nur  augezweifelte  ~£  korrespondiert  vielleicht  mit 
dem  vorhergehenden  rdXka  =  zfxXlä  re  8i£x6aprj(T£  xal  rä  xa-ä  zuv 
Tzökajiov;  U.  V.  Wilamowitz-Möllendorff  (Die  Thukydideslegende.  Her- 
mes 1877.  S.  360,  Anm.) :  ol  dXloi  ßaatXr^g,  öxzuj  [of]  ripo  auzou  ysvöpsvoi 
gegen  die  übliche  Schreibart. 

102,  4  zw  jiTj  axeodvvuaf^ai  (vgl.  S.  24),  der  Zusatz  war  schon  von 
B.  gewifs  mit  Recht  als  etwas  müfsig  erkannt,  ist  aber  von  W.  nicht 
mit  V.  H.  und  St.  eingeklammert  worden;  §  5  rov  'AtioXXuj  (vgl.  Stahl, 
Quaestt.  gramm.2  S.  56)  nimmt  Cobet  nicht  gegen  v.  H.s  'AnöXXujva 
in  Schutz  »in  libris  'AnöXXouva  sie  scribitur  dnoXK  et  eodem  modo  zou 
dnoXX  et  zw  dnoXX,  in  quo  errari  nou  potest«  (?),  und  doch  wird  der  Akk. 
'AnoXXw  wie  Tloaetdw  nicht  blofs  in  Schwurformeln  gebraucht. 

Thukydides  IIP). 

S.  A.  Naber  (s.  zu  I  2,  1  a.  a.  0.  S.  130)  eröffnet  seine  Vor- 
schläge zu  Buch  III  also :  »Venio  nunc  ad  tertium  librura ,  in  quo  statim 

Mut,  der  mit  höchster  Anstrengung  der  Feinde  für  den  Augenblick  be- 
siegt ist);  e](ov  di  ziva  iv  aurw  dvr iXoyiav  =  der  aber  in  sich  doch  das 
Recht  zu  einer  gewissen  Widerrede  trägt,  sc.  zu  der  Entgegnung,  dafs  die 
Niederlage  nicht  etwa  durch  Feigheit  herbeigeführt  wurde. 

1)  Vgl.  H.  Swoboda,Thuk.  Quellenstudien.  Innsbruck  1881.  85  S.  8: 
darin  zu  III  2—6.   18—19.  25-35.  50  »Lesbos«  S.  61—78.    Daselbst  S.  79 


Thukydides.  1 73 

ab  initio  —  offendor:  i/x/xefvavTsg  8k  ^povov  ou  £?^ov  zä  atria,  nam  hoc 
oaoö  dictum  oportuit.«  Punktum,  kein  Wort  dazu!  Dieser  Anstofs  »sta- 
tim  ab  initio«  ist  wohl  schuld,  dafs  auch  das  ganze  Buch  III  wieder 
tüchtig  herhalten   mufs   unter  der  Laune   des   also  verletzten  Gelehrten. 

5,  2  V.  H.  möchte  a^uvTEQ  für  e^ovzeg  lesen,  unterstützt  von  C  G. 
Gebet  (s.  S.  148  a.  a.  0.  S.  124). 

6,  1  kxazipcu&ev  [r^?  Tzukswg^  bei  voraufgegangenem  nuXecog  deucht 
Cobet  eine  unerträgliche  Kakophonie,  bezw.  unnütze  Wiederholung,  desgl. 
Stahl.  Sollte  Thuk.  nicht  der  Deutlichkeit  wegen  so  geschrieben  haben? 
Cobet  (vgl.  4,  5):   ~ä  azparonsoa  za  kxazipeud-ev  zezet^KTjxiva. 

10,  2  will  Cobet  für  dTioKtnov  zojv  /jlsv  up.u>v  ix  zou  MrjdcxoH 
TtoXe/iou  einsetzen  dneX&ovzcov^  zumal  im  Gegensatz  zum  nachfolgen- 
den TiapafiBivävzcuv.  Ist  denn  änoXemsiv  ex  nicht  intransitiv  und  als  sol- 
ches verständlich  wie  V  4,  4?  §  6  ist  Cobet  wieder  einmal  der  Aor. 
$tjveazpaz£U(ja/x£v  im  Wege  wegen  der  Impff.  emäpzi^a  und  eY^ojisv  in 
der  Umgebung  und  wegen  12,  1  ^öp-iiay^oi  rjpsv  (?).  Will  man  gleich- 
machen, so  mufs  doch  der  Zusammenhang  in  erster  Linie  um  seine  Zu- 
stimmung gefragt  werden. 

11,  1  xat  vor  Tiphg  zb  nXslov  rjorj  eixov  zou  rjp.zzipoo  izc  povou 
dvzcaoupivoo  hatte  schon  Dobree  zur  Verzweiflung  gebracht;  v.  H.  klam- 
mert es  mit  Badham  ein.  Hampke  (a.  a.  0.  S.  16  ff.,  s.  zu  I  22,  4) 
hält  es  für  eingeschoben  zum  Anschlufs  der  nachfolgenden  Worte  als 
eines  Glossems;  ein  solches  glaubt  H.  feststellen  zu  müssen  auch  wegen 
des  Verbums  dvzcaouv^  dafs  erst  bei  späteren,  christlichen  Autoren  vor- 
komme, wegen  /lawu,  das  im  Munde  der  Lesbier  trotz  der  Eingenom- 
menheit von  ihrer  Unabhängigkeit  nicht  passe  und,  was  die  Hauptsache 
sei,  weil  die  Worte  ganz  genau  dasselbe  sagen,  wie  die  vorhergehenden, 
während  erst  mit  äXXiug  ze  xa\  oaw  xzL,  nicht  mit  xrxl  r.pog  zu  ttXsTov 
xzX.^  ein  neues  und  bedeutsames  Moment  eingeführt  werde.  Zu  dvzt- 
r.aXov  oiog  xzl.  siehe  bei  H.  eine  sehr  ausführliche  Darlegung  (=  die 
auf  dem  Gleichgewichte  der  Kraft  beruhende  Furcht  —  gleich  grofse 
Furcht)  des  Zusammenhanges  der  Stelle,  bezw.  des  Verhältnisses  zwi- 
schen Lesbiern  und  Athenern  (daran  schliefst  sich  eine  Untersuchung 
über  die  Bedeutung  von  dvzcriaXog  bei  Thuk.  II  89,  4  =  feindlich);  §  3 
H.  Richards  (Journal  of  Phil.  Cambridge  1884.  XIII.  25.  S.  99):  xai 
auzd  zeXzuzaTa  Xmüvzsg;  v.  H.  xac  [zä]  z.  X.  nach  Kr.;  ich  bin  für 
Beibehaltung  der  hdschr.  Lesart  und  erkläre  mit  Cl.,  B.-W.  u.  a.  zä 
xpdziaza  als  Objekt  und  zä  zeXEozaTa  trotz  des  Artikels  als  Prädikat, 
d.  h.   zugleich   als  Stellvertretung  des  Objekts. 

—83  zu  III  86.    88.   90.  99.    103.  115.    116    »Sicilien«.    -     Ouux.   ^urrpatpriz 

zsö^og  zptrov,  ßißXiov   y'  ß£zä  (n/jfistaxrewv  ipavi.af^s^iaü)v  ix   rwv    ixdöaewv 

Kpoyipou^  IJuj-ou  xac  KXnaaeviou  bizo  VI.  IlavTa^yj.  VJiSijv.  KaaroupÖTZOukoq 
habe  ich  nicht  eingesehen. 
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12,  3  hat  B.W.  [in'  ixecvocg  slvac]  geschrieben,  während  Krügers 
in'  ixecvoug  cävac  von  Cl.  verteidigt  wird. 

13,  1  nfjoTiocTjcrac  =  npodca^BeTpac ;  Badham:  r.poano?.s<Tac;  Cobet 
(a.  a.  0.  S.  127):  npoTEPrjaac  =  (fßdaac  dca^D^scpawsg  nach  I  33,  4. 

16,  2  -pcdxovra  als  Glossem  (aus  7,  1)  gestrichen  von  J.  Steup 
(Rhein,  Mus.  1869.  XXIV.  S.  355.  Siehe  desselben  Bemerkungen  zu 
Buch  III  -IV  ebenda.  1878.  XXX.  S.  250—270),  ist  trotz  der  überzeu- 
genden Darlegung  nicht  augenommen  von  B.-W. ;  zu  ai  nep\  zr^v  Uz- 
lonövvqoov  Mr^zq  vgl.  L.  Herbst  (Pliilol.   1883.  XLII.  S.  680). 

Kap,  17^),  welches  nach  Form  und  Inhalt  als  Machwerk  eines 
Glossators  (wie  Kap.  84)  selbst  Gl.  mit  Steup,  Müller-Strübing 
(Thuk.  Forsch.  S.  112;  vgl.  S.  51  f.)  dargethan  hat  (v.  Wilaraowitz- 
MöIIendorf  weifs  nicht,  ob  er  dem  Redakteur  die  Schuld  geben  soll), 
wird  bei  B.-W,  immer  noch  als  echt  Thukydideisch  geführt,  §  1  selbst 
xakAzc^  auch  von  v.  H.  verworfen,  trotz  anerkannter  Verdächtigkeit  bei- 
behalten (vgl.  St.  zu  III  17). 

22,  1  will  Naber  (a.  a.  0.  S.  132)  statt  üSutc  nach  Dio  Cassius 
XXXV  7  u£Tw  Mßpoj  haben;  §  2  befiehlt  Cobet  kurzer  Hand  (a. 
a,  0.  S.  129):  »transpone  urnug  ixtj  ~ä  onÄa  xpou  6p£vai<,  als  ob 
bei  oTiojg  zä  uTtXa  prj  xpouopzva  xzX.  die  Negation  p-ij  nicht  an  richtiger 
Stelle  wäre,  d.  h.  zur  Verneinung  sowohl  des  Part,  als  auch  des  Verb.  flu. 

26,  I  weil  sonst  die  runde  Zahl  40  für  die  Schiffe  augegeben  wird 
(16,  3.  25,  1.  69,  1),  empfiehlt  Osberger  (zu  I  27,  2  a.  a.  0.  S.  83-90) 
die  Streichung  von  Süo  xai  (so  auch  A.  Philip pi,  Rh.  Mus.  1884. 
S.  248  )  und  überhaupt  die  Fassung  des  Kapitelanfangs  folgendermafseu  : 
Toü  o'  intyc^'vop.di'ou  Uspoug  ol  IJzÄonowrjacoc,  sTTScorj  zag  ig  zy]v  MoziArj- 
vTjV  [mit  Auslassung  von  §üo  xac]  zeaaapdxovza  vaug  dniazedav^ 
dp^ovza  AXxida)',  og  f^v  auzoTg  vaüap'^og ,  Ttpoazdqavzeg  auzu\  ig  z^v 
AzzixTjv  xai  ol  ^üppa^ot  iaißaXuv  (mit  Auslassung  von  oniug  ol 
ABrjvaco c  dpcpozipiod zv  Bopußoupzvoi  rjaaov  zalg  vaualv  ig 
ztjv  MuztArjvrjV  xazaTrXzoöaacg  incßor^&rjcro  ucrcv}-  YjyzTzo  dz  [zr^g 
iaßoXrjg  zaiizrjg'\  AXzofxzvr^g  u  fJaocraviou  unzp  Uauaavcuu  [statt  KX. 
unkp  JJaucr.]  zou  llXeiazodvaxzog  [uliog  ausgelassen]  ßaatXiujg  övzog 
xai  vzwzzpou  izc.  Siehe  Stahls  und  Herbsts  Vermutungen  bei  B.-W, 
Mir  gefällt  am  besten  die  Erkläruug  von  Cl,  wonach  hier  bei  der  Aus- 
führung die  genauere  Zahl  statt  der  ruudeu  genannt  werde,  welche  letz- 


1)  Vgl.  Cullinan,  Thuc.  III  17.  Trausact.  of  Cambr.  Phil.  Soc.  1879. 
S.  88.  —  Vgl.  über  die  Unechtheit  von  Kap  17  L.  Herbst,  Philol.  1882. 
S.  681  —  692  und  L  Holzapfel,  Die  Dauer  der  Belagerung  Potidäas  durch  die 
Athener  zu  Beginn  des  pelop.  Krieges  und  die  Echtheit  von  Thuk.  III  17. 
Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1888.  V.  Nr.  41.  Sp.  1269-1274.  Er  verwertet 
die  Angaben  ohne  Bedenken,  da  sie,  wenn  nicht  von  Thuk.  selbst,  so  doch 
jedenfalls  von  einem  wühlunterrichleten  Gewährsmann  stammen. 
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tere  vorher  angeführt  worden  sei,  so  lange  nur  von  der  Absicht  die  Rede 
gewesen  sei,  und  welche  29,  1  und  69,  1  wiederkehre;  statt  i^ovza 
(y.  H.,  B.-W.)  schrieben  schon  St.  und  Cl.  nach  Stephanos  äfj^/ovra  we- 
gen des  nachfolgenden  TifjoaTaiavTsg  (von  Cobet  und  v.  H.  eingeklam- 
mert; vgl.  VI  93,2.  VII  19,4.  VIII  23,4.  39,2);  L.  Herbst  (Philol. 
1884)  hält  i-^uvra  für  passend ;  sollte  Thuk.  aber  wirklich  stereotyp  nur 
dp'/^.  Tipoar.  gesagt  haben,  so  liegt  ein  Verschreiben  von  cipiovra  in 
ey^ovza  allerdings  sehr  nahe;  J.  M.  Stahl  (Göttinger  gelehrt.  Anzeiger 
1882)  verbindet  -al^  vauatv  —  xarankeuü aai^  in  Bezug  auf  die 
Athener  (für  xa-ar.Xeovz£.g),  wahrscheinlicher  ist  aber  die  Beziehung  dieser 
Worte  auf  die  42  peloponnesischeu  Schifie  unter  Alkidas  und  demgemäfs 
i-Kcßor^Becv  =  imnXzh,  d.  h.  gegen  jemand  ausziehen;  imßurj^rjaujatv 
(Vat.  Ind.  Fut.)  ist  zu  schreiben  in  Übereinstimmung  mit  St.  (Quaest. 
gramm.  2.  S.  24f.),  vgl.  49,  2    81,  1. 

33,  3  zu  Y^vayxda&rjaav  mufs  auch  napaa/zlv  gezogen  werden, 
obwohl  es  streng  logisch  nicht  dazu  gehört,  weshalb  ß.-W.  richtiger  zer- 
gliedert: orpazunedov  —  iv  uj  <pu2.axrjv  aftat.  (=  den  Athenern)  x.ai 
iiföpprjijcv  fxv  Tidpza^ov.  Wir  haben  es  hier  wieder  einmal  mit  Thuky- 
dideischer  Eigenart  des  Ausdrucks  zu  thun,  die  aber  Nah  er  (a.a.O. 
S.  134)  nicht  abhält,  zudiktieren:  »corrige  sodes:  mq  (pukaxrjv  a<piat  xal 
i^öpprjcrcv  napaa^scv  et  ne  pueri  quidem  hie  haerebunt!«  Nun, 
für  Knaben  wollen  wir  den  Thuk.  doch  nicht  ummodeln! 

36,  2  iruxaXouvTZg  zijv  r£  äXXrjv  dnoazaacv  ozi  xtX.,  St. 
lehnt  mit  Recht  das  von  Cl.  gegen  die  Hdschr.  nach  ändazacrcv  einge- 
schobene xac  ah  (vgl.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1868.  S.  108);  Stahls  Erklärung 
schützt  A.  Grofsmann  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1882.  S.  357):  die  Teilung  -jyv 
T£  äXXr^v  dnÖGzaaiv  xal  özc  oux  .  .  .  eTiuLt^aavzu  ist  in  der  That  unzu- 
lässig, da  die  grausame  Strafe  die  Mytilenäer  nicht  deshalb  treifen  soll, 
1.  weil  sie  überhaupt  abgefallen  sind  und  2.  weil  der  Abfall  unter  be- 
sonders gravierenden  Umständen  geschah,  sondern  allein  aus  diesem  letz- 
ten Grunde,  der  den  ersten  mit  enthält. 

37,  2  xal  o  ZI  ä\>  —  iiaXaxtZeabac,  eiue  ausführlichere  Er- 
klärung dieser  Stelle  mit  Rücksicht  auf  die  Worte  u  zl  «v  n  Xoyio  .  .  . 
evdcüzs  siehe  bei  F.  Junge  (s.  S.  100);  zu  Tipug  kntßouXeuovzas  giebt 
P.  Prohasel  (Analecta  critica  in  honorem  Reifferscheidii.  Vratisl.  1884) 
^\Q  ]Loi\]Q\s.iMV  'npoa(^izty  ßuuXs.üuvzag\  äxovzo.g  dpy^o  pivoug-  oux  xzX., 
asyndetische  Anreihung  einer  Epexegese,  die  dadurch  einer  Parenthese 
ähnlich  wird;  Stahls  (Rhein  Mus.  1871.  S.  150)  äxovzag  dp'/üpevoc  wg 
wird  als  schwierig  und  wenig  klärend  zu  verwerfen  sein;  §  3  p.rj3e  yvai- 
crdfJLS&a  ozc  ^ecpoac  voixoig  dxcvrjzotg  '/^pwjxivrj  nöXig  xpscaa cov 
iazlv  Tj  xaXüjg  e^uuacv  dxupucg,  nach  B.-W.  handelt  es  sich  nicht  um 
Abschaffung  eines  Gesetzes,  sondern  nur  um  Revision  eines  speziellen 
Volksbeschlusses  (<^'r^<ptapa).  F.  Junge  (a.a.O.  S.  2Ö'.)  macht  da- 
rauf aufmerksam,    dafs   es   sich   um   dasjenige  Gesetz   handelt,   welches 
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wegen  der  Wiedereinbringung  schon  abgehandelter  Dinge,  über  die  be- 
reits ein  il'YjfcüiJ.a  vorlag,  Bestimmungen  enthielt  und  vielleicht  verbot, 
überhaupt  oder  binnen  einer  bestimmten  Zeit  dieselbe  Sache  zweimal 
vorzubringen.  Unter  Hinweis  auf  VI  14  giebt  er  eine  recht  ansprechende 
Erklärung  der  Stelle,  im  besonderen  der  vonot  dxlvrjzot  —  äxupoc\ 
o-ixa^ia  rs  jiszä  aaxp poaü  vtjq  oj^eXcixujrepov  fj  os^tözrjg  fxerä 
äxolaaiaq^  Junge  (a.  a.  0.  S.  4  f.)  paraphrasiert  die  Stelle  also: 
»Mangel  an  feinerer  Bildung,  ist  er  nur  mit  weiser  Selbstbescheidung 
gepaart,  nützt  mehr  als  Geist  und  Gewandtheit,  die  keine  Schranke  an- 
erkennen«; zu  §  4  vgl.  Junge  (a.  a.  0.  S.  5)  über  den  Parallelismus  in 
den  Antithesen  und  über  Thuk.s  freie  Bewegung  innerhalb  seiner  Kon- 
struktionen; §  5  verteidigt  B.-W.  mit  Recht  napa  <rt»>  do^av^  nach  Ull- 
rich; napa  86gav  »wider  besseres  Wissen«  verteidigt  Junge  (a.  a.  0. 
S.  Vf.). 

38,  1  l^aup-d^oj  OS  xal  oazcg  iazat  o  dvzspatv  xac  d^cLoaojv 
dno^acvscv  zag  pkv  MuziXrjvaiujv  doix^ag  bfxTv  w^e^i/xo'jg  oh- 
oag^  zag  o'  yj fizzipag  ^i>ß(popa.g  zplg  ^u/JL/id^ocg  ßXdßag  xad-- 
caza/xdvag,  diese  mit  mancherlei  Heilversuchen  bedachte  Stelle  (Co- 
bet,  a.  a.  0.  S.  133:  TA  S'  rj/xizspA  ^OpfopA  xzX.  =  quae  nobis  emo- 
lumentum  afferant,  ea  sociis  detrimentum  afferre)  scheint  endlich  Ruhe 
haben  zu  sollen,  die  Überlieferung  ist  jetzt  zumeist  unverändert  in  den 
Text  genommen;  F.  Junge  (a.  a.  0.  S.  9)  sichert  gegenüber  Cl.s  im 
grofsen  und  ganzen  richtiger  Erklärung,  die  aber,  was  zag  o'  rjpezipo.g 
xzL  angeht,  eher  geeignet  ist,  Unklarheit  zu  schaffen,  die  Stelle  m.  E. 
gegen  jede  schiefe  Auffassung,  indem  er  übersetzt:  »dann  aber  bin  ich 
doch  neugierig,  wer  denn  der  sein  wird,  der  dagegen  sprechen  und  sich 
getrauen  will  zu  beweisen,  dafs  die  ungerechten  Handlungen  der  Mytil. 
uns  von  Nutzen  sind,  unsere  Unfälle  aber  den  ßündnern  als 
schädlich  sich  erweisen«,  d.  h.  Nachsicht  würde  der  Abfall  der 
Mytil.  nur  verdienen,  wenn  er  dem  athenischen  Staate  Nutzen  brächte. 
Das  wäre  auf  zwei  Arten  möglich:  entweder  er  nützt  der  herrschenden 
Stadt  direkt  {zag  pkv  Muz.  xzX.),  oder  er  nützt  indirekt  dadurch,  dafs 
er  die  beherrschten  Bündner  schädigt  und  sie  so  der  herrschenden  Stadt 
weniger  gefährlich  macht  (zag  8'  i^pez.  xzX.).  Wie  schon  B.  ganz  richtig 
bemerkt,  ist  Kleons  Ansicht  die,  dafs  die  Bündner  den  Abfall  Mytilenes 
als  für  sich  vorteilhaft  ansehen,  insofern  er,  wie  überhaupt  Unfälle 
Athens,  ihnen  die  Aussicht  auf  eigene  Befreiung  eröffnet;  daher  ist  die 
strengste  Bestrafung  der  Abgefallenen  nötig,  um  den  andern  Bündnern 
einen  heilsamen  Schrecken  einzujagen;  §  2  ro  r.dvu  Soxoöv^  nach  B. 
=  o  TMVu  ioöxsc  (Firmin-Didot  =  une  decision  dejä  prise);  nach  W. 
=  das  allgemein  Anerkannte,  d.  h.  die  allgemein  gültigen  Begriffe  und 
Grundsätze,  und  wohl  mit  Recht,  da  es  in  jener  Bedeutung  zo  ööqav 
hätte  heifsen  müssen;  §  4  oy  ro  dpaff&sv  ruazuzepov  o<p£e  Xaßovzsg  ^  zu 
dxoua&iv,  B.-W.:  »indem  ihr  nicht  das  Gethaue  mit  euren  Augen  für 
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zuverlässiger  auffafst  als  das  Gehörte«;  Cl.:  »nach  dem  offenbaren  Augen- 
schein«; Junge  (a.a.O.  S.  lOff.)  streicht  oipst,  weil  er  ein  dxofj  als 
Gegensatz  vermifst,  und  erklärt:  weil  sie  nicht  das  Factum  als  solches 
für  zuverlässiger  halten,  als  die  Darstellung  derselben.  Kr.,  der  nach 
Valla  übersetzte  »indem  ihr  das  Gethane  auf  das  Zeugnis  eurer 
Augen  nicht  zuverlässiger  annehmt«,  vermifste  ebenso  ein  äxpodasc, 
die  Übersetzungen  helfen  sich  überhaupt  sehr  frei  über  die  Schwierigkeit 
hinweg,  vgl.  Firmin-Didot:  »ce  qui  frappe  vos  oreilles  vous  semble 
plus  positif  que  ce  que  vos  yeux  ont  vu«;  Beck:  »(was  geschehen  ist, 
behandelt  ihr  nach  Mafsgabe  ausschmückender  Darstellung,)  nicht  nach 
dem  wirklichen  Hergange,  der  nicht  gehört,  sondern  erlebt  sein  will«. 
Auch  Gl  s  Auffassung  {ou  zo  acp&kv  iy  tu  dxouaMv^  daneben  zu  dpaad^kv 
oijx  oipac  ^  dxo^,  diese  beiden  korrekten  Ausdrucksweisen  mischen  sich 
in  dem  Objekt  zu  dem  logisch  nicht  ganz  richtigen  Gegensatz  ob  zö 
öpaaBkv  —  rj  zu  dxooal^iv)  bietet  wenig  Trost.  Das  bequemste  Mittel 
ist  ja,  in  otpsi  eine  Glosse  zu  sehen,  aber  Junges  Beweis  dafür  über- 
zeugt nicht  recht.  Ich  möchte  o^'s;,  da  es  zu  sicher  überliefert  ist  (da- 
gegen findet  sich  neben  öpaaBiv  das  Part.  UeaBiv)^  nicht  gerne  missen 
und  möchte  etwa  erklären:  ob  zö  dpaaMv,  mazozspov  (uv)  öipsc  (=  ob- 
wohl es  doch  durch  den  Augenschein  glaubwürdiger  ist),  (^jxäXXov)  la- 
ßovzsQ  ^  zö  dxoua9iv. 

39,  4  sl'oj&e  OS  zujv  noXeojv  alg  äv  p-dXiaza  xai  o :'  kXay^(- 
özou  dnpoadoxTjzog  sbr.pa^co.  sXd-rj^  ig  oßpiv  zpimtv^  die  Wort- 
stellung ist  durch  die  Nachahmung  bei  Clemens  Alex.  Stromm.  (S.  620. 
Ed.  Sylb.)  bewahrt;  Geiz  er  s  Umstelluugsversuch  ist  mit  Recht  von  Cl. 
abgewiesen;  nachdem  hat  H.  Weil  (Observation«  sur  Thuc. i)  Rev.  de 
phil.  1878.  S.  89-92.  Vgl.  "Eipr^peplg  zwv  <pdoiu  Athen  1879.  S.  304. 
348  —  350.  384)  jiö.haza  zu  eg  ußpiv  zpir.scv  setzen  wollen,  und  v.  H. 
schreibt  wirklich:  etuj&z  —  alg  rlv  ot'  iXaycazoo  dnpoaooxrjzog  sbrcpa- 
yia  (nach  Clemens)  iX^rj,  pdXiaza  xal  ig  b.  zp.;  §  6  versucht  sich  Co- 
bet  (a.  a.  0.  S.  135)  an  o7g  ya  l^i^v  öjg  tj}iäg  zparMiizMotg  vuv  ndXcv  iv 
zfj  TiöXti  etvat ,  nachdem  v.  H.  mit  Tidvza  hatte  kurieren  wollen,  durch 
olg  ye  —  vuv  zd  npojza  xzX.  =  principera  in  civitate  locum  habere. 
Ich  lasse  mich  durch  ttk/'.jv  nicht  stören;  §  7  will  Cobet  r^ p o er Brjöeze 
durch  Ttpo^TiaazE  verdrängen;  die  Analogie  C57,«'«v  npozt^ivai  an  andern 
Stellen  nützt  nicht,  hier  ist  nicht  proponere  gemeint  wie  40,  1,  sondern 
»zuerkennen,  zufügen«  (=  addere);  §8  schreibt  Weil:  zr^g  iriszeiou 
(statt  emtza)  r.poaödo'j^  nach  v.  H. ,  der  auch  iazep-^aea&e  aus  dem 
hdschr.  azaprjaBaBs  geändert  hat. 

40,  2  xo.l  zdzs  TTpuJzov,  daraus  ist  nicht  auf  eine  frühere 
Volksversammlung  vor   der  erwähnten  ersten   zu  schliefsen,   wie  u.  a. 


1)  Zu  III  22,  3,    39,  4.  8.    42,  5.    44,   1.    65,  3.    67,  7.    82,  8. 
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thut  L.  Holzapfel  M  (Zur  Interpretation  von  Thuk.  III  40.  Philol.  1884. 
S.  526 — 527);  §  4  £v  o£  (St.  rd)  fuve/lcuv  }^syü}  —  dvopayaBi^^eaB^ac, 
vgl.  F.Junges  (a.  a.  0.  S.  12ff.)  Erklärung,  im  Einklang  mit  B.  gegen 
E.  Junghahn  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1875.  S.  661  f.)  und  J.  Sörgel  (N.  Jahrb. 
f.  Phil.  1878.  S.  340),  soweit  letzterer  für  die  Stelle  eine  falsche  Begrün- 
dung giebt;  §  7  npog  zö  napov  aurcxa,  Schneiders  und  v.  Herwerdens 
TzapauTcxrx  wird  von  B.-W.  abgewiesen;  wenn  Kr.  nrxpov  einklammert, 
dann  wäre  besser  ahzUa  für  Glossem  zu  napüv  zu  halten. 

42,  5  für  Tcü  r£  TiXsTara  su  ßooXeüuvrt.  schlägt  Weil  (a.a.O.) 
vor:  -ü)  TB  ntarä  ^u/xßouXsüovrc,  was  v.  H.  nicht  aufgenommen  hat; 
(Cobet  [a.  a.  0.]:  ra.  ■re''AniITA  ^uiißo'Asüovnl). 

44,  1  Weil  (a.  a.  0.):  durspujv  bnkp  (hdschr.  nept,  auch  von  v.  IL 
geändert)  Muzdrjvacujv. 

45,  1  liest  B.-W.  &avdzou  ^rj/ica  (46,  1)  gegen  Cobets  &dvazog, 
was  v.  H.  angenommen  hat,  dem  auch  B.  noch  geneigt  war;  §  4  öpyj^ 
Ttuv  du l^pcÖTTojv,  Cl.  schreibt  zuv  dv Dp utnov,  St.  streicht  z.  d.  und 
liest  nur  opj7]v\  die  ursprüngliche  Lesart,  die  B.-W.  nicht  ohne  Not  än- 
dern will,  verteidigt  C  Conradt  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1886.  S.  41):  »und 
die  andern  Schickungen  führen  durch  die  leidenschaftliche  Natur 
der  Menschen,  wie  eine  jede  einzelne  (sc  Natur)  unter  dem  Zwange 
eines  nicht  auszutreibenden,  übergewaltigeu  Triebes  steht  (wie  etwa  des 
Jähzorns,  der  Rachsucht  u.  a.)  in  die  Gefahren«. 

47,  2  [i?  nuXsjxov'\  sTisp^sad^s,  v.  H.;  Badham:  ig  noXs/xov 
ip^saf^e  unter  Cobets  (a.  a.  0.  S.  137)  Zustimmung  nach  Analogie 
von  csvai  ig  noXspov^  ig  ^slpag,  ig  jxdy^rjv  etc.  (ebenso  IV  25,  9  will  er 
ig  zcjiujpcav  [in]ip^ovzai  haben!),  dafs  aber  insp^ecrßac  hier  =  an  den 
Krieg  herantreten,  den  Krieg  beginnen,  heifst,  übersieht  er;  §  4  hat 
B.-W.  Krügers  ioac  für  osT  nicht  angenommen,  da  er  ei  rjdcxrjaav  nicht 
fafst  als  »wenn  sie  sich  vergangen  hätten«,  sondern  als  »auch  wenn  sie 
sich  wirklich  vergingen«,  d.  h.  im  Sinne  der  Gegner  wird  der  Fall  als 
wirklich  genommen. 

49,  1  rjXf^ov  [xkv  ig  dywva  up-iog  xzL  «...  gerieten  sie  dennoch 
(trotz  der  über  den  früheren  Beschlufs  empfundenen  Reue) 
in  einen  Wettkampf  wegen  des  (zu  fassenden)  Beschlusses«,  so  B.W., 
Kr.;  Gl.  will  ojXiug  im  Gegensatz  wissen  zu  dem  vorhergehenden  dvzt- 
■ndXujv:  »da  diese  Ansichten  so  vorgetragen  waren,  dafs  sie  sich  in  hohem 
Grade  die  Wage  hielten,  so  schritten  sie  doch  (ohne  weitere  Gründe 
abzuwarten)  zur  Abstimmung«;  ähnlich  St.:  »quamquam  nondum  saiis 
apparebat,  utra  sententia  plus  valeret«.  Dagegen  hält  J.  Weidgen 
(Miscella  critica.  Festschr.  des  Gymn.  Coblenz  1882.  S.  35),  da  sie  ja 
eben  in  der  Abstimmung  entscheiden  sollten,  welcher  Meinung  der  Vor- 


1)  Vgl.  L.  Hulzapfel,    Moch    einmal    Ober    das  Verfahren   der 
Athener  gegen  Mitylene.    Rhein.  Mus.   1883:   XXXVIII.     S.  631—633. 


Thukydides.  179 

zug  zu  geben  sei,  o/xwg  für  unnötig  und  schlägt  o/ioaeuov  vor,  nicht  ohne 
Geschick  (vgl.  II  62,  3.  81,  5.  IV  10,  1.  92,  7.  VI  101,  5  o/iöaa  /w- 
prjaac  oder  civac  vom  Kampfe,  vom  Wortkanipf  Eurip.  Or.  913.  Plat. 
Rep.  X  610  C),  also  =  ofiöae  rjk&ov  hg  dyujva  zrjg  86$r^g,  das  Hyperbaton 
wäre  schon  zu  ertragen. 

51,  4  zec^og  wird  von  Cl.,  St.  und  v.  H.  nach  Meineke  eingeklam- 
mert, desgl.  xa:  vor  (ppoupdv:  Festungswerke  auf  der  Insel  waren  nicht 
nötig  nach  der  Verrammlung  der  Zugänge  zu  derselben.  Cour  ad  t  (a. 
a.  0.  S.  42)  liest:  ojg  8k  xouxo  e^stpydarxvTo  iv  ^ftspacg  dh'yatg^  uavepov 
8e  xac  iv  r^  vrjaw  reJ^og,  iyxaraXcnüjv  [xal]  ppoupdv  dvs^ojprjcrs  zai 
azpazü)\  da  wäre  das  ungewöhnliche  zeT^og  syxazakmwv  beseitigt,  aber 
die  Festungsmauer  auch  auf  der  Insel  geblieben. 

52,  5  die  W^iederholung  des  iXsyov  hat  v.  H.  veranlafst  zu  schrei- 
ben oi  8k  Xuyov  alzrjcrdpsvoi  fiaxpozepov  — ,  [xa:\  nach  Kr.]  ineX- 
&6vzeg  ileyov  zocdoe;  St.  betont  die  Beziehung  von  eneXB-ovzeg  auf  die 
Wortführer  mit  Recht;  B.-W.  scheidet  die  beiden  Verba  iXeyuv  wohl 
und  findet  in  der  Wiederholung  nur  eine  Lässigkeit  wie  II  5,  5; 
F.  Kieser  (a  a.  0.  S.  27,  s.  zu  I  72,  2):  ol  8s  lüyov  ahrjadpsvoi  pa- 
xpuzepa  elmcv^— ,  xal  ins?^fh)VZ£g  iXsyov  zncdSs,  wobei  er  paxpozepa 
emelv  als  Inf.  explicativus  fafst  wie  I  128,  3.  IV  114,2.  127,2.  VIII 
22.    29,   2. 

56,  7  xatzoi  —  ey_oi)ai  (nach  Heilmann);  ey^iuat  sucht  zu  schützen 
ohne  Erfolg  G.  Bernardakis  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1877.  S.  154f.). 

Zu  Kap.  57  —  58  macht  Ernst  Maafs  (Zur  Geschichte  der  griech. 
Prosa.  Hermes  1887.  S.  580 f.  Anm.)  darauf  aufmerksam,  dafs,  wie  auch 
schon  Blass  behauptet  hatte,  Thuk.  in  der  Selbstverteidigung  der  Platäer 
»das  Musterformular  seines  stilistischeu  Vorbildes«  Gorgias  in  Palamedes 
§  34f.  gekannt  habe  (desgl.  Antiphon  V  §  91.  88);  die  Möglichkeit  ist 
ja  vorhanden  bei  einiger  Gedaukengleichheit,  aber  weiter  auch  nichts. 

65,  3  awfppovtazai  ovzeg  zijg  yviüpvjg  xal  zujv  oojpdziuv  ztjv  noXiv 
obx  dkXozpcüuvzsg,  dXX  sg  zrjv  ^uyysvecav  ocxscoüvzeg.  Weil  (a.  a.  0.): 
z^g  yvdjpr]g,  oh  (oder  auch  xal  oh)  zu>v  acupazatv,  ztjv  tioXlv  (oder 
Tjyv  zs  ndXcv)  oh  x  dXXozpcoövzsg,  dXXd  xzX. 

66,  2  er  äpa  xal  iooxoupiv  zc  xzX.,  vgl.  zur  Exegese  S Orgel  (a. 
a.  0.  S.  353ff.)  gegen  Junghahu;  §  3  ist  der  Gebrauch  von  xal  zaüza 
immer  auffällig  gewesen,  von  B.-W.  indes  gut  erklärt  worden  (=  und 
nachdem  ihr  dies  als  drei  Ungerechtigkeiten,  d.  h.  damit  drei  Unge- 
rechtigkeiten, begangen  habt);  Nah  er  (a.  a.  0.  8.  137):  »leve  est  re- 
ponere  xdvzahd^a«,  ohne  ein  Wort  dazu(?);  §  4  Tidvzojv  8'  ahzwv  evexa 
xoXaaBrjaeaBs  streicht  Naber,  weil  die  Worte  nach  der  »Breviloquenz« 
prj  dvzt8oüvai  —  ycyvwaxajm  ihm  eine  »unelegante  Abundanz«  sind  (!). 

67,  5  napevoprjaav ,  Verbesserung  von  v.  H.  nach  Cod.  Graevianus 
aus  dem  hdschr.  Tiaprjvopfjaav,  vgl.  St,  Quaestt.  gramm.^  S.  60;  das 
an  napEv6prj(Ta.v  als  letztes  sich  anschliefsende  Partizipium  xal  ohx  dvz- 

12* 
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ano^oyre?  ist  verschieden  gedeutet  worden,  B.:  »und  ohne  dafs  sie  jetzt 
(wenn  ihr  das  Schuldig  sprechet)  die  entsprechende  Strafe  gelitten  haben 
werden«,  also  Part.  Aor.  =  Fut.  exact. ;  Cl.  nach  Dobree:  xat  oux  äv 
ävranoSövTss  zur  Unterscheidung  des  hypothetischen  vom  historischen 
Part.  xpcvai/Tsg;  das  könnte  aber  nur  heifsen  »und  ohne  dafs  sie  jetzt 
die  entsprechende  Strafe  leiden  würden  oder  möchten«,  falls  ihr  sie  näm- 
lich für  schuldig  erklären  solltet  oder  erklärtet,  was  widersinnig  wäre, 
wie  hinzugesetzt  wird;  St.  hat  ziemlich  gewaltsam  dvzanodujaovTsg  ge- 
schrieben. Ich  halte  mit  W.  eine  Änderung  gar  nicht  für  nötig,  über- 
setze indes:  »ohne  doch  überhaupt  bis  zu  dieser  Stunde  die  ihnen  dafür 
gebührende  Strafe  erfahren  zu  haben«,  d.  h.  im  Zusammenhang:  die  Pla- 
täer  haben  sich  gegen  die  Thebaner  vergangen,  ohne  dafs  sie  vorher  von 
diesen  etwas  Ähnliches  erfahren  haben,  sondern  indem  sie  vielmehr  vom 
Hafs  als  vom  Rechtsgefühl  sich  leiten  liefsen,  wozu  sie  doch  um  so  we- 
niger Grund  hatten,  als  sie  auch  jetzt  noch  nicht  (nämlich  jetzt,  wo  sie 
die  Thebaner  zu  Sparta  anklagen)  eine  Vergeltung  erfahren  haben,  die 
sie  zum  Hafs  derart  hätte  aufreizen  können,  dafs  sie  das  Rechtsgefühl 
verlieren  konnten;  und  doch  haben  sie  die  Strafe  verdient,  denn,  wenn 
die  Spartaner  das  Schuldig  sprechen,  werden  die  Platäer  nach  dem  Ge- 
setze bestraft  werden  {ivvofxa  yäp  Ttecaovrac  zur  Erklärung  von  zrjv  'la-qv 
TiixLopiav)  •,  §  7  npug  zobg  ^ujiTtavrag  =  mit  Rücksicht  auf  alle,  als 
warnendes  Beispiel  für  alle;  Weil  (a.  a.  0.):  xzcpalatüiGav-eg  npog  rö 
^üfinav  rag  Scayvco/xag  notTjarjdd^s^  so  auch  v.  H.,  der  [Äö-rrö/?]  vüv  u/xeTg 
xe(p.  schreibt. 

70,  1  uxzaxoacujv  raXdvzwv,  B.-W.:  »eine  aufserordentlich  hohe 
Summe  für  etwa  250  Personen;  doch  dieselben  gehörten  zu  den  ersten 
Männern  der  Stadt  (I  55,  1)«.  H.  Müller-Strübing  (a.  a.  0.  s.  zu  I  26) 
hält  die  Stelle  für  verderbt:  früher  dachte  er  an  70  Talente  (o  statt  cy), 
also  17  Minen  für  den  Mann,  jetzt  möchte  er  dxzaxumwv  pvcuv  vorschla- 
gen, also  SVs  Minen  für  den  Kopf;  §  5  za$dpevoc,  gewöhnlich  erklärt 
als  »in  selbstgesetzten  Zahlungsfristen«;  mir  sagt  B.Lupus  (N.  Jahrb. 
für  Philol.  1875.  S.  168)  »damit  sie  sich  über  die  Zahlung  {aTroowacvl) 
arrangierten«  (vgl.  I  117,  3  za^dpevoi  dnodoüvac,  ebenso  von  den  Samiern 
Plutarch.  Perikl.  28  za$dp.£voc  xazocascv)  besser  zu,  wohingegen  von  Clas- 
sens  »nach  einer  gütlichen  Abschätzung,  über  die  sie  sich  vereinigen 
würden«  in  dem  Worte  nichts  zu  finden  ist. 

Zu  77,  3  vgl.  S.  56f.  Müller-Str. 

79,  1  hält  Müller-Strübing  (a.a.O.  S.  601,  Anm.)  vsojzspc- 
Zsiv  für  unpassend,  da  das  Verb,  nur  von  Intriguen  innerer  Feinde  iu 
Parteikämpfen  (vgl.  75,  4)  gebraucht  werde,  weshalb  er  die  Worte  r^  xa.\ 
dXXo  zc  vecüzepcaüjatv  als  Emblem  eines  »albernen  grammatischen 
Glossators«  ausstöfst. 

80,  2  TTpoankiouaat  dnu  Aeoxdoog  (vgl.  Müller-Strübing, 
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a.  a.  0.  S,  617,  Anm),  so  ist  hier  wohl  zu  verbinden,  ohne  dafs  81,  1 
dagegen  spricht 

Zu  Kap.  82  —  83  vgl.  H.  Hampke,  Ztschr.  f.  d.  Gymn.-W.  1878. 
S.  390  —  403:  ohne  auf  Fragen  der  höheren  Kritik  (Dionys.  Halik.  de 
Thuc.  histor.  iudic.  28  fin.  —  33  incl.  bekrittelt  die  beiden  Kapitel  im 
Verhältnis  zu  dem  Thuk.  Berichte)  eingehen  zu  wollen,  macht  Verf.  den 
Versuch,  teils  durch  Erklärung,  teils  durch  Veränderung  des  Textes  ein 
klares  Verständnis  einer  der  dunkelsten  Partieen  des  Geschichtswerkes 
zu  geben.  Das  Studium  seiner  Darlegungen  ist  erfreulich  und  gewinn- 
reich. Aus  dem  veränderten  Texte,  dem  eine  seine  Auffassung  genau 
wiedergebende,  markige  Übersetzung  gegenübersteht,  hebe  ich  hervor: 

82,  fi)  iosc^s,  statt  soo$s,  in  intransitiver  Bedeutung  (wie  iS:^- 
Xwasv^  K.  W.  Krüger,  Gramm.  61,  7);  §  3  noXkojv  statt  tto-^so/v,  »das 
nachfolgende  zä  i(ptj(7vspt^ovra  macht  es  wahrscheinlich,  dafs  vorher 
nicht  ein  alle  Staaten  umfassender  Ausdruck,  welcher  auch  der  Wirklich- 
keit nicht  entsprechen  würde,  sondern  ein  nur  eiuen  Teil  bezeichnender 
gebraucht  worden  ist«;  möglich  ist,  dafs  wegen  des  unmittelbar  vorher- 
gehenden noXXwv  die  Verwandlung  des  nachfolgenden  riollihv  in  nSleiuv 
erfolgte;  §  4  äa<pale.ta  os  zö  imßou^eüaaaßac  d.7ioaz pofrjq  7ip6(paatq 
EuXoyos  (statt  des  haudschr.  äTzozpoTtr^q  vgl.  v.  H.  zu  der  Stelle)  »hin- 
gegen reifliche  Überlegung  in  Sicherheit  galt  als  trefflich  gewählter  Vor- 
wand des  Ausweichensa:  auch  Hampkes  geistvoller  Erklärungsversuch 
wird  diese  schwierige  Stelle  nicht  allseitig  befriedigend  gelöst  erscheinen 
lassen.  Von  B.  Lupus'  (a.  a.  0.)  Vermutung  zh  ezt  ßouXeuaaa^at  (= 
»sich  aber  zum  Zweck  der  Sicherheit  erst  noch  zu  beraten,  galt  als 
schönklingender  Vorwand  des  Ausweichens«)  erwähnt  H.  nichts:  aller- 
dings kann  ezc  nicht  erst  noch  heifsen.  Ich  wiederhole  bei  dcipaXscq. 
das  vorherige  ■npoaszi^ri  »(ein  tolles  Darauflosgehen  galt  als  Mannhaftig- 
keit,)  ein  feindseliger  Anschlag  (stt;-)  galt  als  berechtigte  Notwehr«, 
dazu  als  Apposition  dnozpoTtrjg  npöipaan;  EuXoyog  »das  alles  unter  dem 
Vorwande,  den  Gegner  (im  voraus)  abzuwenden«;  §  5  y.at  6  /xh  'lalzna 
sTiatvivv  (statt  ^aXanaivcuv^  wofür  Rauchenstein  ndvz^  snatvihv  vor- 
geschlagen hatte)  Tctazug  det  »und  wer  zu  harten  Mafsnahmen  riet,  der 
galt  als  zuverlässig«  (unter  Vergleich  von  III  36  a.  E.  u)v  xac  zä  äXXa 
ßcaiozazog  xzX.)\  emßooXeuaag  dz  zcg  zu^wv  $uvszog  xal  u  (Artikel  fehlt 
sonst)  uTiüvorjaag  ezi  Sscvözepog  »wer  feindliche  Anschläge  schmiedete 
und  seinen  Zweck  erreichte,  der  galt  für  verständig,  und  wer  sie  vor- 
her erlauert  hatte,  noch  für  geschickter«,  6  soll  ein  neues  Subjekt 
einführen  (?);  ähnlich  Grofsmann  (a.  a.  0.  S.  357f.)  »wer  mit  (offenen) 
Nachstellungen  Glück  hatte,  galt  für  verständig;  wer  allerhand  Ver- 
dächtigungen ausklügelte,  war  noch  bedeutender« ;  xal  ö  snißoo- 


1)  Zu  82,  1  vgl.  eine  Erklärung  und  Übersetzung  von  J.  C.  Vollgraff, 
Mnemosyne  1882.  S.  418  f. 
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XeüaaQ  (statt  kmxs.Xtbaaq^  v.  H.  und  Badham  imxojXaaag),  imßouXeüsiV 
mit  Inf.  nur  noch  III  20,  1;  §6  vö/kuv  uj^sXcag  —  nXeovs^c'^,  wo 
ich  mit  St.  wcpeXiq.  vorziehe  (v.  H.  wipiXeuxi  —  nXeove^iat);  §  8  ndvzojv 
8'  auTwv  (mit  ausgelassenem  aXziov^  nach  Madvig)  dp^rj  tj  3cä  ttXs- 
ove^c'av  xa\  (piXort}x.tav ,  wozu  ich  notiere  Weil  (a.a.O.):  ^  Xiav 
nXeove^i'a  xac  ^tXori/n'a;  ix  8'  auvwv,  xai  ig  rö  ^cXovecxecv  xa&ccrrafie- 
vujv,  zö  TtpoTiETsg  xac  &i)fjLoü/xevov  (vgl.  VII  68,  1,  sonst  blofs  rö 
npoßu/xov  hinter  xaßca-apsvojv),  eine  gewagte  Konjektur,  zumal  bei  völ- 
liger graphischer  Uuwahrscheinlichkeit!  Statt  in e^fjaav  endlich  setzt  er 
ine^rjvsyxav  (vgl.  §  3)  ein:  ine^iivai  oder  ine^dp^saßac  mit  Akk.  ist 
allerdings  nicht  ungewöhnlich,  aber  hier  ist  es  nicht  am  Platze;  auf 
Grund  des  Schol.  imrerapivoog  inocouv  giebt  er  seinem  Ersatzverbum 
die  Bedeutung  »ausdehnen,  steigern«. 

83,  2  Toü  ßeßacou  =  ^  rw  ßeßam,  St.;  ich  erkläre,  als  ob  da- 
stände xpecTTuj  8k  eyovTBQ  änavteg  rhv  Xoycafibv  ig  rb  dveXmarov  rj  zb 
ßißatov,  d.  h.  sie  hatten  in  ihrer  Berechnung  dem  Unverhofften  gegen- 
über eine  stärkere  Macht  als  in  der  Stetigkeit  der  Gesinnung;  Hampke: 
»über  diesen  (sc.  Xoyog  iy^opög  und  opxog  (poßepög)  in  ihrem  Verstände 
erhaben,  suchten  alle  im  Hinblicke  auf  die  Aussichtslosigkeit  einer  an- 
deren zuverlässigen  Gewähr  ihren  Blick  mehr  darauf  hinzurichten,  dafs 
sie  u.  s.  w.« 

Kap.  84  wird  wohl  allgemein  als  unecht  angenommen,  der  Schol. 
hielt  es  für  unecht,  und  Dionys.  Hai.  erwähnt  es  gar  nicht,  hat  es  wohl 
gar  nicht  in  seinem  Exemplar  gehabt. 

92,  6  eJp^av  zb  xazä  &eppo7TuXag,  B.-W.,  =  »sie  sperrten  die  Seite, 
bezw.  den  Zugang  von  der  Seite  von  Th.«,  statt  des  unverständlichen 
i]p$avzo,  welches  Gl.  nach  einem  Cod.  giebt. 

95,  1  TTsca&eig  ist  wohl  entbehrlich,  aber  deshalb  doch  nicht  mit 
V.  H.  als  Zusatz  zu  erklären. 

103,  1  [anb  ^upaxoacwv],  Glossem  nach  v.  H.  und  zwar  ebenso 
lästig  als 

104,  2  [rot  dTjXca],  beides  jedenfalls  erklärende  Randbemerkun- 
gen; ersteres  sollte  wenigstens  hinter  dTioazdvzeg  stehen,  um  nicht  die 
Verbindung  abzoTg  ^uvenoAe/iouv  zu  stören. 

Zu  105,  1  vgl.  S.  59. 

114,  1  /lezä  zr]v  z^g  AlzwXiag  ^up^opdv,  einige  Hdschr.  ix  z^g 
AlzwXiag,  was  nach  102,  3  pezä  zd  ix  zrjg  Alzujh'ag  wohl  passen  könnte 
(so  ix  IV  81,  2.  VIII  2,  1.  VI  89,  2;  VII  18,  2  rj  mpl  llüXov  ^upcpopd); 
eher  würde  ich  die  Vulgata  iv  zfj  AhioXio.  für  eine  Korrektur  halten; 
§  3  glaubt  G.  Osberger  (a.  a.  0.  S.  64 — 68)  den  Friedens-  und  Bünd- 
nisvertrag zwischen  den  Akarnanen  und  Amphilochern  einer-  und  den  Am- 
prakioten  anderseits  im  Wortlaut  also  gestalten  zu  sollen:  inl  zoTaSe, 
waze  prjze  ApTrpaxiibzag  pLezd  [statt  'Axapvdvujv  azpaztbztv  im  IleXo- 
novvrjaioog  ixtjzs   'Axapmvag   fxezd    Apnpaxcaizaiv    in'    ABrjvacoug]   nsXo- 
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novvTjatmv  arpareüecv  int  'Axapvävag  xac  "AiKpiloyonq  jxyjtb  'Axap- 
vävag  xa\  'Aii<piX6-/oug  /lerä  A&r]vaccüV  irr'  'A/JLTipaxciüzag ,  ßorj&sTv 
de  T^  d.XlrjXü)v  xrX, 

115,  1  hat  B.-W.  Bloomfields  J^txeXäiv  statt  ^cxe^ccuriöv  an- 
genommen, welches  letztere  Cl.  mit  Recht  schützt,  desgl.  v.  H.;  §  3  rrjg 
/xkv  yap  yrjg  ezi  [statt  aozwv  =  au  in  der  Abkürzung!]  ol  lupaxöacoi 
ixpdrouv  (vgl.  Konstr.  VI  99,  3),  v^g  8k  ^aXdaarjg  hliyatg  vrxacrlv  elpyo- 
}xsvoc  xtX.,  so  lautet  die  von  Osberger  (a.  a.  0.  S.  68-71)  mit  mehr 
Scharfsinn  und  ehrlichem  Eifer  als  mit  Überzeugungskraft  vorgeschlagene 
Lesart;  hat  man  doch  bei  Osbergers  Vorschlägen  wenigstens  das  Gefühl, 
dafs  er  nicht  gewaltsam  zerstören,  sondern  vorsichtig  ausbessern  will. 

Thukydides  IV. i) 

1,  3  ^ovenaYdvrujv,  dafür  will  C.  G.  Cobet  (Mnemosyne.  1880. 
S.  436-453.  1881.  S.  33—46.  Thucydidea  ad  librura  IV)  ^ovevayöv- 
Tojv,  weil  ivdyscv  IV  21.  24.  VI  61  =  excitare,  stimulare,  insti- 
gare  ist! 

4,  1  Hdschr. :  iasTrsae  (Cl.,  Bekker)  und  s7ii7Z£ae\  St.  und  v.  H. 
ivinsffs  (vgl.  II  91,  4.  IV  34,  2.  VII  80,  3),  so  auch  B.-W.,  »da  weder 
itren.  noch  iTrsTi.  dem  Sinn  nach  pafst«.  Ich  finde  gerade  iasneas, 
zumal  es  Eurip.  Jon.  1196  auch  mit  dem  Dat.  steht,  sehr  passend  von 
einer  in  die  Gemüter  der  Soldaten  sich  einschleichenden  und  dann 
allerdings  mächtig  werdenden,  nicht  sie  plötzlich  befallenden  opp.:^  (so 
fälschlich  Cl.),  in  welchem  letzteren  Falle  wohl  snineae  passend  sein 
könnte,  wenigstens  wird  das  Verbum  so,  wenn  auch  nicht  von  Gemüts- 
affekten, so  doch  von  unvorhergesehen  einbrechenden  Ereignissen  (II  48,  3. 
VII  29,  5)  gebraucht.  Cobet  (a.  a.  0.  437)  mifsfällt  mpcaräatv,  und 
er  verlangt  daher  »aliquid  quäle  VI  24  legitur  epujg  eviTieae  rolg  näacv 
bp-oiaig  exTiXsTjoai« ,  d.  h.  also  wieder  Uniformität  auf  alle  Fälle! 

5,  2  zotg  8k  nXetoai  \»o.öai  xhv  ttXouv  Tjnstyovro ,  S.  A.  Naber 
(s.  zu  I  2,  1,  a.  a.  0.  S.  141):  »quam  languet  illud  nXsc'oot  et  quam  apte 
scribi  poterit  hnololnoig.  Vulgata  lectio  ut  excusetur,  minime  provo- 
candum  est  ad  IV  72,  1  {roTg  ■nMoatv)»..  Sollte  man  eine  solche  Ver- 
arbeitung des  Thuk.  für  möglich  halten? 

8,  6  (vgl.  S.  55)  wird  Sphakteria  bköor^g  zz  xal  dzptßrjg  ndaa  bn 
eprjpcag  genannt;  ebenso  werden  29,  3  beide  Adjektiva  wieder  gebraucht. 
Wenn  nun  Arrianos  V  11,  1  vrjoog  bXioSrjg  ze  xac  daztßrjg  ut:'  Ipr^ptag 
schreibt,  so  ist  der  Vergleich  gewifs  interessant,  wie  wir  (S.  61  f.)  gesehen 
haben,  und  ich  verarge  es  Naber  nicht,  wenn  er  (a.  a.  0.  S.  142)  be- 
merkt: »via  dici  solet  dzpcßijg,  sed  nemorosa  Sphacteria  fortasse  melius 


1)  Vgl.  H.  Swoboda  zu  S.  172,  Anm  ,  a.  a.  0.  S.  37—60  »Pylos  und 
Akarnanien«,  zu  IV  3— 6.  8—15.  23.  26.  29-40  und  94—98,  100-102.  105 
-114.    Daselbst  S.  79-83  zu  IV  1.  24.  25.  58—65  »öiciliena. 


184  VIII.   Kritisches  und  Exegetisches. 

dicetur  daTCjSijg,  quemadmodum  Sophocies  daztßkg  äXffog  appellavit,  sed 
nihil  definio«,  und  das  ist  doch  einmal  sehr  klug  gehandelt;  §  8  ist 
von  Cl.,  B.-W.  und  v.  H.  xaTedrjij.ij.ivov  statt  des  hdschr.  xaredrjfiixsvou^), 
(sc.  TOI) y^ujpioo)  nach  Bekkers  Korrektur  eingesetzt  worden. 

9,  1  xai  Tag  Tpirjpeiq  al-nep  rjcav  xrl,  a?  Tteptrjaav^  Eraendation 
Cl.s,  von  B.-W.  und  St.  aufgenommen;  R.  Rauchenstein  (Philol.  1881. 
S.  341):  a?  -naprjaav  auTO)  »die  ihm  noch  zur  Hand  waren«;  derselbe 
stimmt  §  2  nach  Reiske  für  s-ntcFTiiaBat  —  7tpoi)op.rjasaBai ,  während 
V.  H.  kmanäaaa^at  und  -npo^.  für  das  Überbleibsel  eines  Scbol.  hält 
und  St.,  gewifs  mit  Recht,  in  smaTidasa^at  ändert  und  rtpoB.  für  Glos- 
sem zu  ersterem  erachtet;  vgl.  S.  9;  zu  aJnXiazv  daruac  xtX.  §  1  vgl. 
S.  53  Müller -Str. 

10,  3  die  mit  manchen  Heilungsversuchen  bedachte  Stelle  [uTioyio- 
prjGaat  gegenüber  pEv6vTU)v\  vgl.  v.  H.  »locus  est  mutilus  quem  sie 
fere  compleverim:  o  (von  St.  gegen  die  Codd.  angenommen)  iisvuvtmv 
(fxku)  rjpujv  ^üpixa'/ov  ytyve-at,  uTzo-yujpTjaam  8s  {ivavTiov,  ixecvotg  yäp) 
xamep  /oJcttov  uv  sunopov  eaTac«]  will  J.  Weidgen  (s.  zu  S.  178,  a.  a.  0. 
S.  36)  so  herstellen:  pevovTwv  jjkv  ijpiüv  ^upixayov  ycyvsTat,  bno'/^ujpTjaaac 
8'  ou  (vgl.  VI  38,  4;  68,  2).  xamep  j^aXenbv  ov  eunopov  earai  jjyjSevog 
xwXuovTog  xtL  Doch  es  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  den  Dativ  der 
ausgeprägten  Vorliebe  des  Thuk.  für  Abwechslung  des  Ausdrucks  zu 
gute  zu  halten.  Rauchenstein  (a.  a.  0.  S.  341)  nach  Hampke:  km- 
Xwprjaaac  de  »wenn  sie  aber  zum  Angriffe  herangerückt  sind«.  Cobet 
(a.  a.  0.  S.  438):  töv  noXiptov  e$opev  prj  pa.8iAI  (aus  pa8iQI)  auTW 
ouarjg  Trjg  näXtv  (was  sonst  vor  ooarjg  steht)  dvayojprjascug^  pa8cag 
auch  Naber  (a.  a.  0.  S.  142),  der  auch  ganz  unmotiviert  zu  §  5  fragt: 
»quid  tandem  editores  prohibuit  quominus  couicerent  oecvoTazou«  (sc. 
xaTttTzlou  für  SeivoTYjTog  xaTaTiXotj)'? a 

11,  3  findet  sich  bei  B.-W.  zu  dp<poTip(od^ev  die  Vermutung  ausge- 
sprochen ex  ze  yrjg  xal  ix  &a?<daa7jg  sei  Glossera;  merkwürdig  ist 
es,  dafs  man  anderswo  dieser  appositiven  Erläuterung  nicht  begegnet, 
weder  bei  d[X(poTep(u&ev  (doch  siehe  IV  96,  6!),  noch  bei  en'  dpcpörepa 
und  xar'  dp.(p6Tepa  (vgl.  indes  VII  41,  4.  47,  2.  u.  a.),  aber  es  korre- 
spondiert doch  hier  wohl  o't  'A&r^vaToc  ex  ze  y^g  xtX.  mit  ol  Aaxt8ai- 
povioc  ,  .  .  TU)  Te  xaTO.  yr^v  OTpaToj  —  xal  Talg  vaualv  dpa  sehr  nach- 
drucksvoll. 

12,  3  £7:1  Tioku  yäp  enocet  Tr^g  o6$rjg  xtL,  R.  Rauchenstei  n^) 
(a.  a.  0.  S.  342):  »weit  im  Rufe  that  oder  wirkte«;  wie  St.  II  70,  3 
und  4  aus  Diodor  ergänzt,  so  umgekehrt  setzt  (a.  a.  0.  S.  308)  R.  aus  dieser 
Stelle  noXeficau  in  Diodors  Text  XII  62,  6—7  {ig  ttjv  iauTwv  rrohpcav 
ovaav  =  TTjV  l8io.v  '/^wpav  (jioXepcavy  ey^ovTeg. 

1)  Berichtigung:  S.  29  mufs  es  zu  8,  8  das  zweite  Mal  xax£d7]ßij.e- 
vou  heifsen. 

2)  Vgl.  R.  Rauchenstein,  Zu  Thuk.  III.  IV.  Philol,  1876.  S.  Ö79-601. 


Thukydides  185 

13,  1  eTiinaovro^  Naber  (a.  a.  0.  S.  142),  dem  das  Plusqpf.  wun- 
derbar vorkommt:  »plane  non  video,  quidni  hie  placere  debeat  ccOTTrayovro« ; 
er  hätte  nur  den  Zusammenhang  studieren,  den  Aor.  TiapineiKpav  und 
den  Satz  mit  sv  roy-o»  xzX.  beachten  sollen. 

14,  2  oTcmp  aoräjv  xrl,  v.  H.  wmp  »quod  pro  particula  cau- 
sali  graece  non  ponitur«;  Naber  (a.  a.  0.  S.  142):  an  nap'  ab-d, 
ganz  grundlos,  wie  so  manche  seiner  Konjekturen,  z.  B.  wenn  er  zu 
16,  1  sagt:  »supervacanea  sunt  vcrba  rcy  nsXoTcovvrjacoiv  a-pazw«. 
Soll  denn  alles,  was  jedem  beliebigen  Leser  überflüssig  scheint,  weil  ihm 
der  Sinn  auch  so  klar  ist,  gestrichen  werden?  A.  Grofsmann  (Neue 
Jahrb.  f.  Phil.  1882.  S.  358)  hält  den  Satz  xal  iv  tou-oj  —  nap^v 
für  »eingeschwärzt«  (vgl.  II  8,  4),  da  er  nur  dann  Sinn  habe,  wenn  vie- 
lerlei (sc.  ipya)  zu  gleicher  Zeit  gemacht  würde  (?). 

18,  4  TouTw  ^uvsTvai,  G.  Lindner  (Krit.  Bemerk,  zum  Text  eini- 
ger Schulschriftsteller.  Progr.  Hirschberg  1886.  S.  8)  möchte  den  von 
Kr.  und  B.-W.  auf  zig  (v.  H.  ourwg  i^ecvac),  von  Cl.  auf  pspog  be- 
zogenen Dativ  (bei  grofser  Verschiedenheit  der  sonstigen  Konstruktions- 
auffassung!) in  zoaouzov  ändern,  wozu  nach  xaß'  oaov  pipog  gar  kein 
Grund  vorhanden  zu  sein' scheint:  zov  ■nuXeixov  =  Subj.  zu  ^uvaTvac,  das 
zu  diesem  zu  ergänzende  Objekt  der  Person  sei  aus  zcg  zu  entnehmen, 
auf  welches,  wegen  seiner  kollektiven  Bedeutung,  auzä>v  sich  beziehen 
lasse.  Die  letztere  Erklärung  hinkt  hier  in  dem  Grade,  wie  $iws(tzcv  6 
TtoXBjxog  ungewöhnlich  ist. 

21,  3  '[dvTjp  orj  ixaywyb  g  x  az^  ixsTvov  zov  y^puvov  wv  xa\ 
zip  TzXrj&sc  TTcd-aviözazog],  v.  H.  (nach  Grote  und  Steup);  auch  B.-W. 
möchte  die  Bedenken  gegen  Kleons  Charakteristik  teilen,  indes  ohne 
Grund.  Vgl.  Cobet  (a.a.O.  S.  442):  »evidens  in  paucis  emblema  tandem 
Herw.  sustulit  recte  componens  III  36,  6  (TV  35)«. 

23,  2^)  setzen  Cl.  und  St.  das  in  den  meisten  Haudschr.  fehlende 
v£o?v  zwischen  Suo?v  und  ivavzcacv^  B.-W.  entschuldigt  die  Ellipse^). 

27,  4  um  (pavrjaeaQai  nicht  gezwungenerweise  von  ävayxaaBr^ae- 
zai  abhängen  zu  lassen,  ändert  Rauchen  stein  (a.  a.  0.  S.  342)  recht 
geschickt  (pavijCTsza.c^  abhängig  von  yvohg  uze. 

30,  2 3)  inet,  für  das  störende  xac  der  Hdschr.,  um  mit  ouzw  orj 
den  Nachsatz  beginnen  zu  können,  von  St.  gesetzt,  ist  von  Cl.,  der  xai 
streichen  wollte,  angenommen,  ebenso  von  B.-W. 


^)  E.  Hasse,  Über  den  Dual  bei  Xenophon  und  Thuk.  Progr.  Bar- 
tenstein 1889.  S.  9  meint,  dafs  bei  der  Ähnlicbkeit  der  Endungen  vzolv  leicbt 
nach   duoTv  ausfallen  konnte.    Über  das  lehrreiche  Progr.  im  nächsten  Jahresber. 

2)  Ich  verweise  im  voraus  auf  C.  Spormann,  De  ellipsis  brach y - 
logiaeque  apud  Herod.  et  Thuc.  usu.    Diss.  Halis  Sax.    1888.     75  S.    8. 

3)  Vgl.  Kennedy,  On  Thuc.  IV  30,3.  Transact.  of  Cambr.  Phil.  Sog. 
1878.  S.  156. 
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37,  1  [ozc],  V.  H.,  nicht  ohne  Berechtigung,  »ein  befremdliches 
Anakoluth,  besonders  bei  der  Kürze  des  Zwischensatzes«  (Cl.),  welches 
B.-W.  bestehen  läfst  (Plat.  Gorg.  481  d),  der  aber  mit  Kr.,  dem  Cl.  und 
V.  H.  folgen,  liest  [tu  unXa  Tiapadoüvac];  anstatt  aber  diese  Worte  als 
an  unrichtiger  Stelle  stehende,  und  zwar  als  aus  dem  folgenden  vorweg- 
genommene zu  erklären,  möchte  ich  sie  doch  als  eine  nähere  Bestim- 
mung zu  roy  xrjpuy/iazog  an  ihrem  Orte  lassen;  F.  Kieser  (a.  a.  0.  S.  28, 
s.  zu  I  72,  2)  läfst  oTc  aus  wg  korrunapiert  sein  und  verbindet  oug  §ca- 
^^apT^aoiievoug  »verba  ex  Cleonis  et  Demosthenis  sententia  dicta«  unter 
Berufung  auf  III  33,  1.  115,  4.  5.  V  39,  3.  VII  7,  4.  VIII  100,  2  äX<piTd 
TS  xal  To.l.Xa  kmxrjOBia  TtapaaxeodZstv  ixeXeusv  ujs,  ^v  ttXscujv  ^P^^^^ 
pyvTjrac,  ix  rrjg  Ascrßou  roug  imnXoug  r^  Äcüj  noirja6[XEVog.  Doch  die 
Beispiele  decken  sich  schwerlich  ganz  mit  unserer  Stelle. 

38,  1  will  Philippi  (a.  a.  0.  S.  253)  icpjjprjixivou  als  Glossera 
(mit  Stephanos  gegen  den  Schob)  aus  dem  nachfolgenden  icprjprjixivog  ge- 
strichen wissen,  »vielleicht  auch  ojg  reBvsüJTog«,  beides  ohne  jeglichen 
Grund ! 

41,  2  earc  yäp  rj  IluXog  Trjg  Mecarjvtoog  ttots  ouarjg  [^f],  St., 
V.  H. ;  Kies  er  (a.  a.  0.  S.  26)  will  die  Erwähnung  von  Pylos,  da  seit 
Kap.  III  von  Demosthenes'  Thaten  bei  Pylos  die  Rede  gewesen  sei,  als 
ein  »glossema  nescio  cuius«  ansehen,  ohne  Grund. 

44,  2  TW  auTw  rpunaj,  St.  statt  toutoj  tüj  rp.,  ohne  Nutzen; 
Cl.  und  nach  ihm  Rauchenstein  (a.  a.  0.  S.  343)  klammert  die  Worte 
mit  Recht  ein,  B.-W.  behält  sie,  da  die  Art  und  Weise  in  den  folgenden 
Worten  angegeben  werde  (vgl.  Cl.  im  krit.  Anhang). 

45,  2  [iv  w  Tj  Mei^ujvrj  icrrc],  v.  H.,  St.,  neuerdings  auch  B.-W., 
während  Cl.  iv  ^,  welches  v.  H.  neben  iv  u>  schon  früher  empfohlen 
hatte,  in  Beziehung  auf  rr^g  Xspao^Tjaoo  schreibt,  nicht  ohne  einige  Wahr- 
scheinlichkeit, wenn  auch  weit  entfernt  von  völliger  Sicherheit,  die  ja  in 
geographischen  Verhältnissen  nicht  allemal  zu  gewinnen  ist. 

55,  4  rjoav,  Cobet  (a.  a.  0.  S.  33)  will  fjaav  schreiben;  v.  H. 
hat  dvBxeyyoot  vermutet,  aber  nicht  in  den  Text  gesetzt,  für  handschr. 
dve^dyyuov,  eine  Konjektur,  die  nach  Cobet  »multum  arridet«.  Naber 
(a.a.O.  S.  152):  »nonne  praestat  dve^syyuoi?«,  ohne  Angabe,  wer  der 
Autor  des  Vorschlags  ist. 

57,  4  [roug  iv  rjj  vrjao)],  v.  H.,  ebenso  B.-W.,  indes  trotz  der 
ungewöhnlichen  Ellipse  (sc  äXövrag  aus  dem  voraufgehenden  kdXwaav) 
echt  Thuk.;  Lindaus  zobg  ex  zrjg  vrjaoo  ist  freilich  bequemer. 

Kap.  58  streicht  Cobet  (a.  a.  0.  S.  33)  kurzer  Hand  npiaßsig; 
doch  vgl.  über  den  Nom.  I  49,  4.  IV  6,  1. 

60,1  dXiyaig  vaual  napövTsg  soll  nach  Cobet  (a.  a.  0.  S.  34) 
aus  24,  3  Tiapobaag  bliyag  \>abg  ein  »inutile  additamentum«  sein  (?). 

62,  2  iy  doxelre  —  rjauy^ia  —  noXeiMog  —  naüaat  —  oiaaüjaac, 
Hdschr.;   B.-W.   nach  v.   H.,   St.   doxeere   —  ijaoxcav  —   noXsfiov   — 
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naoaat  —  ^uvStaooJaac;  dagegen  ändert  Rauchenstein  (a.  a.  0. 
S.  343)  nur  doxel;  Cobet  (a.  a.  0.  S.  35):  rj  OTKlITE  —  "OTI  v^auxca 
}iäXXov  Yj  TTuk^ixog  To  jxkv  nauaetev  äv  kxazipü),  zu  8k  ^uvScaacuascsv; 

63,  2  ^i7oc  fikv  dv,  sc.  yi^-voijis&rx,  B.-W."  der  Opt.  wäre  aus 
dem  Schlufsworte  ytyvo/j.e&a  (Hdschr.  neben  ytyviujxsBa)  zu  entneh- 
men, während  Cl.,  St.  und  v.  H.  dieses  geradezu  in  ycyvociJief^a  ver- 
ändern; Cobet  (a.  a.  0.  S.  35)  denkt  an  einen  Ausfall:  xrlv  raXXa  eu- 
zD^uilisv,  (piloi  av  ToTg  i^&icrzocg  ycyvoi/ie&a  =  etiamsi  reliqua  nobis 
prospere  cedent,  tarnen  etc.,  J.  van  Leeuwen  jr.  (Mnemosyne  1887. 
S.  356):  Ol)  nepl  zou  zi/iojfjrjtTaattac  zcva  (^icrzac')  äydtv  (vgl.  VI  11,  7), 
dXXä  xai,  el  zü^oc/iev,  (piXot  fikv  otv  zoeg  k^Bcazocg,  dcd^opoc  o'  ocg  ob 
y^prj  xaz'  dvdyxrjV  yiyvotixs&a  (statt  ob  nept  zoü  zcp.cop.  zcva,  dUd  xac 
dyav  xzX.)  »non  iam  res  in  eo  versabitur  ut  nescio  quas  iniurias  ulcisci 
possimus,  sed  potius  verendum  erit  ne,  si  fors  id  ferat  {sc  zu/ocfjLsv  = 
sc  zu^oc  nach  Aristoph.  Ran.  945.  Eupolis  fr.  117  Kock),  adversarios 
nostros  sociosque  adoriri  cogamur  (nempe  a  novis  dominis  Atheniensibus)«. 
Vgl.  Cl.s  Anhang,  der  schon  das  Schol.  6  dycov  yjjiTv  iazat  benutzte,  aber, 
die  Ellipse  selbst  durch  die  lebhafte  Empfindung  und  Ausdrucksweise 
des  Hermokrates  erklärend,  doch  der  Ansicht  ist,  dafs  die  Lesart  der 
Handschriften  den  wahren  Sinn  des  Redners  aufs  kräftigste  wiedergiebt, 
und  daher  mit  Recht  Stahls  Änderung  verwirft:  diiovoups&a  rj8rj  (statt 
rjv  8d),  dncüzi^aavzsg  ^8^  dXXocg  unaxooaöpsvo:  (st.  bnaxobao) jxsv  und  ab- 
hängig von  yvwjisv)^  ob  nspc  zou  zcpojprjaaaHac  zcva  (Verbindung  dazu?). 
Cobet  verlangt  übrigens  zu  Anfang  des  §  (wegen  des  nachfolgenden 
dTicazrjaavzsg)  statt  des  handschr.  nsißa/j-svoc  nach  v.  H.  ein  nc&ofjLsvoc, 
ebenso 

65,  3,  wo  aber  v.  H.  das  Part.  Praes.  bestehen  läfst. 

67,  3  oTiujg  —  d^avyjg  oi]  elrj  ij  (puXaxij  xzX.  =  damit  den  Athe- 
nern angeblich  das  Aufpassen  »unklar  und  unsicher  würde«  (Cl.,  d(pa' 
v^g  wie  II  42,  4.  VII  92,  11?),  d.  h.  damit  sie  nicht  wüfsten,  wohin  sie 
ihre  Aufmerksamkeit  richten  sollten.  Rauchen  stein  (a.  a.  0.  S.  343) 
gegen  Cl.:  d^avrjg  im  aktiven  Sinne,  vielleicht  wäre  dvwcpsXijg  passend. 
A.  Philipp!  (Rh.  Mus.  1884.  S.  248 ff.,  ausführlicher  über  Nisaias  Ein- 
nahme): d<favsg  8rj  eYrj\  zu  §  1  und  2  Cobets  willkürliche  Änderungen 
anzuführen  unterlasse  ich. 

72,  4  TipoasXdaavzsg^  Codd. ;  TipoacXdaavza,  nur  Cod.  Monac,  wo- 
für jetzt  allgemein  npoasXdaavzag  mit  Cl  gelesen  wird;  ich  möchte  doch 
mit  Ullrich  an  npoasXdaavza  festhalten  (nach  Kap.  78,  4.  112,  3),  als 
an  dem  Part.  Sing,  zur  Hervorhebung  eines  unter  mehreren  Namen, 
wiewohl  r.poasXdaavz a g  in  jeder  Beziehung  bequemer  ist;  der  Nom.  Plur. 
Part.,  in  den  Handschr.  durch  die  Nähe  von  dnuxzec'vavzsg  entstanden, 
setzt  ein  zu  arges  Mifsverständnis  des  Abschreibers  voraus,  da  ja  ol 
'ABrjvdcoc  Nisaia  in  Besitz  haben;  [xa;]  dTioxzecvavzsg,  v.  H.  und  Cl.  nach 
Schütz  und  St.,  ich  lasse  dies  xac  mit  xac  vor  .  .  .  xpazr^aavzsg  korre- 
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spondieren;  zwischen  ohSizspot  und  rsX£ory]aavTBg  soll  nach  v.  H. 
eine  Lücke  sein,  weshalb  auch  bei  ihm  [dXX'^^  (=  öMä  änexpt&7]aav)  ge* 
schrieben  ist.  Ich  halte  die  Stelle  für  verständlich  =  nachdem  keiner 
von  beiden  Teilen  in  dem  ganzen  Gefechte  einen  entscheidenden  Erfolg 
(St.  ouoiv  vor  oudirepot)  erreicht  hatte,  d.  h.  den  Kampf  entscheidend 
beendigt  (=  ou8.  ßsßatojg  tsL)  hatte,  trennten  sie  sich  u.  s.  w.  (Rau- 
chensteins vix^aavTsg  ist  ebenso  wenig  nötig  als  Cobets  [a.  a.  0.  S.  37] 
TeXeoTÖJvreg,  der  übrigens  für  vcxrjaavzsg  oder  xpazijaavTsg  ist);  Classens 
Erklärung  ist  zu  künstlich. 

73,  4  schlägt  Philippi  (a.  a.  0.  S.  252)  vor:  roug  8k  $op.7TdaY]g 
T^g  Suvdpecug  pspog  xcvSuvsuscv  xai  rwv  napovraiv  sxaaTov  elxoTutg 
xtX.  »die  riskierten  nur  einen  Teil  ihres  Aufgebotes,  und  von  den  auf 
dem  Kriegsschauplatz  Anwesenden  würde  jeder  einzelne  seine  Pflicht  thun 
wollen«  (vgl.  Cl.  im  krit.  Apparat  z.  d.  St.  und  St.s  Umsetzungen,  von 
dem  übrigens  auch  roög  und  ixaa-ov  st.  xolg  und  kxdarojv  gesetzt  wurde). 

80,  3  Naber  (a.  a.  0.  S.  155):  slxaiorrjra  für  axaiurr^ra  oder 
veÖT7]Ta  (vgl.  S.  29.  32). 

83,  2  Xuyotg  (=  durch  Unterhandlungen)  ist  mit  noirjoat  ^üp.- 
paxov  zu  verbinden,  also  instrumental  zu  fassen;  v.  H. :  »nisi  forte  scri- 
bendum  est  {ig)  Uyoug  —  eXB^wv.  uec  tarnen  rara  est  part.  iX- 
&WV  abundantia«  (vgl.  Cl.  zu  I  67,  1);  L.Holzapfel  (Philol.  1883. 
S.  53):  ig  Xuyoug. 

85,  6  xai  zrjv  o.htav  ou^  s^cu  Tuatr^v  d.TLOoeixvövai^  äXX^  ^  ädtxov 
r^v  iXeußepcav  h-nnpiptiv  yj  xzX.;  v.  H.  suppliert,  indem  er  35  —  ;^' mit  ein- 
ander korrespondieren  läfst,  ein  oo^oj  vor  imipipttv ;  B.-W.  entnimmt  aus 
efco  dnooscxvuvac  zu  dXX'  yj  »etwa  ooScua;  Cl.  fafst  oux  —  dXX'  ij  zusam- 
men; H.  Sauppe  (Quaestt.  crit.  Ind.  scholar.  Gottingae  1886.  S.  7  f.) 
findet  besonders  des  letzteren  Erklärung  »nimis  artificiosa«,  setzt  statt 
oi)^  s$aj  kurzweg  ein  od  o6$(v,  streicht  im  folgenden  Ta>  iv  Ncaaca 
(mit  Dobree),  schreibt  für  i^'  bpäg  als  notwendig  i<p'  rjpäg  und 
glaubt  so  die  von  St.  empfohlene  Streichung  ojozb  bis  dnoarsTXac  unnötig 
zu  machen.  Ich  kann  mich  nicht  davon  überzeugen,  dafs  auf  diese  Weise 
die  viel  erörterte  Schwierigkeit  der  Stelle  endgültig  beseitigt  worden  ist 
(vgl.  meine  Disposit.). 

Zu  96,  3  vgl.  S.  52.  96  MüUer-Str. 

98,  2  ocg  äv  npog  roTg  sloj&öac,  Codd.;  Cl.  und  St.  npb  roy; 
sehr  wahrscheinlich  ist  A.  Grofsmanns  (a.  a.  0.  S.  359)  Änderung:  olg 
&v  TTpog  TÖ  sicudög  »dem  Herkommen  gemäfs«  (nach  IV  67,  4.  55,  2, 
bezw.  VI  46,  5.  II  22,  1);  §8  ist  Stahls  sc'xetv  für  scnelv  und  das 
von  ihm  begünstigte  Popposcbe  amüduuai  für  hdschr.  anivdouac  (beide 
Änderungen  von  Rauchenstein  a.  a.  0.  S.  345  gebilligt)  nur  von  v.  H. 
in  den  Text  genommen  worden,  trotzdem  das  Praes.  und  das  Aktivum 
anivdouat  (Dat.  Plur.)  auffällig  ist;  indes  ist,  nach  dem  formelhaften  uno- 
anövSoug,  sc.  vexpoüg,  dvacpeccr&ai  zu  schliefsen,  dies  Verbum,  zumal  in 
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Verbindung  mit  dem  xaza  ra   ndzpca,  wohl  durch  eine  ursprünglich  ge- 
bräuchliche feierliche  Opferspeude  zu  erklären. 

102,  4  [of«  tu  Tzeptiizi)*  aurr/v],  auch  von  B.-W.  und  v.  H. 
nach  Cl.  eingeklammert;  Badham  schlug  ^  idet  -zöh-ov  für  8ia  zö  vor; 
Philipp!  (a.  a.  0.  S.  252 f.,  zur  Topographie  von  Amphipolis)  streicht 
auch  in    dji^uzspa. 

103,  3  Tipo  ioj,  vgl.  S.  29  (wo  irrtümlich  ein  %  gedruckt  ist). 

104,  4  [xeXsüovTsg  acplai  ßor^BeTv]^  C.  G.  Cobet  (Mneraosyne 
1886.  S.  1)  sagt  kurzweg,  weil  niimztv  ine  zcva,  was  voraufgeht,  =  iisza- 
nip-ns-üBac  ztva  ist:  xeL  a(p.  ßovjB.  »inepte  paunus  assuitur«  (?),  und 
nun  wird  wieder,  wie  meistenteils  von  Cobet,  das  Experiment  des  Gleich- 
machens  und  Nivellierens  mit  Virtuosität  und  Versatilität  vorgeführt. 

106,  1  Ol  ixh  'A9-/jvaToc  —  kv  zoj  l'aoj  xzL,  ich  erkläre:  »in  gleichem 
Mafse  wie  früher,  also  ohne  Verlust  der  politischen  Rechte«;  gegen  St. 
und  Cl.  sagt  Rauohenstein  (a.  a.  0.  S.  345):  »nicht  im  gleichen 
Falle  wie  die  Athener,  die  froh  waren,  die  Stadt  verlassen  zu  können, 
aber  doch  dabei  Einbusse  an  Liegenschaften  und  Häusern  erlitten«. 
Hampke:  »weil  sie  nicht  in  gleicher  Weise  (wie  die  athen.  Bewohner) 
die  Stadt  verliefsen«. 

113,  2  schützt  Grofsmann  (a.  a.  0.  S.  358)  das  hdschr.  xaßeu- 
dovTsg  gegen  Cl.  und  St.  ixxathuoovzzg,  mit  Recht  (vgl.  B.-W.). 

117,  2  xcvouvzöziv  xai  xpazi^aetv,  von  L.  Herbst  (desgl.  Cl. 
und  V.  H.)  erklärt  »die  Chance  haben,  selbst  den  Sieg  zu  gewinnen«; 
B.-W.  [xfxc  xpazr^asiv];  St.  sc  xa\  xpazrjaztav  »ex  aequo  committentes 
periclitaturi,  si  etiam  (=  ob  sie  auch)  vincerent«;  Weidgen  (a.  a.  0. 
S.  37  —  40)  ändert  nur  ipzAlov  in  oy  ixdllov^  und  indem  er  die  Infinitive 
azipsaBac,  xivouvsüziv  und  xpazijastv  von  mp]  nXztovog  inucoüvzo  abhän- 
gen läfst,  übersetzt  er  die  Stelle  von  zoug  yap  oij  ävopag  bis  xpazrjaeiv 
»pluris  faciebant  viros  reciperare,  cum  etiam  Brasidas  fortuna  secunda 
uteretur,  neque  illud  potius  (sc  pluris  faciebant),  ut  longius  progresso 
eo  et  rebus  aequatis  quidem  carerent,  reliquis  autem  ex  aequo  certantes 
periclitarentur  et  aliquando  superiores  forent«  ;  weniger  als  die  mit  Thu- 
kydidesstellen  belegte  Sprachweise  gefällt  der  so  entstandene  Sinn.  Trotz 
Weidgen  hat  Stahls  früherer  Ausspruch  noch  Geltung  »locum  corruptum 
certa  medela  in  integrum  restitui  posse  desperandum  est«,  auch  trotz 
Grofsmann  (a.  a.  0.  S.  358f.),  der  die  Stelle  ohne  alle  Änderung  so 
erklärt:  »denn  es  kam  ihnen  vor  allem  darauf  an,  ihre  (gefangenen) 
Bürger  wiederzuhaben,  so  lange  Brasidas  noch  im  Glücke  war,  und  sie 
wollten,  nachdem  Br.  Vorteile  errungen  und  die  spartanische  Sache  der 
athenischen  gegenüber  ins  Gleichgewicht  gebracht  hatte,  sogar  diese  Vor- 
teile fahren  lassen,  dafür  aber  jene  (die  Gefangenen)  infolge  der  Gleich- 
heit der  Erfolge  (also  ohne  Demütigung)  befreien  und  so  noch  die 
Chance  haben,  als  könnten  sie  auch  noch  siegen  (wenn  sie  näm- 
lich weiter  kämpften).«     Bemerken  will  ich  noch,  dafs  Rauchenstein, 


190  VIII.   Kritisches  und  Exegetisches. 

nachdem  er  sich  Jahre  lang  mit  der  Stelle  beschäftigt  hat  (a.  a.  0.  S.  345  f.), 
xat  xparrjastv  für  ein  lästiges  Einschiebsel  erachtet,  da  von  Hoffnungen 
auf  Fortsetzung  des  Krieges  auf  keiner  Seite  die  Rede  sei,  und  dafs  er 
To7g  8s  mit  Cl.  nicht  für  ein  Neutr.  hält,  xal  ifieXkuv  aber  gegen  Cl. 
nicht  vom  Standpunkte  der  Athener  aus  erklärt,  da  es  lauter  Erwä- 
gungen der  Lakedaimonier  seien. 

Zu  Kap.  118,  4  macht  F.  Kiel  (Der  Waffenstillstand  des  Jahres  423 
V.  Chr.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1881.  S.  311  ff.)  eine  textkritische  Bemerkung: 
es  finden  sich  die  Worte  xazä  radra  —  $u/i/xa^ocg  nur  in  drei  Codd. 
(T,  F  und  Aug.),  sind  aber  für  den  Zusammenhang  erforderlich.  Einige 
Codd.  haben  vor  $tj/ifid^o!s,  teils  vor  dem  ersten,  teils  vor  dem  zweiten, 
noch  ein  äkXoig,  welches  Cl.  beidemal  eingesetzt,  B.-W.  aber  fortge- 
lassen hat,  da  es,  an  sich  wohl  zulässig,  mit  den  übrigen  vier  Stellen 
der  Urkunde  nicht  im  Einklänge  sei.  Kiel  setzt  äUocg  nur  an  zweiter 
Stelle  (V.  H.  klammert  es  ein)  =  »allen  Bundesgenossen  ohne  Aus- 
nahme«, ohne  zwingenden  Grund;  ebenda  streicht  H.  Schütz  (Ztschr. 
f.  d.  Gymn.-W.  1883.  S.  451  ff.)  xal  Mtv6ja  nach  iv  Ntaaca  als  in  der 
That  überflüssig;  vgl.  a.  a.  0.  in  seiner  Rez.  von  J.  Steupi),  Thuk.  Stud. 
I.  (Freiburg  i.  B.  1887.  S.  1-28)  Näheres  über  Kap.  118-119,  Eintei- 
lung und  Wortlaut  der  Urkunde^);  während  Steup  seine  Auffassung 
»nur  durch  eine  Reihe  kühner  Konjekturen,  Umstellungen,  Streichungen 
und  Einschiebungen  aufrecht  erhalten  kann«,  bedarf  es  bei  Schütz'  Auf- 
fassung so  gut  wie  gar  keiner  Änderung  der  Überlieferung. 

122,  5  [üvrsg],  v.  H.,  St.  und  B.-W.  nach  Kr.;  ich  möchte  das 
Part,  mit  Cl.  halten  =  Leute,  die  nicht  anders  wären  als  vYjacMTat  (120,  3). 

125,  2  Codd.:  TzpoxexioprjxoTeg^  von  v.  H.,  darnach  von  St.,  in 
npoavaxs.-)[u}prjx6-tg  geändert  wegen  des  folgenden  xa\  aurug,  sc.  Bpa- 
acdag,  Scsvoscro  dva^cupslv;  die  Makedonier  ergreifen  doch  eiligst  die 
Flucht  (=  7Tpo-(ajpsh  in'  ol'xou),  während  Br.  einen  wohlgeordneten  Rück- 
zug (dva^ujpscv)  anzutreten  im  Sinne  hat;  soll  das  npo-  komparative 
Bedeutung  haben,  also  einen  Vorsprung  bezeichnen,  so  würde  bei  der 
Korrektur  Trpoayaxe^/.  für  beide  Teile  ein  dva^copscv  von  ganz  gleichem 
Werte  entstehen,  und  das  geht  doch  nicht  bei  so  klarer  Sachlage. 

126,  6  ixsXXTjaet^  Dat.  modi  =  pikkovreg,  sc  $upp?^ai,  dkk'  oux 
dXrjBwg  aupptyvüvreg,  B.-W.;  Naber  (a.  a.  0.  S.  157):  Siä  xsvrjg  we- 
gen §  5  (vgl.  I  14,3)  und  nach  Dio  Cass.  XXXIX  45;  v.  H.  begnügt 
sich,  das  Wort  zu  verdächtigen,  bezw.  pazacag  zu  vermuten. 


1)  Vgl.  über  Steup  zu  I  27,  3  und  V  18,  5  Anm. 

2)  Siehe  die  Anmerk.  1  S.  47.  —  Vgl.  A.  Kirchhoff,  Monatsber.  der 
preufs.  Akademie  1880.  S.  834  ff.  Sitzungsber.  der  preufs.  Akad.  1882.  S.  909  ff. 
1883.  S.  829  ff'.  1884.  S.  399  ff.  Darin  Untersuchungen  über  sämtliche  neun  in 
Buch  IV,  V  und  VIII  vorkommende  Urkunden. 
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128,  5  Twv  ok  dvayxauüv  ^ufi^upcuv  diavaazdq  xzX.,  dafür  kon- 
jiziert  H.  Diels  (Hermes  1888.  XXIII.  S.  285)  auf  Grund  der  häufigen 
Verwechslung  von  oc  und  sc  in  den  Codd.  i^avacrrdg  »dicendura  erat 
Perdiccara  illos,  sc.  Afhenienses,  adscivisse  spreta  ac  deserta  necessaria 
cum  Lacedaemoniis  coniunctione«.  Für  Scavaardg  vermutet  v.  H.  excrzäg' 
Cl.  hat  nach  Madvig  rw  ok  dvayxaiüj  $u/x(p6poj  otavaardg  geschrieben  (Schol. 
ivsxsv  TüTj  ävayxaioo  (TU[j.<pipovTOQ),  B.-W.  die  überlieferte  Lesart  beibe- 
halten =  seiner  unab w eisliche ninteressen  sich  entschlagend, 
die  ihn  zur  Bekämpfung  der  Athener  treiben  mufsten. 

130,  7  hat  B.-W.  mit  Cl.  und  v.  H.  das  hdschr.  insxa&caavro 
(auch  inexaBccrzavru)  dem  Stahlschen  in cxa^icrrawo  mit  Recht  wei- 
chen lassen. 

Thukydides  V. 

5,  2  [To7g  xüiMcCop-svocg],  entbehrlich  nach  Cl.,  jetzt  von  B.-W. 
und  P.-St.  eingeklammert,  \.U.[To2g]  xo^icC-',  der  Artikel  ist  schwer  zu 
erklären;  das  Verb,  würde  wie  II  T3,  1  (=  unterwegs,  auf  der  Heimfahrt 
befindlich)  gut  angebracht  sein.  C  G.  Cobet  (Mnemosyne  1886.  S.  1—12): 
ivTu^cov  £7r'  ol'xou  xußc^o/iivocg-^  §  3  Ircu  v£ag  xac  MsXacoo  g,  einige 
Hdschr.  auch  Ircuvacag  xai  MeXioog^  Weidners  A.nAQVVing'^ Innujv tdrag 
(so  noch  P.-St.)  xa\  Mao/iacoug  (nach  Strabon  S.  256)  ist  von  J.  Beloch 
(Melaia  und  Itone.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1881.  S.  391  f.)  nach  Kupfermünzen 
von  Hipponion  in  'I-nujvtiag  xai  Med/xac'oug  verbessert  worden  (also  ist 
wohl  rmNEA2  aus  IIJÜMEAl  erklärlich).  Cobet  (a.  a.  0.  S.  4):  »fe- 
licissime  Weidner  ex  Strabone  emendavit  —  ostendunt  haec  quam  cor- 
rupti  sint  nostri  Codices!« 

7'),  2  ac<Tl^6jj.svog  zuv  Bpoüv  xai  ou  ßooXöjxevog  auzoug  8 cd  zu  sv 
zw  auzG)  xa^rjixBvoog  ßapüvea&ac  (vgl.  S.  55.  115  f.  124.  126.  128.), 
A.  A.  Zujypd^og^)  {Kptzcxvj  xac  i^rjyrjzcxr^  p-sKizif]  sv  zw  na^xTizw  ßcßXcw 
zuü   Oouxuocoou.    Alvimiiog  SiSaxzopcxij  diazptßij.    Erlangen  1886.    106  S. 


1)  Vgl.  S.  Linde,  Emendationes  et  criticae  annotationes  ad  graecoa  et 
latinos  scriptores.     Lundae  1883.     S.  32 — 36. 

2)  Diese  griechische  Dissertation  begleitet  eine  grofse  Reihe  von 
Stellen  mit  Erklärungsversuchen  derart,  dafs  erst  die  Ansichten,  zumeist  der 
deutschen  Herausgeber  genau  angeführt  und  besprochen  werden  und  dann  in 
greiser  Ausführlichkeit,  um  nicht  zu  sagen  Umständlichkeit,  die  eigene  Auf- 
fassung, bezw.  auch  eine  Emendation,  sich  daran  schliefst,  meist  unter  Ver- 
gleich passender  neugriechischer  Wendungen.  Leider  ist  die  Zahl  der 
Druckfehler  an  einzelnen  Stellen  so  grofs,  dafs  das  Studium  der  sonst  sehr 
fleifsigen  und  liebevollen,  neugriechischen  Studenten  nützlichen  Arbeit  un- 
gemein erschwert  wird,  weshalb  ich  nur  selten  auf  dieselbe  zurückkommen 
kann.  Erwähnt  ist  bereits  S.  109f.  die  neugriechische  Übersetzung  von 
Kap.  9  und  Kap.  84,  3-112  (S.  94— 103). 
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8)  erklärt  unter  Zuhülfenahme  des  Neugriechischen  (^  dr^/xu>8r]g  ^ojv/j  tzoX- 
Xdxtg  yprjzat  ojxoiacg  ex<fpda£(Ti)  so:  ata96/j.£vog  rov  &poüv  xai  oh  ßou- 
Xop-avog  ahzobg  otd  zo  eJvac  iv  zw  aozS>  xriBr^iiivoug  (brachylogisch 
ohne  ehai)  ßapüvead^at^  dvaXaßwv  fjjBv. 

8,  2  zwv  yäp  'ABrjvaiwv  ump  iazpdzeue  xa.&o.puv  (=  Kerntruppen) 
i^rjX&e;  v.  H.  [iazpdzeue],  mit  Cobets  (a  a.  0.  S.  5)  Zustimmung, 
der  erklärt:  o,  zi  nsp  xaBapov  dicitur  ut  o,  zc  mp  o<psXog,  o,  zi  mp 
ävBog;  §3  xa\  jirj  dnb  zoo  ovzog  xazc/.^pov7jae(jjg ,  so  B.-W.  (= 
ohne  eine  nicht  von  der  Wirklichkeit  entfernte  Verachtung);  P.-St.  und 
GL:  pr]  dnö  =  dvsu  und  zou  uvzog  Genet.  obj.  zu  xo.za<pp.\  v.  H.  nach 
Dobree  (I  76,  2)  xat  prj  dno  zoü  ovzog  xaza<pp.  R.  Rauchenstein  (Phil. 
1877.    S.  233):  dnh  zou  pYj  ovzog;  doch  vgl.  P.-St. 

9,  2  z(p  z£  Codd.;  zoj  z6  nach  P.-St.  von  Gl.,  v.  H.,  auch  von  B.-W. 
angenommen,  nicht  ohne  guten  Grund;  vgl.  H.  Schütz i),  Zeitschr.  f.  d. 
Gymn.-W.  1887.  S.  248;  §  9  {zpca}  und  <ro>  P.-St.,  sowohl  von  v.  H. 
als  auch  von  B.-W.  als  nötige  Ergänzungen  anerkannt.    Vgl.  S.  136. 

10,  3  [zoTg]  druouaiv,  so  nach  Kr.  auch  P.-St.,  B.-W.  und  v.  H.; 
der  Artikel  ist  unerklärlich. 

11,  2  8tä  zb  pyj  ix  7iap/xzd$£ojg ,  dnb  ok  zocaözTjg  ^uvzuyc'ag  xal 
ripo£X(foßrja£üjg  zrjv  pdyr^v  päXXov  yaviada:,  S.  A.  Naber  (s.  zu  I  2,  1 
a.  a.  0.  S.  317)  hatte  xrxl  prj  npo£x(poßrja£iüg  vorgeschlagen  (nach 
Dio  Cassius  mit  dem  Zusätze  »nunc  luculento  exemplo  apparet  quanti 
sit  Thucydidem  perpetuo  conferre  cum  iis,  qui  flosculos  suos  ex  illo  horto 
decerpere  solent«).  da  eine  npoax^üßr^acg  der  Athener,  deren  Verlust  von 
600  Mann  gegen  7  der  Laked.  eiuigermafsen  begründet  werden  soll,  gar 
nicht  stattgefunden  habe  (vgl.  10,  7)  u.  s.  w.  Siegesgewifs  erwartet  er 
keinen  Widerspruch.  Der  ist  aber  erhoben  worden  von  TT.  Ph.  Boisse- 
vain  (Mnemosyne  1888.  S.  78  ff.),  dem  manche  Konjekturen  Nabers  zwar 
aurserordentlich  gefallen,  der  aber  auch  meint  »—  ut  sunt  varia  hominura 
iudicia  —  inesse  quoque  quae,  salva  reverentia  praeceptori  debita,  non 
satis  certa  sibi  quidem,  ja  und  vielen  andern!)  videantur.«  Ich  wüfste 
absolut  nicht,  wie  man,  auch  ohne  Boissevaius  Widerlegung,  die  sich  sehr 
eingehend  mit  der  sprachlichen  Unrichtigkeit  der  Konjektur  beschäftigt, 
bei  der  so  klaren  Darstellung  des  Thuk.  auch  nur  einen  Augenblick  zu 
Nabers  Änderung  Vertrauen  haben  konnte. 

14,  4  [wöt']  {dduvaza  <(5')  .  .  .  7:ohp£7v),  so  wird  nach  St.  auch  von 
B.-W.  geschrieben;  v.  H.  [wöt']  hat  das  8'  nach  dobuaza  gleichfalls;  Gl. 
bleibt  bei  seiner  Vermutung  oAwg  r'  (wie  dnXujg  z£  III  28,  5)  ddbvaza 
£hai  £<paiv£zo  =  und  offenbar  war  es  völlig  unmöglich.  Wenn  man  keine 
Gedankenzusammenpressung  annehmen  will,  thut  man  gut,  hier  an  eine 
Lücke  im  Texte  zu  denken. 


1)  Daselbst  S.  241—269  eine  sehr  eingehende  Besprechung  des  Buches  V 
auf  Grund  der  Ausgabe  Cl.s  vom  J.  1875. 
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15,  1  oiioiüjg  atpiat^  Schol.  =  toIq  TipuiTO!.q\  B.-W.  will  a(ptat  auf 
Jaxsd.  bezogen  wissen  (vgl.  Schütz,  a.  a.  0.  S.  250),  so  dafs  ofioccog 
a(piat  ^oyjzvElg  dann  vielleicht  ist  =  ihnen  in  gleicher  Weise  verwandt, 
da  sie  alle  oiioloc,  d.  h.  Vollbürger,  waren.  Rauchenstein  (a.  a.  0- 
S.  234),  dem  P.-St.  folgt,  schlug  oiioloi.  vor  =  Spartiatae  captivi,  cum 
homoei  essent,  homoeis  Lacedaeraoniis,  qui  rei  publicae  adrainistrationem 
habebant,  cognati  erant.  Cobet  (a.  a.  0.  S.  6)  vermutet  oiiotoiq^  was 
bekanntlich  Bekker  längst  gebracht  hatte.  Vgl.  Zographos  (a.  a.  0. 
S.  27 — 30)   über  die  Stelle   ausführlicher  im  Anschlufs  an   »^   doaxoXca 

16,1  rä  jxdhav'  auzyjv  \^rjy ejxovcav\  »eine  bestechende  Remedura 
(Schütz,  a.  a.  0.  S.  250),  P.-St.,  v.  H.;  zä  iidXcaz'  auzrjv,  B.-W.,  Cl.; 
Hdschr.  zäfidXcaza  zrjv  rjyejioviav  (dafür  Reiske  rjaujf^iav  oder  6/xo- 
vota\>\  Dindorf  oiioXojiaM,  was  viel  für  sich  haben  könnte);  schwierig 
ist  nur  die  Beziehung  des  ahziiv  auf  das  ziemlich  weit  entfernte  dpyjvj], 
dafs  noch  rjauj^cag  und  nuXet  dazwischen  stehen,  hat  nichts  zu  bedeuten. 
Die  Periode  ist  sehr  langatmig,  denkt  man  sich  aber  die  Appositionen 
u  HSV  —  dtaßdXXujv  in  Parenthese,  so  hat  in  dem  mit  zuze  drj  beginnen- 
den Nachsatze  auzijv  immer  noch  reichliche  Kraft,  um  auf  rrj  dprjvjj  hin- 
zuweisen. Cobet  (a.  a.  0.  S.  7):  \na'ijaaL\\  statt  zq  evBufJicAN  — 
TtpoßaXXöixsvog  {=  zur  Beherzigung  vorhalten,  ins  Gewissen  rücken, 
vgl.  über  die  Konstruktion  Cl.  zu  der  Stelle)  verlangt  Cobet:  kg  ivd-üp-t- 
ONf  »quidquid  hominum  animis  religionem  obicit  ivßO/nov  appel- 
latur,  et  sie  hBöfiiov  noieTad^ac  vel  ziBead^ai  dicitur«,  doch  kommt  iv- 
^up-iov  nur  einmal  VII  50,  wie  ev&u/ica  nur  hier,  vor;  er  hätte  also  eben- 
sogut an  jener  Stelle  iv9op.cav  Ttotou/iswc  vorschlagen  können,  da  die  ci- 
tierten  Herodotstellen  (II  175.  VIII  54  u.  a.)  kein  zweifelloses  iv&uficov 
bieten ;  §  3  lese  ich  mit  St.  und  B.  -W. :  8cd  zrjv  ix  zrjg  'Azzcxrjg  noze 
ixezä  8u)pu)v  doxrjaeujg  (=  unter  dem  Verdachte  von  Geschenken)  dva- 
^(vprjGiv  (die  Hdschr.  ddxT^acv,  86x7)mv  icog,  bezw.  £cg,  ig,  doxooaav,  8o- 
xouaav  iiug\  nach  St.  ist  ooxrjaiv  ia>g  aus  ooxrjaiv  entstanden;  Cl.^)  8o- 
xooaav,  desgl.  v.  H.);  was  Zographos  (a.  a.  0.)  an  die  Stelle  setzen  will, 
überschreitet  denn  doch  die  Grenze  der  Wahrscheinlichkeit:  8id  zrjv  ix  zrjg 
Azzcxr^g  ttozs  jiszä  owpcuv  ooxoüaav  zeaig  dva^iüpr^acv  =  fi£}(pc  zöze 
(ji.iXP'-  ^^  ^  fJu&ca  emcaev  auzoug)  vo/xc^oiJLSvrjv. 

17,  2  ojg  (igy  imzscxcajj.dv,  P.,  ist  nicht  mehr  zu  beanstanden,  in- 
des will  v.  H.  ajg  STzl  zei^ ca/iov. 

18^),  5  Izdyeipog  hat  P.-St.  in  Szdyipog  nach  Inschriften  her- 


1)  Vgl.  Rauchenstein,  a.  a.  0.  S.  234:  ßerä  dw podoxi^crswg  do- 
xooaav dua^cJpTjcnv ,  bereits  1817  von  Döderlein  in  seiner  Vorlesung  zu 
Bern  vermutet. 

2)  Vgl.  J.  Steup,  Zu  der  Urkunde  des  öOjähr.  Friedens  (V  18  und  19), 
Thuk.  Stud.  1.  S.  29—71;  desgl.  Zu  der  Urkunde  des  spartan. -attischen  Bünd- 
nisvertrags von  421  (V  23—24).    Ebenda  S.  72—92.  —  Vgl.  die  Anm.  zu  IV  118. 
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gestellt;  §  9  inraxaidexa  i$  ixdcrrrjg  nuXeoyQ,  die  scharfsinnige 
Eraendation  von  Ullrich  ist  jetzt  allgemein  angenommen:  iZ'  indes 
braucht  nach  St.  nicht  für  k^  gelesen  worden  zu  sein,  sondern  kann  auch 
vor  e^  ausgefallen  sein ,  weshalb  die  fast  unentbehrliche  Präposition  am 
besten  beibehalten  wird;  v.  H.  hat  nun  cC  kxdaTrjg  noXecog  in  den  Text 
gesetzt. 

20,  1  die  Worte  [rj  iaßoXrj  rj  ig  rrjv  'Aztcxtjv  xa/],  P.-St., 
B.-W.,  von  Cl.,  L.  Herbst,  v.  Wilamowitz-M.  geschützt  gegen  E.  H.  0. 
Müllers  Konjektur  vom  Jahre  1852,  sucht  neuerdings  H.  L.  Schmidt 
(s.  zu  II  2,  1,  a.  a.  0.  S.  25),  auch  J.  Steup  (Stud.  II.  S.  25f.),  als  Glos- 
sem zu  Tj  dp^Tj  rou  noMjxoo  (II  2,  1  Überfall  von  Plataiai)  nachzuweisen ; 
§  2  axonsiToj  dd  reg  xarä  zoug  ^povoug  xal  jxtj  zäjv  exaara^oö  rj  dp^oV' 
T(ov  ^  dnu  TtiiTJg  zivog  ttjv  dnapi&jxrjcnv  ru)v  dvo[idT(ov  ig  za  TTpoyeyevrj- 
[xiva  (T^fiacvövzojv  mazeuaag  fidXXov,  so  giebt  B.-W.  diese  viel  bespro- 
chene und,  weil  offenbar  verschrieben,  durch  Umstellungen  auf  den  rich- 
tigen Sinn  untersuchte  Stelle  nach  Haacke,  nur  dafs  er  zr/v  —  arjiiatvov- 
ziuv  nach  dem  Schol.  arjp.aauxv  xal  dijXujaiv  didövzojv  als  enumerationem 
nominum  suorura  signationem  praebent  rebus  antea  gestis  auffafst.  v.  H. 
folgt  Classens  Stellung,  auch  Rauchenstein  (a.  a.  0.  S.  234),  nur  dafs 
er  statt  ig  ein  u>g  hat  =  als  ob  diese  Namen  das  Vergangene  richtig 
bezeichneten.  Am  tollsten  hatte  bisher  Badham  der  Stelle  mitgespielt. 
L.  Lange  (Leipziger  Studien  II.  1879)  ändert  unter  Wahrung  des  Sinnes: 
axoneczüj  od  zcg  xazd  zoug  zou  ezoug  ^povoug,  xal  prj  zutv  ixaaza^ou 
^  dp^övzcuv  rj  dnu  zip.rjg  zcvog  inajVi/jxcov  zfj  dTzaptb^prjatt  zöjv  ovopd- 
zojv  zä  izrj  zd  npoyeyevrj/xdva  (Trj/j.acv6vzcüv  mazeüaag  pdXXov:  das  ist  doch 
die  Willkür  etwas  zu  weit  getrieben  (s.  S.  135)!  U.  v.  Wilamowitz-Möl- 
lendorff  (s.  S.  43.  Curae  Thuc.  S.  13):  axon.  8d  zcg  xaz.  z.  y^pov.  xal  prj 
züjv  kxaaz.  yj  dpy^.  iy  dno  zip.  zivbg  (?)  (Tr]p.  z^  dnapSprjasc  zu)V  övop. 
ig  zd  Tipoyty.  maz.  pdXXov  {ob  ydp  dxptßdg  iazcv),  oJg  xal  dp^o- 
fxdvocg  xal  psaouac  xal  dnaig  izuyd  zw  ineydvszö  zi.  xazd  &dp7j  8e  xal 
^Ei/xoJvag  dpSpwv  wamp  ydypanzai  xzX.  (Näheres  daselbst  bes.  in  der 
Anmerk.).  J.  Steup  (Stud.  IL  S.  64 ff.):  axomczcu  8d  zcg  xazd  zoug  xpov. 
xal  prj  züjv  kxaaz.  ^  ^PX-  ^  ^''^^  '^'P-  "^'^^  ^^  '^"  npoysysvrj jidva  arj- 
fiacvovzujv  zfj  dnapcd^p^asc  zöiv  dvopdzoiv  maz&baag  pdXXov  ou 
ydp  dxpcßdg  kazcv  (ß)V  eazcvy  ocg  —  ineydvezo  zc  (=  da  manche  von 
ihnen  .  .  .  starben!)  Damit  ist  das  letzte  Wort  freilich  auch  nicht  ge- 
sprochen (vgl.  auch  Schütz,  a.  a.  0.  S.  251).  Als  exegetische  Probe 
aus  Zographos'  Diss.  (S.  39—41),  der  an  der  hdschr,  Lesart  festhält 
und  dem  die  ganze  Schwierigkeit  zu  liegen  scheint  t>iv  zfj  auv8d<y£c  zou 
prj  pszd  zrjg  ocxecag  auzou  Xd^scog«,  teile  ich  folgendes  mit:  »JJxonsc- 
zco  8d  zcg  xazd  zoug  ypovoug  [iyprjaazo  z^  xazd,  Iva  arjpdvjj  zi)V 
ixzaatv  za)v  8ca^6pojv  inoyöjv  zou  8exaezodg  noXdpou\  xal  pti)  ncazsu- 
adzoj  pdXXov  [nXecova  ncazcv  86z(ui]  zrjv  änapi^ p-Tjacv  zu>v  Svo/xd- 
Tojv   zu)V   xazd   8 ta<p6poug   zÖTioug  crrjpacv6vza)V  [ixdvzojv  noXczi- 
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x^v  (Tr]p.aacav\  ojq  npog  rä  yeyevrjuiva  dp'^ovroDV  ^  äno  rcfi^g  tc- 
vog  ovTOJv  [TcjjLw/xevwv].  Und,  indem  Z.  gegen  Cl.s  Parenthese  —  ou 
yap  dxptßig  eaziv  —  eifert,  sagt  er  weiter :  ou  SeT  Trcareuaac  fxäXXov 
dTrapt&ixoüvra  zobg  äp^ovTag  xal  Toug  Ti/iaj/ievoug,  ocuzc  elg 
Saoug  xal  ev  rfj  dp^fj  rr^g  dp^ovTiag  xal  iv  za»  peaüj  aözrjg 
xal  iv  olojdrjTioze  arip-Eiio  adz^g  auvißrj  zt  arjjxavzixbv  okv  (sc. 
=  ou)  uTidp^sc  dxpcßsca^). 

22,  1  auzoü  (^ezc^,  passend  nach  P.-St. ;  Codd.  auzoc,  Rauchen- 
stein (a.  a.  0.  S.  234) :  statt  auzo :  hloh  szt,  da  auzou  unpassend,  auzoc 
unnötig  sei. 

25,  3  enl  e$  ezrj  phv  xal  dexa  fx^vag,  eine  vielfach  angezwei- 
felte Zeitangabe:  W.  Jerusalem  (Wiener  Studien  1881.  S.  287)  nimmt 
nach  sorgfältiger  Untersuchung  der  Kapp.  35/36  als  Ausgangspunkt  des 
Thuk.  den  Winter  421/20  an.  L.  Herbst  (Philol.  1881.  S.  357  ff.)  setzt 
das  Auflösen  des  Friedenszustandes  mit  dem  Beschlufs  der  beratenden 
Versammlung  in  Sparta  VI  93,  2  an.  Schütz  (a.  a.  0.  S.  254)  sucht 
die  Aussendung  des  Gylippos  VI  93,  2  mit  der  Zeitangabe  in  Überein- 
stimmung zu  setzen.  Vgl.  auch  J.  Faber  (Quaesliones  Thuc.  Diss.  Mar- 
burg 1885.  48  S.  8.)  über  die  Schwierigkeiten  in  Kap.  25  —  26  und  über 
die  völlig  korrupte  Zahlangabe,  die  auch  v.  H.  kennzeichnet  mit  dem 
Zusätze  »sed  incerta  correctio«. 

27,  2  dpirj\>  auzoxpdzopag ^  A.  Philippi  (Rh.  Mus.  1881.  S.  255) 
erklärt  dp^ijv  für  ein  »im  Zusammenhange  unverständliches  Glossem«  zu 
auzoxp. ,  allerdings  ist  die  Erklärung  von  P.-St.  und  Gl.  =  zrjv  dp^ijv 
»überhaupt«  (IV  98,  1)  nicht  recht  überzeugend;  B.-W.  ist  für  Akkus, 
der  Beziehung. 

29,  2  ev  äXXotg  ze  xal  ozt,  P.-St.  =  8c'  älla  (vgl.  IV  106,  1); 
Cobets  (a.  a.  0.)  en  äXXotg  (=  et  aliis  de  causis  et  quia)  zwecklos; 
§  3  zoüzo  —  xaBcazrj  will  L.  'Cwiklinski  (Ztschr.  f.  d.  öst.  Gymn. 
1878.  S.  161  f.)  als  müfsig  nach  §  2  streichen  und  jirj  p.eza  'A&rjvacojv  — 
douXwaaa&ac  hinter  loaze  (poßo(jp.evoL  ol  tioXXoc  einsetzen ,  eine ,  obwohl 
feinsinnig  motivierte  (Interpolation  und  Verschreibung) ,  so  doch  bisher 
von  den  Herausgebern,  selbst  von  v.  H.  nicht  angenommene  Konjektur. 

31,  6  [wTTfc»  zu)V  Aaxe8aijiovc(uv\  weil  zum  passiv,  neptopiunevoc 
nicht  passend  (vielmehr  medial  =  abwarten,  wie  VI  93,  1),  nach  Dobree 
jetzt  allgemein  eingeklammert;  vgl.  S.  55. 

Zu  34,  2  s.  S.  136. 

36,  1  anovSalg-^  za7g  an,,  Steup,  CI.;  vgl.  Schütz,  a.  a.  0.  S.  255 


1)  Als  allerneueste  Konjektur  teile  ich  im  voraus  mit  aus  C.  Hude  (vgl. 
zu  Buch  VII),  Adnotationes  Thuc.  (Nordisk  Tidskrift  for  Filologie  1889.  IX  3. 
S.  211 — 223):  »Scholiastam  noiijaai,  non  niareüaaq^  iu  libro  suo  invenisse 
verisimile  est.  De  usu  periphrastico  verbi  noietv  cfr.  I  144,  2.  VI  60,  4«.  Die 
Schrift  enthält  manche  annehmbare  Vorschläge  zu  Buch  V  und  VI. 
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ausführlicher  über  36;  ['A&7]vacüjv],  P. -St.  gegen  Cl.  und  Rauchen- 
stein  (a.  a.  0.  S.  234f.);  §  2  P.-St.  vermutet:  idsovro  Bouoroug  (jiapa- 
axeudZstvy  oncog  xt^.;  Rauchenstein:  eoeovro  (^mlaacy  B.  (nach 
Dukas;  vgl.  auch  S.  P.  Widmanu,  De  final,  enunt.  usu  Thucyd.  Diss. 
Göttingen  1875.  S.  38ff.).  Dieses  Kap.,  einen  der  mifslichsten  Abschnitte, 
hat 'Cwiklinski  (a.  a.  0.  S.  163ff.)  mit  einer  sehr  eingehenden  Erklä- 
rung hinsichtlich  der  i^/^Bprx  und  der  Scd^umg  -wv  anovoijjv  bedacht;  ohne 
Interpolationen,  wie  vorhin  verzeichnet,  anzunehmen,  findet  er  die  Haupt- 
schwierigkeit in  {npo)iXia&ac.  Der  Sinn  der  Stelle:  Die  Vorteile,  die 
sich  die  Lakedaimonier  von  dem  Bündnisse  der  Argeier  versprachen,  wa- 
ren gröfser,  als  die  Nachteile,  die  sie  von  der  dcdXuatg  twv  anovdajv 
mit  den  Athenern  erwarten  durften. 

38,  1  To  yäp  auTu  inocouv  (vgl.  31,  6  zö  abzb  Xiyetv.  36,  1 
rabra  yiyvioaxsev),  Böhmes  Zweifel  gegen  den  Ausdruck  (=  communiter 
agere),  von  W.  nicht  geteilt,  wie  es  scheint,  wird  von  St.  beseitigt 
(vgl.  IV  20,  4;  contrarium  §  3  ivavrca  Tiucrjacuat),  weshalb  nicht  nur  Mei- 
nekes  £<Txo7royv  und  v.  H.s  ecrneuSov,  sondern  auch  Rauchensteins  (a. 
a.  0.  S.  235)  sTcfjvouv  (quod  lenitate  se  commendat,  v.  H.)  unnötig  ist. 

44,  1  rrjv  xard  &dXaaaav,  von  P.-St.  gestrichen;  von  Cl.  ge- 
schützt, desgl.  von  Rauchenstein  (a.a.O.  S.  235)  unter  speziellerer 
Begründung. 

46,  1  zu)V  Aaxedatjioviujv  auzu)V  rjTiazrj jxivcuv ^  von  P.-St. 
gestrichen  nach  v.  H.,  aber  gar  nicht  zu  entbehren  zur  Begründung  von 
xal  abzog  xzX.  (Cl.,  B.-W.).  Rauchenstein  würde  nur  ändern  abzwv 
<T£>  .  .  .  xac;  vgl.  S.  55. 

47,  1  an  der  Stellung  cmovdäg  inoci^aavzo  kxazbv  ''ABrjvatot  irr] 
xal  'Apyzlot  nimmt  Cobet  (a.  a.  0.  S.  11)  Anstofs,  und  wegen  §  3  ^up.- 
pd^oug  —  kxazbv  ezrj  werden  die  hundert  Jahre  einfach  entfernt,  doch 
vergl.  zu  Kap.  47,  1—8  A.  Kirchhoff,  A.Schöne  u.a.  S.  46ff.  und 
S.  190  Änm.;  zu  §  7  vgl.  S.  49  und  54;  §  9  Codd.:  al  dpzuvac,  noch  von 
Cl.  in  Schutz  genommen  gegen  ol  dpzuvat  und  nicht  mit  unrecht  (also 
wie  etwa  al  dp^ac  statt  der  Beamten  selber),  da  die  Masculinform  eben- 
so wenig  feststeht,  wie  die  Bestimmung  dieser  und  der  weiter  genannten 
Behörden. 

49,  1  (fdaxovzsg  a^iaiv^  St.  eine  immerhin  fragliche  Lesart; 
G.  Lindner  (s.  zu  IV  18,4,  a.  a.  0.  S.  11)  hält  das  hdschr.  afdg  für 
eine  durch  den  ähnlichen  Anfang  in  <pdaxovzeg  hervorgerufene  irrtüm- 
liche Wiederholung  durch  den  Abschreiber  und  streicht  es  (desgl.  VI  61,  5 
setzt  er,  die  Auslassung  des  Pronom.  als  erlaubt  annehmend,  für  ocpag, 
wo  Bekker  aiptai  verbessert  hat,  ein  »dem  Sinne  vortrefflich  entsprechen- 
des pdhazaa).  Diese  »leichtere  Heilung«  (?)  ist  bereits  von  Naber  ver- 
sucht (darnach  v.  H.  [«r^Mg-];  Dobree  cr^uiv,  was  beides  für  entbehrlich 
erklärt  Rauchenstein,  a.  a.  0.  S.  235,  da  allerdings  klar  ist,  wem 
das  zsc^og  gehört). 
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Kap.  53  oTikp  ßoza/iccuv,  die  hdschr.  Lesart  (vgl.  die  vielen  ver- 
zerrten Spielarten,  von  denen  P.  TxapaTzozajuujv  bevorzugte)  hat  Cl.  bei- 
behalten, auch  B.'W.;  dagegen  St.  und  v.  H.  b-nep  ßoravihv  (=  pro 
pascuis). 

Zu  Kap.  58  ff  (Vorgänge  zwischen  Agis  und  den  Argivern  in  der 
Ebene  von  Argos)  bringt  Philippi  (a.  a.  0.  S.  255f.)  bei  verschiedenen 
Mängeln  der  Darstellung,  die  »die  endgültige  Revision  beseitigt  haben 
würde«,  Verbesserungsvorschläge,  welche  Cl.  nicht  für  gesichert  erklärt;  so 
hält  er  60,  3  h  Neixea  für  Glossem,  eine  Annahme,  die  wohl  der  Er- 
wägung bedarf^). 

60,  1  [tcüv  'Apyeiojv^^  v.  H.,  P.-St.,  B.-W.;  Cl.  verbindet  raura 
Tujv  'Apyscujv  »diese  Erklärungen  von  den  Argivern«,  d.  h.  im  Namen  der 
Arg.  von  den  beiden  Argivern  59,  5  gemacht.  Anders  F.  Kieser  (a. 
a.  0.  S.  28  f.,  s.  zu  I  72,  2):  »verba  ...  et  ad  oc  p-iv  referri  posse  puto 
aeque  atque  initio  paragraphi  rwv  ok  'Apysccuv  oöo  avSpsg  legitur,  et  ad 
totam  verborum  oi  ph  zaora  sinövrag  societatem«,  d.  h.  oi  ph  emovxsg 
=  Subst.  und  davon  zwv  'Apy.  als  Genet.  part.  abhängig  und  das  Ganze, 
wie  sonst  nach  Schlufs  von  direkten  oder  indirekten  Reden  mit  dem  cha- 
rakteristischen psv.     Wenigstens  nicht  übel  zurechtgelegt. 

61,  2  Rauchenstein  (a.  a.  0.  S.  236):  xal  (^-ors}  yevocvro; 
65,  3  ^  xal  Tb  auTÖ  (statt  [rj]  xazä  zu  auzo,  P.-St.); 

66,  1  ois^dvr^nav  (nach  VI  17,  5)  statt  i^snMyr^oai^,  doch  vgl. 
P.-St.  Letztere  Stelle  schreibt  Nah  er  (a.  a.  0.  S.  321  f.):  zdyiaza  ovj 
Aaxedacp-övioi  ig  o  epipvrjvzo,  ev  zouzo)  zw  xatpib  s^ezd^Brjaav. 

67,  1  finde  ich  nur  bei  B.-W.  napä  8'  auzo7g  oc  [sttI  Opdxi^g} 
Bpaotoetot  {azpazt(jjzai\  bei  Cl.  die  Worte  ohne  Einklammerung;  bei 
St.  und  V.  H.  Tzapa  o'  ahzoug  oi  dirb  (34,  1)  0p.  Bp.  azp.\  die  Über- 
lieferung scheint  mir  unantastbar  zu  sein,  warum  soll  man  an  ein  Glos- 
sem aus  35,  5  denken?  Cobet  ( a.  a.  0.  S.  11)  diktiert:  »lege  ol  ex 
6pj.xy]g  et  ineptum  azpaztwzat  expunge « ! 

69,  2  schreibt  Rauchenstein  (a.  a.  0.  S.  237):  iv  oflaiv  ahzdlg 
wv  rjmazavzo  TiapaxiXeuaLV  zrjv  pvrjprjV  (^ojg^  dya&ocg  obatv  irrocoövzo 
»unter  sich  selbst  brauchten  sie  die  Erinnerung  an  das,  was  sie  wufsten, 
nämlich  dafs  sie  tapfere  Männer  seien,  als  Ermunterung«;  doch  vgl. 
P.-St.,  B.-W.  {zr]v  r.apaxihuacv  zrjg  pvrjprjg)  und  Cl.  {zrjv  m/LpaxiX. 
zrjq  pvrjprjg*  dya&oTg  ouacv  inocouvzo,  im  krit.  Anhang);  die  richtige  Lö- 
sung scheint  noch  nicht  gegeben  zu  sein. 

71,  1  hält  Rauchenstein  (a.  a.  0.  S.  237)  ein  ydp  vor  azpazö- 


1)  Nicht  zu  billigen  sind  andere  Glosseme  Philippis  wie  80,  3  toü 
(ppoopiou  zu  s.^u)  noirjaai.  11  76,  1  xazä  zo  ;^w//a.  I  11,  2  oi  ye  —  ävzelxov 
nach  G  Hermann,  wo  [et/lovj  genügt.  VII  34,  1  npdq  zdq  iv  Naundxzw  \>aüg. 
Ferner  wirft  auch  Philippi  viele  Wiederholungen  nach  v.  H.s  Beispiel  aus 
dem  Texte. 


198  VIIl.  Kritisches  und  Exegetisches. 

Tteda  für   erforderlich,  ob  man  (mit  P.- St.,  B.-W.)  ttocsc  /xkv  xal  änavTa 
TouTo  ohne  Not  streicht  oder  nicht  (CI.)- 

72,  2  vermutet  Rauchenstein  dTisc&ca  {dTietd-Biq.'^)  ?,i.  eixnetpcq.^ 
dagegen  weist  Philippi  (a.  a.  0.  S.  256f.)  mit  Recht  (vgl.  auch  P.-St.) 
aus  verschiedenen  Stellen  nach,  wie  es  möglich  ist,  dafs  bei  Mantinea 
die  Lakedairaonier  zwar  mit  ihrer  vielgerühmten  i/xmcpfa  kein  Glück 
hatten,  ihre  dvopca  aber  sie  dennoch  herausriss. 

76,  1  eTieidrj  za  Kdpveta  riyayov  haben  P.-St.  und  v.  H.  nach 
Kr.  eingeklammert;  Cl.  und  B.-W.  lassen  die  Zeitbestimmung  (=  Oktober 
418  nach  ünger)  bestehen;  ihr  Fehlen  würde  keine  Lücke  fühlbar  machen. 
Cobet  (a.  a.  0.  S.  11):  »quod  in  cap.  75,  2  legerat:  KdpvEta  yap  auzolg 
izuy^avev  ovra,  hominera  in  errorem  induxit«  (!). 

Zu  Kap.  77  und  79 1)  vgl.  S.  Linde,  Quaestiones  etymologicae  et 
grammaticae  ad  exempla  dorica  atticorum  scriptorum  relatae.  Disputatio 
academica.  Lundae  1879.  57  S.  4.  Darin  S.  3  — 5  der  Text  der  beiden 
Kapitel  mit  kritischen  Anmerkungen,  die  nur  wenig  Neues  bringen  und 
meist  nur  die  Abweichungen  von  Ahrens  und  P.-St.  zu  begründen  suchen. 

77,  1^)  hat  Linde  auixßaXiaBac^  nachher  aunixa^ous  geschrieben, 
weil  (Tuv  des  dor.  Dialektes  vom  Thuk.  nur  nach  seiner  Gewohnheit  als 
^uv  wiedergegeben  worden  sei;  §  2  ac  8s  xa  (=  iäv  8s)  /irj  sJxojvrt  (= 
sixioat)  Tol  Wrjvatoc  i$  'Em8aupco,  Cobet  (a.  a.  0.  S.  11  f.)  mufs  sTxsiv 
entfernen,  weil  vorher  geht  i^  'EmSaupw  exßwvzag  (nicht  sxßcuv- 
zag\),  also  ixßiuvz:  (!?);  §4  au/iarog  jisXtjv  —  \^dix6(yat'\  P.-St., 
V.  H. ;  aöiiazoq^  £/x£vf  y^^v  Gl.,  der  zu  der  von  Bekker  im  Text  gelasse- 
nen Überlieferung  zurückgekehrt  ist,  ohne  sie  erklären  zu  wollen  (vgl. 
krit.  Anhang);  aOixazog^  al  p-kv  XTjv  B.-W.  nach  Ahrens;  ich  schliefse 
mich  Stahls  Erklärung  der  schwierigen  Stelle  an,  die  zu  den  buntscheckig- 
sten in  der  Überlieferung  gehört  {=  dei  sacrificium  Epidauriis 
curae  sit,  iuramentum  autem,  sc.  de  ea  re,  i.  e.  sacrificium  sibi 
curae  fore,  praestent).  Rauchenstein  (a.  a.  0.  S.  237f.):  .  .  .  aöpa- 
zog  o<pXr]v  zujg  'EmSauptojg  opxov  86psv  auzwg  =  sie  seien  den  Eid 
schuldig,  dafs  sie  es  geben  sollen.  Von  weiteren  Heilversuchen  erwähne 
ich  den  von  Zographos  (a.  a.  0.  S.  82f.):  re-^^v  pev,  der  mit  der 
Überlieferung  durchaus  gar  keine  Ähnlichkeit  hat,  abgesehen  davon,  dafs 
der  Sinn  noch  weiter  verdunkelt  wird,  und  den  von  Linde:  izspl  8k  zu) 
aiu)  aüpazog  enipeXrjd^rj pev  XPV^  ~^^^  'EmSaupocg  (=  sacrificium  dei 
curare  debent  Epidaurii),  upxov  86/j.ev  8k  auzchg  Tioirjoai.  Wem  -/pr^v 
mit  Dativ  (Eurip.  Jon.  317.  Sophokles  Antig.  736)  nicht  beliebt,  der  soll 
mit  Bekker  zujg  'Em8aup:ajg  lesen.  Die  verstümmelten  epev  oder  sifiev 
der  Codd.  sollen  aus  dem  Anfang  von  smpsX-^Brjvai  herrühren  (?),  und 
XprjV  soll  in  XyjV  (nach  Wattenbachs  Anleitung  zur  Palaeographie)  vom 


1)  Vgl.  Anmerk.  zu  IV  118. 

2)  Berichtige  S.  41,  Z.  13  v.  o.  ^Entdaüpw  aus  ''Emdauptp. 
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flüchtigen  librarius  umgewandelt  worden  sein ;  §  6  äjXüBt  (=  dor.  ajx^ 
=  xocvf^),  von  St.  für  hdschr.  d/iof^sc  eingesetzt,  hat  allgemeine  Aner- 
kennung gefunden;  den  aeolischen  Inf.  dXe^d/xsvac  verwandelt  Linde 
in  dXe$ea&at  wegen  aujxßaXeaBai,  ßcoXeöecr&ac,  8cxdCea9at,  »nisi  prae- 
feras  dXe^ev  —  dXe^rjv  autera  ab  Ahrensio  commendatum  pro  aeolico 
habeas«  (doch  vergl.  P.-St.);  ß o u Xeoaaiiivujg  P.-St.,  ßwX.  Linde  mit 
Ahrens;  §  8  al  8s  zc  xal  aX\o  §ox^,  Vulg.;  al  8s  ri  ooxf^  P.-St.,  ac 
8e  Tc  xa  aXlo  Linde  mit  Ahrens,  »xa  particulam  requirit  coniunctivus 
8ox^\  dncdXXr^v,  Cod.  Vat. ,  Linde  mit  den  übrigen  Codd.  dmdUacv 
(s.  S.  41). 

79,  1  scfisv,  Linde  und  P.-St.,  desgl.  §2  IlsXoTtovvdau)  (gegen 
Ahrens  IhXonowdaou);  eaaouvzac  (?)  wie  77,  7,  Linde  gegen  P.-St. 
iaaoüvTai  (Ahrens  iaoiovrac);  §  3  AaxsSai/xovcwg  und  'Apyscojg,  P.-St., 
-öog"  Linde  und  Ahrens;  §4  ttoXc  schreibt  Linde  mit  Ahrens  gegen  P.-St. 
TTÖXec  (Codd.),  weil  die  Form  dem  Dialekt  mehr  entspricht  (vgl.  ttoXcojv, 
TioXcsoat,  7toh'ag)\  8oxcoc,  Linde  wegen  des  hdschr.  8oxecot  (P.-St); 
Soxolfj,  dorische  Form,  Ahrens. 

81,  2  kX^uvTsg,  G.  F.  Ungar  (Philol.  1886.  S.  410)  schlägt  sa- 
eX&ovrsQ  vor,  eine  Änderung,  zu  welcher  der  Zusammenhang  und  der 
ganz  geläufige  Ausdruck  nicht  die  geringste  Veranlassung  bietet. 

82,  2  ist  xaz'  oXtyov  nicht  mit  B.-W.  (=  in  kleinen  Abteilungen),  son- 
dern nach  P.-St.  und  Cl.  als  allmählich  zu  fassen;  §  3  i;c  nXstovog^^ 
dvaßaX6[jLSvoi  8s  xrX.,  v.  H.,  ebenso  P.-St.,  mit  dem  er  jetzt  3'  inel 
ob  z'j^uvTsg  knaöaavxo  (sc.  yszaTisiniüiisvot)  ergänzt;  B.-W.  hält,  trotz- 
dem ihm  die  Verbindung  hx  ■nlstuvog  mit  ohx  ^X&ov  (=  seit  längerer  Zeit 
werden  sie  vergebens  erwartet)  nicht  recht  geheuer  vorkommt,  den  Text 
für  erträglich  (vgl.  Cl.,  der  die  Lesart  bewahrt  hat,  im  krit.  Anhang;  zu 
VIII  88  nimmt  er  auch  die  zeitliche  Bedeutung  für  V  82,  3  in  An- 
spruch). Rauchenstein  (a.  a.  0.  S.  238):  ix  nXsiovog  8s,  dvaßaXöfxsvoc 
Tag  yu/xvonac8tag,  ißorj&ouv,  d.  h.  nach  längerer  Zeit  machten  sie  sich 
zur  Hülfe  auf.  Mit  der  Zeitbestimmung  ix  nkstovog  (Cl.s  »mit  verstärk- 
tem Eifer«  ist  wieder  einmal  trotz  der  angeführten  Parallelen  zu  künst- 
lich) läfst  sich  nichts  Rechtes  anfangen,  und  ich  kann  nicht  umhin,  mich 
zu  St.  zu  halten;  §  4  gegen  [dyysXiov]  als  Glossem  zu  npsaßsojv  hat 
auch  Cl.  nichts  einzuwenden  (vgl.  S.  56);  aber  §  5  [rs  xac  —  uj^s- 
Xr^ascv]  gegen  St.  aufrecht  zu  halten,  scheint  ihm  schon  schwieriger, 
er  hat  leider  seine  Gründe  dagegen  nicht  näher  angegeben,  die  diesmal 
nicht  allein  gegen  Stahls  Zweifel  an  dv  mit  Inf.  gerichtet  waren. 

Zu  86,  1  s.  S.  67. 

Kap.  90  stimme  ich  Cl.  in  der  Verteidigung  des  ^  psv  8r)  des 
Cod.  Vat.  bei  (wofür  nach  Bekker  und  Kr.  aufser  P.-St.  auch  B.-W. 
rj/xslg  jikv  oij  vom  Rande  des  Cod.  Cass.  herholen):  »wie  wir  wenigstens 
iys)  dafür  erachten«,  d.  h.  in  dem  Mafse,  wie  die  Melier  anderer  Mei- 
nung als  die  Athener  zu  sein  sich  die  Freiheit  nehmen,  möchten  sie,  da, 
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was  sie  anbetrifft,  das  §txatov  dem  ^oix(pipo\)  auf  Seiten  der  Athener  Platz 
machen  mufs,  den  Versuch  wagen,  das  dcxatov  als  eine  Art  des  elxog, 
in  der  Form  des  etxug,  für  sich  zu  retten;  auch  für  die  Athener  liegt 
Vorteil  darin  {zu  xoivbv  dyaBövl),  wenn  diese  nämlich  das  ecxög  nicht 
zu  engherzig  fassen,  das  ecxög  nicht  ganz  von  dem  ocxatov  trennen  (vgl. 
meine  Dispositionen);  rjjxBlg  fisv  »wegen  des  offenbar  beabsichtigten 
Gegensatzes«  r^jisTg  de  Kap.  91  will  mir  nicht  in  den  Sinn. 

Zu  94  vgl.  S.  63. 

Kap.  99  halte  ich  an  Stahls,  auch  von  B.-W.  angenommenem  tojv 
iXeu&dpiov  fest,  welches  Rauchenstein  (a.a.O.  S.  239)  durch  die 
gesuchte  Erklärung  von  tä  eXsu&spo)  auch  gegen  Cl.s  »für  die  Freiheit«, 
sc.  der  Kontinentalen,  vergeblich  zu  beseitigen  sucht. 

111,  5  ^g  fxcäg  Ttdpc,  Heilmanns  treffliche  Emendation,  bestätigt 
Rauchenstein  (a.  a.  0.  S.  241)  mit  Zustimmung  von  P.-St.,  nicht  so 
von  B.-W.;  G.  Bernardakis»)  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1877.  S.  154)  nach  dem 
Schol.:  7T£pl  narpcSog  ßooXeüead-e  fxcäg  nepi  xai  ig  ftcav  ßooXijv^  ^v  to- 
y^ooadv  re  —  Yaze  (statt  eazat),  sehr  bedenklich! 

112,  3  schlug  Rauchenstein  (a.  a.  0.  S.  24lf.)  vor,  ovzeg  statt 
elvac  zu  schreiben  und  xac  vor  ix  z^g  yvjg  zu  streichen,  ohne  bisher 
Berücksichtigung  gefunden  zu  haben. 

Kap.  113  T^^XJ]  ^"'  ihitat  TiXztazov  8^  7Tapaß£ßXrjp.evoc  xal  mazsu- 
aavzeg,  Cl.  will  xai  streichen,  v.  H.  sogar  auch  mazeöaavzeg,  doch  hat 
St.  das  erstere  Verbum  mit  Dat.  (Aristoph.  Plut.  243)  nachgewiesen  und 
das  xat  (=  atque)  zur  Verbindung  der  unterschiedlichen  Part.  Perf.  und 
Aor.  treffend  gekennzeichnet. 

116,  1  lepä  SV  zoTg  opcoig,  durch  alle  Codd.  gestützt,  weil  aber 
dem  sonstigen  Sprachgebrauch  (54,  2.  55,  3)  nicht  entsprechend,  von 
Cobet  gestrichen,  behält  Cl.  bei  (wiewohl  es  entbehrt  werden  könnte), 
und  nicht  mit  Unrecht:  denn,  wenn  wir  alles  streichen  wollten,  was  wir 
zum  Verständnis  entbehren  könnten,  so  behielten  wir  schliefslich  nur  noch 
eine  Epitome  übrig. 

Thukydides  VI^). 

Zu  1,  2  s.  S.  63. 

2,  1  ojds,  hinter  wxca&rj  8e,  meist  behalten  nach  der  Vulg.,  die 
Hdschr.  sonst  auch  rjoe,  rjoe,  jj8b  oder  ^^jy,  T^8rj\  B.-W.  hält  rßs  für 
Dittographie  aus  der  vorhergehenden  Silbe,    und  er  allein  setzt  weder 


1)  Vgl.  Derselbe,  Konjektur  zu  Thuk.  V  111.  Verhandl.  der  33.  Philol.- 
Versamml.  in  Gera  1879.  S.  131  f. 

2)  Gleichzeitig  mit  seiner  Ausgabe  der  Bücher  VI  und  VII  (1880)  ver- 
ötfeutlichte  H.  van  Herwerden  De  locis  nonnullis  Thuc.  e  libris  VI  et  VIII 
in  Mnemosyne  1879.  S.  145—167,  bezw.  167—181.  Genauer  besprochen  sind 
aus  Buch  VI  Kap.  1,  2.  1,  5.  6.  4,  3.  4,  6.  6,  6.  5,  3.  7.  a.  E.  9  a  A.  10,  2. 
11,  2.  3.  12.  14.  15,  3.  16,  2.  4.  17,  3.  18,  2.  3.  6.  22,  1.  27,  1.  25  a.  E.  33,  2. 
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das  eine  noch  das  andere,  denn  uj8s  (vgl.  Cl.)  und  ein  von  Cl.  konji- 
ziertes  r^oe  (=  in  folgender  Weise)  scheinen  ihm  nicht  ohne  Bedenken  zu 
sein.  H.J.Müller  (Ztschr,  f.  d.  Gynin.-W.  1884.  S.  355f)  hatte  schon  vor 
B.-W.  (1885)  das  Dittogramra  QIKII0IUE  flJE  TOAPXAION  erkannt: 
nach  Entfernung  des  zweiten  rjos  werde  nichts  vermifst,  vielmehr  die  Be- 
ziehung auf  Kap.  l  energischer  und  dem  Thuk.  entsprechender  ausge- 
drückt. C  G.  Cobet  (Mnemosyne  1886.  S.  12):  rä  npög  kanepav  ztjs 
HtxsXtag  statt  rrjv  ^ixeXcav^  weil  »post  pauca  dixit  rä  npög  Boppäv  rrjg 
vrjaou«,  also  wieder  Uniformität!  —  §  3  will  W.  Ridgeway  (The  classical 
review.  II.  London  1888.  S.  140)  statt  ^ojxsojv  lesen  0puy<bv:  »the  cor- 
ruption  probably  arose  from  a  copyist  thinking  that  a  Tpwsg  and  0püyeg 
were  the  same,  and  that  therefore  0p'jy(x)v  must  be  wrong.  Probably 
Dionysius  (I  52)  aud  Thuc.  derived  the  story  from  the  same  source, 
Antiochus  of  Syracuse«.  Die  Phokeer,  von  Paus.  V  25,  6  allerdings 
auf  Sicilien  erwähnt,  sonst  nicht,  könnten  wir  hier  ganz  gut  entbehren, 
und  es  ist  jedenfalls  Ridgeways  Vorschlag  zu  erwägen. 

3,  2  Zupaxoüaag  —  rj  nöliq  rj  svtoq,  für  die  Topographie 
von  Syrakus,  wie  sie  nach  dem  6.  und  7.  Buche  sich  darstellt,  nenne 
ich   hier    aus   der  neueren  Litteratur  das   hochbedeutsame  Werk:    F.  S. 


37,  2.  39,  1.  48.  50,  4  52,  1.  53,  1.  54.  57,  2  58.  1  ^iO,  3  61,  4.  62,  2.  4. 
64,  1.  66,  3.  72,  1.  4.  77.  82,  3.  86,  2.  88,  4.  6.  89,  6  91,  1  92,  4.  95,  1.  96,  2. 
97,  1.  100,  1.  103.  3.  105.  --  [Vgl  H.  v.  Herwerden,  Paralipomeua  Thuc. 
Mnemosyne  1882.  S.  58-68]. 

Vgl.  0  Frick,  Zur  elementaren  Behandlung  von  Thuk.  VII  70—71 
(Lehrproben  u.  Lehrgänge.  Halle  1886.9.  Heft),  Vorbemerkung:  Einteilung 
des  sicil.  Feldzuges,  wiedergegeben  in  meiner  Ausgabe  von  Buch  VI 
S.  10,  Anm.,    ausführlicher  in  der  Ausg.   von   B.  VII  S    1  f. 

Hinsichtlich  der  Komposition  und  Abfassungszeit  von  B.  VI  und 
VII  vgl.  als  Gegner  der  Ansicht  L.  'Cwikliiiskis  (Hermes  1877.  S.  23—87)  von 
der  Einreihung  der  siciHschen  Heerfahrt  als  eines  besonderen  Ganzen  in  das  Ge- 
schichtswerk:  J.  N.  Fischer,  Hat  Thuk.  das  6.  und  7.  Buch  als  Spezialgeschichte 
des  sicil.  Krieges  bearbeitet?  Ztschr.  f.  d.  öst.  Gymn.  1881.  S.  241—260  und  J.  Fa- 
ber, Quaest.  Thuc.  Diss.  Marburg  1885  (vgl.  zu  V  25,  3).  Vgl.  auch  L.  Herbst, 
Philol.  1881.  S.  355-369.  —  Siehe  ferner  zu  der  Frage:  E.  Ippel,  Quaestt. 
Thuc.  Diss.  Halle  1879  und  C.  Boltz,  Quaestt.  de  consilio  quo  Thuc.  historiam 
suam  conscripserit.  Diss.  Halle  1887  (die  letztere  Arbeit  ist  aufser  durch  ein 
ungezähltes  Heer  entsetzlicher  Druckfehler  merkwürdig  dadurch,  dal's  sie  keine 
endgültige  Hypothese  ihres  Verfassers  erkennen  läfst,  obwohl  dieser  manches 
behauptet,  so,  dafs  Thuk.  die  einzelnen  Teile  des  pelop.  Krieges  gesondert  be- 
schrieben habe,  also  auch  den  sicilischen  Krieg,  und  dafs  die  Bezeichnungen  ö 
TzöAe/nog,  öde  ö  noAaßog  und  d  nöXsfioq  öde  nicht  von  Thuk.  herrühren,  also 
Interpolationen  seien).  —  Für  Kap.  2 — 5  verweise  ich,  wie  überhaupt  für 
Buch  VI  und  VII,  auf  G.  Busolt,  Griech  Gesch.  I.  Gotha  1885  und  B.  Hei- 
sterbergk,  Fragen  der  ältesten  Geschichte  Siciliens.  Berlin  1887.  Calvary. 
VIII,  106  S. 
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Cavallari,  A.Holm  e  Cr.  Cavallari,  Topografia  archeologica  di 
Syracusa,  eseguita  per  ordine  del  ministerio  della  pubblica  istruzione. 
Palermo  1883.  Fol.  417  p.  con  3  tav.  ed  un  atlas  di  XV  tav.  Diese 
nur  wenigen  zugängliche  Arbeit  hat  verdeutscht  und  in  nahezu  bahnbre- 
chender Weise  im  einzelnen  verbessert:  B.  Lupus,  Die  Stadt  Syra- 
kus^)  im  Altertum.  Autorisierte  deutsche  Bearbeitung  der  Cavallari- 
Holmschen  Topografia  arch.  di  Sir.  Strafsburg  1887  (Heitz  u.  Mündel). 
Mit  2  Plänen  und  vielen  Zeichnungen  und  Ansichten.  XII,  343  S.  8. 
[Vorher  war  erschienen:  B.Lupus,  Die  Stadt  Syrakus.  Progr.  Protest. 
Gymn.  Strafsburg  1885.  26  S.  4.].  Vgl.  darin  Teil  III:  Krieg  der 
Athener  gegen  Syrakus.  Belagerung  vom  J.  415—413  v.  Chr. 
S.  114-137,  die  Erklärungen  zu  Thuk.  VI,  S.  137  —  159  zu  Thuk.  VII 
incl.  Rückzug  der  Athener.  Ich  habe  in  meinen  erst  im  nächsten 
Jahresberichte  näher  zu  besprechenden  Ausgaben  der  beiden  Bü- 
cher des  Thuk.  die  Lupusschen  Erklärungen  in  ergiebigster  Weise 
verwertet,  mufs  es  mir  aber  hier  aus  Raummangel  versagen,  gegen  die 
bisherige  Auffassung  einzelner  Verhältnisse  bei  Cl.  und  P.-St.  zu  pole- 
misieren, auch  meine  eigenen  Deutungen  zu  verteidigen  mit  Ausnahme 
weniger  Stellen  in  Buch  VII.  —  Zu  erwähnen  ist  noch  für  Belagerung 
und  Rückzug:  C  Rottsahl,  Die  Expedition  der  Athener  nach  Sicilien  in 
den  Jahren  415  —  413  v.  Chr.  Ein  Stück  sicil.  Geschichte.  2  Progr. 
Langensalza  1878  und  1879.  4.  Vgl.  auch  C  Conradt  a.  a.  0.  zu  97,  5; 
A.  Philipp!  a.  a.  0.  zu  101,  1. 

4,  1  ändert  Cobet  Jd/icg  in  dä/xtg,  weil  ihm  der  Name  nicht 
griechisch  klingt. 

6,2  Cobet:  inayayo/isvoc  statt  er^ayöiievoi,  doch  vgl.  II  2,  4. 
5,  7  Part.  Praes.  von  besonderer  Bedeutung. 

8,  2  oux  dXr^&rj  wird  von  G.  Lindner  (s.  zu  IV  18  4,  a.  a.  0. 
S.  9)  verworfen,  »weil  es  ein  erst  durch  spätere  Erkenntnis  gewonnenes, 
dem  eTiayioyd  widersprechendes  Urteil  des  Schriftstellers  (?)«  bezeichnet. 


1)  Vgl.  die  durchweg  anerkennenden  Rez.  von  H.  Crohn,  Berl.  Phil. 
Woch.  1887.  VII.  Nr.  51.  Sp.  1602ff.;  H.  Neuling,  N.  Phil.  Rundsch.  1887. 
Nr.  18.  S.  284ff.;  H  Landwehr,  Gott.  gel.  Anz.  1888.  Nr.  8.  S.  339ff.;  Litt. 
Centralbl.  1887.  Nr.  48.  Sp.  1620  (Sgln.);  E.  Fabricius,  Deutsche  Littztg. 
1888.  Nr.  19.  S.  692;  Chr.  Clasen,  Jahresber.  der  Geschichtswiss.  (Mitteil. 
a.  d.  bist.  Litt.  XVI).  1888.  VI.  S.  lOOff.;  R.  Engel  mann,  Jahresber.  d.  Phil. 
Vereins.  Ztschr.  f.  d.  G-W.  1888.  S.  131ff.;  J.  Melber,  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymn.-W. 
1888.  XXIV.  S.  508ff.;  E.  Szanto,  Ztschr.  f.  d.  öst.  Gymn.  1888.  S.  116;  F. 
Haverfield,  The  Class.  Review  1888.  II.  Nr.  7;  F.  Orsi,  Rivista  storica 
ital.  Torino  1889.  S.  291fiF.;  Franz  Müller,  Gymnasium  1887.  VI.  Nr.  13. 
Sp.  452;  Sal.  Reinach,  Revue  crit.  d'histoite  et  de  litterature  1887.  Nr.  39 
(letzterer  urteilt  gleichfalls  anerkennend,  betont  sogar  die  Unentbehrlichkeit 
des  Werkes  für  das  Studium  des  Thuk.  und  Livius,  bedient  sich  aber  einer 
auffällig  unfreundlichen  Redeweise). 
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und  an  dessen  Stelle  oux  dY]8^  gesetzt  (also  =  verführerisch  und  lieb- 
lich?); auch  abgesehen  davon,  dafs  dr^Sr^g  bei  Thuk.  nicht  vorkommt,  sehr 
wenig  ansprechend;  vgl.  übrigens  IV  108,  5  i^oAxä  xac  ob  rä  ovra  = 
inayajyä  xa\  oux  dXrjf^rj. 

9,  1  will  Cobet  (a.  a.  0.  S.  12)  wieder  einmal  nec&o/xivoug  in 
m&o/iivoug  =  ■neiaBivTag  verwandeln;  auf  das  Part.  Praes.  dieses  Verb, 
scheint  er  förmlich  böse  zu  sein. 

11,4—5  rjixäg  —  i^cea^s,  P.-St.  hat  die  von  R.  Rauchenstein 
(Philol.  1877.  S.  242)  vorgeschlagene  Ordnung  der  Sätze  im  Texte  durch- 
geführt, d.  h.  £i  de  —  im&oTvTo  vor  omp  vav  xzX.  gesetzt,  wozu  ich  in 
meiner  Ausgabe  keine  Veranlassung  fand;  §  7  ^;«?'v  b  dywv,  über  die 
Auslassung  des  iarcv  vgl.  zu  IV  63,  2,  wo  J.  v.  Leeuwen  (a.  a.  0.) 
earac  {äywv)  einsetzt,  weil  hier  »futurum  requiritur«,  während  aller- 
dings »praesens  mente  addendum  est«. 

12,  1  (s.S.  134)  .  .  .  kvBdoB  elvat  dvalouv,  ich  habe  wie  andere 
Hrsgb.  ehac  nicht  gestrichen  mit  Rauchenstein  (a.  a.  0.  S.  242)  und  halte 
die  von  P.-St.  gegebene  Erklärung  für  das  beste  Auskunftsmittel;  auch 
R.s  napov  nach  napaa^ofiivoug  hat  keine  Aufnahme  gefunden;  zu  §  2 
vgl.  S.  55  Müller-Str. 

15,  4  Lindner  (a.  a.  0.  S.  10)  vermutet  nach  der  Vulgata  Sta- 
&dvra  (ich  schreibe  xainsp —  oca&ivrc)  ein  8ta~sd^evza  und  liest  dann 
statt  xa\  äXXoig  smTp£<l'avT£g  ein  str'  äXXotg  imTpsipavreg,  bezw.  em- 
pfiehlt er  Streichung  des  xac,  wenn  eZr'  zu  gewagt  sein  sollte:  es  müfste 
also  direktes  Objekt  zu  ir.crpsif'avzeg  sein  orjpoa:a  xpdrccrza  oiars&ivTa 
rä  roTj  ttoXs/iou,  während  rä  roü  ttoMhou  allein,  ohne  prädikatives  Parti- 
zipium notwendig  wäre;  A.  Nieschke  (Rez.  meiner  Ausgabe  von  Buch  VI. 
Neue  Phil.  Rundschau  1888.  Nr.  25.  S.  388)  fafst  diaze^ivza  als  Acc. 
absol.  mit  neutralem  Subjekt  =  »und  {xat)  nachdem  für  das  Ganze  aufs 
beste  die  Angelegenheiten  des  Krieges  von  ihm  angeordnet  waren,  brach- 
ten sie  dadurch,  dafs  sie  jeder  für  seine  Person  Anstofs  an  seiner  Le- 
bensweise nahmen  und  so  die  Leitung  des  Krieges  anderen  übertrugen, 
den  Staat  bald  darauf  ins  Unglück«,  m.  E.  eine  sehr  künstliche  und  zu 
gesuchte  Erklärung! 

16,  6  xal  {=  xaimp,  wie  so  oft)  f/EPiysvufievor,  Cobet  (a.  a.  0.) 
xaiflEP  nsptysvu/ievuc. 

17, 3 ^)  habe  ich  vopc/xocg  trotz  P.-St.,  Badham,  Cobet  nicht  in 
fiovcfjLotg  umgewandelt  und  durch  »gesetzlich  geordnet«  erklärt;  zu  §  1 
brachte  S.  A.  Naber  (s.  zu  I  2  ,  l  a.  a.  0.)   oj^dXrjas  anstatt   w/icXr^rrs 


1)  Beachtenswert  ist  Hudes  (s.  S.  195)  Vermutung  zu  17,  3,  der  änd 
xoivoö  und  oYezai  »verbo  olx-qast  in  ohrjcrstv  corrupto«  zur  Erklärung  iu 
den  Text  gesetzt  wähnt  und  also  übersetzt:  »sed  quae  quisque  vel  ora- 
tione  ad  persuadendum  composita  vel  per  seditionem  nactus 
aliam  terram,  si  res  non  prospere  cesserit,  habitet,  ea  comparata. 
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(aus  dem  nachfolgenden  axpeXca) :  den  Sinn  der  Worte  des  Alkibiades  er- 
klärt ein  »profuit  vobis,  o  Atheuieuses,  illa  raea  adulescentia,  nee  verbis 
tantura,  sed  etiam  reapse  vobis  profuit«. 

18,  7  Twv  dvBpojTTojv  xtL,  die  bekannte  Sentenz  soll  Jamblichos 
in  vita  Pythagorae  §  176  aufbewahrt  haben:  zö  /xivecv  ev  roTg  narpioig 
^&S(Tc  T£  xac  vofjLCjioig  idoxc/iaCov  ul  äv8peg  ixsTvoc,  xav  ß  /xixpw  x^^P^ 
iTspojv,  und  deshalb  mufs  (!)  Thuk.,  wie  Naber  (a.  a.  0.  S.  325f.)  will 
(vgl.  zu  V  11,  2),  geschrieben  haben  volg  narpcotg  rj&ecjc  xac  vo/xcpotg 
statt  der  Überliefernng  rolg  mxpooacv  ^Bsm  xac  vüpocg.  Naber  ist  wider- 
legt von  TT.  Ph.  Boissevain  (s.  zu  V  11,  2  a.  a.  0.  S.  80f ),  der  umgekehrt 
behauptet,  Jamblichos  könnte  nach  Thuk.  korrigiert  werden,  zumal  auf 
Grund  der  Nachahmung  der  Thuk.-Stelle  durch  Dio  LIII  10,  1.  12,3 
und  auf  Grund  von  Thuk.  (III  37,  3)  selber. 

21,  2  xa\  [oyx  iv']  Tocg  t^os  unr^xüocg  $ü/j.]j.a/oc  rjX&ere,  so  B.-W. 
als  Wiederholung  des  oöx  iv  vor  tä  o/xocw;  P.-St.  xac  oze  iv  zoTg 
zfjBe  uTirjxooig  [^üppa^oc}  xz^.;  v.  H.  und  Cl.  xac  sc  zöcg  xzX.  Ich 
schreibe  xac  oze  ev  zoTg  z^ds  T^k&zze  =  als  wenn  ihr  in  den  hiesi- 
gen Gegenden  gegen  jemand  zöget;  B.-W.  erklärt  $i)ppa;(oc  t^X^szs 
nach  der  Wendung  rjxw  aoc  aujzrjp  u.  ä. ;  if  rjg  prjvwv  ou8s  zzaadpwv 
[rtüv  /ecpepcvüju],  ich  halte  zojv  ^scpep.  für  Glossem  (vgl.  dazu  J. 
Steup,  Thuk.  Stud.  II.  S.  78f.);  zur  Stellung  vgl.  20,  2,  ou8e  durch 
Hyperbaton  zu  äyys^ov;  S.  Widmann  (Wocheuschr.  f.  klass.  Phil.  1888. 
Nr.  18.  Sp.  554)  würde  eher  die  Namen  der  vier  Monate  als  Zusatz  eines 
Glossators  erwartet  haben:  »selbst  v.  H.,  sonst  ein  Glossen-Nimrod, 
läfst  es,  sc.  zojv  ^zcpspcvwv,  unangefochten«.  Das  ist,  finde  ich,  ein 
wahrer  Trost,  dafs  die  batavischen  Gelehrten  bei  aller  Findigkeit  zu- 
weilen doch  einmal  etwas  übersehen,  was  wirklich  Grund  zu  Bedenken 
giebt. 

Zu  Kap.  27  (bezw.  63.  60f.),  Hermenfrevel,  vgl.  W.  Goetz, 
Der  Hermokopidenprozess.  Diss.  Rostock  1875.,  J.  Weisweiler,  De 
causa  Hermocopidarum.  Diss.  Monasterii  1878.  S.  72  und  Th.  Fellner, 
Zur  Chronologie  und  Pragmatik  des  Herraokopidenprozesses.  Wiener 
Studien.    Wien  1880.    I.    2.    S.  169  —  182. 

29,  3  dv  ayojyrjv^  richtig  trotz  dyajyy^v  des  Vat.  und  der  meisten 
Codd.,  jetzt  auch  bei  B.-W-,  dem  und  v.  H.  ich  §  1  bei  [sc'  zc  zouzwv 
elpyaapivog  ^v]  folge,  was  Cobet  (den  a.  a.  0.  S.  13  das  nachfolgende 
ec  pkv  zoö^zujv  zc  scpyaazo  nicht  zu  stören  scheint)  aus  ec  zc  zoüzujv 
elpyaapivog  EIN  korrumpiert  wähnt;  doch  dann  war  wohl  iazc  zu  er- 
warten (vgl.  P.-St.). 

31,  5  dfjpoacav  lasse  ich  lieber  ganz  fort  (vgl.  Valla),  da  ich  es 
für  Glossen!  halte. 

34,  1  TiocojpeBa  [^//^v],  so  schreibe  ich  mit  St.,  B.-W.,  da  rjpTv 
(=  Yjpcv  auzocg  oder  =  zu  uuserm  Besten?)  schwer  zu  verteidigen  ist; 
als  Dativ  hätte  ich  auzoJg,  sc.  npög  zoug  iv  z^  IzaXc^^  erwartet.   Cobet 
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(a.  a.  0.  S.  14)  ändert  nicht  ungeschickt  ^u/ifid-^OT^  (aus  ^ofXfxa/IAN) 
Ttotw/xe&a,  nur  ist  die  graphische  Wahrscheinlichkeit  nicht  allzu  grofs. 

36,  3  ijXTTSipot,  ujamp  iyuj  'Af^rjvacoug  d$cu),  sc.  opäaai  äv\  v.  H. 
(i.  J.  1880)  nach  Kr.  o"ooa7isp\  Cobet  (1886):  eimsipOI  OlOTImp, 
wobei  ich,  wie  in  gar  vielen  Fällen,  nicht  weifs,  ob  er  nur  die  graphische 
Möglichkeit  veranschaulichen  will  oder  ob  er  die  Konjektur  als  die  eigene 
ausgiebt,  und  zwar  einfach  deshalb,  weil,  wie  so  oft,  er  sich  um  die  Re- 
sultate anderer  Forschungen  wenig  oder  gar  nicht  bekümmerte. 

3*7,  2  Tzapä  zoaoözov  ytyvcoaxco^  v.  H.  nap^  oaov  pyvwaxcu, 
sehr  unwahrscheinlich  und  auch  von  Rauchen  stein  (a.  a.  0.  S.  243) 
wieder  verworfen. 

38,  3  hält  J.  Kieser  (a.  a.  0.  S.  29,  s.  zu  I  72,  2)  3t'  aurd  für 
eine  Randerklärung  der  an  sich  schon  gewichtigen  Partikel  ■zoiydpzoi, 
deren  Verstärkung  wie  hier  bei  keinem  Schriftsteller  sich  finde,  wenig- 
stens nicht  »ad  augendam  conclusionis  gravitatem«,  was  freilich  kein  Grund 
wäre,  weshalb  Thuk.  sich  hier  nicht  eines  so  starken  Ausdrucks  bedient 
haben  sollte;  zudem  hat  Sc'  abzd  in  Beziehung  auf  36,  2  rdoe  xtvouat 
vollwichtige  Bedeutung. 

40,  1  streiche  ich  mit  Dobree,  v.  H.,  B.-W.,  P.-St.,  Gl.  ^  äp.a- 
^iarazot  i(Tzs;  Cobet  (a.  a.  0.  S.  15)  beseitigt  diese  Worte  gleich- 
falls und  findet  »omnia  egregie  composita  et  admirabilis  loci  concinnitas 
et  partium  aujjifj.ezpia«i  bei  folgender  Radikalumstellung  der  Überliefe- 
rung: dXr  izc  xac  vüv,  w  ndvzcjv  d^üvezcuzazoi ,  ujv  iyuj  olSa  ^ EXXijVujv, 
sl  p-Tj  jxavBdvszs  xaxd  aneöoovzeg^  ^  docxcozazoc,  el  eioözsg  zoX/iäze^  ^zoc 
p.aB6vzeg  ys  rj  p.ezayv6vzsg  zu  zrjg  noXecog  ^bp.Tiaai  xocvhv  ab$sz£. 

Zu  43  vgl.  C.  Conrad t  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1884.  S.  533)  »Über 
die  erste  Rüstung  der  Athener  zum  Zuge  nach  Sicilien«;  43  a.  E.  liest 
G.  Osberger  (s.  zu  I  2V,  2  a.  a.  0.  S.  74 ff):  xal  mno.yujyio  pia  zpid- 
xovza  dyoöajj  iTCTTozo^uzag,  statt  cnndag,  was  durch  Unachtsamkeit  der 
Schreiber,  die  öfter  gerade  die  Mittelsilben  ausliefsen  (wie  VIII  21.  48,  1. 
63,3  ouvazoj  zdzoog  Yat,  ouvazoug  die  anderen  Hdschr.),  wohl  entstan- 
den sein  könnte;  aufiällig  ist  allerdings,  dafs  die  30  Reiter  nicht  wieder 
erwähnt  werden.  Vgl.  94,  4,  wo  dreifsig  Innozo^o-ac  unter  250  Reitern 
als  Nachsendung  nach  Sicilien  erwähnt  werden  (dazu  22,  1). 

44,  2  ob  8s.^op.eviüv  abzohg  dyopa  obdk  dazec,  udazt  8k  xa:  opp.(p, 
die  Erklärung  von  d£^ea&ac  durch  Zeugnia  läfst  die  Stelle  frei  von  allem 
Zweifel;  weil  aber  50,  1  nöXsi  os^aaBat  steht,  gilt  Naber  (a.  a.  0.  S.  327) 
äazei  als  falsch  ».  .  .  illudque  uda-c  ita  corruptum  fuit  ut  oreretur  obd^ 
äazeca  (!), 

46,  3  habe  ich  indpyupa  (Codd.  dpyopa)  mit  Meineke  geschrieben 
=  mit  Silber  belegt,  plattiert,  aus  Erregung  des  Scheines  der  Echtheit. 


1)  Vgl.   R.  J.  Tyrrell,  Miscell.   (Thuk.  VI  40.  VII  27).     Hermathena 
1884.  S.  391  f. 
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Dagegen  Naber  (a.a.O.  S.  327f.):  undpyupa  =  vasa  argentea 
deaurata;  näher  darüber  W.  H.  Röscher  (Der  Thesauros  der  Egestäer 
auf  dem  Eryx  und  der  Bericht  des  Thuk.  N.  Jahrb.  für  Philol.  1889. 
S.  20 ff.):  undpyupa  =  vergoldet,  d.  h.  die  silbernen  Gefäfse  besafsen  nur 
Vio  oder  Via  des  Wertes,  den  sie  dem  äufseren  Ansehen  nach  zu  haben 
schienen  (wie  uno/aXxog  und  bno^uXog  von  vergoldetem  Erz  oder  Holz). 
Nach  Polyb.  I  55.  Diod.  IV  83.  Paus.  VIII  24,  1  gab  es  in  dem  Eryx- 
heiligtura  massenhafte  Silberschätze,  weshalb  versilbertes  Erzgeschirr  sehr 
fraglich  erscheint,  ferner  sollen  versilberte  Geräte  sehr  selten,  vergoldete 
dagegen  sehr  häufig  gewesen  sein.  A.  Philipp!  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1881^). 
S.  95),  der  statt  iTidpyupa  eher  noch  bndpyupa  oder  dpyopä  rd  noXXd 
lesen  möchte,  glaubt  nicht  an  unechtes,  versilbertes  Geschirr,  erklärt  sich 
im  übrigen  gegen  Gl.  (d.  h.  er  will  nicht  60  Tal.  jährlicher,  sondern 
wahrscheinlich  monatlicher  Subsidien). 

48,  1  habe  ich  diipdxTejg  der  Codd.  beibehalten  mit  Gl.  (vgl.  S.  28), 
allerdings  gegen  den  sonstigen  Sprachgebrauch  des  Thuk.;  Widmann 
(a.  a.  0.)  betont  die  Möglichkeit  einer  Verschreibung  infolge  des  voran- 
gehenden Adverb.  aiayp(vg\  Cobet  (a.  a.  0.  S.  16)  schreibt  ala^pujg 
[xa\'\  dnpdxroug  dTteX&^eiv^  indem  er,  zu  drpdxroug  an.  für  alaypov  er- 
klärend, meint,  Alkibiades  habe  nur  reden  können  vom  »turpiter  re 
infecta  domum  redire«,  nicht  vom  »turpiter  et  re  infecta  d.  r.« 

49,  2  atpdg  Ti£piyevia{^at^  so  Gl.  nach  den  Godd.;  ich  schreibe  mit 
Bekker,  B.-W.  und  P.-St.  a<p£Tg\  v.  H.  {p.dXiaT  av  <j<pdg  nepcys- 
via&at  xac],  der  §  3  auch  noch  iv  zolg  dypolg  als  »otiosa«  einklam- 
mert; Lindner  (a.  a.  0.  S.  10),  der  die  Betonung  des  Subjektes  in  a^slg 
an  sich  für  zulässig,  aber  nicht  für  dringend  notwendig  erachtet,  möchte 
lieber  »zur  Wahrung  der  einfachen  Infinitivkonstruktion«  die  Änderung 
von  a(päg  in  l^jy  (I)  vorschlagen  (vgl.  seinen  Angriff  auf  das  Pronomen 
V  49,  1  und  VI  61,  5).  Gewifs  ist  ein  in  längere  indirekte  Rede  einge- 
schobenes e(prj  nicht  anstöfsig,  zumal  wenn,  wie  hier  bei  aupvioun  8e, 
eine  neue  Gedankenreihe  beginnt;  aber  soll  einer  solchen  sprachlichen 
Möglichkeit  zu  Liebe  a^dg  oder  <T^e7g  durchweg  weichen?  Vgl.  S.  52 
Müller-Str.  zu  xapnoug^). 


1)  Daselbst  s.  S.  98-102  über  Glosseme  in  VI  88.  VII  8.  VI  65.  46. 
VII  69.  60.  17.  36.  27.  31.  53.  VI  68.  VII  70.  47.  86.  57.  36  u.  a.  eine  metho- 
dische Forschung  in  besonnener  Weise,  deren  Resultate  z.  T.  anzunehmen  sind. 

2)  Zu  Kap.  54—59,  Episode  von  den  Peisistratiden,  vergl.  bei 
Junghahn,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1879.  S.  366,  besonders  Stud.  zu  Thuk.  Neue 
Folge.  1886.  S.  3ff.  den  unglaubwürdigen  Nachweis  der  Unechtheit.  Dazu 
U.V.  Wilamowitz-Möllendorff,  Hermes  1885,  der  die  Verwandtschaft  der 
Peisistratiden  mit  dem  Geschichtsschreiber  die  Veranlassung  dieser  Episode 
sein  lälst;  demgegenüber  finde  hier  ein  Wort  L.  von  Rankes  Platz:  »Wie 
so  ganz  unrecht  thut  man  dem  ältesten  exakten  Historiker  Thuk.,  wenn  man 
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57,  1^)  vermutet  Cl.  statt  s^cu  iv  zw  Kepa/xeixoi  xaXouiiivo)  die 
Schreibung  iv  zip  e^co  Ksp.  xaX.\  ich  ergänze  tü>v  nukuv  (nach  §  3)  zu 
i^o),  d.  h.  im  äufsern  Ker. ,  hier  noch  nicht  zum  Unterschied  von  dem 
innern,  wie  er  später  durch  Themistokles'  Ringmauer  entstand  {o  fikv  e$(u 
rei^oug  —  6  8k  ivrog  bei  den  alten  Gramm.)- 

58,2  [/jLezä  yap  äancdog  —  TrojeTv],  gewifs  ein  Glossera  zum 
Zweck  der  Hervorhebung  von  ey^^etpiStov ,  als  solches  auch  von  P. -St., 
B. -W.  und  von  v.  H.  als  »antiquarii  adnotatio«  u.  a.  gestrichen;  nur  Gl. 
hält  an  den  Worten  fest  und  sucht  m.  E.  vergeblich  das  nop-näg  noiecv 
zu  retten. 

61,  1  habe  ich  em.  zw  Srjiiw  dn  ixscvou  iSoxet  npa^Brjvai  geschrie- 
ben mit  Weglassung  des  von  B.-W.  und  Cl.  davor  gelassenen  xal  z^g 
^uvwpoacag,  was  v.  H.  und  P.-St.  nebst  in}  zw  Brjjiw  einklammern. 
Cl.  wollte  wohl  xac  vor  zrjg  ^av.  tilgen,  H.  Schütz  (Ztschr.  f.  d.  Gymn.W. 
1883.  S.  347)  sucht  es  zu  retten:  entweder  könne  ^uvw/ioma  konkret  und 
kollektiv  für  ^uvwjjtozac  genommen  werden  (=  Mitverschworene  des  Alki- 
biades  beim  Mysterienfrevel  wie  beim  Hermenunfug!)  oder  ^uv.  sei  eine  pa- 
rallele, aber  weiter  gehende  Bestimmung,  wozu  der  Xöyog  geführt  habe 
»dieselbe  Absicht  und  die  Verschwörung«,  'iv  ocä  8uo7v  zur  Anreihung 
der  Mittel,  durch  das  die  Absicht  erreicht  werden  solle;  §5  Lindner 
(a.  a.  0.):  p.dXiaza  statt  c(pdg^  vgl.  zu  V  49,  1;  ich  schreibe  a<piat^  sc. 
^uazpazeöecv  (vgl.  S.  28);  zu  der  »echt  Thukydideischen  Eigentümlichkeit, 
die  man  erklären,  aber  nicht  korrigieren  soll«,  &epaneuovzeg  zozs 
—  xat  — ßooX6p.Bvot  vgl.  H.  Schütz  (a.  a.  0.  S.  346,  in  Überein- 
stimmung mit  meiner  Erklärung  von  61,  5)  zu  63,  2. 

62,  4  dnidoaav^  Cobet  (a.  a.  0.  S.  17)  hält  sein  dnedozo  (Nov. 
lect.  S.  158)  nicht  mehr  aufrecht  und  denkt  an  dns8ovzo  (Bekker!), 
schreibt  ferner  xat  iysvezo  —  zdXavza\  doch  vgl.  zu  dem  hdschr.  eyi- 
vovzo  u.  a.  H  8,  2. 

63,  2  schreibeich  nXiovzig  ze  zä  in  ixecva  mit  P.-St.,  B.-W., 
wohingegen  v.  H.  nXiovzeg  (ig)  zdnsxelva  (so  nach  Reiske,  bzw.  Badham!) 
in  den  Text  genommen  hat;  zi  korrespondiert  mit  xac  .  .  .  hXBovzeg 
xat  necpdaavzsg.  Schütz  (a.  a.  0.  S.  346)  billigt,  dafs  auch  Cl.  die  Um- 
stellung des  zs  vorgenommen  hat,  mahnt  aber  zur  Vorsicht  und  fragt, 
was  wohl  dem  Thuk.  mehr  am  Herzen  gelegen  habe,  die  entfernteren 
Gegenden  Siciliens  mit  dem  nahe  gelegenen  Hybla  oder  nXdovzsg  mit 
iX&6vzeg  xac  mcpdaavzeg  in  Parallele  zu  bringen,  ob  Thuk.  dabei  nicht 
das   grammatisch  Korrektere  dem  sachlich  Bedeutungsvolleren  nachge- 


die  gute  Meinung,  die  er  über  Peisistratos  ausspricht,  von  persönlichen  Be- 
ziehungen herleitet,  die  einem  Historiker,  wenn  er  seines  Amtes  wirklich  waltet, 
aus  den  Augen  verschwinden«. 

1)   Vgl.   Wratislaw,    Annotations  on  Thuc.  VI  57,  1.     Transact.   of 
Cambr.  Phil.  Soc.  1877.  S.  116. 
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stellt  habe  (vgl.  zu  61,  5:  hier  iX^övreg  aus  nXeovreg  entnommen  wie 
dort  ßouXoiievui  aus  BspaneuovTeg).  Gegen  Cl.  habe  ich  wie  Schütz  rä 
krt'  ex£iva  nicht  als  lokale  Adverbialbezeichnung  erklärt,  sondern  als 
reinen  Objektsakkus.  =  die  jenseitigen  Teile,  sc.  befahren. 

64,  3  habe  ich  [snl  tu  azpdreufxa]  und  [zo  azpdrsij jxd]  nach 
P.-St.  lieber  ganz  beseitigt;  für  v.  H.s  zu  azpazumoov  (=  Lagerplatz 
wie  65,  3)  begeistert  sich  u.  a.  Rauchenstein  (a.  a.  0.  S.  243);  Phi- 
lippi  (a.  a.  0.  S.  95 f.)  desgl.,  weshalb  er  xai  zag  vaog  ejXTrprjaötv  hinter 
alpyjaetv  stellen  möchte. 

66,  2  die  Lesart  £<pu§ujzazuv  war  schon  vor  Cobet  als  »barbara 
lectio  pro  ETe^uSdjzazuvv.  beseitigt;  aus  letzterer  ist  auch  die  Lesart 
ENe(puouizazuv  erklärlich  (vgl.  Cobets  Zusammenstellungen  der  mit  u^üg 
gebildeten  Wörter). 

72,  4  habe  ich  keinen  Grund  finden  können,  mit  P.-St.,  B.-W., 
V.  H.,  Pluygers  u.  a.  zu  nXrjS^ug  zwv  azpazrjywv  xac  einzuklammern, 
einen  vollen  Ausdruck,  der  nicht  nur  die  ungewöhnlich  grofse  Zahl 
der  Befehlshaber  betonen,  sondern  auch  die  Vielköpfigkeit  erklären 
soll,  der  man  die  zu»v  zs  tioXXöjv  ztjv  ä^üvzaxzuv  dvapy^tav  zu  verdanken 
habe  (vgl.  Gl.)-  Widmann  (a.  a.  0.)  erachtet  dafür,  dafs  die  folgende 
Erklärung  vjaav  ydp  —  auzuTg  zu  z^v  nuXuap^cav  den  Ausdruck  als 
Glossem  charakterisiere  und  dafs  der  Satz  erst  echt  Thukydideisch  werde 
in  der  Form  peya  ok  ßXd(pai  xai  zrjv  TZuXoapj^tav  {rjcrav  —  auzucg),{?)  za>v 
T£  noXXujv  ZYjV  d^üvzaxzov  dvapy^iav. 

76^),  1  zr^v  napouaav  8uva/xcv  —  aüzrjv,  das  auz/jv  hebt  Co- 
bet als   »vitiose  additum«   auf,  ohne   Berücksichtigung  des   bekannten 


1)  Vgl,  S.  78  Junghahn;  die  Rede  des  Hermokrates  76—80  ist  der 
Hauptausgangspunkt  für  seine  Zweifel  an  der  Einheitlichkeit  des  Verfassers 
des  Geschichtswerkes  und  spielt  in  allen  seinen  Schriften  eine  wichtige  Rolle. 
Näheres  darüber  s.  bei  G.  Meyer  (Progr.  Ilfeld  1889.  S.  2  ff.),  besonders  über 
79,3  dscAca  dk  laiuq  zö  dixaiov  xz X.:  Junghahn  fand  bei  der  Voraus- 
setzung, es  habe  zwischen  Syrakus  und  Kamariua  dasselbe  Rechtsverhältnis 
bestanden,  wie  zwischen  Athen  und  Kamarina,  nämlich  eine  ^uußa^ia^  die  Stelle 
aus  verschiedeneu  Gründen  im  Zusammenhang  unpassend  (vgl.  L.  Herbst, 
Philol.  1881.  S.  329t.).  Meyer  will  nach  Thuk.  III  86,  2,  IV  58.  65,  2  u.  a. 
beweisen,  dafs  zwischen  Kamarina  und  Syrakus  nur  anovöai,  die  von  ^u^ßa^ia 
stets  sorgfältig  geschieden  würden  (V  20.  22.  24  25.  47.  48.  VI  80,  2  ^ufi- 
ßa)fElv  =  SußTToAB/jLEtv),  bestaudeu  hätten.  Demnach  sei  die  Aneinanderreihung 
der  Gedanken  in  Kap.  79—80,  2  folgende:  »Helft  nicht  unter  feiger  Berufung 
auf  eure  Sußßa^ia  den  Athenern;  dies  wollen  nicht  einmal  die  Rheginer.  Helft 
vielmehr  uns;  ihr  und  wir  müssen  eine  ^uß/ia^ia  schliefseu  (80,  1  \ivai  dk  ig 
TTjv  ^ußßa/iav).  Neutralität  würde  euch  weder  Nutzen  noch  Ehre  brin- 
gen«. 80,  1  soll  nun  zu  slxbg  ä^ußeiv  und  Uuai  kein  Wechsel  des  Subjekts 
(erst  ijßäg,  dann  ^ßäg)  mehr  anzunehmen  sein,  sondern  Subjekt  ist  in  beiden 
Inf.  nach  Meyer  »ihr  und  wir«  (wie  in  ^v  ^Ate?s  ^uazwßev  ndvzEg  und  ^v 
jävavzia  diaaTtbßev  79,  3).   Meyers  Autfassung  ist  zweifelsohne  der  Erwägung 
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Thuk.  Sprachgebrauchs  (Krüger,  Gramm.  61,  6,  2),  vgl.  meine  Erklär, 
dieser  Stelle  in  m.  Ausg. 

78,  1  tritt  Rauchenstein  (a.  a.  0.  S.  244)  für  Reiskes  dooMav 
statt  S'/^Bpav  ein;  §  4  xat  iidXtara  —  raura  ix  zoü  biioioo  xtL,  K.  J. 
Liebhold  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1884.  S.  263 f.)  will  Taurd  lesen  (wie  83,  2, 
wo  ich  es  auch  gesetzt  habe  statt  des  überlieferten  rauva),  um  die  Iden- 
tität des  Verfahrens  zu  betonen  =  in  gleicher  Weise  mit  dersel- 
ben Aufforderung  in  keiner  Beziehung  nachzulassen,  die  ihr  mit  der 
Bitte  (um  Hilfe)  an  uns  richten  würdet;  uTTsp  deöfMEvoc  und  raüza  napa- 
xeXeuop.£voug  werden  durch  omug  jxrjdkv  ivdwcroiiav  erklärt,  die  Identität 
wird  hinlänglich  stark  durch  -nep  und  ix  roo  bfioiau  xa\  vuv  ins  Licht 
gesetzt,  so  dafs  es  einer  abermaligen  Verstärkung  wahrlich  nicht  bedarf; 
eher  könnte  man  mit  v.  H.  wamp  vüv  vorher  streichen,  aber  wozu? 

82,  3  Codd.:  ocxou/isv,  unter  den  zahlreichen  Verbesserungsvor- 
schlägen ist  der  von  P.-St.  oixecoüpeßa  weniger  wahrscheinlich,  es  müfste 
dann  ein  auvoüg  ergänzt  werden  und  der  Sinn  wäre  =  wir  haben  sie  in 
unserer  Gewalt.  Gl.,  B.  W.  und  v.  H.  behalten  die  hdschr.  Lesart  bei, 
freilich  schreibt  letzterer  -f  olxoufiev  f ,  nachdem  er  die  Vermutung  äp- 
^opev  (Mnemosyne  1880.  S.  161)  ausgesprochen  hatte.  Ich  habe  olxoü- 
jxsv  intransitiv  (=  wir  leben,  befinden  uns  in  der  Lage)  gefafst.  Lieb- 
hold  (a.a.O.  S.  264)  vermutet  eine  Verstümmelung  aus  auzoug  ol- 
xeiooQ  e/ofisv,  »zumal  da  es  im  Interesse  des  Redners  liegen  mufste, 
mit  einem  schonenden,  euphemistischen  Ausdruck  die  Kategorie  der  urn^- 
xoot  ^uppa^ot  im  Gegensatz  zu  den  abrövopoi  zu  bezeichnen«  (bezw.  mit 
Hinweis  auf  die  Stammesverwandtschaft,  vgl.  Kap.  85),  nicht  übel!  Naber 
(a.  a.  0.  S.  330),  dem  übrigens  §  3  statt  dp/r^g  .  .  .  ujg  elxuTcug  i'/^opev 
(Anticipatio,  dem  Sinne  nach  =  u)g  elxozwg  äp^opev)  »necessariura  vi- 
detur  äp^opsvi^  fügt  den  bisherigen  Konjekturen  die  seinige  hinzu  mit 
einem  Ba^uaGoxparoupsv^). 

84,  1  8 cd  ZOO  (statt  z6)  prj  da&zvelg  updg  övzag  dvzs/ecv  2opa- 
xoac'otg ,   eine   durchaus  verunglückte  Korrektur  von  Liebhold  (a.  a.  0. 


wert;  doch  vgl  Cl  im  krit.  Anhang  zu  Kap.  80,  der  übrigens  nicht  livat  i? 
Tiyv  ^ußfia^iav  schreibt,  sondern  ig  rö  ^ufifiaxeh  npoßußdzBpov  (nach  ßij  (la- 
kax&q,  ^oßfx.)  für  notwendig  hält.  Ich  erkläre  iq  ztjv  ^ufifiaxiav  mit  P.-St. 
»die  Bundesgenossenschaft  bethätigen«,  sc.  durch  thatsächliche  Hülfeleistung, 
womit  die  Kamarinäer  nach  67,  2  erst  einen  schwachen  Anfang  gemacht  hatten. 

Vgl.  zu  76,  3  ijysßövsq  yäp  ysvößsvoc  xrA.  J.  Steup,  Herodot  IX  106 
u.  Thuk.  Rh.  Mus.  1880.  S.  321  ff.,  d.h.  über  die  Genesis  und  allmähliche  Er- 
starkung des  griech    Bundes  unter  Athens  Führung. 

1)  Hu  de  (s.  S.  195)  verwirft  die  bisherigen  Konjekturen,  hält  olxoußsv 
mit  Recht  für  gesichert  und  passend,  schlägt  aber  für  aözoi  (nach  111  39,  2 
auzövoßoi  T£  ohouvzeq)  auzöv  o  ßoi  vor:  »quo  restituto  notiones  aozövoßoi 
et  TjjrefjLÖveg  aptissime  tj  Aaxsdacßoutwv  ^PXV  ^"'  yjyefiovia  (cfr.  paragraphi 
initium)  opponuntur«. 
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S.  264),  denn,  abgesehen  davon,  dafs  dcd  mit  Gen.  des  subst.  Inf.  bei  Thuk. 
nicht  vorkommt  (s.  S.  132 f.),  nicht  der  kondizionale  Charakter  springt  in 
die  Äugen,  sondern  die  allseitig  anerkannte  Art  und  Notwendigkeit  einer 
Begründung. 

89,  6  {oGüj  xal  **]  halte  ich  für  heillos;  v.  H.  ergänzt  etwa  jxi- 
ytaza  syxXrjiiaza  e^oj\  Cl.  hofft  noch  auf  Besserung^);  Rauchenstein 
(a.  a.  0.  S.  244  f.)  erklärt  nach  Streichung  des  oaoj,  bezw.  oaov  einiger 
Codd.,  das  in  dem  nicht  zur  Ausführung  gekommeneu  Versuch,  das  Ver- 
schwiegene zu  ergänzen,  seinen  Ursprung  haben  soll:  »und  ich  selbst  (möchte) 
sie  nicht  weniger  arg  als  irgend  einer  sogar  schelten  . . .«,  wobei  Alkibiades 
sich  hinzudenkt:  »da  ich  sie  durch  meine  Verfolgung  erfahren«.  Ich  er- 
kläre: »Denn  was  Volksherrschaft  wenigstens  zu  bedeuten  hat,  das  wissen 
unter  uns  die  Leute  von  einiger  Einsicht,  so  auch  ich  (und  ich  selber) 
könnte  so  gut  wie  einer  darüber  herziehen  [sc.  desto  mehr,  je  mehr 
ich  von  ihr  zu  leiden  gehabt  habe]«. 

91,  7  ocra  0.7:0  yrjg  xal  dtxaarrjpcojv  xtL^  unter  den  neueren 
Vorschlägen  zur  Klarstellung  dieses  locus  tentatus  erwähne  ich  den  von 
H.  Müller-Strübing  (Thuk.  Forsch.  Wien  1881.  S.  6ff.):  epyaazT^pimv 
(nach  Badhams  Vermutung)  =  »Anlagen  zur  Verarbeitung  der  Rohpro- 
dukte des  Landes«;  ferner  den  von  Nah  er  (a.  a.  0.  S.  331  ff.):  oa'  dnu 
yyjg  xal  xrjptwv^  »mella  Hymettia  satis  celebrata  sunt  et  belli  tempore, 
credo,  carius  venibant  .  .  .  Alcibiades  diserte  mel  memoravit,  sicuti  hodie 
in  non  dissimili  argumento  Amstelodamenses  de  saccharo  loquerentur« : 
die  Belegstellen,  welche  die  damalige  Honigkrisis  (!)  etwa  mit  der 
Zuckerkrisis  von  heutzutage  gleichwertig  erscheinen  lassen  könnten,  sind 
sehr  zweifelhafter  Natur.  Ich  finde  gar  keinen  Grund,  von  8txaarrj- 
ptiuv  abzugehen,  was  auch  P.-St.  trotz  der  geäufserten  Bedenken  noch 
im  Texte  stehen  läfst  (vgl.  Cl.  im  krit.  Anhang).  VII  28,  2  bestätigt 
mich  in  der  Annahme,  dafs  die  Lesart  richtig  sei:  da  thatsächlich  alle 
Bürger  zum  Waffendienste  gebraucht  wurden,  so  mufsten  eben,  wie  Alki- 
biades an  unserer  Stelle  vorausgesetzt  hatte,  die  Gerichte  suspendiert 
und  den  Athenern  ai  dnu  8cxa<rTrjpcujv  npoaodoc  entzogen  sein. 

1)  Hude:  dr^fioxpaziaq  ys.  xaz£YiyvwaxoßS.v ,  sc.  xazayiyvuxrxoßsv, 
statt  der  Überlieferung  drjfioxpariav  ye  xai  iyiyviöaxoßsv  =  »nam  populäre 
quidem  Imperium  contemnebamus  (cfr.  34,8)  qui  sapimus,  et  ego 
ipse  non  minus  quam  alius  quisquam  contemnam  (sc  xazaytyvtö- 
axoißi,  cfr.  Krüger,  gr.  Gr.  69,  7,  Anm.  2),  ut  qui  (cfr.  92,5)  etiam  obiur- 
gem  (cfr.  Madvig,  gr.  Synt. 2  §  139).  Dubito  tamen  an  Thuc.  xäv  pro  xai  (sc. 
kotdop-fjaaißt)  scripserit«.  Die  Änderung  xazeyiyvwaxofiev  ist  von  grofser  gra- 
phischer Wahrscheinlichkeit,  für  den  Sinn  aber  nicht  von  zwingender  Not- 
wendigkeit. Sonst  ist  Hudes  Vorschlag  gerade  nicht  zu  verachten,  wie  über- 
haupt seine  Konjekturen  bei  so  geringen  graphischen  Änderungen  für  sich 
einzunehmen  geeignet  sein  dürften;  aber,  um  keine  zu  gezwungene  Interpre- 
tation zu  haben,  läfst  man  die  Stelle  besser  verstümmelt,  zumal  ja  der  Sinn 
auch  so  ziemlich  klar  ist. 
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92,  4  ohxiri  ouaav,  v.  H.  statt  oux  oucrav,  sc.  narpcSa,  nach 
ouSi  unnötig;  der  Ausdruck  ist  charakteristisch  im  Munde  des  Älkibiades 
und  zwar  »ziemlich  sophistisch  zugespitzt«  (Rauchenstein). 

Zu  95,  2  vgl.  S.  52  Müller-Str. 

Hinsichtlich  97,  5,  bezw.  98,  2.  99,  3.  101,  1  (VII  2,  4.  4,  1.  6,  4. 
7,  1.  43,  1.  4  u.  a.)  vgl.  C.  Conradt,  Die  Belagerungsarbeiten  der  Athener 
vor  Syrakus  und  die  Quermauern  der  Bürger  (N.  Jahrb.  für  Phil.  1884. 
S.  534 — 538),  mit  den  zu  3,  2  genannten  Schriften. 

99,  2  schlägt  H.  J.  Müller  (Ztschr.  f.  d.  G.-W.  1884.  S.  669)  vor, 
was  schon  nach  Badham  bei  v.  H.  zu  lesen  ist,  /j-ipog  dvTcne/xnscv  (^in") 
aoroug  zr^g  aTpa~cäg\  v. H.  läfst  auch  ävTencnifinstv  (Kr.)  abrolg  (Bekker) 
zu  und  möchte  alsdann  im  folgenden  [^xat]  <pd^dvetv  yäp  äv  schreiben ;  mit 
Recht  verwahrt  sich  M.  gegen  blofses  dvztTiip.Tietv  abrolg  und  setzt 
dvrencßorj&elv  (nach  VI  75,  3.  86,  5.  VII  4,  3.  5,  1.  25,  6.  28,  3.  49,  1 
u.  s.  w.)  dem  Sinne  nach  an  die  Stelle,  um  daraus  die  obige  Lesart  herzu- 
leiten, die  allerdings  die  Schwierigkeit  beseitigt,  von  äpetvov  iSöxec  ehai 
einmal  das  blofse  Imortcj^cZsiv  und  dann  einen  Akk.  mit  Inf.  abhängen 
zu  lassen. 

101,  1  schreibe  ich  <£?>  rov  xprjpvöv;  Philipp i  (a.  a.  0.  S.  97 
Zur  Topographie  der  Belagerung  vonSyrak.  VI  103.  VI  97.  VII  7. 
44.45):  (rtpbgy  zbv  xprjixv6v\  vgl.  zu  3,  2;  §4  xal  [ev  abrfj'\  ivcxojv, 
so  schreibe  ich  mit  P.-St.,  v.  H.,  ß.-W.,  selbst  mit  Cl.,  da  iv  aurf^  (sv 
übrigens  gegen  den  Thuk.  Sprachgebrauch,  wonach  es  stets  p-d^jj  vcxäv, 
xpareTv  heilst)  im  Cod.  Vat.  vor  xai  steht  und  in  einigen  Codd.  ganz 
fehlt.  Der  Gedanke  »in  der  Schlacht  selbst  blieben  die  Athener 
Sieger«,  im  Gegensatz  zu  nachfolgenden  Ereignissen,  ist  unmittelbar  nach 
xal  pd^r]  iysvero  auch  durch  blofses  xal  ivcxuiv  völlig  klar. 

103,  1  xal  auzuv  (sc.  yldpa^ov)  ixopiaavzo  kann  ich  nicht  ändern 
in  auzoc\  wie  mit  Kr.  Philippi  (a.  a.  0.  S.  96)  es  auch  von  den  übrigen 
Hrsgb.  vergeblich  verlaugt. 

104,  2  xazä  zbv  Teptvacov  xoXtzov  klammere  ich  ein:  Gylippos 
kann  bei  diesem  Meerbusen,  heute  Golfo  di  S.  Eufemia,  auf  der  West- 
seite Italiens  nicht  gewesen  sein;  das  Beste  ist,  mit  Bergk  zu  ändern 
xaza  zbv  Tepcvatov  icr&puv  »Landenge  von  Terina«  ;  vgl.  Conradt  (a. 
a.  0.  S.  534),  der  die  Bezeichnung  richtig  findet  (II  84,  2),  weil  der  Wind 
vom  terin.  Meerbusen  herweht  (?). 

Thukydides  VIP). 

Hinsichtlich  der  Topographie  Siciliens  und  des  Rückzugs 
der  Athener  vgl.  die  Bemerkungen  zu  VI  3,  2. 


1)  Vgl.  zu  der  Ausgabe  H.  van  Herwerdens  Mnemosyne  1880.  S.  292 
—  306  die  Bemerkungen  zu  Buch  VII  Kap.  3,  1.  4,  1.  8,  3.  10.  12,  1  u.  a.  E. 
14,  2.   17,  3.   18,  2.   19,  2.  3.  20,  1.  25,  1.  27,  4.  28,  1.  29,  3.  30,  2.  31,  1.  32,  2. 
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2,  2  verlangt  L.  A.  Naber  (s.  zu  I  2,  1  a.  a.  0.)  j^a&ovzo  statt  fjcr&d- 
vovTo;  weshalb  sagt  er  nicht,  wie  so  häufig;  und  doch,  giebt  es  hier  etwas 
Passenderes  als  das  Impf.,  welches  der  Schol.  durch  ein  rjxouov  bestätigt? 
§  4  (s.  S.  139)  schreibe  ich:  iru^s  8k  xarä  zoüzo  zou  xatpoo  iX&wv  iv 
o)  [£717«  rj  oxTio  (TTaocüJv]  rjSr]  dnsTS-iXsazo  roTg  'A&rjvatocg  ig  jxkv  rhv 
jiiyav  Xijiiva  dtnXouv  zsT^og,  nkr^v  iiapa.  ßpo-X^  ^'  '^^  Tiphg  rrjv  BdXaaaav 
—  TouTO  o'  ezc  a)Xo86p.ouv  — •  tüj  8k  äXXüj  [«ttc»  zou  xÜxXoo  Tipög 
zbv  TpwycXov]  im  zrjv  izspav  d^dXaaaav  —  xazeXiXsmzo,  d.  h.  die 
Doppelmauer  nach  dem  grofsen  Hafen  zu  war  vollendet  worden  mit  allei- 
niger Ausnahme  einer  kurzen  Strecke  in  der  Richtung  zum  Meere,  an 
dieser  nämlich  bauten  sie  noch  (sc.  als  Gylippos  ankam);  für  den  gröfse- 
ren  Teil  der  anderen  Mauer  (sc.  nach  Norden)  lagerten  bis  nach  dem 
entgegengesetzten  Meere  bereits  Steine  neben  einander  geschichtet  u.  s.  w. 
Die  erste  Klammer,  aus  der  ich  das  [xiv  hinter  inzd  herausgenommen 
und  zwischen  ig  und  z6v  gesetzt  habe,  ist  in  Erwägung  der  topographi- 
schen Verhältnisse  (vgl.  darüber  meine  erklär.  Ausgabe  von  Buch  VII) 
durchaus  nötig;  die  zweite  Klammer  enthält  nichts  anderes  als  einen  er- 
klärenden Zusatz  aus  späterer  Zeit;  xazs XdXscnzo  habe  ich  mit  Cobet 
und  P.-St.  (vgl.  P.-St.  zu  der  Stelle)  geschrieben  und  kann  mich  auch 
nicht  zu  S.  Widmanns  (Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1889.  Nr.  35.  Sp.  945) 
hdschr.  xazeXetTzezo ,  was  für  i^scpyaa/xsva  fv  eintreten  soll,  bekennen: 
die  Mauer,  für  welche  die  Vorarbeiten  auf  der  ganzen  Strecke  beendet 
waren,  war  zum  Teil  halbfertig,  zum  Teil  war  sie  sogar  fertig  verlassen 
worden,  nämlich  damals,  als  die  Athener  sich  zum  Bau  der  Südmauer 
gewendet  hatten,  vor  der  Ankunft  des  Gylippos.  4,  2  ziehen  die  Athener 
nach  Vollendung  des  Restes  der  Doppelmauer  im  Süden  wieder  auf  die 
Höhe  hinauf  zu  dem  unfertig  gelassenen  Nordbau.  Ganz  verwerflich  ist 
der  Emendationsversuch  von  Fr.  Schröter ')  (Ad  Thuc  libr.  VH  quaestt. 
philol.  Diss  Regim.  1886.  30  S.  8  ):  ^8rj  dnszezdXeazo  zocg  'A&r^v.  ig  zöv 
liey.  hjx.  oinX.  zsT^og,  nXrjv  xaza  ßpa/u  zc  knzd  p.kv  r^  uxzcu  (Tza8cajv  zu 
nphg  Z7}v  BdXaaaav  zoiözo  8'  szi  (vxoSo/jlouv  ,  da  die  Gesamtlänge  der 
Südmauer  sehr  bedeutend  gewesen  sein  müfste,  wenn  7 — 8  Stadien  als 
eine  geringe  Kleinigkeit  gelten  dürften. 

3,  1  verkenne  ich  durchaus  nicht  den  in  idopuß^&r^aav  und 
napezd^avzo  liegenden  Gegensatz,  möchte  aber   auch  in  dem  letzten 


33.  34,  1.  42,  3.  43,  2.  44,  2.  45,  1.  46.  49,  2,  50,  2  u.  a.  E.  53,  3.  55,  1. 
57,  1.  2.  62,  2.  64,  2.  67,  1.  69,  2.  71,  6.  72,  2.  73,  3.  4.  74,  1.  75,  4.  78,  4. 
80,  6.  86,  2.  87  a.  E. 

1)  Nach  Schröters  Ansicht  ist  das  7.  Buch  mangelhaft  ausgearbeitet, 
fehlt  ihm  die  letzte  Feile;  ob  er  einen  Herausgeber  annimmt,  ersieht  man 
nicht.  Seine  Behandlung  des  7.  B.  erinnert  an  die  des  8.  B.  durch  Fellner.  Be- 
stimmend sind  für  seine  Ausstellungen  die  Wiederholungen,  die  man  aber 
schliefslich  in  jedem  Buche  nachweisen  könnte,  auch  in  Schröters  Dissertation; 
Konsequenzen  daraus  würden  dem  Verf.  unangenehm  sein. 
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Verbum  die  Präposition  napd  in  dem  Sinne  betont  wissen,  dafs  die  Athe- 
ner sich  vor  oder  neben  ihren  Befestigungsmaueru  aufstellten  (vgl.  3,  4), 
zumal  nach  §  3;  G.Behrendt  (Berl.  Phil.  Wochenschr.  1889.  IX.  Nr.  37. 
Sp.  1168)  will  das  Verb,  nur  absolut  fassen  =  in  Reih  und  Glied  treten 
(also  rMpd  =  neben  einander)  und  nur  im  Gegensatz  zu  i&opußr^dr^crav ; 
§  3  habe  ich  mich  P.-St.s  Auffassung  von  fxäUov  (=  magis  retro),  für  die 
Behrendt  eintritt,  nicht  auschliefsen  können,  erkläre  vielmehr  nach 
Valla  »in  locum  patentiorem« ;  jiäUov  =  lieber,  eher,  sc.  als  dafs  er 
den  Kampf  wagte,  ist  etwas  zu  künstlich  erklärt;  ein  mlhv  könnte  hier 
nach  4,  3  drirjYays  rAXcv  wohl  angebracht  sein,  und  etwa  nach  holländi- 
scher Manier  hervorgezaubert  {MAAAON &vi%  /7JJ/.V  verschrieben!),  würde 
es  die  in  fiäXlov  liegende  Schwierigkeit  beseitigen. 

5,  3  will  A.  Philippi  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1881.  S.  96 f.)  lesen:  Tr> 
dxpsXcav,  zrjV  rd^cv  ivzag  X'.av  zojv  zzr/wv  noirjaaQ^  difeXiaBai  statt  ttjV 
ujfS?Jav  zfj  rdqsi,  ivzog  —  rocr^crag,  d<peX£aBat\  vgl.  Gl.  und  meine 
Ausgabe. 

7,  1  lese  ich  mit  Gl.  und  v.  H.  to  XotTibv  rolg  lupo-xocMig  zoo 
eyxapaioo  rer/^oog  =  »und  sofort  (nach  ihrer  Ankunft)  halfen 
sie  (die  auf  Schiffen  angelangten  Korinther  u.  a.)  den  Syrakusanern 
den  Rest  der  Querraauer  (nach  Westen,  vgl.  5,  1)  bauen«,  indem 
ich  iyxdpacov  zetyoq  =  {mag  zu  iyxdpff'.ov)  tc^j^o,  fasse;  die  Benennung 
entspricht  derjenigen  der  ersten  syrakusanischen  Mauer  VI  99,  3;  P.-St. : 
[flippt  zou  eyx.  z.],  gebilligt  von  Philippi  (a.  a.  0.  S.  98).  Schröter 
(a.  a.  0.)  sucht  unter  Beibehaltung  der  Überlieferung  zu  erklären  »com- 
muniverunt  reliquam  partem  muri  ab  Euryelo  ducti  usque  ad  murum  ab 
urbe  inchoatum«,  so  dafs  also  von  zwei  Seiten  aus  zugleich  gebaut  wor- 
den wäre!  §  3  (vgl.  S.  120)  schreibe  ich  mit  P.-St.  oncog  crzpazcd  izc 
TiepaiwBjj  zpOTTü)  (b  äv  [iv  oXxdacv  r,  nlocoig  ^  äXXcog  oriojc  av]  7:^00- 
Xojpf/,  Gl.  hat  nichts  eingeklammert,  ebensowenig  Schröter  (a.  a.  0.), 
der  die  Worte  für  nötig  hält  (vgl.  17,  3.  18,  4.  19,  3.  25,  3.  50,  1)  als 
Vorbereitung  zur  Erklärung  »quo  modo  auxilio  postea  in  Siciliam  trans- 
vecti  sint.«  Widmann  (a.  a.  0.)  fafst  zpÖTtw  w  dv  als  Glossem  zu 
o7i(ug  av,  was  sonst  bei  Thuk.  nicht  vorkommt,  und  beruft  sich  auf  den 
Schol.  zu  VIII  50,  5  c5  av  zpuTioj  y^rjyouv  OTZCüga  (zu  VIII  90,  2.  I  126,  8. 
II  4,  1.  3,  2.  23,  3.  29,  4.  48,  3.  VII  29,  4  u.  s.  w.),  also  wäre  zu  lesen 
oncug  crzpazcd  izi  Tispaciud^fj  iv  oXxdacv  ^  nXoioig  rj  dXXiug  or.ojg  dv  r.po- 
X^P%  was  einen  guten  Sinn  giebt. 

8,  3  Gl.,  P.-St.:  0  dk  zd  xazd  zb  (TzpazÖTraoov  8:d  <p'j\axrjg 
pdXXov  r^drj  z'/ojvrjot'  kxouacujv  xcvoüvojv  irispdXszo  {vgl.  S.  43)^ 
d.  h.  von  jetzt  ab,  nunmehr  war  Nikias  weit  mehr  {pdXXov  rßr^) 
darauf  bedacht,  sich  blofs  zu  verteidigen,  als  selbst  anzugreifen :  so  sorgte 
er  seiner  Meinung  nach  am  besten  für  sein  Heer;  zd  xazd  zu  azpaz.  nehme 
ich  als  Objekt  sowohl  zu  s'/^ojv  als  auch  zu  ir.epiXezo,  zu  welchem  ich 
jenes  als  Inhaltsakkus,  erkläre;  de    kx.  xcv8.  ist  gleichsam   adverb.  Be- 
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Stimmung  zu  ine/is^sTo;  v.  H. .  .  .  /xäXXov  [t)  dc'^  xrX.,  er  hält  die  Stelle 
für  verderbt  (fidl  =  HJH?).  Naber  (a.  a.  0.  S.  416)  bedauert,  nach 
der  Stelle  Dio  Cassius  XL VII  36,  2  keine  Konjektur  machen  zu  können; 
dieselbe  spricht  übrigens  für  den  oben  angegebenen  Sinn. 

Zu  10,  l  6  8k  ypaiifxareijg  6  rrjg  noXswg,  siehe  G.  Gilbert, 
Der  athenische  Rathsschreiber  (Philol.  1880.  S.  131.  144);  C  Schäfer,  De 
scribis  senatus  populique  Athen.  Diss.  Gryphw.  1878.  41  S.  8.;  C.  A.  Hills, 
De  scribis  Athen,  publicis.  Leipziger  Stud.  zur  klass.  Phil.  1878.  I.  S.  203 
— 249;  V.  H.  und  P.-St.  klammern  6  rrjg  nöXswg  ein,  weil  der  Zusatz 
zum  Titel  sich  sonst  nicht  finde. 

11,  1  möchte  Naber  (a.  a.  0.  S.  416)  statt  ra  npozepov  Tipa/Sevra 
wohl  ein  ypa^evra  haben;  weshalb,  sagt  er  nicht. 

12,  3  Nabers  (a.  a.  0.  S.  416)  Konjekturen  ^OXwv  statt  veoiv  t^ 
^rjpoTTjri.  und  aaleoooaat  statt  &aXaaaeüouaat  (beide  Verb,  sonst  nicht 
bei  Thuk.)  schmecken  doch  zu  sehr  —  nach  der  Sucht  zu  ändern! 

13,  2  entscheide  ich  mich  für  £7r'  auro/ioXcag  7tpo<pdas,i  =  bei 
einem  günstigen  Anlafs  zum  Überlaufen;  P.-St.,  dem  J.  Sörgel  (Ztschr.  f. 
d.  Gymn.-W.  1884.  S.  738)  beistimmt,  in  abrowp-iag  np.  Zu  den  vielen 
Konjekturen  kommt  Nabers  (a.a.O.  S.416f.)  iii  auroaroliag  hinzu 
(=  suo  periculo,  proprio  Marte  =  oux  dvayxaarög),  ferner  Widmanns 
(a.a.O.  Sp.  946)  ävTcfioXcag  oder  dvrcßoXcag  (statt  des  überliefer- 
ten aörofioXcag),  letzteres  noch  75,  4  (Schol.  erklärt  napdxXrjacg,  dirjmg, 
IxecFca) . 

21,  3  folge  ich  P.-St.  oh^  r^xcar  auroug  zaTg  vaual  jitj  d&ufieev 
npog  Totjg  'A9y]vacoug,  indem  ich  int^ecpr/aecv  vor  npög  r.  'A&.  ganz 
fortlasse.  Dagegen  hält  C.  Hude  (Commentarii  critici')  ad  Thuc.  perti- 
uentes.  Diss.  Hauniae  1888.  l7l  S.  8-)  an  em;(sip^aat  »ex  uno  deter- 
rimo  cod.,  in  quem  correctura  fortasse  illata  est«  fest  und  läfst  npbg  r. 
'A&.  von  der  Phrase  d&ufLecv  im^eiprjaac  abhängen,  da  er  Anstofs  nimmt 
an  d&ufieTv  mit  Dat.  (dagegen  vgl.  49,  1  ralg  vauaiv  —  kMparjael).  Vgl. 
S.  133. 

25,  6  ix  zs  Tu>v  dxdziuv  (=  Prahme,  Kutter)  ufveuov  —  xal  dv- 
sxXojv  xtX.;  gegen  A.  Breusing  (Die  Nautik  der  Alten.    Bremen    1886. 


1)  Darin:  Codd.  Laur.  et  Vatic.  libr.  VII  et  VIII  collationes  S.  8 
— 89,  zu  Gunsten  des  Laur.;  ferner  S.  90—146  de  locis  quibusdam  libr.  III  et 
IV  discrepantia  etc.;  S.  147—171  index  discrepantiarum  quae  codd  Laur.  C. 
et  Vatic.  B.  cum  ed.  Stahliana  ster.  (1874)  intercedunt.  Darüber  im  nächsten 
Bericht,  wo  u.  a.  nachzutragen  sein  wird:  L.  Sadee,De  Dionysii  Halic.  scrip- 
tis  rhetoricis  quaestt.  criticae.  Argentorati  1878.  261  S.,  der  (bes.  S.  140)  bei 
einem  Vergleich  der  bei  Dion.  citierten  Thukydidesstellen  mit  den  beiden 
Codd.  dem  Laur.  den  Vorzug  vor  dem  Vatic.  zuerkannt,  auch  manche  Text- 
verbesserung aus  Dion.  angestrebt  hat. 
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S.  84),  der  ex  ts  twv  dxaztwv  luveuov  (=  la-o\  dxdzcoc  Krahnmasten) 
liest,  habe  ich  dxdrwv  ausführlich  verteidigt  im  Anhang  meiner  Ausgabe 
S.  193 f.,  unterstützt  durch  E.  Afsmann ^)  (Artikel  Seewesen  in  A.  Bau- 
meisters Denkmälern  des  klass.  Altertums.  München  1884ff.);  dvsxXujv 
übersetze  ich  mit  herausschaffen,  mit  dem  Zusätze,  dafs  unter  ge- 
wissen Umständen  auch  ein  Umbrechen  der  Pfähle  stattfinden  konnte; 
vgl.  II  76,  4,  wo  dvaxMv  nicht  eigentlich  umbrechen  bedeuten  kann.  Cl. 
möchte  nach  dem  Schol.  dvifmcuv  schreiben,  um  der  immerhin  zweifel- 
haften Bedeutung  von  dvax/iäv  (inflectere  et  in  altum  tollere  übersetzt 
Haacke)  aus  dem  Wege  zu  gehen.  Widmann  (a.  a.  0.  Sp.  946),  der 
dvTSffnojv  eher  für  die  ursprüngliche  Lesart  hält,  schlägt  dvelXxov  (vgl. 
zu  TieptßdXkov-Eg  ßpö^oig  roug  azaupobg  dvsxXojv  =  dvelXxov  II  76,  4), 
bezw.  das  gleich  darauf  gebrauchte  dvslXov  vor  (da  ja  auch  i^snptov 
wiederholt  werde):  dann  wäre  die  Schwierigkeit  des  dvaxMv  sofort  durch 
einen  allgemeinen  Ausdruck  aufgehoben. 

28,  2  ot  jisv  £<p'  üTiXotg  7IOU,  die  Konjekturen  Txotou/xevor,  -noXoö- 
lx£voc,  R.  Rauchenstein  (Philol.  1878.  S.  58);  -novoüiievoi,  Kr.;  xuip.ü)- 
fjLsvoc,  MüUer-Str.  (Thuk.  Forsch.  S.  28),  haben  das  nou  des  Vatic. 
(=  an  verschiedenen  Punkten  der  Stadt)  nicht  verdrängen  können.  Cha- 
rakteristisch für  holländische  Emendationsmache  ist  ein  Wort  zu  dieser 
Stelle  von  D.  J.  van  Stegeren  (Mnemosyne  1882.  S.  307);  »Sardi  ve- 
nales!  Lenissima  correctione  legendum  puto  novouiievoc  (also  ohne 
K.  W.  Krüger?),  quod  nulla  commendatione  mihi  indigere  videtur«. 

31 2),  4  xaraküouac  röv  noXs/iov,  seltene  Wendung  im  Sinne  von 
»kriegerische  Absichten  aufgeben«;  P.-St.,  der  rbv  noh  für  Glossem  hält, 
ergänzt  als  Objekt  ah-ö  =  tu  d\>Bopii£7v  (=  non  desistere);  v.  H.  denkt 
an  xazaXüüom  zrjv  (poXaxrjv\  L.  Herbst  (Jahresber.  Philol.  1887.  S.  585): 
xazalbooai  zbv  tzXouv  nach  VI  34,  6  (wozu  St.  citiert  Pseudo-Demosth. 
XXXIII  4  zo  p-kv  Tzleiv  xazaXeXoxa),  indem  er  die  Meldung  des  Konon 
erklärt:  »Die  korinthischen  Schiffe  stehen  nicht  davon  ab,  zum  korinth. 
Meerbusen  hinauszukommen  u.  s.  w.«;  Naber  (a.  a.  0.  S.  418):  xaza- 
Xöoucfi  röv  azad^p6v\  §  5  dnozpanopEvog  =  nach  der  Rückkehr  aus 
Sicilien,  so  gegen  Cl,  der  den  Eurymedon  die  Rückreise  nach  Athen, 


1)  Ich  verweise  für  die  Erklärung  des  Schiffswesens,  welches  in 
Buch  VII  eine  so  grofse  Rolle  spielt,  hauptsächUch  auf  Afsmanns  äufserst 
verdienstliche  Arbeit,  die  in  vieles  Dunkle  endUch  Klarheit  zu  bringen  scheint. 
In  dem  erwähnten  Anhange  habe  ich  bes.  zu  22,  1.  25.  6.  34,  5.  36,  2.  36,  3.  38.  2. 
40,  5.  41,  2.  70  das  Wissenswerteste  zusammengestellt  und  z.  T.  eigene  Deu- 
tungen gegeben,  in  liebenswürdiger  Weise  dabei  gefördert  durch  private  Mit- 
teilung des  Herrn  Dr.  Afsmann  und  meines  stets  hülfsbereiten  Kollegen  Herrn 
Karl  Gädcke.  Um  dem  nächsten  Jahresbericht  nicht  zu  sehr  vorzugreifen, 
gebe  ich  hier  nur  die  Resultate. 

2)  Zu  VII  30  vgl.  W.  Marshall,  Anmerk.  zu  II  76. 
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auf  der  er  sich  befunden  haben  soll,  aufgeben  und  umkehren  läfst.  Vgl. 
L.  Herbst  (a.  a.  0.):  »Eurymedon  war  schon  Mitfeldherr  des  Demosthe- 
nes,  als  er  sich  von  ihm  wandte,  als  er  ihn  verliefs,  wie  er  ja  auch 
mit  ihm  {^uvrjp^sl)  erwählt  war«.  Ich  halte  an  der  Bedeutung  zu- 
rückkehren (so  I  51,  2.  III  24,  2.  89,  1.  V  13,  1.  VI  65,  3.  VIII  10,  2) 
fest.  Sollte  indes  das  Partizipium  auf  die  Trennung  beider  Feldherren 
zu  dem  Zwecke,  dafs  ein  jeder  für  sich  die  Kompletierung  ihrer  Rü- 
stung betreibe,  bezogen  werden  müssen,  so  möchte  ich  es  konzessiv  fassen: 
denn  er  war  von  jetzt  ab,  obwohl  er  sich  (noch  einmal)  wieder  (nach 
dem  dnavTav  §3)  von  ihm  getrennt  hatte,  mit  Demosthenes  als 
Strateg  thätig,  ganz  in  Übereinstimmung  mit  seiner  früher  vollzogenen 
Wahl  (sc.  zum  Amtsgenossen  des  Demosthenes,  wamp  xal  f^pdßrj). 

Zu  34,5  erwähne  ich  den  von  Afsmann  (a.a.O.  S.  1609)  neu 
geschaffenen  Namen  und  die  Erklärung  der  Ttaps^ecpsma  als  Riemen- 
kasten, die  bisher  auf  den  mit  Rojern  nicht  besetzten  Schiffsteil,  auf 
prora  und  puppis,  bezogen  zu  werden  pflegte,  so  auch  von  A.  Bauer 
(Die  griech.  Kriegsaltertümer.  S.  276 ff.  in  Iwan  von  Müllers  Hand- 
buch der  klass.  Altertumswissenschaft.  IV  l.  Nördlingen  1887,  zur  all- 
gemeinen Orientierung  sehr  empfehlenswert!),  von  Breusing  (a.a.O.): 
cxpca  npwpag,  die  Back,  und  Yxpca  Tipüpvr^g,  die  Schanze  =  Verzäunung, 
7j  7Taps$scp£<7ca  =  6  £$aj  rrji;  elpsmag  zonog',  zu  incorcSag^  Krahnbalken, 
vgl.  aufser  Afsmann  (a.  a.  0.  S.  1608)  auch  B  reusing  (a.  a.  0.  S.  111) 
über  die  Bestimmung  der  incuTiSeg  als  Stofsbalken  im  Kampfe. 

Zu  36,  5  s.  S.  134. 

38,  2  kTiiaxBodZz  tv  zag  vaug,  nach  Breusing  (a.  a.  0.  S  l73f.; 
vgl.  Thuk.  I  29,  2)  =  aufzimmern. 

Zu  41,  2  xtpalai  8s.l(p ivo(p6 po i ^  bezw.  zu  38,  2 — 3,  vgl.  eine 
ausführliche  Besprechung  im  Nachtrag  meiner  Ausgabe  S.  197  —  203:  Die 
Athener  legten  vor  dem  Pfahlwerk,  welches,  zum  Ersatz  eines  geschlos- 
senen Hafens,  vor  ihren  Schiffen  im  Meer  eingerammt  war,  Lastschiffe 
fest  vor  Anker  in  Zwischenräumen  von  je  zwei  Plethren.  Das  wird  38, 
2—3  berichtet.  Erst  Kap.  41,  2  heifst  es  darauf  genauer:  xspatai  8eX- 
<pivo(p6poi  schwebten  in  der  Höhe  bnkp  rujv  eanXcuv.  Hier  ist  eine 
Lücke  im  Berichte.  Ich  nehme  an,  dafs  die  verschiedenen  im  Pfahl- 
werk gelassenen  Ausfallsthore  gemeint  sind,  die  hier,  von  der  Seeseite 
betrachtet,  ianXot  heifsen.  Dazu  lagen  vor  diesen  iankot  des  Pfahlwerkes 
die  Lastschiffe  verankert,  die  somit  beiläufig  einen  Abstand  von  zwei 
Plethren  von  einander  bekamen.  Die  eanXoc  brauchten  nur  so  grofs  zu 
sein,  um  eine  Triere  mit  ausgelegten  Riemen  bequem  hindurchzulassen; 
in  der  Mitte  davor  lagerte  je  eine  bXxdg  derart,  dafs  ein  zweifacher, 
durch  je  eine  xepata  8£X<ptvo<p6pog  geschützter  Einfahrtsraum,  von  der 
Gröfse  etwa  des  ia-nloug  im  Pfahlwerk,  übrig  blieb.  Waren  auf  einer 
blxäg  zwei  Delphine  an  Krahnbalken,  vermutlich  an  besonders  dazu  ein- 
gerichteten  xepacat  der  rtpojpa,  beständig  in  die  Höhe  gezogen  {i/p/ie- 
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vai'^)),  so  war  das  jedenfalls  bequemer  und  weniger  gefährlich  für  die 
oXxdg  selber,  als  wenn  die  an  den  Masten  schwebenden  Raaen  (wie 
Bauer  a.  a.  0.  S.  282,  Breusing  a.  a.  0.  S.  74,  desgl.  Afsmann  an- 
zunehmen geneigt  sind)  benutzt  worden  wären,  die,  ein  gut  Stück  weiter 
über  Bord  und  höher  hängend,  mit  ihrem  Anhängsel  von  einigem  Ge- 
wicht sogar  das  verankerte  schwerere  Schiff  sehr  leicht  ins  Wanken  ge- 
bracht haben  würden.  Bei  der  angenommenen  Stellung  der  uXxd8eg  war 
das  athenische  Schiffslager  völlig  gesichert:  das  Schiff,  welches  die  Ein- 
fahrt erzwingen  wollte,  brach  sich  entweder,  wenn  es,  um  dem  Delphin 
zu  entgehen,  zu  nahe  an  das  Pfahlwerk  kam,  die  Riemen  ab,  oder  es 
wurde  vom  Delphin  erfafst  und  war  verloren ;  das  letztere  erfahren  denn 
auch  die  beiden  syrakusanischen  Fahrzeuge  (§  3),  die  aus  reinem  Sieges- 
übermut den  ihnen  jedenfalls  als  solche  erkennbaren  gefahrvollen  Stellen 
sich  näherten.  Den  deX<pcg  selber  halte  ich  im  Widerspruch  mit  Afs- 
mann für  eine  Art  Enterklotz  (der  auch  wohl  unter  Umständen  das 
Schiff  in  den  Grund  bohren  konnte),  für  einen  Vorläufer  des  xopa^  des 
Duilius  (s.  Näheres  darüber  im  o.  a.  Nachtrag  S.  201—203). 

43,  2  TMpaaxBurjv  -o^su/xdrwv,  der  Genet.  ohne  Zusatz  ist  schwer 
verständlich,  so  dafs  an  der  Echtheit  der  Überlieferung  gezweifelt  wird ; 
die  Verbesserungsvorschläge  können  mich  nicht  befriedigen.  Da  v.  H. 
(a.  a.  0.  S.  298)  keinen  Rat  weifs,  schreibt  er  [ry.Urjv  napaaxeurjv  ro^eu- 
lidrujv  T£  xrx/],  versieht  indes  in  der  Ausgabe  nur  zo^sundrcuv  mit  zwei  f; 
P.-St.  läfst  die  Worte  stehen,  aber  mit  dem  Zusatz  »probabilis  emen- 
datio  uondum  inventa  est«;  Naber  schweigt  einfach  dazu;  Widmann 
(a.  a.  0.  Sp.  946)  denkt  an  einen  Schreibfehler  für  rec^o/xd^ojv  oder 
-^ciov  (das  Verb.  I  102,  2  VII  79,  2.  VIII  103,  2),  was  mit  meiner  Er- 
klärung stimmen  würde,  wonach  es  sich  jedenfalls  um  Werkzeuge  zum 
Zerstören  (vgl.  43,  5)  gegenüber  den  Mitteln  zum  Aufbau  der  Mauern 
handeln  dürfte. 

47,  3  ~oü  arpar eü/xarog  zaig  youv  imX&oüaaig  vaual  xparsh 
erkläre  ich  wie  P.-St.,  Gl.  u.  a.;  Naber  (a.a.O.  S.  419),  dem  v.  H.s 
Toü  nopB/jLoü  unter  den  bisherigen  Konjekturen  noch  am  besten  gefällt, 
setzt  ein  toü  aTojxa-og  (sc.  zoo  kpivog)\  nicht  übel,  aber  zu  wenig 
glaublich  nach  dem  voraufgegangenen  ro  niXayog  nspacoTjodat.  -  Zu 
48,  6  vgl.  S.  56  Müller-Str. 

49,  1  bevorzuge  ich  P.-St.:  xa\  äjxo.  zalg  youv  vauacv,  fj  nporepov, 
eBdp ar^ae  xparr^^ecg;  v.  H.:  [alad^opevog  .  .  .  vaocrlv  f  ^  Tzporepov 
&apa7]G£t  (Cod.  Laur.)  xparrj{^£tg\  »quae  nihil  novi  continent«.  Naber 
(a.a.O.  S.  420):  dpa  ralg  yoüv  vaualv  {pdXXov)  rj  r^porspov  Bapcrrjaag 


1)  Sonst  ruhte  wohl  der  dsXyig  auf  dem  Vordecke,  um  im  Augenblick 
der  feindlichen  Annäherung  aufgezogen  (ßezewpc^eaßai  bei  Aristoph.,  vergl. 
Herbst,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1886.  XI.  Nr.  26.  Sp.  813)  und  auf  das  Fahr- 
zeug des  Gegners  losgelassen  zu  werden. 
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(Korrektur  in  Cod.  Ital.)  sl  xparrj&sc'rj.  Hude  (a.  a.  0.):  xal  a/xa 
(fiäX^ov)  raT<;  yoüv  vauah  rj  Tipu-epov  i&dparjae  xpazT^&scg  =  et  simul 
(terra)  victus  magis  in  navibus  saltem  quam  antea  fiduciara  posuit.  M.  Cl. 
Gertz  (nach  Privatraitteilung  an  Hude):  xal  ä/xa  raTg  yoov  vauah  jj  -npu- 
zzpov,  ißdpcrci  xpazT^aeiv.  Ich  kann  mich  zu  keiner  andern  Erklärung 
entschliefsen  als  zu  der  auf  Grund  der  vorangestellten  Lesart:  er  ge- 
wann Vertrauen  zu  den  Schiffen  trotz  der  Niederlage,  sc.  des  Land- 
heeres (Kap.  43.  45),  oder  auch  gerade  wegen  der  Niederlage  zu 
Lande,  wie  er  früher  nämlich  (4,  4.  2,  4ff.)  trotz  der  günstigen 
Erfolge  zu  Lande  kein  rechtes  Vertrauen  zu  den  Operationen  zu  Lande 
gehabt  hatte. 

Zu  50,  3  napaaxEodaaad^at^  wofür  ich  napsaxeuda&ai  lese, 
vgl.  den  Anhang  meiner  Ausgabe  S.  204  und  E.  A.  Junghahn,  Stud.  zu 
Thuk.    Neue  Folge.    Berlin   1886.    S.  54ff. 

Zu  56,  3  vgl.  S.  53  Müller-Str. 

61,  1  [sxdaroig  oo^  rjaaov  rj  rocg  noXepcocg],  so  P.-St.,  Cl., 
v.  H.;  Müller-Str.  (Thuk.  Forsch.  S.  95 ff.):  ixdarocg  ^p.u)V  ou^  rjaaov 
7j  roTg  Tto^e/icotg,  bezw.  blofs  ixdazocg  ou/  ^aaov  rjfiwv',  v.  Stegeren 
(a.  a.  0.  S.  306 f.):  eauzocg  =  up.Tv  auTolg  (nach  I  82,  1  r«  aurivv  =  rä 
Tjpszepa  auräjv)  (?). 

63,  3  lasse  ich  noXu  nXsov  vor  fieTsc^sTs  aus;  Junghahn  (a. 
a.  0.  S.  50 ff.)  behält  dies  von  Kr.,  P.-St.  und  von  v.  H.  beanstandete 
Glossem  zu  oux  Elaaaov  bei  (vgl.  Anhang  zu  meiner  Ausgabe  S.  205 f.); 
§  4  schreibe  ich  \8txaia)g  av  **]  aurrjv  prj  xaranpodidors,  wo  es  ddi- 
xujg  heifsen  müfste  (vgl.  Cl.  krit.  Anhang);  v.  H.  :  Scxaiwaaze  ahrrjv 
VW  pi]  xaranpoocdovar,  P.-St.:  Stxaioüaav,  sc.  äp^ijv,  =  gebt  nicht 
preis  die  Herrschaft,  die  mit  Recht  von  euch  fordert,  sie  nicht  preiszu- 
geben, ein  Vorschlag,  der  Widmann  (a.  a.  0.  Sp.  946)  am  meisten  ge- 
fällt (vgl.  Schol.  zu  I  141,  1.  V  17,  2,  auch  VII  68,  1  dtxanüawatv). 
Hude  (a.a.O.):  Xcnapouaav  (=  obsecrantem;  vergl.  Plat.  Kratyl. 
p.  391.  c  Xenoph.  Cyrop.  I  4,  6),  ein  Verbum,  das  bei  Thuk.  unbekannt 
ist.  Hude  berichtet  von  einem  Vorschlag  Gertz':  Scxacwg  dvracToüaAN] 
dies  Verb.,  einmal  bei  Thuk.  IV  19,  1,  würde  hier  dasselbe  bewirken 
wie  das  von  St.  eingesetzte  otxacouv.  Übrigens  giebt  J.  Weidgen  (s.  zu 
III  49,  1  a.  a.  0.  S.  40)  dieselbe  Konjektur  wie  v.  H. ,  und  zwar  als  die 
seinige,  nur  mit  dem  Unterschiede  dixanbaar  —  xaranpodidovai  »officii 
vestri  iudicate  eam  nunc  non  prodere«. 

64,  2  ev&upeTad-e  —  ort  ol  iv  ratg  vauaiv  upojv  vuv  iaöpevot  xal 
ne^ot  ToTg  'A&i^vacocg  elai  xal  v^sg  xal  ij  unöXomog  nohg  xal  rö  piya 
ovopa  rwv  ^ABrjvatwv  xtL,  so  auch  v.  H.  und  Cl. ;  vgl.  meine  Übersetzung 
S.  54;  dagegen  H.  Müller-Strübing  (Polem.  Beiträge.  Wien  1879.  S.  19), 
C.  Badham  (Mnemos.  1876.  S.  143)  und  P.-St.  [xal  v^eg}.  Th.  Gomperz 
(Wiener  Studien  II.  1880.  S.  3 f.)  legt  an  ein  einziges  Wort  »die  leise 
bessernde  Hand«   und  schreibt  statt  v^eg  nur  Inn^g,  d.  h.  Athens  Flotte 
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ist  an  diesem  Schicksalstage  nicht  nur  seine  Flotte,  sie  ist  zugleich  sein 
Fufsvolk,  seine  Reiterei,  seine  ganze  übrige  Macht,  die  Trägerin  und 
letzte  Zuflucht  seines  Ruhmes  und  seiner  Ehre  (vgl.  Homer  II.  VI  429  f.)- 
Sehr  ansprechend ,  aber  ich  finde  bei  der  gegebeneu  Übersetzung  den 
»drolligen  Gedanken  oder  Ungedanken«  nicht  heraus,  der  mich  zur  An- 
nahme des  cTTTirj^  veranlassen  könnte. 

70, ')  1  ä/ia  au-ocg,  die  einzig  passende  Lesart  des  Vatic,  wäh- 
rend alle  andern  Codd.  a'jroTg  äfxa  bieten.  Mit  Arnold,  P.-St.,  Cl.  lese 
ich  nach  Dionys.  Hai.  rMptßorjBsi  gegen  napaßorj^fj  des  Vatic;  weil 
hier  Cod.  Laur.  napaßorjBsl  giebt,  soll  ihm  da  die  Ähnlichkeit  dieser 
Lesart  mit  der  als  richtig  anerkannten  als  Zeichen  seiner  Güte  hoch  an- 
gerechnet werden? 

71,2  8cä  rö  **  dvüjjxaXov^  P.-St.;  Cl.  ergänzt  dvuffxrx^ov  r^g 
zdqawg  nur  zur  Herstellung  »des  aus  dem  Zusammenhang  notwendig  sich  er- 
gebenden Sinnes«  gegen  Arnolds  otä  zu  dviupakov  zCov  Supßacvuvzcov,  bezw. 
gegen  St.  Alle  Versuche  zur  Heilung  der  Stelle  (Bekker  Sc'  auzö  nach 
Cod.  Venet.)  sind  nutzlos,  auch  der  von  Hu  de:  8cuzc,  »qua  in  scriptura 
tamen  partic.  re  paulum  offendit«,  und  von  Gertz:  ocä  zu  dvwiiaXov 
xai.  ZTjv  znoipiv  zr^g  vaußa^^tag  ex  zr^g  yr^g  (etvai,  dviopdKujg^  rivayxdZovzo 
£;f£^v;  §  4  sw  To)  ay-ra;  azpazzuixo.zi,  das  auzw,  welches  P.-St.  nach  Kr. 
trotz  Vatic.  und  Laur.  und  aller  übrigen  Codd.  streicht,  finde  ich  gut 
angebracht;  das  dabeistehende  ziüv  'Af^r^vaccuv  möchte  ich  aber  auch 
so  nicht  von  dxoüaac  abhängen  lassen. 

73,  1  [?^eyujv  zaüza  xac  ä  auzG)  soöxsc^  halte  ich  mit  P.-St. 
für  Glossem  gegen  Cl.  trotz  Vatic.  Philippi  (a.  a.  0.  S.  97)  hält  mit 
Dobree  und  Kr.  am  Ausfall  eines  FöXctztiü)  fest,  wiewohl  die  Unbequem- 
lichkeit bleibe,  dUd  xzl.  über  den  Zwischensatz  hinaus  mit  üb  -/_pt6iv 
anzuschliefsen  (wie  VII  69,  2);  §  2  äpzi  dafxhu'jg  dnu  vwjp.a-j[lag  ze  ps- 
ydhjg  dvanenaupivoug,  eigentlich  =  die  sich  eben  erst  mit  grofsem  Ver- 
langen der  Ruhe  hätten  hingeben  können  (vgl.  Postgates  Konjektur 
zu  Sallust  Jug.  53,  5  .  .  .  proelio  fessi  laetique  erant=  laeti  qui- 
erant.     The  class.  review  II.  1889.  S.  39). 

75,  3  zu7g  Cwat  habe  ich  gestrichen;  Cl.  vermutete  op<hai\>\  v.  H., 
der  die  Stelle  für  korrupt  hält,  zog  dmouat  in  Erwägung;  Naber  (a. 
a.  0.  S.  422):  igcuum  »fortasse  lectum  a  Dione  Cassio  XLI  9«;  §4 
schreibe  ich  uux  avso  [dXiywv^  sm&etaapwv\  Cl.  verteidigt  die  Les- 
art; v.  H.  kennzeichnet  die  ganze  Stelle  als  zweifelhaft  (vielleicht  ulx- 
zpü)v?)\  Nah  er  (a.  a.  0.  S.  422),  dem  sY  z(p  de  npuXcTToc  zu  awpa  genügt 
ohne  rj  pujpr^  xal  [zb  awpa  =  Willens-  und  Körperkräfte],  schreibt 
ävsu  bllyuyv  =  pszd  noUcüv  (Vallas  Übersetzung !);  ebenso  v.  Stegeren 
(a.a.O.  S.  307)   befürwortet  gegen  Müller-Strübings  (Thuk.  Forsch. 


1)  Vgl.  für  die  praktische  Erklärung  von  Kap.  70—71   (völlige  Nieder- 
lage der  Athener)  0.  P'rick  in  der  zu  S.  201,  Anm.  angegebenen  Arbeit, 
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S.  94)  oux  ÖXiyujv  ein  nokXoJv.  H.  Kothe  (N.  Jahrb.  für  Phüol.  1887. 
S.  167 f.)  setzt  für  dXcyujv  nach  Aischyl.  Pers.  332  Xiyiujv  (?);  §  6  xa\ 
/iTjv  fj  äXkrj  alxia**,  xal  rj  laoiioipla  xrX.^  ich  ergänze  oux  öXtjr]  rjv 
oder  s^  Ycrou  iXünet  oder  TidvTag  iXümt  bixoiujg^  wie  P.-St.  oby^  rjaoov 
auToug  eXünec;  Cl.  möchte  am  liebsten  ^  äXXr]  alxia  streichen  und  lesen 
xai  firjv  xal  rj  lao[j.otpta  zcöv  xaxwv,  e^ouad  rcva  —  xuixpiaiv^  ouo'  ä>g 
pcf-ola  e8o^d!^eTo\  v.  H.  (a.  a.  0.  S.  305):  xal  jxrjv  rj  äXXrj  aixeia  (im  Text 
hat  er  alxca)  .  .  .  xal  rj  caofiocpca  ziöv  xaxujv,  i^ouad  icva  ojxüjg  [zb 
fierä  TToXXüJv]  xoixpiatv,  ou8^  wg  padc'a  iv  zw  napövzi  ido^d^ezo,  äXXajg 
ze  xal  {kvBopoijiiiwig)  \d<p'  o"ag  Xapnpözrjzog  xzX.\  Jung  ha  hu  (a.  a.  0. 
S.  59)  übersetzt,  indem  er  willkürlich  rj  laopoipla  und  rj  äXXrj  alxca  um- 
stellt (Näheres  darüber  im  Nachtrag  meiner  Ausgabe  S.  208),  d.  h.  nicht 
im  Text,  sondern  nur  in  der  Übersetzung! 

Zu  81,  3  vgl.  S.  43  Conradt. 

84,  3  das  sachlich  und  sprachlich  völlig  klargestellte  Tiepc  ze  zocg 
Sopazcocg  xal  axsöeaiv  xzX.  (vgl.  P.-St.,  Cl.  und  meine  Ausgabe), 
woran  selbst  v.  H.  nichts  ändert,  wiewohl  ihm  $c<psacv  lieber  wäre  als 
axeusacv,  läfst  Naber  (a.  a.  0.  S.  422 ff.)  keine  Ruhe,  er  ändert  nach 
Dio  Cassius  XXXVI  49,  wo  er  nANTOdAlWlIOTII  in  HANTOJAnOlI- 
IhETEII  umwandelt,  also  in  TiavzodaTTocg  axeüeat  mit  einem  »ver- 
bum  non  addam« ;  §5  will  Naber  den  Peloponnesiern  die  Rolle  des 
en  cxazaßdvzsg  zoug  sv  zw  nozapw  pdXccrza  ea^a^ov  nicht  über- 
lassen, zumal  da  Longinus  38  ocze  Supaxömoc  gelesen  habe:  Thuk.  habe 
beim  Schreiben  einfach  die  Namen  verwechselt.  Warum  aber  läfst  er 
dann  §  4  ol  lupaxüatoi  stehen  und  ändert  die  Rollen  nicht  einfach?  Die 
Peloponnesier  würden  doch  zu  inaktiv  bei  der  Schreckensscene  erschei- 
nen. Da  hat  sich  v.  H.  nach  N.s  Meinung  einmal  gründlich  versehen, 
und  es  wird  ihm  wohl  herzlich  leid  thun,  dize  UeX.  in  Ruhe  gelassen  zu 
haben;  ja  ob  wohl? 

Thukydides  VHP). 

1,  1  r^m'ffzouv  —  prj  ouzw  ye  dyav  navaoSi  8cs(p&dpBai,  Cl.  mit 
Cod.  Vatic;  alle  anderen  Codd.  haben  «v,  was  gegen  Cobet  (/uy  ouzw 
ye  Tcaaaudl  8.)  S.  A.  Naber  (s.  zu  I  2,  1  a.  a.  0.  S.  424  f.)  in  Schutz 
nimmt,  weil  äyav  ihm  als  überflüssig  gilt  (so  auch  C.  Hude  (s.  zu  VII 
21,  3  a.  a.  0.  S.  42  f.)  wie  I  75,  1,  wo  ich  es  aber  für  ebenso  wirksam 
dachte  wie  hier. 


1)  Auf  S.  5  ist  durch  ein  Versehen  unter  der  Ausgabe  Poppo-Stahl 
nicht  aufgeführt  worden:  Vol.  IV.  Sect.  II.  Liber  VIll.  Ed.  III.  Lips.  1883. 
Teubner.    230  S. 

Über  Zustand  und  Abfassungszeit  des  8.  Buches  vgl.  Th. 
Fellner,  Forschungen  und  Darstellungsweise  des  Thuk.  gezeigt  an  einer 
Kritik  des  8  Buches.  Wien  1880.    76  S.    (dazu  L.  Herbsts  gründliche  Wider- 
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3,  2  schlägt  H.  Müller- Strübing  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1882.  S.  668 f.) 
IJazp euere  (statt  ^Apxdcn  8k)  xal  ffsUrjveum  xai  Sixucvvioig  vor,  weil 
ihm  scbiffsbauende  Arkader  (die  Schiffe  »etwa  für  den  stymphalischen 
See  zur  Entenjagd«  hätten  bauen  können)  unerklärlich  sind,  an  einer 
Stelle,  wo  der  Schiffsbau  selber,  nicht  Geldbeiträge  dazu,  gemeint  seien; 
da  nun  Thuk.  die  Völkerschaften  hier  von  Westen  nach  Osten  aufzählt, 
so  raufs  flarpsücTc  (Hafen  von  Patras  noch  heute  gut!)  dagestanden  haben. 

8,  3  sucht  H.  V.  Herwerden  (Mnemosyne  1880.  S.  167) i)  Cl.s  etwas 
gekünstelte  Erklärung  von  una>;  jxrj  ol  lid-rjvaToc  npbg  rag  d^op/xu)- 
[livag  Tov  vouv  fiäkkov  z^coaiv  rj  zag  ucrrepov  STtidiacpspoiiivag 
zu  entkräften.  Unklar  freilich  bleibt  in  derselben  der  Punkt,  dafs  die 
Peloponnesier  die  Aufmerksamkeit  der  Athener  mehr  auf  die  zweite  als 
auf  die  erste  Hälfte  ihrer  Schiffe  richten  und  dafs  sie  sich  bemühen, 
den  Athenern  zu  entkommen,  wenn  sie  doch  die  damalige  Ohnmacht  der- 
selben verachten.  Mit  Streichung  des  pij  ist  nichts  gewonnen,  v.  H.  liest 
nach  Beseitigung  von  rote  d(popixu)ixivag  sehr  frei  die  Schwierigkeit  über- 
windend: uTzujg  fxrj  ol  'A9r]vrx7o:  Tipug  rag  uazspov  im8ca<f£poiJ.svag  tuv 
vouv  [xäXXov  e^ojatv. 

9,2  To  niarov  ist  sicherlich  verderbt,  Gl.  (vgl.  P.-St.)  klammert 
es  ein  und  denkt  an  etwaiges  zu  nuazuv,  Objekt  zu  äpvooiiivcov  zwv 
Äcüjv  »da  die  Ghier  das,  was  die  Athener  in  Erfahrung  gebracht,  in  Ab- 
rede stellten«.  H.  Schütz  (Ztschr.  f.  d.  Gymn.-Wes.  1879.  S.  658)  ver- 
mutet, es  habe  eine  Zahl  dagestanden,  da  die  Athener  die  Zahl  der 
Schiffe  schwerlich  unbestimmt  gelassen  hätten. 

11,3:  die  Benennung  »ionischer  Krieg«,  zoü  'lujvtxoü  noXs/xon, 
für  den  Krieg  »nach  dem  sicilischen«  (Gl.)  kommt  in  Thuk.  nur  hier  vor. 
Sie  ist  ganz  zutreffend  und  aus  dem  Sinne  des  Historikers;  ob  die 
Spartaner  damals  den  Krieg  schon  so  genannt  haben  können,  ist  gleich- 


legung  [Philologus  1881  S.  331—336]  der  Hypothese,  das  8.  Buch  sei  das  un- 
vollendetste Stück  im  unvollendeten  Werke  und  geeignet,  die  Bekanntschaft 
mit  der  Arbeitsweise  des  Schrittstellers  zu  bewerkstelligen,  S.  5).  —  Fr.  J. 
Cüppers,  De  octavo  Thuc  libro  non  perpolito.  Diss.  Münster  1884.  67  S. 
(S.  66:  in  libro  ultimo  et  iis  qui  praecedunt  idem  Thucydidis  cernitur  Ingenium, 
eadem  in  rebus  digerendis  conserendisque  ars  eademque  in  iis  narrandis  cura 
ac  dibgentia,  etiam  oratio  in  illo  libro  non  aliter  discrepat  atque  in  reliquis. 
ab  omni  parte  autem  perfectum  absolutumque  esse  librum  VIII  contendi  nequit 
.  .  .  sed  eadem  vitia  etiam  in  libris  I — VII  qui  item  non  ad  unguem  castigati 
sunt,  deprehenduntur.  ergo  Thuc.  operis  über  VllI  non  est  ceteris  minus 
exactus  ac  perfectus).  —  Vgl.  über  die  fehlenden  Reden  S.  77.  83,  Anm., 
dazu  bes.  Cüppers  a.a.O.  S.  4ff.;  Welzhofer,  Thuk.  u.  sein  Geschichts- 
werk (Wien  1878).    S.  (67—)  93;  Fellner  a.  a.  0.  S.  39—50  u.  a. 

1)  Daselbst  Bemerkungen  zu  VIII  8,  3.  44.  47.  54.  56,  5.  58,  6.  63,  3. 
66  a.  E.  67,  2.  69  a.  E.  74.  75,  2.  76.  79,  1.  81,  1.  83,  2.  84,  3.  85,  2.  3.  86,  3. 
89,  1.  2.  91,4.  95,  1.  6.  97.  100,  5.  101,  2.  102.  106  a.  E. 
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gültig;  jedenfalls  scheuten  sie  sich  vor  dem  Kriege  in  Jonien  infolge  der 
Unfälle.  Nah  er  (a.  a.  0.  S.  426)  schreibt  in  Erwägung  der  Mutlosigkeit 
der  Spartaner,  die  sie  zumal  nach  ihrem  sicilischen  Seesiege  befallen 
haben  mufs:  d^ojx^aavzeg  o-c  npujrov  änzöfievoc  zoü  vaozcxoü  noXijioo 
enzaioav.  (N.  erzählt  dabei  die  Anekdote  von  der  Anrede  Friedrichs  d.  Gr. 
an  seine  Generale:  Wir  ziehen  heute  in  den  7  jähr.  Krieg.  Schade, 
dafs  er  eine  ähnliche  von  Kolumbus'  Amerikaentdeckung  nicht  auch  auf- 
tischt!) 

12,  1  hat  Vatic.  gegen  alle  andern  Codd.,  die  das  von  St.  grund- 
los gestrichene  tü>v  vsojw  bieten,  das  sinnlose  -öiv  'A&rjvatwv,  dessen  Ent- 
stehung aus  TQNNEQN  durch  fälschlichen  Einschub  von  Silben  schon 
denkbar  ist  (vgl.  zu  67,  2).    Dagegen 

14,  2^)  hat  Vatic.  wieder  einmal  in  yevo [xivojv  gegen  Xeyojxivojv 
unbestritten  die  einzig  richtige  Lesart. 

Zu  Kap.  18  vgl.  zu  IV  118. 

19,  3  es"E(psaov,  H.  Müller-Strübing  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1879. 
S.  157)  findet  die  Flucht  des  einen  chiischen  Schiffes  nach  Ephesos  ver- 
dächtig, da  der  Abfall  dieser  Stadt  von  Athen  durch  Thuk.  nicht  be- 
richtet, damals  überhaupt  noch  nicht  vollzogen  gewesen  sei,  und  hält  die 
von  P.,  Kr.  und  Cl.  (vgl.  auch  St.)  vorgebrachte  Erklärung  (vgl.  Xenoph. 
Hell.  I  2,  6  ff.)  für  falsch  (Plut.  Alk.  12),  auch  aus  praktischen  Gründen 
(die  Richtung  des  einen  Schiffes  derjenigen  des  anderen  Schiffes  ent- 
gegengesetzt u.  s.  w.);  erschlägt  ig  Aißedov  vor,  wo  das  eine  Schiff, 
um  nicht  von  den  Athenern  gefafst  zu  werden,  Schutz  sucht,  während 
die  andern  den  Kurs  nach  Teos  zu  fortsetzen.  So  schön  das  auch  mit 
Rücksicht  auf  §  4  klingen  mag,  so  liegt  doch  kein  Grund  vor,  eg  "E^eaov 
aufzugeben. 

21,  1  dovaTüjrdzcov,  Vatic.  (vgl,  zu  VI  43  a.  E.),  von  Cl.  vertei- 
digt, von  Schütz  (a.  a.  0.  S.  659)  gegen  oovazwv  hintangestellt:  weil  ol 
8uvazoc  vorher  Aristokraten  seien,  so  müfste  der  Superlativ  wieder  einen 
Ausschufs  derselben  bezeichnen,  von  dem  wieder  —  bei  der  Gröfse  von 
Samos  doch  unwahrscheinlich  —  200  getötet  und  400  vertrieben  worden 
wären;  daher  gelten  ihm  diese  600  als  die  Gesamtheit  der  sofort  yew- 
fiöpoc  genannten  Machthaber.  Da  die  Gewalt  von  den  duvazoc  an  das 
Volk  übergegangen  ist,  so  ist  dieses,  bezw.  seine  Rädelsführer,  zweifels- 
ohne mit  ouvazoi  gemeint  63,  3,  gegenüber  den  duvazwzazoc,  den  Opti- 
malen, wie  Cl.  (vgl.  St.)  mit  Vatic.  (auch  nach  48,  1)  liest.  An  unserer 
Stelle  ist  nun  entweder  an  Sovazojzdzojv  festzuhalten  oder  zwv  Suvazwv 
ist  als  Glossem  zu  fassen  zu  auzäiv,  da  die  so  baldige  Wiederholung  des 
Wortes,  wenn  auch  nicht  unmöglich,  so  doch  als  überflüssig  auffällig 
wäre  (vgl.  v.  H.,  a.  a.  0.  S.  170  f.).    Allein  Samos  als  eine  äufserst  frucht- 


1)  Vgl.  Wratislaw,  Remarks  on  Thuc.  VIII  14,  2.   31,  2.  86,  3.   103,  2. 
Transact.  of  Cambr,  Phil.  Soc.  1878.  S.  164  f. 
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bare  und  wohlhabende  Insel  konnte  wohl  eine  so  hoch  berechnete  Zahl 
von  Optimaten  erster  Klasse  haben.    Anders  urteilt  Hude  (a.  a.  0.  S.  47). 

22,  1  hat  Cl.  seine  Konjektur  im  Oiüxfüaq  rs  xai  K6/jLr]s  für  inl 
KXa^ofisvcüv  TS  X.  K.  nach  St.s  Ausführung  beseitigt,  damit  zugleich 
die  Anmerk.  im  krit.  Anhang  der  Ausgabe  von  1878.  Schütz  (a.  a.  0. 
S.  659,  Anm.)  war  übrigens  mit  Cl.s  Vorschlag  (vgl.  31,  3.  4.  101,  2)  wohl 
einverstanden. 

23,3  kdXuj,  Cl.  mit  Vatic.  gegen  kdXejxsv  der  übrigen  Codd., 
nicht  ohne  Bedenken;  §  5  Cl.  [xazä  noXecg]  und  [^y/z//a;^/5cyv] 
gegen  St. 

24,  5  ist  mit  St.  ijisXXov  ^oyx'.vS'jvsüastv  (Vulg.)  vor  [led-'  aJv 
e/xeXXov  ^uyxivSuvsüeiv  (Vatic),  was  Cl.  in  längerer  Auseinandersetzung 
zu  schützen  sucht,  der  Vorzug  zu  geben,  wie  auch  Schütz  (a.  a.  0.  S.  659) 
nachweist,  da  der  Ausdruck  so  nicht  »gewählter  und  präziser«,  sondern 
umständlicher  und  zugleich  ungenauer  werde.  Es  müfsten  nämlich  die 
Peloponnesier  auch  von  den  Athenern  abgefallen  sein,  während  es 
doch  nur  heifsen  kann:  sie  wagten  den  Abfall  nicht  eher,  als  sie  Aus- 
sicht hatten,  mit  den  Pelop.  die  Gefahr  zu  teilen. 

26,  1  vrjEQ  —  izoTfxo:,  so  Cl.  mit  Vatic.  (vgl.  IV  21,  2)  gegen  St. 

29,  2^)  o/jLojg  8k  Tiapa  nivTS  vaoq  (=  um  fünf  Schiffe  mehr  als 
wirklich  da  waren)  TiXiov  ävSpl  kxdcmp  ^  Tpzlg  dßoXol  MiLoloyrjbrjaav. 
ig  yap  rrivre  va~jg  xal  Tzevzrjxovza  zpidxovza  zdXavza  xzX.,  treffliche  Ver- 
besserung des  zptdxovza  von  Madvig  für  zpux  der  Codd.  (wo  im  Vat. 
nichts  steht),  die  Boeckhs  künstlichere  Erklärung  {Tiapä  nivze  vaug  =  je 
auf  fünf  Schiffe)  aus  dem  Felde  geschlagen  hat.  Nur  Naber  (a.  a.  0. 
S.  427)  hat  an  dieser  »palmaria  emendatio«  ein  »parvum  Vitium«  auszu- 
setzen: oiiiog  ok  rMpä  nivzs  vaug  (nimirum  exceptis  quinque  navibus  quae 
duplex  Stipendium  accepturae  erant)  ob  nXiov  dv8p\  ixdazcp  xzX. 

33,  1  schreibt  Cl.  xdxsTvog  kaßojv  zdg  zs  zSiv  Koptvd-tujv  nivze 
xal  ixzrjv  Meyaptda  xal  jxtav  'Epp.iovt8a  xal  d.g  abzog  Aaxwvi- 
xdg  i^ojv  rjXf^ev,  inXst  im  zrjg  McXrjzou  npog  z^v  vauap^cav,  noXXä  dnsc- 
Xijaag  zolg  Xi'oig  xzX.;  P.-St.  .  .  .  KoptvBtojv  [rrevre]  xal  fieav^Ep- 
ficoviSa  xal  ixzrjV  MzYapi8a  xal  äg  abzog  [Aaxcuvixäg]  i^ojv  mit 
näherer  Begründung,  voll  Überzeugungskraft,  welche  zwar  auch  Cl.  viel- 
fach Beachtenswertes,  aber  nicht  Sicherheit  genug  gewährt,  um  sich  ihr 
anzuschliefsen. 


1)  Zu  VIII  29  vgl.  W.  Marshall,  Anm.  zu  II  76.  —  Cüppers  (s.S.221), 
a.  a.  0.  S.  33:  »Numeri  per  compendia  exarari  solebant,  quae  facillimum 
errori  aditum  dabant;  quo  factum  est  ut  non  solum  in  libro  VIII,  sed  etiam 
in  ceteris  haud  raro  in  iis  manifesto  erraretur«.  Siehe  daselbst  eine  Zusam- 
menstellung der  Zahlenirrtümer  bei  Thuk. :  unter  20  Zahlen  sind  11  in  den 
Codd.  verschieden,  9  in  allen  Codd.  unrichtig.  Für  Buch  VIII  vgl.  61,  2  ^u>- 
Ssxa,  Vat.  fälschlich  dexa;  70  rzrpaxöaioi,  auch  Vat.  (?);  104,  2  kßdoß'^xovza 
oder  öydoTjxovza,  dxziu  xai  dydoTjxovza  oder  oxruj  xai  k^rjxovza. 
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Zu  37  vgl.  zu  IV  118,  Anmerk. 

39,  3  ig  XTjV  Kauvov  rrjg  'Aaiag  xarrjpav ^  U.  v.  Wilamowitz- 
MöUendorff  (Hermes  1877.  S.  366,  Anra.)  schlägt  nach  I  116,  3  (das 
Citat  118  ist  falsch,  desgl.  sm  Kauvov  xal  Kaptav,  wo  der  Genet.  nicht 
zu  ändern  war)  vor  zu  lesen  rrjg  Kaptag.  Den  »lächerlichen  Fehler« 
hat  Cl.  nicht  verbessern  zu  müssen  geglaubt  (nach  IV  75,  2.  V  1). 

45,  2  hat  St.  bei  To7g  eaurutv  dtooaatv  mit  unwiderleglicher 
Beweisführung  eine  Lücke  festgestellt;  Cl.  ist  nur  mit  seiner  Heilmethode 
(vor  oder  nach  rulg  iaurujv  sollte  xal  zour'  ou  ^uvs^ujg  wiederholt  wer- 
den) nicht  einverstanden  und  möchte  hinter  otduaacv  vermuten  etwa: 
xal  zoürou  del  fiipog  r:  xazi^ouacv.  J.  Weidgen  (s.  zu  III  49,  1  a.  a.  0. 
S.  40 f.):  oug  {Maaöziag  =  ob  ^uvs^ujg,  quod  proxime  praecedit)  'AßrjvaToc 
—  zpiüjßokuv  zolg  kauzwv  dtdoacrtv.  Dagegen  v.  H.  (a.  a.  0.  S-  169) : 
»quae  verba  (sc.  xal  zoüzo  jx^  ^uvs^iüg)  si  hie  genuina  sunt,  nee  inter- 
polata  ex  locis  78,  2.  83,  3,  statui  potest  Tissaphernem  prae  avaritia 
longius  progressum  esse  quam  ipsi  Alcibiades  suasisset,  nee  cur  la- 
cuna  statuatur  video«. 

46,  2  Cl.s  treffliche  Emendation  zdo'  slvac  (vgl.  St.)  aus  zä  deivä 
eivai.  ist  nicht  nur  geistreich,  sondern  auch  notwendig;  §  3  rjv  p-ij  ttozb 
auzoug  pyj  k^iXcoai,  Cl.  erklärt  diese  schwierige  Stelle:  Subjekt  zu 
E^iXwac.  die  mit  den  Persern  verbündeten  Athener;  auzoüg  =  die  Lake- 
daimonier;  die  beiden  Negationen  heben  sich  auf.  Dagegen  Schütz 
(a.  a.  0.  S.  661):  es  sei  denn,  dafs  (rjv  prj  ttozb)  die  Lak.  (Subj.)  die 
Athener  (=  auzoug)  nicht  vernichten.  Hu  de  (a.  a.  0.  S.  57):  nee  veri- 
simile  esse  Lacedaemonios,  hoc  tempore  Graecos  a  dominatione  Graeco- 
rum  liberare  conantes,  ab  illis  eos,  nisi  quando  eos  (Lacedaemonios) 
evertissent  (Persae),  non  liberaturos  esse  (?). 

52,1  halten  Cl.  und  St.  an  mcaBrjvac  des  Vatic.  fest;  dieser 
verbindet  es  mit  düvaczo^  jener  mit  ßouX6pevov\  Cl.  ergänzt  <pilov 
Btvac  zo7g  'A&rjvatotg  zu  ßouXopevov,  St.  nach  dem  Schol.  peza&sa&ac  npog 
zoug  'A&rjvacoug;  dagegen  Schütz  (a.a.O.  S.  661):  ntazBud^rjvat  des 
Monac.  und  Laur. ,  mit  ßouXöpsvov  zu  verbinden.  Die  Erklärungen  je 
nach  der  einen  oder  andern  Auffassung,  alle  etwas  geschraubt,  veran- 
lassen Na  her  (a.  a.  0.  S.  428  f.)  zur  Konjektur:  ßuulöpevov  Sk  opwg  el 
dOvatzo  Tiiog  ^upßrjvac,  weil  nämlich  56,  2  dies  Verbum  sich  findet.  Hude 
(a.  a.  0.  S.  60 f.),  der  mit  der  Erklärung  des  ntazeuBrjVai  mich  nicht  über- 
zeugen kann,  teilt  mit,  dafs  Gertz  d<T(pakdjg  hinter  nojg  und  zwar  vor 
Tzaa&^vai  habe  setzen  wollen, 

56,  4^)  z6  vor  zajv  'A&rjvacwv  hat  allein  Cod.  Vatic;  ich  möchte 
den  Artikel  nicht  mit  Cl.  vor  aYzcov  setzen  (nach  Herodot.  VIII  140); 
hinsichtlich  des    zäXXa   des   Vatic.   folge  ich   Cl. ,   der   dahinter  scharf 


I)  Vgl.  H.Jackson,  Remarks  on  Thuc.  (VIII  56,  4.  102,2)  etc.   Trans- 
act   of  the  Cambr.  Phil.  Soc.  1881.    S.  102  f. 
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interpungiert,  so  dafs  auch  ty]v  iaurou  yrjv  (Laur.  laozcov)  zur  Geltung 
kommt,  d.  h.  Asien  als  Land  des  Königs  betrachtet,  ohne  es  bereits  zu 
sein,  raufste  das  »Selbstgefühl  der  Athener»  tiefer  verletzen. 

Zu  Kap.  58  vgl.  zu  IV  118,  Anmerk. 

64,  5  zrjV  dnb  twv  'A&r^vacajv  unouXov  auTovofj.tav  ob  Tipoxiiirj- 
cravTsg,  so  schreibt  Cl.  im  Text,  während  er  im  krit.  Anhang  die  Lesart 
TYjv  dnu  TCüv  'A&yjvacujv  unooXov  euvofiiav  als  die  einzig  richtige  nach 
den  besseren  Hdschr.  verteidigt;  vgl.  P.-St.  zu  der  Stelle. 

67,  2  liest  Cl.  nach  U.  von  Wilaraowitz-Möllendorff  .  .  .  s^sTvai 
ixev  dC^/J-(ov  ecTiscv  yvcu/xr^v;  St.  schreibt  ed.  ster.  'A&rjvac'oj  dv8pl 
scTTsTu  yv.,  P.-St.  dvaTsc  einelv  yv.  nach  H.  Sauppe  (Ind.  schol.  Göttingen 
1880/81);  G.  Kaibel  (Hermes  1887.  XXII.  S-  500):  i^elvat  psv  ['Aßrjvacojv] 
dvarl  einelv  yvü)}iy)v.  Cl.  hält  mit  Recht  die  Lesart  des  Vat.  A9H- 
NAIQN  für  eins  der  Beispiele,  wie  bei  der  unleserlichen  Handschrift  des 
ursprünglichen  Textes  {AZIIMION)  Falsches  und  Unsinniges  entstehen 
konnte  (vgl.  zu  12,  1);  ^ovixXr^aav  ztjv  exxXvjaiav,  Cl.  entschuldigt 
den  ungewöhnlichen  Ausdruck  (nach  E.  Curtius,  gr.  Gesch.  11.^  S.  704), 
wogegen  v.  H.  (a.  a.  0.  S.  172)  bei  seinem  ^uvexdkeaav  (vgl.  ^üyxXrj- 
rov  ixxXrjoiav)  beharrt.  Hu  de  (a.  a.  0.  S.  66)  vermutet  ^uv^Xaaav 
(vgl.  Pollux  VIH  104  und  St.) 

Zu  68,  2  xal  auTog  re  xzX.  vgl.  die  ausführliche  Besprechung  von 
Cl.  im  krit.  Anhang  und  Müller-Strübing,  Thuk.  Forsch.  S.  18—28. 
L.  Holzapfel  (Berl.  Phil.  Wochenschr.  1888.  VIII.  Nr.  41.  Sp.  1266-1268): 
sTzsidrj  ixsriazvj  ^  orjfxuxpa-ta  soll  auf  die  Wiedereinführung 
der  Demokratie  nach  dem  Sturz  der  Vierhundert  bezogen  werden  können 
(Beispiele  für  ixezaaTrjvai  in  der  Bedeutung:  Hervorgehen  eines  Zustandes 
aus  einem  andern  Eurip.  Herakl.  796.  Plat.  Pol.  VIII  553  e.  IX  571a. 
Aristot.  Pol.  VIII  1);  eneiSrj  zä  ziuv  zezpaxoaiujv  ev  uazepoj  iiezamauvza 
uTTo  zou  Si^pou  ixaxouzo  ist  hinzugefügt  bei  der  gewöhnlichen  Erklärung 
von  [xeziazTj  (=  Beseitigung  der  Demokratie  durch  die  Vierhundert)  als 
Glossem  der  Zeitbestimmung,  also:  xai  abzog  re,  eTzetdrj  psziazrj  fj  or^po- 
xpazla  xac  ig  dyuivag  xazsazv]  pzzd  zaiv  zezpo.xoatujv  ^  äpiaza  <pacvezai 
—  dTTokoyyjadpsvog,  wobei  auzwv  zobzojv  im  Nachsatz  auf  die  Vierhundert 
gehen  und  zugleich  Objekt  zu  ^oyxaziazrjae  sein  soll. 

Zu  Kap.  73  über  Hyperbolos  (§3)  vgl.  K.  Seeliger,  N.  Jahrb.  f. 
Phil.  1877.  S.  739-747. 

76,  5  ist  abzobg,  was  Cl.  früher  eingeklammert  hatte,  nach  P.-St. 
=  zoug  iv  zfj  nuXei,  während  das  vorhergehende  eauzobg  auf  a^eTg  (§  4), 
die  bereits  auf  Samos  befindlichen  Athener,  zurückweist.  Die  Stelle  leidet 
bei  xal  vüv  ig  zotoözov  xzX.  an  einer  Lücke  (St.  xal  vuv  ezc  pdXXov, 
iTiBc  ig  zotoözov  xazaGzrjaovzai)\  Cl.  möchte  xazaazrjvat  im  xazaG-ij- 
aovzat  einsetzen,  »jetzt  seien  sie  in  die  Lage  gekommen,  dafs,  wenn  jene 
u.  s.  w.ct;  V.  H.  (a.  a.  0.  S.  I73f.)  schreibt:  xal  8c'  kauzobg  8e  (nach 
Haase  für  zs,  soll  wohl  heifsen  nach   Haacke  [?J)  —  xal  vbv,  {£i[EI  in 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  LVIU.  Bd.    (1889.  I.}  Jg 
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Ell]]  ig  Tocouzov  (für  to(toutov)  xazaaz-^aovrac  /i^  ßouXofiivojv  — 
dnodoUvac,  auTol  (für  wäre)  xrX.\  Schütz  (a.  a.  0.  S.  662),  dem  der 
von  Cl.  vorgeschlagene  irapersouelle  Inf.  xazrxazrjvat  sehr  zusagt,  wollte 
ein  oze  vor  i?  nach  78,  1  ouzz  npuzspov  oöze  vuv,  oze;  Hude  (a.  a.  0. 
S.  70)  möchte  vuv  oze  schreiben  (vgl.  78.  V  65,  5  Konstruktionswechsel) 
nnd  ßouXo/xevoc  —  xazaazrjaovzat  (mit  Cod.  Laur.). 

83,  3  vermutete  Cl.  früher  ßpadü  statt  ßpa^ü-^  jetzt  fragt  er  nicht 
mehr  nach  der  etwaigen  späten  und  langsamen  Zahlung,  sondern  erklärt 
richtig  »was  gezahlt  werde,  sei  gering;  und  auch  das  nicht  einmal  regel- 
mäfsig  {xa\  ouSs  zouzo  ^uve^uig,  sc.  ocdoszo)«. 

Zu  dem  »locus  conclamatus«  89,  2  führe  ich  neue  Heilversuche  au 
von  Schütz  (a.  a.  0.  S.  663):  (poßouptvoe  .  .  .  Tzpeaßeuojievoug  (also  nach 
Streichung  von  snejxnov),  p^  zc  .  .  .  dpdaeiav  (Vatic. ;  dpdawai  Vulg.) 
zrjv  TtüXiv  (^ipeXXov  auzobg^  dnaXXd^stv  zod  äyav  ig  uXtyoug  iXd^scv 
(daran  in  freierem  Anschlufs  der  von  cug  i(paaav  abhängig  gedachte 
Relativsatz!);  Naber  (a.  a.  0.  S.  430)  mit  Umsetzung:  ouzujg  ddswg 
iipaaav  dnaXXa^ei'eiv  zou  dyav  ig  Xuyoog  iXBzTv  (vgl.  Abresch,  Madvig, 
P.-St.;  (poßoüpevoi  d8ewg  Laur.  und  vier  andere  Codd.).  Am  sichersten 
scheint  mir  der  Ausgang  aus  diesem  Labyrinth  immer  noch  unter  Stahls 
Führung  (mit  Ergänzung  eines  eXeyov).     Vgl.  S.  133. 

90,  1  möchte  ich  noze  lassen  und  lieber  zözs  entfernen;  der 
Vorschlag  z6zs  —  oze  ist  nicht  ohne  Bedenken;  §  4  schreibt  v.  H.  (a. 
a.  0.  S.  178)  statt  izei^cZszo  ouv  oüzoj  ^uv  zip  Tcpöztpov  —  zBty_s.t  ohne 
zwingenden  Grund  izet^c^szo  (mit  bekannter  Ellipse i)  von  zeT/og)  ouv 
ouzuj  $uve^s?  zip  —  zei^s:  (Dativ  nach  Eurip.  Hipp.  226);  das  ri 
hinter  zod  soll  entweder  aus  ys  entstanden  sein,  oder  es  ist  mit  Cl.  zu 
ergänzen  zuö  zs  iarJou  xal  ixnXoö\  das  letztere  ziehe  ich  vor,  da  zur 
Betonung  von  ecmXou  durch  yi  kein  Grund  einleuchtet. 

91, 1  ist  kein  Zweifel  (dagegen  Cl.),  dafs  ix  nXetovog  wie  Kap.  88 
(vgl.  zu  V  82,  3)  seit  längerer  Zeit  und  nicht  mit  gröfserem  Eifer 
bedeute;  die  Codd.  aufser  Vatic.  haben  dabei  das  interpretamentum 
Xpovoo,  welches  Wort  Hude  (a.  a.  0.  S.  76)  auch  V  15,  2  entfernt  wissen 
möchte  (vgl.  IV  30,  4,  aber  IV  117,  1);  vgl.  S.  45 f.  zu  91,  3-92,  6. 

92,  9  o(Tov  xal  dnb  ßoi^g  ivsxa,  Cl.  weist  den  populären  Aus- 
druck (wir  sagen  auch  von  —  wegen)  noch  nach  bei  Xenoph.  Hell.  II 
4,  31;  es  konnte  auch  verglichen  werden  Herod.2)  I  215  oaa  pkv  yäp 
ig   al^päg   xal  dpScg  xal  aaydpcg  mit  oaa  ys  xazd  oder  npog  IV  48,   5. 

vn  11, 4.  vm  70, 1. 

100,  5  npoaeyivovzo  8k  xal  ix  zou^EXXr^anovzou  zcvkg  Suo  v^sg  in 
oYxou   dvaxoptZöpevat  xal   at  Mrj&opvacai^   so  mit  Cod.  Vat.  Cl.;   St.  nach 

1)  Vgl.  G.  Eggers,  De  subiecti  e  verbis  antecedentibus  subaudiendi 
usu  Thucydideo  cum  Herodoteo  comparato.  (Diss.  Halis  Sax.  1889.  34  S. 
8.)     S.  31,  worauf  ich  im  voraus  verweise 

3)  Vgl.  C.  Spormann,  a.  a.  0.  (s.  S.  185,  Anm.  2).    S.  68f. 
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Dobree  y.a\  MrjBoiivalat  r.ivrs,  so  aüch  v.  H.  (a.  a.  0.  S.  179),  nur 
mit  Umsetzung  xal  r.ivzs  Mr^^u/ivacac  {E  als  Zahlzeichen  verwechselt  mit 
Artikel  AI).  Bedenklich  ist  die  Änderung  bei  der  Unsicherheit  der 
Berechnung  (nvkg  oOo)  der  Schiffe;  früher  dachte  Cl.  an  ein  etwaiges 
A7a.'  hinter  i-'  ofxo'j,  auch  jetzt  noch  vermifst  er  daselbst  eine  Angabe 
der  Heimat  der  Schiffe. 

101, 1  8(joTv  r^/jispacv,  jetzt  allgemein  geschrieben  statt  des  hdschr. 
Bualv  ijiiipacg,  oooiv  nach  Lobeck  und  r^/xspacv  uach  v.  H.  ^) 

102  2),  i  und  2  bis  ixrJ.iwm:  Cl.  bleibt  trotz  aller  Annahme  und 
Vermutung  bei  seiner  Erklärung  nach  dem  SchoL;  R.  Schenk  (Philol. 
1880.  S.  866),  der  nach  Dobree  mit  St.  [rag  zoJv  noXsiitiuv  va.oQ'\ 
schreibt,  will  zu  (piliio  ztJtzAw  entfernen,  so  dafs  der  Sinn  entstände 
»illas  sedecim  Lacedaemoniorum  naves  latebant  (sc.  propter  caliginem), 
quamquam  bis  a  praefecto  imperatura  erat,  observarent  etc.«  Es  ist  zwei- 
felhaft, ob  durch  die  Streichung  dieser  Worte,  die  Cl.  nach  wie  vor  nicht 
leicht  zu  sein  scheint,  geholfen  werde;  v.  H.  (a.  a.  0.  S.  180 f.)  erklärt 
sich  gegen  Cl.  hinsichtlich  einer  etwaigen  Botschaftssendung  durch  die 
18  athen.  Schiffe  an  den  Thrasylos  wegen  der  notwendig  werdenden  Um- 
stellung, im  übrigen  hält  er  fest  an  rxpoXaxij  dictum  de  navibus  naves 
hostiles  observantibus«  (vgl.  VII  6  und  7);  §  2  Cl  zr^v  diw^tv  (=  (poyfjV 
Schob)  eh^ug  nocoufisvoc,  Lesart  aller  Hdschr.;  nach  Dobree  wird  ge- 
wöhnlich TTocoopidvo'j  geschrieben;  L.  Herbst  (Philol.  1883.  S.  757ff.)  ver- 
mutet ociocrcv  {=  Durchbruch);  Sl.  T.oto'Jixivag ,  was  viel  für  sich  hat, 
aber  nicht  Nabers  (a  a.  0.  S.  431f.)  Beifall  findet,  der  sich  auch  für 
TTocoujjLsv o u  uicht  begeistert,  vielmehr  vorschlägt:  ztjw  ävot^tv  s^jßug  noioü- 
fxsvoc  ob  (ff^dvouai  rzdaatg  (vides  dvocYtcv  eos  qui  ex  Hellesponto  navigant 
in  mare  Aegaeum  ,  ex  angustiis  in  patentem  locum:  Xenoph.  Hellen.  I 
5,  13.  I  6.  21  etc.).  Für  A.XOIEH,  was  bei  Thuk.  nicht  vorkommt,  jnag 
illQIII  graphisch  möglich  sein,  aber  dm^tv  nocsTa&ai  =  ^oyrjv  r..  wäre 
ein  kühner,  poetischer  Ausdruck,  zudem  vgl.  103,  2  iv  zfj  d:u)gs'.  in  zwei- 
fellos  anderer  Bedeutung.  Die  ganze  Stelle  heilt  mit  gewohnter  Kühn- 
heit C.  Badham  (Mnemosyne  1882  S.  325):  ßou?M/jLsvo:  ixTiXstjaae  kg  zijv 
zhpu'/^oipiav  xai  zag  zcuv  rMlsp-tojv  \>a~jg  \xat\  zag  jikv  iv  'Aßu8(p  exxacSsxa 
[vaüg]  zXaBov  zw  alcpvtota)  i-irJ-u)  7:pu£ipr^ixivrjg  —  zag  8k  fiszä  zoo 
Miv8dpou  djia  zfj  iw  \^xaz  i8  ufzs  g'\  zry,)  Sc'cu^o  ebdug  rMiu'jjxivOl ,  ou 
(fd^dvouat  TMaai  (,Vulgata  wäre  bei  xazi86vzeg  allerdings  sehr  hart,  ;ra- 
aais  Reiske)  xzl.  Hu  de  (a.  a.  0.  S.  82):  r.püsiprjjiivTjg  (polaxrfi  zoo 
(pcXiou  entriko'j  —  r^v  iar.Xicüac  =  ut  quibus  cura  suorum  adnavigan- 
tium  —  si  inveherentur  mandata  esset.  Gertz  (nach  Hudes  Mitteilung): 
(iv)  zü)  (fOJ.iü  kr.crJM  und  xazcoovzog  —  r.oiou/xsvou. 


1)  Vgl.  E.  Hasse  (zu  IV  23,  2)  a.  a.  0.  S.  17 f. 

2)  Siehe   Ridgeway,    Thnk.   VIII    102  in  Cambridge   Phil.  Soc.    1883 
(Berl.  Phil.  Wochenschr.  1883.  Nr.  15.  Sp.  476-477) 
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109,  1  rag  dtaßoXäg  xac^  von  Cl.  geschützt  auf  Grund  des 
Schol.,  von  St.  verworfen  als  Glossem.  Für  Glossem  kann  ich  nur  das 
in  einigen  Hdschr.  hinter  dem  freilich  nicht  gerade  notwendigen  Tag  Sca- 
ßoXdg  sich  findende,  nach  Cl.  wahrscheinlich  zur  Erklärung  von  anoloyrj- 
OTjTai  beigeschriebene  dnuxyrjzat  (bezw.  dnuiafj)  erachten  (ausführlicher 
über  die  Stelle  Widmann,  Diss.  S.  67f.).  Die  Schlufsworte  denkt  sich 
Mülle r-Str.  (S.  158—160  der  zu  19,  3  a.  Abhandl.)  etwa:  xai  d(pcx6- 
ixevog  (6  Ttaaaipepvrjg)  npwrov  ig  '^E^eaov  rj8rj  d^earrjxmav  (nach 
107,  1  inl  Kü^cxov  d<peaTrjxu7av)  oder  xa\  dcpix.  np.  ig 'E^.  —  dtp- 
tar^xzi  yap  ijSi^  bn  auTou  (nach  35,  1);  &oacav  inoirjaaro  r^ 'Aprificdc 
gilt  ihm  wie  andern  als  herrührend  von  dem  »grofsen  Verehrer  gerade 
dieser  Göttin,  von  Xenophon«;  §2  [orav  —  7:?.rjpoÜTai],  Zusatz  in 
allen  Codd.  mit  Ausnahme  eines  geringeren,  mit  Recht  von  Dodwell  ge- 
strichen und  darnach  von  allen  Hrsgb.  eingeklammert;  dafs  die  Worte 
im  Laur.  erst  von  späterer  Hand  herrühren,  kann  nicht  als  Beweis  be- 
sonderer Güte  dieses  Cod.  angesehen  werden. 


Jahresbericht  über  Herodot  für  1884 — 1888. 


Von 

Professor  Dr.  J.  Sitz  1er 

in  Tauberbischofsheim. 


Herodoti  historiarum  libri  IX.  Ed.  Henr.  Rud.  Dietsch. 
Editio  altera.  Curavit  H.  Kallenberg.  Vol.  I:  XLII  u.  413  S.  8»; 
vol.  II:  XLVII  u.  421  S.    8".     Leipzig,  Teubuer.  1884.  1885. 

H.  Kallenberg,  der  die  zweite  Auflage  der  Dietschschen  Herodot- 
Ausgabe  besorgte,  hat  seine  Stellung  zur  Handschriften-Frage  in  seiner 
Comraeutatio  critica  in  Herodotum,  Progr,  des  Fr.-Werd.-Gymn.  zu  Ber- 
lin 1884,  vgl.  den  vorigen  Jahresber.  Bd.  XLII,  S.  151  ff.,  und  im  Philo- 
logus  XLIV,  S.  71Y — 740,  dargelegt.  Er  ist  der  Ansicht,  die  auch  ich 
teile,  dafs  zur  Texteskonstituierung  beide  Klassen  der  Hds.  gleichmäfsig 
herangezogen  werden  müssen  und  dafs  man  für  jede  Stelle,  wo  in  den- 
selben verschiedene  Lesarten  vorliegen,  die  Frage  nach  dem  ursprüng- 
lichen Wortlaut  für  sich  allein  besonders  zu  entscheiden  hat.  Dafs  da- 
bei der  herodoteische  Wort-  und  Sprachgebrauch  in  erster  Linie  ins  Ge- 
wicht fällt,  ist  natürlich,  und  daher  kann  mau  es  nur  bedauern,  dafs  es 
immer  noch  an  einem  ausreichenden  Lexicon  Herodoteum  fehlt;  durch 
ein  solches  würden  eine  Menge  Zweifel  sofort  gehoben  werden.  Nur  in 
den  Fällen,  wo  weder  Inhalt  noch  Sprachgebrauch  Anhalt  bieten,  folgt 
K.  der  Klasse  AB,  da  in  diesen  die  Überlieferung  weniger  verwahrlost 
sei  als  in  Rsv. 

Das  Verhältnis,  in  welchem  die  Kallenbergsche  Ausgabe  zur  Stein- 
schen  steht,  mag  eine  Vergleichung  des  ersten  Buches  zeigen.  Kallen- 
berg hält  Stein  gegenüber  an  folgenden  Stellen  an  der  hds.  Lesart  fest: 
24:  dTieiXrjMvTZ  8s.  32:  uXßcog  xexXrja&at.  58:  npbg  8rj  ujv.  96:  ig  tü- 
pavvcSag.  134:  xavä  röv  auzbv  8k  Xoyov.  155:  iarewrwv,  191:  8c£^&£c- 
pav  und  196:  dvexrjpoaas,  während  er  an  folgenden  im  Gegensatz  zu 
Stein  von  derselben  abweicht:  32:  86para  mit  Herwerden.  59:  Auxoüp- 
yoo  Tou  mit  Schäfer.  64:  'A&r^vewv  mit  Schenkl  und  Cobet.  80:  eaTaX- 
/xevoug  mit  Schäfer  und  wcfpov-o  mit  Krüger.    108:  rajv  p.dy<ov  ol  dvsi- 
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poTzölot.  mit  Krüger  und  aewu-w  mit  der  Aldina  111:  xpayyavöixevov 
mit  Lobeck.  112:  a/z«  ~b  mit  Krüger.  114:  Tiat'owv  mit  Bekker.  120: 
o/zcüc  ye  fidvToc  mit  Eltz.  142:  Trpug  /isaapßpcrjg  aus  eigener  Vermutung; 
ob  nötig?  146:  'Adrjvsojv  mit  Schäfer.  153:  uhx  eSeccrd  xojg  mit  Krüger. 
163:  T«  ndvra  ztxoai  mit  G.  Hermann.  173:  liuq  mit  Cobet.  193:  oiüi- 
p[j)^nr  st.  ig  Sccupu^ag  mit  Krüger.  Der  Lesart  der  Hauptvertreter  der 
beiden  Hds.-Klassen  giebt  er  Kap.  53:  xazaXdaai  den  Vorzug,  wo  Stein 
mit  bd  xaraXüaetv  schreibt;  dagegen  mufs  diese  an  folgenden  Stellen  im 
Vergleich  mit  Stein  hinter  derjenigen  einer  anderen  Hds.  zurücktreten: 
24:  xarepydaea&at  m\i  V .  32:  dvoXßiou  m\iV.  86:  «;To/9£/93yxoi  mit  einem 
cod.  Cantabrig.  103:  npojro&üsuj  mit  P.  125:  eZptaxi  re  .  .  .  xa\  mit 
dem  Cantabr.  und  Askevianus.  136:  -npoaßdXXr)  mit  sd.  141:  nepießdX- 
Xovzo  mit  P  und  193:  noiemzat  mit  sv.  Der  Hds. -Klasse  Rsv  folgt 
Kallenberg  an  vielen  Stellen,  an  denen  Stein  die  Lesarten  von  AB{C)  vor- 
zog, so  5:  ai)T(x)V  apixpd.  8:  jxiya  dußwaag.  13:  yjv  [lev  drj.  30:  7/J.epog 
inecpzff&ai  p.oi  inrjXd-e:.  32:  5)  Kpolae.  35:  aop.<poprjV  §k.  80:  r^v  idir^v 
auzr^g.  87:  pöaaad^ac  p-iv.  91:  olog  re  eycvezo.  107:  b  Koa^dpeaj  natg. 
108:  yevvcojj.£vov.  112:  näad  ye  dvdyxrj.  114:  ore  d^  und  ia^epecv.  120: 
d/xecßero,  dann  «reo  re  xaiM.  (plaupov.  123:  ßoolöpevog  b"Apnayog.  127: 
ri^ei.  140:  eXxua^r^.  193:  enedv  ^i:  und  207:  neptylvea^ac\  dazukommen 
noch  108:  eXeye  ol  rdde,  wo  aber  durch  ein  Versehen  im  Text  -ocdde 
stehen  geblieben  ist,  und  31:  o8s  Xoyog,  zu  dem  der  Hrsg.  »fortasse  recte« 
hinzufügt.  Die  Hands.-Klasse  AB  (C)  erhält  nur  193:  xardnep  ol  öXov- 
ßoc  vor  der  andern  den  Vorzug;  dazu  kann  man  noch  50:  touto  oti 
i/o:  exaarog  fügen,  wo  Stein  mit  den  übrigen  Hds.  aufser  Ac  toOzo) 
schreibt.  Bei  dieser  Übersicht  habe  ich  von  Interpolationen,  sowie  von 
den  Stellen,  wo  beide  Hrsg.,  wenn  auch  in  verschiedener  Weise,  die 
Überlieferung  ändern,  abgesehen. 

In  der  Aufnahme  von  Konjekturen  zeigt  sich  der  Hrsg.  sehr  vor- 
sichtig. Eine  sorgfältige  Auswahl  solcher  hat  er  dagegen  in  der  Prae- 
fatio  zusammengestellt,  und  diese  Zusammenstellung  ist,  von  wenigen  Un- 
genauigkeiten  abgesehen,  im  Ganzen  korrekt.  Die  gleiche  Strenge  wen- 
det er  gegen  seine  eigenen  Vermutungen  an,  von  denen  er  nur  wenige 
in  den  Text  setzt;  die  meisten  müssen  sich  mit  der  Erwähnung  in  der 
Praefatio  begnügen.  Ich  gebe  hier  eine  vollständige  Übersicht  über  die- 
selben. 

I.  9:  perä  de  fie  oder  perä  Ss  ep.e  st.  p.erä  8'  i/ie.  —  13:  £<y/B 
8e  T£  st.  Sk-,  kaum  richtig  in  der  Epanalepsis.  —  34:  peXXövTiuv  yive- 
ad^ac  st.  y£via&at\  so  auch  Cobet.  -  52:  rä  ext  xa\  dp<p6~£pa  ig  ip.e 
rjv;  particula  nonne  post  dp^örepa  collocanda?  Aber  xal  d/x<p6~epa  ist 
eine  bei  Herodot  beliebte  Verbindung;  vgl.  z.  B.  VII  16.  -  54:  Kpocaoj 
(tc)  xal  A.  st.  Kpocaoj  xal  A,  in  den  Text  gesetzt.  —  72 :  Auocrjg  st. 
Ao8cxrjg\  ohne  Zweifel  richtig,  denn  Audcxug  findet  sich  nicht  nur  nicht 
im   Herodot,  sondern  überhaupt  erst  spät.    -     94:   im  ruä-ou  oij  ttjv 
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eiKuvuiurjV  n.  st.  sm  zoütoo  rrjv  in.  n.',  unzureichend.  —  104:  ine  ze  0äaiv 
oder  im  0äaiv  tb\  dieHds.  ohne  re.  —  120:  dmxofxevajv  8e  st.  dmxonevoug 
o£;   wohl  unnötig.  —   132:  zoJac  näac  Uipar^at  nonne  rs  addendum  est? 

—  134:  xazä  Xoyov  [rw  ?^syo/ievoj]\  fortasse  in  textu  fuit  ~uv  wjtov,  ad 
quod  dativus  a  correctore  aliquo  adiectus  est.  —  165:  firj  npo-spov  st. 
fi7]  npcv;  gut,  wenn  npcv  nicht  eher  zu  streichen  ist;  denn  npcv  .  .  .  npcv 
findet  sich  bei  Herodot  nicht.  —  Ebenda:  azeXXojxiviuv  de  auzig  st. 
aurü)v\  kaum  nötig.  —  182:  uj^  Myouai  [o;]  Alyönztüc.,  in  den  Text  ge- 
setzt. —  193:  äpj[ovzt  zyjQ  Baß'Aojvir^Q  st.  BaßüXu)vog  wenig  wahrschein- 
lich schon  wegen  des  folg.  ^  ok  yrj  zujv  'Aaaupcujv.  —  207:  ivopiuj  st. 
äv  opiuj  unter  Verweisung  auf  I  89;  aber  äv  vermifst  man  wegen  des 
folg.  dnozpdil'Siv  nur  ungern. 

II.  14:  oixiovreg  [Alyunziojv] ,  von  A.  Holder  aufgenommen.  — 
18:  ig  ''A/ifiojvog  st.  "/^/z/zcwv«;  ob  nötig?  Vgl.  napä  "Aiijiwva  146.  — 
23:  zu)V  zcva  st.  ziva  zu)V\  so  auch  Gomperz.  —  24:  otipäv  st.  8t(prjv 
unter  Verweisung  auf  Bredow  p.  379.  —  33:  ex  KsXzujv  zs  st.  ix  Kek- 
zatv.  -  39:  jxeXXoi  ylvzabat  st.  yeviaBai,  in  den  Text  gesetzt;  so  auch 
Cobet.  —  42:  Alyünzioi  \aeßovzat\,  von  A.  Holder  aufgenommen.  — 
47:  [roys"]  hg  &üaavzc.g\  so  auch  Gomperz.  —  73:  iazSivo.t  u.  iaiBr^xz 
st.  ivzcdsvac  u.  iusBrjxe.  —  97:  dno  BaXdaarjg  nonne  ze  adicieudum  est? 

—  100:  zouzüj  otj  zt/xujpeouaav  st.  zoüzoj  ziixcopiouaav \  aber  vgl.  II  152. 
III  14.  —  101:  'H(faiGzeiou  ?,iMl<facazou  \  wahrscheinlich,  doch  vgl.  II  170: 
zou  ZTjg  'ABrjvai7]g  zoi^ou.  —  115:  ex  yyjg  ZTJg  ifirjg  st.  ix  zr^g  ipr^g  y^g\ 
warum?  —  141:  zwv  ix(j.y^tiiüiv  izojv)  Alyunzcwv.  —  148:  unkp  [r^?]  Xc/jl- 
vrjg,  von  A.  Holder  aufgenommen. 

III.  5:  ine  zpeTg  rj^ipag  bdoo  st.  bdvv  unter  Verweisung  auf  IV  18; 
so  auch  Stein.  —  122:  abzov  (zs")  xal  /pr^/xaza.  —  130:  xazt(pävri  8i 
z£  st.  OS  oder  zs.   —     139:  [ol  os  azpazsuö/xsvoc],  in  den  Text  gesetzt. 

—  92:  nsvzrjxovza  [re]  xac,  von  A.  Holder  aufgenommen.  —  127:  zs, 
das  Rs  hinter  ndvzwv   haben,   ist   vielleicht  nach  Mtzpoßdzeu)  zu  stellen. 

IV.  43:  xazaXsc'novzsg  st.  xazaXtnovzsg  oder  Xemovzsg\  so  auch 
van  Herwerden.  —  52:  zfj  xpr^v^^  nonne  zs  adiciendum  est?  —  53:  sazi 
ixsytazüg  zs\  ys  pro  tö  A  B  C;  fortasse  ys  est  rectum  et  inter  ixszd  et 
"lazpov  (conf.  V  3)  aut  post  xazd  yvw/xrjv  (conf.  c,  59)  trausponendum.  — 
73:  (^xaiy  snsiza  ßdnzovzac;  kaum  nötig,  da  bei  slza  und  snsiza  das  Asyn- 
deton nicht  selten  ist.  —  87:  [zr^g  dp-^czexzwv  iyivszo  M.  2Jdp.co;].  — 
97:  djxscßszo  st.  r^psiipazo.  —  110:  xazd  (^zs^  xü/xa  oder  xazd  xü/xd 
<r£).  —  115:  inscBovzo  xat  snoir^aav.,  malim  zs  adicere.  —  123:  8is- 
^sX&uvzeg  (^xaiy  zaözrjv;  recht  passend.  —  125:  iaßaXsTv  st.  i/xßaXecv, 
in  den  Text  gesetzt.  —  133:  rjxo/xsv  [u/xlv]  ^spovzsg,  in  den  Text  gesetzt; 
so  auch  A.  Holder.  —  169:  zr^v  npbg  sanipr^v  luxpr^v;  malim  sansprß; 
ob  nötig? 

V.  15:  iaßdXXovzag  st.  iaßaXuvzag  oder  i/xßdXXovzag,  in  den  Text 
gesetzt;  so  auch  van  Herwerden.  —  23:  dscvaj  zs  (iovziy  xal  ao(p(^\  au- 
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sprechend.  —  24:  [äyys^ov]  7ii[jL(})ag  unter  Verweisung  auf  191.  IV  80. 
V  72.  84.  VI  37.  —  Ebenda:  dmxojJLSVOu  Se  st.  dmxofiivw,  vgl.  I  120.  — 
31:  Toug  (fBÖyövzaq  iq  aurr^g  st.  ^uydSag;  wenig  wahrscheinlich.  —  33: 
[ix  rrjg  Mc^zou],  von  A.  Holder  aufgenommen.  —  35:  äppcudecov  d^  st. 
8s;  gut;  so  auch  van  Herwerden.  —  70:  ix  8c8a^^g  r^g  'laay.  st.  zdö 
laay.;  sehr  wahrscheinlich.  —  87:  ai  [raiv]  'Adrjvacujv  yuvaixeg  unter  Ver- 
weisung auf  C.  92  7].  —  90:  rrjg  'A&rjviujv  dxponoXtog  st.  'A&rjvacwv.  — 
119:  zöv  Maiav8pov  \tu)V  llspaswv].  —  122:  Klov  rrjg  Mumrjg  st.  ztjv 
Mu(Tcr]v;  ob  nötig? 

VI.  5:  iycvero  zapa^^  (rotauzT]  vel  7ioXXrjy\  kaum  nötig.  —  36: 
'OXufimdSa  dvapacprjxwg  st.  VXOfima,  dem  herodot.  Sprachgebrauch  ent- 
sprechend. —  39:  xaz'  olxov  st.  xar'  oYxoog\  doch  olxoi  steht  auch  von 
einem  Haus,  vgl.  Hora.  Od.  w  417.  Theognis  194  u.  s.  w.  —  42:  xa- 
Xiouai  [oi]  üipaai\  wohl  richtig.  —  45:  Map8ovc(p  od  ^re).  —  53 :  o? 
[züijv]  dcupcsüjv  ^ys/xuveg  unter  Verweisung  auf  Plut.  mor.  p.  857  (e).  — 
63:  6  od  <T£)  TTacg  yju^szo.  —  70:  zöv  Xoyov  ^rjvag;  gut,  wenn  eine  Än- 
derung nötig  wäre,  aber  vgl.  V20:  ujg  yuvaixa  zdi  Xöyoj  und  IV  8:  koyu) 
fikv  Idyooai.  —  72:  E<peuys  8k  iu  Teydrj  st.  e<puys\  wohl  richtig.  —  75: 
[KXsopdvEo],  von  A.  Holder  aufgenommen;  ebenso  \zou  (puXdxou]  in  dem- 
selben Kapitel.  —  76:  jiezd  8s  [zaüza],  von  A.  Holder  aufgenommen.  — 
81:  ßooXojxdvui)  8k  auzoö  oder  ßooXop.dvoi>  8s  ohne  auzuü  st.  ßouX6p.svov 
8s  auzov;  ob  nötig?  —  88:  prjy^awjaea&ai  st  firj^avrjaaa&ac;  kaum  nötig, 
vgl.  IX  8.  —  101:  AlycXa  st.  AlytXta.  —  Ebenda:  \sg  zauza  zd  ^<opc'd].  — 
108.  [oc]  IlXaracdeg.  —  Ebenda:  xazd  suvocyjv  oüzoj  z^v  IlXazaidojv  st. 
zujv  llXazaidujv.  —  Ebenda:  zov  Aawnbv  nozap-öv  st.  auzov \  ansprechend.  — 
126:  <5  Stxuüjviog  [zöpavvog^,  von  A.  Holder  aufgenommen.  —  132:  Xdywv 
zoaauza  st.  zoiauza\  so  auch  Gomperz.  —  134:  ig  öiptv  (zr^v^  McXzcd8soj.  — 
138  :  zag  [zwv]  AByjvacwv  oder  [zujv  Adrjvacwv]  yovaTxag. 

VII.  1:  ^  Tipozspov  [napsT^ov];  wenig  wahrscheinlich.  —  4.  [Jrxpscog] 
opfxäzo;  das  Subjekt  vermifst  man  hier  ungern.  —  6:  dvdTcsias  ynv  st. 
Sdp^TjV.  —  15:  dmxop.dvou  8s  st.  dncxo/idvoj  8s,  vgl.  V  24.  I  120.  — 
36:  [rjv]  i/ißpc&sa-zspa.  —  40:  xdzoj  [ig  zy]v  yr^vl  zpdipavzsg.  —  72:  iazpa- 
Tsüovzo  nonue  est  transponendum  post  xpdvsa  nenX.  siovzsgl  videtur  in 
archetypo  excidisse  (om.  Rsv);  möglich.  —  79:  xe<paX^m  (sl^ovy  xpdvsa  \ 
unnötig.  —  91:  sl)^ov  hinter  Xaiaijia  8k  umgestellt  nach  zf^at  xs(paX^ac.  — 
Ebenda:  Afi^cXö^w  <[r£^  xal  KdX^avzc.  —  97:  rrXoTa  [(T/icxpd]  auvsX&övza, 
von  A.  Holder  aufgenommen.  —  109:  Mapojvscrjg  (zey  pdv.  —  124:  8id 
Muy8ovcyjg  (^z^g}  ^(oprjg;  wohl  entbehrlich.  —  127:  and  (ze}  OipuTjg.  — 
Ebenda:  [pdsd^pov'\  zö  u8ujp,  von  A.  Holder  aufgenommen.  —  130:  uno- 
ßpü)(ca  St.  uTToßpu^a  unter  Verweisung  auf  I  189.  —  145:  ßouXsoo/xdvocai 
[auzoTm],  von  A.  Holder  aufgenommen.  -  148:  Itm  (zs^  ylaxs8ai/xovcujv 
xaL  —  150:  ysyovoza  ipk^;  ob  nötig?  —  154:  zoüzuiv  naadcuv  nXijV  Hu- 
p7]xooasujv\  wahrscheinlich.  —  162:  dp-scßszac  st.  d/xscßszo.  —  1Q4::  fiszä 
Zajxcoog  st.  J^afimv;  Beweise?   —    170:  xazd  Zijzrjaiv  (zt^v^  Aai8dXou.  — 
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188:  opfieov  zu  ig  ttovtov,  in  den  Text  gesetzt;  so  auch  Cobet.  —  189: 
mpl  (zov)  "A&ojv,  dem  herodot.  Gebrauch  entsprechend;  denn  auch  VI  45 
ist  mit  der  Aldina,  wie  Kallenberg  richtig  vermutet,  nepl  töv  "ABojv  zu 
lesen.  —  195:  6  llaiptcuv  azpa-Tjyog  oder  o  üd^iog  [crTpaTrjyog]  ;  aber 
ebenso  VIII  59,  wo  allerdings  K.  auch  KopivBcwv  geschrieben  hat.  —  202 : 
ix  T^g  Xom^g  'Apxadexrjg  st.  Apxa§irjg\  warum?  —  205:  (ppovztoog  zrjg 
nepc  z^g  ß.  st.  zr^g  (ppuvzcoog  mpl  zrjg  ß.  —  209 :  dmxoixivoo  ds  st.  dm- 
xofjievov  8e  ficv;  vgl.  VII  15.  —  Ebenda:  ouzcu  s^mv  oder  s^ojv  ouzuj\ 
C  E^wv  om.;  fortasse  in  archetypo  fuerat  abzog;  mir  unwahrscheinlich.  — 
214:  Ol  [zäJv'EUrjvoj^]  IluXayopoi.  —  220:  abzu)  8i  (zs}.  —  235:  iovzog 
{olx7j[ou]\  kaum  nötig. 

VIII-  3:  nsumcv  zrjv  im  au}ijxa^{r]  st.  TTSfimcv  im  au/ipa^cr^v ;  un- 
wahrscheinlich. —  4:  ißooXeoov  zov  vel  zo  dno  zo~j  Apz.  st.  ißouXsuovzo; 
das  erstere  recht  ansprechend  —  5:  KopivBcog  azpazrjyiuv  st.  (Tzpazy^yög] 
ob  nötig,  vgl.  VII  195  —  15:  dstvov  zs  noirjcrdpsvot  st.  Tf,  kaum  nötig.  — 
19.  ehai  {<T(fi\  eXeys.  —  21:  Aecuvco/jv  <^r£)  xal  zov  azp.  —  26:  ozi\zo\ 
äe&Xov  sYrj;  möglich.  —  35:  a'jXrjaavzzg  zo  Ipov  [zb  iv  /IsX^oTai].  — 
41:  jxeXtzosaad  {iazt].  —  44:  ovo/xrx^d/xsvoi  (^8ky  Kpavaot;  wohl  richtig. 
46:  dn  'A&yjvewv  [yeyovozsg],  in  den  Text  gesetzt.  —  47:  ßsanpcozcüv 
^re)  xac  A^.  —  53:  r;yv  ^ye")  iv  zfj  rßeipw;  sinnentsprechend,  ob  aber 
nötig?  —  58:  xdpza  ze  <(o^)  zw  S.  unter  Verweisung  auf  I  189;  gut.  — 
59:  b  Kopcv&cojv  azpazrjyög  st.  KopcvBiog,  vgl.  zu  VII  195.  —  87:  dvSpwv 
8k  KaXuvoiwv  st.  re;  entbehrlich.  —  89:  Sep^suj  {^s)  iwv  d<5. ;  aber 
macht  nicht  i(vv  die  Einschiebung  von  od  unnötig?  —  99:  ßofj  <o£)  zs 
xrxl  olp.\  wohl  richtig.  —  103:  ndvzsg  {^xai  Tiäaac];  wenig  wahrscheinlich.  — 
106:  zuiv  zcg  ipwv  st.  zdiv  i/xwv  zcg;  aber  gleich  nachher  heifst  es  auch 
ZüJv  (Tu)V  zcva.  —  107:  zr^g  rjixscpoit  zaüzr^,  eSo^dv  z£  xzX.  st.  zrjg  rjnec- 
pou,  zauzag  oder  zaüzrjg;  gut.  —  108:  piveiv  [iv  zyj  Eüpujnyf\\  aber  den 
Zusatz  vermifst  man  nur  ungern.  —  Ebenda:  zov  'EUrjvcuv  xapndv,  in  den 
Text  gesetzt.  —  110:  Ssp.iazoxXrjg  \o  ABrjvalog\  in  den  Text  gesetzt.  — 
115:  \zojjza  o'  i-noUov  hno  Xtpou\\  so  auch  Naber.  —  117:  ohdiva  8k 
xöapov  mit  Tilgung  des  re  nach  mzi'a  st.  oboiva  rs;  gut.  —  118:  ig 
'Äova  st.  £71  "ifi^. ;  wohl  richtig.  —  120:  zoo  (z£)  Szpopovog.  —  140  a:  ras- 
\k^  ixEivajv}  ig  kpk  y.^  wahrscheinlich.  —   141:  Tioddpsvoc  8k  st.  r£. 

IX.  2:  ax^(y£tg  dm'jvtug  st.  i^scg;  ich  nehme  an  dem  Ausdruck  a/c- 
^eiv  ßauXeop-aza  Anstofs.  —  17:  [cnnzag]  6  Map86vcog,  von  A.  Holder 
aufgenommen.  —  26:  xdzo8ov  (zrjvy  kg  fleXonowr^dov.  —  27:  dvayxauog 
(xaT)  Tjixlv;  möglich.  —  Ebenda:  zbv  ^yspova  iv  (_z(v)  laBpw;  gut,  aber 
ebenso  ist  auch  VIII  121;  ig  <toi>>  'la&jiöv  dvaßsTvac  u.  IX  81:  zaj  kv 
(zoj)  la&pa)  &£(!)  zu  schreiben.  —  29:  [äjg  idvzojv  inzd  mpl  ixaazov  äv- 
8pa].  —  31:  zbv  Aaujnbv  [zbv  zaözjj  piovza].  —  37:  mnov&ozeg  noXXd 
zs  xal  dvdpaia  npbg  abzob  st.  bn  abzoTj\  wohl  nicht  nötig.  —  59: 
xazä  aztßov  zbv  ^EXXrjViov  st.  za)v  'EXX.  —  62:  dvsmazr^povsg  [rjcrav] 
xal,  von  A.  Holder  aufgenommen;  aber  damit  ist  die  Stelle  noch  nicht 
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geheilt,  da  dvBma-Tjixoveg  u.  oux  6[jlo7oc  ao^ci^v  ungefähr  dasselbe  ist; 
daher  habe  ich  aotpir^v  samt  dem  vorherg.  xai  gestrichen  u.  bixotog  in 
der  Bedeutung  »im  Kampfe  gewachsen«  genommen,  vgl.  IX  96;  die  falsche 
Auffassung  dieses  Wortes  führte  zu  dem  Zusätze  aocpi-qv.  —  64:  xarä 
zb  ^pr^arr^pcov  zb  zoiac  ^n.  (jEv6jievov)\  aber  zoTat  Snapzirjzjjai  läfst  sich 
nicht  von  enezeXeero  trennen.  —  65  :  iv  [zw]  ßEßrjlio  unter  Verweisung 
auf  Thuc  IV  97;  ob  nötig?  —  66:  änoßrjaeaBat  [dnb  zrjg  /ict/jy?];  kaum 
nötig.  -  Ebenda:  kg  zb  ^öXivov  zel^og  ouze  ig  zu  0rjßauov  [zs7^og]; 
so  auch  van  Herwerden.  —  76:  Xaßwv  [ev  Kw]  stx^-  "~  ^^'-  ^^^^  «^^ 
r]nsag  st.  ig  rj/xiag  oder  [änaiprjcro/xcvog]',  der  erstere  Vorschlag  gut.  — 
89 :  xazä  zdyog  zrjv  iXwv  ig  0p.  st.  aazä  za^i'azrjV,  in  den  Text  gesetzt.  — 
92:  xaziXaße  {Eurjvcov]^  von  Holder  aufgenommen.  —  97:  rMpa  zuiv  Tloz- 
vciüjv  zb  lp6v  st.  r.apci.  zb  zwv  FI.  ipuv;  kaum  nötig.  —  98:  enXeov  im 
zrjv  MoKdXrjv  oder  km  Muxdhjg  st.  im  z^g  MuxdXrjg^  kaum  nötig.  — 
116:  oscvbg  8s  <(t£)  xac  dz.  —  120:  iv  6(pBaXiidiai  auzoü  oder  zoTac  'Ap- 
zauxzsco  st.  zotJ  'Apzauxzecu;  ob  nötig? 

Herodoti  Historiae  rec.  A.  Holder.  Vol.  1:  VIII  u.  407  S.  8°; 
vol.  II:  420  S.  8".  Wien  u.  Prag,  F.  Tempsky;  Leipzig,  G.  Freytag 
1886  u.  1888.  (Von  vol.  II  liegt  aufser  der  kritischen  editio  maior 
auch  eine  Ausgabe  scholarum  in  usum  cum  quinque  raappis  geogra- 
phicis  vor;  aus  dieser  sind  Bd.  V — IX  auch  einzeln  käuflich.) 

A.  Holder  hat  den  cod.  Vindobonensis  (v),  auf  den  in  den  letzten 
Jahren  namentlich  von  Th.  Gomperz  nachdrücklich  hingewiesen  worden 
ist,  vollständig  verglichen  und  so  die  Lesarten  derselben  allgemein  zu- 
gänglich gemacht.  Dasselbe  hat  unabhängig  von  ihm  auch  K.  Abicht 
gethan,  der  in  dem  Oelser  Programm  von  1888:  »Die  Wiener  Handschrift 
des  Herodot«  auch  den  Wert  derselben  genau  untersuchte.  Zur  Be- 
zeichnung der  Hds.  bedient  sich  Holder  der  Siglen  a  =  A  +  B,  ß  =  R 
-)-  V^;  V*  =  V  -|-  S.  Dadurch  entsteht  an  vielen  Stellen  eine  bedeutende 
Vereinfachung  des  Apparats;  nur  raufs  man  an  den  einzelnen  Stellen, 
um  Ungenauigkeiten  zu  vermeiden,  genauer,  als  es  der  Hrsg.  zum  Teil 
thut,  unterscheiden,  ob  alle  Hds.  der  betreffenden  Klasse  in  der  Lesart 
übereinstimmen;  wo  Verschiedenheit  vorliegt,  mufs  dieselbe  genau  ver- 
zeichnet werden.  Als  Codices  contaminati  vel  mixti  führt  Holder  C  und 
P  auf.  Hinsichtlich  des  letztern  schliefst  er  sich  Peters  in  der  Disser- 
tation: »De  recenseudis  Herodoti  Historiarum  libris«.  Wismar  1884  an, 
indem  er  schreibt:  »huius  codicis  parens  stirpis  a  correctiones  traxit  ex 
/3«.  Dabei  übersieht  er  aber  die  eingehenden  Erörterungen,  die  Kallen- 
berg  im  Philologus  XLIV  S.  717  folg.  über  diese  Hds.  angestellt  hat. 
In  der  Feststellung  des  Textes  befolgt  H.  dieselben  Grundsätze 
wie  Kallenberg;  trotzdem  zeigen  sich  manche  Verschiedenheiten  zwischen 
beiden,  und  dies  ist  nicht  zu  verwundern;  denn  nur  zu  häufig  ist  die  Wahl 
zwischen  der  Lesart  der  einen  oder  der  andern  Klasse  dem  subjektiven 
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Belieben  anheimgestellt.  H.  hält  es  in  solchen  Fällen  mehr  mit  der 
Klasse  /9,  Kallenberg  mehr  mit  der  Klasse  a.  Der  Apparat  enthält  nur 
die  wichtigeren  hds.  Abweichungen  und  eine  Auswahl  aus  den  Konjekturen; 
dabei  ist  es  zu  bedauern,  dafs  sich  auch  manche  Versehen  und  Unge- 
nauigkeiten  eingeschlichen  haben.  Unter  den  verzeichneten  Konjekturen 
sind  die  von  Schenkl  gröfstenteils  neu,  und  deshalb  mögen  sie  hier  eine 
Stelle  finden. 

I.  27:  äp"  biioiüjg  st.  dpojixevot,  in  den  Text  gesetzt;  aber  was  soll 
hier  a^a  heifsen?  Besser  Goraperz.  —  51:  ~a>v  za>  ^puaicp  entYeypanTat 
A.  (papiviuv  (a<piu>v  touto  vel  -ouzo  cupiwv'y ;  aber,  wie  das  Folg.  zeigt, 
geben  die  Lakedämonier  das  Weihegeschenk  gar  nicht  für  das  ihrige 
aus,  sondern  hniypa^ie  ztov  reg  ilt\(pu)v  ^laxeoatjxovcotai  ßoo\6p.evoQ  X^pi- 
ZeaBat.  Am  entsprechendsten  und  leichtesten  scheint  mir  die  Vermu- 
tung Madvigs:  (pd[X£vov  .  . .  Xiyov,  vielleicht  unter  Einfügung  von  sntypajipa 
vor  smyiypaTtTac.  —  65:  £<pi)Xa^s  zaüza  prj  Tiapaßaivziv  (robg  tiu kcrjvagy ; 
wohl  unnötig.  —  67:  xazunep-spog  st.  imzdppoBog;  sehr  unwahrscheinlich. 
—  77:  ug  rjv  ahzSj  ^SiVtxug  st.  ai)zoT>\  wohl  richtig.  —  82:  ou  yäp  xop.üJv- 
zeg  Tipb  zoü  dno  zouzou  xopäv  st.  Ttpb  roitzou,  in  den  Text  gesetzt; 
besser  Cobet:  Tipb  zoü  zb.  —  92.  zd  8'  e^a7:6kujXz  [zd  zcüv  dvaf^rjpAzojv] ' 
zd  [o'J  h  Bpay^cSrjac;  aber  zd  hat  schon  Schäfer,  8'  Herold  getilgt; 
übrigens  genügt  Schenkls  Streichung  nicht,  da  auch  das  folg.  dva^r/ptaza 
anstöfsig  ist;  vielleicht  hiefs  es  ursprünglich:  zd  o'  i^anöXwXs,  zd  iv 
Bp.  z^m  Mdrjauov,  dvaxctixe\'a  Kpoiaip  xzh  —  94:  ToparjVi'rjv  (^a(pia.gy 
dnotxcaat\  ob  nötig?  —  Ebenda  notsu/jLevoug •  ovo/irxcrl^?jWxe  (oj^y  Tuparjvo6g\ 
besser  Gomperz,  obgleich  meiner  Meinung  nach  auch  ovo/xacr^r^vac  als 
Epanalepsis  des  weit  entfernten  p.szovojiaaBrj\>ac  haltbar  ist.  —  98:  zb 
liiv  xoi)  ZI...  .  in£zr]8sudrj  in  Parenthese  gesetzt;  gut.  —  105:  ndpa 
zolac  dmxveojxivoKTi  ig  zrjv  2^xo&exrjv  y_.  st.  nap^  kujuzolat  zobg  dncxveo- 
pivoog;  ähnlich  Gomperz:  ndpeazi  zoTat  dT:.;  allein  damit  ist  die  Stelle 
noch  nicht  geheilt;  ich  schlug  früher  vor,  tbazs  dpa  kiyooat  .  .  .  ojg  Sca- 
xiazai  als  späteres  Einschiebsel  auszuscheiden;  möglich,  dafs  in  den- 
selben auch  nur  ein  gröfseres  Verderbnis  steckt.  —  165:  ivixzcaav  nohv 
st.  dveazrjaavzo;  wenig  wahrscheinlich.  —  167:  xal  ol  Toparjvo\  (ociXa^ov. 
xac  zujv   Toparjvwv  ol  p.kv  dXXot  iXay^ov  Zxaazoi   dvd  ***,  ol  o  ^AyukXaioi). 

II.  22:  ziöv  zd  noXXd  iazc  dvopc  ys  Xoyc'^saf^ac  zocoüzojv  nipi  o7aj 
ze  lövzt  (^papzüpia).,  ujg  u.  im  folg.  Satz  [papzüptov^  in  den  Text  gesetzt ; 
wie  soll  aber  zd  noXXd  erklärt  werden?  —  44:  zdg  vOxzag  (ßiüp.aazrj) 
peya&og]  gut.  —  55:  xal  abzobg  (stteT)  uTioXaßzTv  .  .  .,  ix  zoOzoo  TTocrjaac^ 
in  den  Text  gesetzt;  unwahrscheinlich;  dafs  die  Hds.  vor  ix  zoözou  die 
Worte  xal  a<piag  haben,  ist  nicht  einmal  im  Apparat  erwähnt;  besser 
Herwerden :  xal  a<piag.,  bnoXaßsev  (jdp^  xzX.  mit  Streichung  von  xal  au- 
zoüg.  —  78 :  vsxpbv  iv  aopoj  $uXcvaj  (^^bXou  xal  abzbv)  nenoirjpdvov,  in 
den  Text  gesetzt ;  aber  mufs  es  nicht  xal  zoüzov  heifsen  ?  —  97 :  iazc 
8s  oux  ouzug  (zd  noXXd} ,  dXXd^  in  den  Text  gesetzt;  dem  Sinne  nach 
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gleich  dem  Steinschen  6  ia)&(ug,  aber  dem  Ausdruck  nach  mir  austöfsig.  — 
104:  auTog  8k  Bixaaa  rfj8s,  [^xai]  ori,  in  den  Text  gesetzt;  ob  genügend?  — 
109:  ig  ttjv  ^EkXdöa  irrdvco  sMeTv  st.  i7TaveX&s7v\  das  richtige  wird  napsX- 
&eIv  sein,  aus  dem  unter  dem  Einflufs  des  vorhergehenden  a  in  'EkXdda 
das  überlieferte  inavsX&etv  entstand.  —  113:  ig  AYyunzov  xai  \^Aly()7ZToo] 
ig  TU  vüv  K.,  in  den  Text  gesetzt;  warum?  —  119:  tu  iv&eÜTev  8s  onoi, 
doch  wohl  uxoc,  st.  oxuu;  so  schon  Krüger  mit  dem  Zusatz  »was  freilich 
bei  Herodot  sich  sonst  nicht  findet.  Oder  uxr^?  (Abicht)«.  Da  sich 
ähnliches  auch  sonst  findet,  wird  kaum  zu  ändern  sein.  —  125:  irr'  äUi^g 
ur^^avrjg  <^'  ig  tuv  TpcTuv)\  die  Stellung  von  8e  stöfst  schon  an.  — 
129 :  Moxspivip  xal  xrxTa  Tuug  n.  TauTa  smTrj8sOuvTc  st.  M.  xaTO.  Toug  n. 
xac  xauTa  emT.\  recht  ansprechend.  —  135:  udov  ehat^P.  st.  ojg  äv  elvac 
'F.;  pafst  meines  Erachtens  nicht  in  den  Zusammenhang.  —  141 :  iv&aüra 
dmxo/iivoug  Tuug  ivavziuog  (noXiopxrjaai  ttjv  ttuXcv  i^al^vrjg  8e)^  in  den 
Text  gesetzt;  sinnentsprechend.  —  148:  tuv  iyuj  r]8rj  ***  slSuv  lüyoo 
peC(o;  ob  die  Annahme  der  Lücke  wirklich  notwendig  ist?  —  154:  xat 
Ttt  ucTTspov  ndvTa  st.  TtdvTa  xac  to.  uaTspov;  ob  nötig?  —  158:  clp^ec  8k 
dnb  TOü  NeiXoo  st.  7jXTai\  höchst  unwahrscheinlich.  —  168:  ^EppoTußciuv 
(^^ßioiy  äXXüc,  in  den  Text  gesetzt;  so  schon  Krüger.  —  169:  Toug  ix 
(toTj)  vüp.oü  ToÖTuu  yevofjLevuug;  aber  die  Weglassung  des  Artikels  bei 
oJjTug  und  ähnlichen  Wörtern  ist  bei  Herodot  nicht  selten. 

III.  14:  Tiaptivai  [WaixjiijvtTüv  ts  tov  'Ajidcnog  xai  Tobg  iv  töj  Tipoa- 
(TTecoj  xaTTjpivoug  AlyonTtujv];  so  schon  Herwerden.  —  Ebenda:  u>g  tu)v  dv- 
8pojv  TTuv^dvezai  st.  äXÄcuv;  sollte  nicht  eher  (vg  aa.(piu)g  n.  odercü?  dvap-a- 
&UJV  TT.,  Vgl.  IX  101,  ZU  lesen  sein?  —  Ebenda:  xal  zauza  wg  (^Kajxßuaea 
xal  Tuug  Tzepl  auTuv)  dnevei/ßevTa.  —  \5:  iv  8k  T0ca8s  xal'lvdpaj  st.  iv 
8k  xal  TüjSe  •  Ivdpiu  oder  tw  'Jvdpw;  unnötig,  denn  Ivdpuj  7:ac8l  xal  zw 
'A/x.  Uauaipt  ist  Erklärung  zu  twSe.  —  26:  XiysTai  8k  Td8£  an  auTtuv  (rwv'y 
'AfJLfuovcwv ,  in  den  Text  gesetzt;  kaum  nötig.  -  31:  xojXucuv  und  xcu- 
Xuet  st.  xeXsöwv  und  xeXeüsc;  wahrscheinlich,  aber  schon  van  Herwerden. 
—  53:  8ta(popr)&£VTa  (upäv^  {j.äXXov;  dabei  vermisse  ich  die  Konzinnität, 
die  man  durch  Verwandlung  des  8ca^uprj9EVTa  in  8ia(puprj&rjvai  herstellen 
könnte;  aber  mit  Rücksicht  auf  den  ungewöhnlichen  Ausdruck  ttjv  ts 
TupavviSa  kg  äXXuug  neaelv  ziehe  ich  vor:  ttjv  ts  Tupavvßa  kg  äXXoug 
(jrspcsXßüZaavy  inc8s7v  xal  tuv  . . .  8ia(fop7j&ivTa.  —  Ebenda:  rd  TzaTpojia 
(apdy  dnißaXuv,  in  den  Text  gesetzt;  gut.  —  97:  Al&tunag  xaTsaTpsipaza 
(xal  ul  TiXrjaiüy^cupui  TuÜTUiac)\  sinnentsprechend.  —  Ebenda:  KuX^ot  8k 
{sTa^avTü  scg  ttjV  owpsi^v];  von  mir  schon  vorher  gestrichen.  —  99:  ^ 
Sk  äv  [yuvij]  xdixjj;  kaum  nötig.  —  105:  GovaixcpaTspuog  st.  oux  bp.olj 
dn(puTipuog\  genügt  nicht;  meiner  Meinung  nach  steckt  in  uhx  upoo 
ein  Verbum,  vi-ie  axoXuo&slv,  auvTpi^stv  oder  auvSpafxscv;  da  aber  das 
erstere  sich  bei  Herodot  nicht  findet,  so  mufs  man  sich  für  eines  der 
beiden  letzten  entscheiden.  Ich  schreibe:  Tubg  fisv  vuv  spasvag  tojv  xap.rj- 
Xujv^  scvac  yäp  rjoauvag  Bisiv  töjv  &7jXiiov  xal  napaXiJsa9ac^  inEXxujisvoog 
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cruvrpe^eiv  a/jL^ozipoug :  »laufen  nachgezogen  beide  mit«;  so  hat  man 
hier  den  Grund  für  102:  ^su^d/xevoQ  ixacrzog  xaiirjXoug  Tpelg,  aetprj(p6puv 
fikv  ixazdpwdev  ipcreva  napiXxscv^  &r]X£av  8k  ic  fieaov  xrX.  —  106:  Tszpd- 
no8d  T£  xat  [rd]  mreivd',  wohl  richtig,  aber  schon  von  Krüger.  —  109: 
Ol  8e  (^o^csg  o?)  unoTiTspoc;  leichter  Cobet:  oc  8k  unonzepoi  (^o^csg').  — 
111:  auza  st.  zä  oder  auzäiv  rd,  indem  er  mit  Gomperz  die  Worte  [zwv 
uTzoZoylujv  peXsa]  streicht;  einfacher  ist  es  mit  Kallenberg:  auzäjv  zä 
[zwv  unoZoytwv]  /idXsa  zu  schreiben.  —  118:  eva  [adzuJv]  'Ivra^psvea; 
gut,  aber  schon  Krüger:  [iva  ayrwv].  —  124:  TMpBsvzuazaBat  \nXiu)\ 
/puvov\  Sinn?!  ~  153:  [züuzoo  zoö  MsyaßüZou  mxc8c  Zojnupw],  in  den 
Text  gesetzt. 

IV.  2:  -oy  ydXaxzoQ  ecvexsv  (zou  zwv  "nnwvy  zou  mvouar  (^{ou  ydp 
dpözac  £i(Tc\  dllü.  vopd8es) '  d/xeXyoum  8ky  noceuvzeQ,  in  den  Text  gesetzt ; 
die  Umstellung  des  Satzes:  od  yäp  .  .  .  vo/xd8sg  vom  Schlüsse  des  Ka- 
pitels hierher  ist  von  Stein.  —  11:  ivzovoug  jikv  dinpozipag  (tl.vai)\ 
wenn  ehai  zu  ergänzen,  würde  es  sich  doch  wohl  besser  an  xsyoipcanivag 
anschliel'sen.  —  12:  iazi  Se  Boanopog  Kijipipiog  xaXsopsvog  ante  iazc 
8k  xal  ponit  Schenkl.  —  45:  xat  Macrjzcv  st.  zöv  Matvjzrjv,  aber  dies  ist 
die  Lesart  Prokop.  bell.  Goth.  IV  6.  —  48:  Tiivze  ol  aoppiovzeg  st. 
nivzE  jxkv  ol  pdovzsg;  müfste  es  aber  nicht  ig  ahzöv  st.  ol  heifsen,  oder 
soU  ol  Artikel  sein?  —  54:  piet  pkv  ojv  st.  /ikv  ydp  oder  Si;  wohl 
richtig.  —  67:  emiza  xazd  p-^av  kxdazrjv  st.  xa\  im  pcav  ix.,  in  den 
Text  gesetzt;  aber  schon  Stein  xac  emtza  xazd;  sollte  nicht  xal  emcza 
/jLcav  ix.  genügen,  da  ja  das  distributive  Verhältnis  durch  Beifügung  von 
ixdazr^v  schon  hinlänglich  angedeutet  ist?  —  106:  dv&pajno^ayioua:  8k 
/louvoi  zouzüjv  (zu)v  i&v£iovy\  passend.  —  195:  8taßazuv  <(o')  ix  z^g 
rjnei'pou,  in  den  Text  gesetzt;  so  wenig  notwendig,  wie  im  nächsten  Glied: 
iXaidwv  ze  peaz^v  xzX.  —  199:  zä  Tiapad^aXdaaia  [zu)V  xapnwv]  (^psazäy 
opya  d}j.äaBat\  offenbar  ein  Versehen  des  Hrsg.,  der  entweder  mit  Gom- 
perz Tcüv  xapiiMV  streichen  oder  mit  Schenkl  peazd  ergänzen  wollte; 
beides  zugleich  ist  unmöglich.  —  201:  psveTv  zb  opxiov  st.  peveiv;  eben- 
so später  -x^povov  pevsTv  ahl  zh  opxcov;  kaum  nötig,  vgl.  vso^poüv. 

V.  69:  zözs  diiavzwv  npög  ztjv  icuuzou  poTpav  st.  ndvzaiv;  Bedeu- 
tung? —  74:  incövzsg  [ywpoog]  zrjg  'Azzix^g;  wohl  richtig,  aber  samt 
dem  Genetiv  schon  von  Herwerden  gestrichen.  —  76 :  ouzog  6  azölog  <6> 
im.  K68poo\  wohl  notwendig  bei  der  Aufnahme  von  Nabers  {jipujzogy. 

VI.  88:  (^^v)  TipozipTjv  kiouzoü  i^dXaatv;  ob  nötig?  —  109:  zujv 
fikv  xeXeuovzwv  aopßaXzcv  st.  aupßdXXstv. 

VII.  154:  obSepta  nefeüyes  SouXoauvr^v  st.  ni^suye;  schon  in  mei- 
ner Ausgabe.  —  162:  z^v  icuuzou  azpazcrjv  (dvat);  wohl  richtig.  — 
172:  (op}  ojg  <(5e)  8ti8£^av\  unnötig.  —  223:  (ol  8k  "EXXr^vsg  Xapr.pwg 
TjycüviZovzoy  vor  dz£  yäp  imazdpevot.  xzX.  eingeschaltet;  sinnentsprechend 
aber  einfacher  Herwerden. 
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VIII.  82:  rr^g  r^px^  o.vrjp  (riov  Imcpaviüjv)  navacTiog\  ich  habe  in 
meiner  Ausgabe  einen  Satz,  d.  h.  eine  ganze  Zeile,  ergänzt. 

IX.  21:  (ojo£)  Meyapisg  Xiyooac,  in  den  Text  gesetzt;  so  schon 
Stein,  wenn  er  auch  ojoe  nach  Xiyouai  stellt. 

Dazu  kommen  noch  von  Ä.  Holder  selbst,  wie  es  scheint,  II.  51 : 
rMpä  zoOtüjv  [la/jLoBprjtxsg]  rä  opyta\  entbehrlich;  und  III.  5:  ärut  Ss 
Kaoüzcog  iouoTjg  [rTÖXcog];  gut. 

Hinsichtlich  des  Dialekts  folgt  der  Hrsg.  den  Hds.;  auch  das  v 
Eiptlxuarixöv  läfst  er  zu,  wo  es  diese  haben.  Infolgedessen  läfst  die 
Sprache  der  Ausgabe  zu  sehr  Konsequenz  und  Einheitlichkeit  vermissen. 

Herodotos.     Für  den  Schulgebrauch   erklärt  von  J.  S  i  t  z  1  e  r. 
Buch  VIII  u.  IX.    Gotha,  Fr.  Andr.  Perthes.    1887.    108  u.  106  S.    B». 

Die  Ausgabe  ist  für  Schulzwecke  bestimmt,  vgl.  den  vorigen  Jahres- 
ber.  Bd.  XLII.  S.  133.  Der  Text  ist  selbständig  auf  Grund  der  beiden 
Hds.-Klassen  festgestellt.  An  neuen  Konjekturen  finden  sich  darin  fol- 
gende: VIII.  68:  -zr^v  ye  iuoaav  yvioprjv  unter  Beibehaltung  der  allein 
angemessenen  Lesart  der  Hds.  a.  —  69:  eripnovzo  zfj  bnoxpiai  st. 
xptazt  oder  dvaxpLast.  —  82:  dvrjp  (jivv  äaroJv  ouxcpog  ojidia  zä)  pd- 
haza)  Havaizcog.  —  90:  izpanszo  npbg  zoug  Ooivixag  äpa  (st.  oita) 
uTzspXunsopevög  zs  xai  nävza  (st.  Tidvzag)  ahtwpevog.  —  98:  zbv  npo- 
xeipevov  ixdcfzqj  (st.  mzw)  dpopov.  —  Ebenda:  xazdmp  (nap^y'EXXrjac \ 
Stein  (J^vy.  —  112:  [/psuipsvog  Xöyoiai  zolat  xai  ~pug  'Avopioog  i^P'^' 
aazd],  worauf  die  verschiedene  Überlieferung  in  a  und  ß  hinweist.  — 
118:  inszpans  st.  imzpdTTs:.  -  123:  ol  azpazr^yol  dci^spov  zag  il>rj(poug, 
WO  a  dcevspov,  ß  i<p£pov  haben.  —  IX.  17:  [^spr^ot^ov  yäp  Srj  a^odpa  xa} 
oazoc].  —  44:  (zohg^  azpazrjyobg  ok.  obvopdXu)V\  denn  der  Artikel  scheint 
unentbehrlich.  —  53:  rMpayzvupevog  zw  npozepa)  aollöyip  st.  Xuyip.  — 
55:  npög  za  zoug  ^ABrjvaioog  zbv  xi^poxa  insipcozüjvza  st.  zbv  'A&rjvaiujv 
oder  'ABr^vaTov  xr^puxa,  wozu  Stein  zpanopsvog  setzt.  —  56:  iv  zobzoj 
zw  xpovü)  pzzäpsvog  (=  Ttauadpsvog)  st.  xazr^ptvog.  —  62:  r^ao.v  {^xai\ 
oux  bpoioc  zolai  evavziocat  [(to^/jjv],  vgl.  oben  die  Besprechung  der  Aus- 
gabe von  Kallenberg.  —  80:  a»s"  iuvza  ^f^Xxbv  or^ßev  st.  dzs.  —  81: 
c'ttttoc,  Tipoßaza  (st.  zdkavza)^  xdpr^hn;  doch  steckt  in  zdXavza  wohl  ein 
anderes  Wort.  —  82:  xazd  zahzfi  xai  zw  Mapdov/w  st.  xa&chg  M.  — 
84:  erizt  zoü  ys  Mapdovcou  st.  enecze  oder  eml  8b\  gewöhnlich  ineize 
de.  —  85:  [ev8a  pkv  zoug  Ipivag  .  .  .  KaXhxpdzr^g'l.  —  92:  ol  pkv 
dnsTzXwov  (Jmtaw  ig  ztjv  iwjzwv  nXijv  ^Hyr^accrzpdzo'jy.  —  93:  [dXX'  tug 
em&ovzo^  —  94:  dypoug,  (^zobg"}  zwv  dazwv  ohvopäaag.  —  98:  zoy- 
^dvec  ^by  voog  zoü  nprjypazog.  —  103:  Hixuwvtwv  b  azpazrjybg  Utpi- 
Xswg  st.  2txuwvLO!.  xa}  azp.  11. \  Stein:  Hixowvlwv  azpazrjybg  oder  b 
Hixüwviog  Gzp.  —  110:  apdzai  pbpo)  st.  poüvov  als  Notbehelf.  —  120: 
ävzl  pkv  (^zujvy  ;^/>»^//«rcuv.  —  122:  dvSpaiv  8e  ab,  w  Kups  st.  ao}  Küpe. 
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Den  Bedürfnissen   der  Schüler  und  Anfänger   sind   auch  folgende 
Ausgaben  angepafst: 

Herodot  US,  books  VII.  VIII.  With  examination  questions  by 
D.  Cot  es.     Oxford,  Vincent.     1886.     12.     40  S. 

The  lonian  Revolt,  extracted  from  Herodotus,  with  intro- 
duction  and  notes  by  E.  D.  Stone.     Eton,  Drake.     1887.     12.     50  S. 

Herodotus,  book  VIII  1 — 90  (Ärtemisiura  and  Salamis).  With 
introduction  and  notes  by  E.  S.  Shuckburgh.  Cambridge,  University 
Press.     1887.     12.     190  S. 

Herodotus,  book  IX  1-89  (Platäa).  With  introduction  and 
notes  by  E.  S.  Shuckburgh.  Cambridge,  University  Press.  1887, 
12.     220  S. 

Herodotus  selections  with  introduction,  notes  and  map  by 
W.  W.  Merry.     London,  Frowde.     1888.     12.     110  S. 

Herodotus,  Die  Perserkriege,  russische  Schulausgabe  mit 
Kommentar  von  U.  Gobsa.     Moskau,  Salajew.     1886.     8.     155  S. 

J.  Gobsa,  Russisches  Wörterbuch  zu  Herodots  Perserkriegen. 
Moskau,  Dumnow.     1887.     8.     44  S. 

Herodotus  über  VI.  Mit  russischer  Interlinearübersetzung. 
Wörterbuch  und  Anmerkungen  von  K.  Halberstadt.   Petersburg  1888. 

An  neuen  Auflagen  liegen  vor: 

Herodotus,  erklärt  von  K.  Abicht.  2.  Bd.  Heft  1  und  2  (B.  III 
und  IV).     3.  verb.  Aufl.     Leipzig,  Teubner.     1886.    8.    160  u.  165  S. 

Herodots  Perser  kriege.  Griech.  Text  mit  erklärenden  An- 
merkungen. Für  den  Schulgebrauch  hrsg.  von  V.  Hintner.  I.Teil, 
Text.     2.  verb.  Aufl.     Wien,  Holder.     1887.     XVI,  115  S.     8. 

Herodoti  de  hello  persico  librorum  epitome.  In  usum 
scholarum  post  A.  Wilhelmii  curam  denuo  ed.  F.  Lauczizky.  Ad- 
iunctae  sunt  librorum  I— IV  partes  selectae.  Wien,  Gerold  Sohn.  1888. 
8.     XVII,  323  S. 

Herodotus,  Morceaux  choisis,  annotcs  par  E.  Tournier. 
2.  Edition,  entierement  refondue  avec  la  coUaboration  d'A.  Desrousseaux. 
Paris,  Ilachette.     1887.     16     XLIV,  292  S. 

Histoires  d'Herodote.  Analyse  et  extraits.  Edition  classique, 
accompagn^e  de  notes  et  prec6d6e  d'une  notice  sur  la  vie  et  les  oeuvres 
d'Herodote  par  G.  de  Montigny.  4.  edition.  Paris,  Delagrave.  1887. 
12.    XXX,  267  S. 
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Herodotus,  Morceaux  choisis  par  E.  Pessonneaux.    4.  Edition. 
Paris,  Delalain.     1888.     12.    XII,  134  S. 

H.  Peters,   De  recensendis  Herodoti  historiarum  libris. 
Dissert.  inaug.  Wismar.     1884.     8.     40  S. 

Der  Verf.  untersucht  das  Verhältnis,  in  dem  der  codex  P  zu  den 
beiden  Hds. -Klassen  steht.  Dabei  kommt  er  zu  dem  Resultat,  dafs  dieser 
Codex  nicht  zur  Klasse  Rsv,  wie  Stein  annahm,  sondern  zur  Klasse  ABCd 
gehöre  und  besonders  mit  Cd  grofse  Ähnlichkeit  zeige,  aber  aus  der 
Klasse  Rsv  an  einer  grofsen  Reihe  von  Stellen  korrigiert  worden  sei. 
Dieser  Ansicht  tritt  A.  Holder  in  seiner  Ausgabe  bei,  wie  wir  oben  sahen; 
aber  H.  Kallenberg  wendet  sich  in  seinem  Jahresbericht  Philolog.  XLIV 
S.  719  flg.  mit  Recht  gegen  dieselbe.  Wenn  schon  K.  Abicht  darauf  hin- 
wies, dafs  die  Übereinstimmung  von  P  mit  ABC  nur  im  ersten  Buche 
vollständig  sei,  aber  schon  im  zweiten  Buche  seltener  werde  und  in  den 
übrigen  Büchern  sogar  der  Übereinstimmung  mit  Rsv  Platz  mache,  so 
zeigt  jetzt  H.  Kallenberg,  dafs  P  auch  im  neunten  Buche  mit  ABC  über- 
einstimme, während  er  im  achten  von  ABC  und  Rsv  etwa  gleich  viel 
habe.  Demnach  läfst  sich  die  Ansicht  Peters  nur  für  das  erste  und 
neunte  Buch  halten.  Wollte  man  aber  für  die  übrigen  Bücher  die  Sache 
umkehren  und  sagen,  sie  stammen  aus  Rsv,  seien  aber  aus  ABC  korri- 
giert, so  spricht  dagegen,  wie  H.  Kallenberg  hervorhebt,  der  Umstand, 
dafs  auch  in  B.  II  — VII  sich  gröfsere  Abschnitte,  zum  Teil  bis  zu  zehn 
Kapiteln,  finden,  in  denen  P  von  R  nichts  zu  wissen  scheint.  Bei  diesem 
Sachverhalt  wird  kaum  etwas  anderes  übrig  bleiben,  als  anzunehmen, 
dafs  P  unter  Benützung  beider  Hds.-Klassen  geschrieben  sei,  wobei  bald 
die  eine,  bald  die  andere  die  Führung  tibernahm. 

K.  Abicht,  Die  Wiener  Handschrift  des  Herodot.    Progr. 
des  Gymnas.  zu  Gels.    1888.     17  S.    4. 

Th.  Gomperz  hat  in  seinen  »Herodoteischen  Studien«,  vgl.  den  vo- 
rigen Jahresbericht  Bd.  XLII,  S.  139  flg.,  neuerdings  wieder  die  schon 
früher  von  ihm  ausgesprochene  Ansicht,  die  auch  Cobet  teilt,  wieder- 
holt, dafs  nämlich  durch  die  Handschriftenklasse  Rsv  der  Text  des  He- 
rodot treuer  bewahrt  und  überliefert  sei  als  durch  ABC.  Daran  reiht 
er,  dieses  Mal  im  Widerspruch  mit  Cobet,  die  weitere  Behauptung,  dafs 
der  Vindobonensis  V  die  wertvollste  und  zuverlässigste  Hds.  jener  Klasse 
sei.  Da  er  aber  von  einer  abschliefsenden  Beweisführung  abgesehen 
hat,  so  hat  es  K.  Abicht  unternommen,  die  aufgestellten  Behauptungen 
auf  ihre  Wahrheit  hin  zu  prüfen.  Aus  einer  sorgfältigen  Vergleichung 
der  ganzen  Hds.  gewinnt  er  das  Resultat,  dafs  die  zuletzt  erwähnte  Be- 
hauptung Gomperz's,  V  sei  der  beste  Codex  seiner  Klasse,  richtig  sei, 
während  die  erste  Ansicht,  als  ob  Rsv,  resp.  v,  den  Vorzug  vor  ABC 
verdienen,  sich  nicht  halten  lasse.     Dieses  Ergebnis  wird  auch  durch 
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die  Ausgabe  A.  Holders,  die  eine  vollständige  Vergleichung  des  v  ent- 
hält, bestätigt. 

Naber,  Herodotea.     Mnemosyne  XIII,  S.  55—81. 

Eine  Anzahl  von  Konjekturen  zu  Herodot.  I.  8:  äjia  da  xc&ujvc 
ixSuo/isvYj  st.  ixdüojxivoj^  aber  müfste  es  dann  nicht  xiBujva  heifsen,  so 
dafs  äp-a  nur  die  Gleichzeitigkeit  hervorheben  würde?  Denn  neben  äjxa 
xcUcovi  und  aovsxoüezac  ist  ixSuofisvr^  doch  gewifs  mehr  als  entbehrlich. 

—  13:  roauvos  [livzot.  (^i.7i)zTne  rj  FL;  sinnentsprecheud.  —  24:  [smdu- 
lirjaat\  nXwaat  ig  haXcriv  und  dann  c&ucrac  st.  des  folg.  BsXrjaar^  unnötig. 

—  Ebenda  am  Ende  des  Kap.:  im  ßeXipTvog  Inmüujv  st.  STTsaiv;  aber 
vgl.  Pausan.  II  3,  4;   VI  12,  1;   IX  30,  2,   auf   die  Herwerden  verweist. 

—  27:  ijal^rjvai  KpoTaov  toj  aTioXoyw  st.  imXoyoj;  kaum  sinngeraäfs.  — 
30:  b}'  Tcva  rßrj  ndwojv  eiosg  oXßcov  ouzcu  st.  dXj3ca>~aiov;  warum?  — 
43:  ~rjv  TS  TiXävy^v  xal  tüv  xoo  Ttatdog  (fövov  st.  ttjv  re  fxd^rjv;  doch 
fid^yj  bezeichnet  auch  sonst  den  Kampf  mit  wilden  Tieren,  was  Herwer- 
den zum  Überflufs  noch  durch  den  Hinweis  auf  Kap.  39  belegt;  was 
soll  aber  hier  ^  nXdvrjf  —  51:  zivv  tw  ^puasoj  imysypanTac  jlaxsoac- 
[lovicuv  [^aiisviov  slvai  dvd&yjfia]  ohx  Sp&uJg  £/öv  st.  kdyovrsg;  meine  An- 
sicht habe  ich  oben  bei  der  Besprechung  der  A.  Holderscheu  Ausgabe 
dargelegt.    —    65:  e-a$s  raüra  fi^  napaßatvstv  st.  £^uXa^s\  kaum  nötig. 

—  86:  Tohg  xdpza  atpiai  rwralat  dXßcoug  o.  eivai  st.  7iapd\  unnötig.  — 
103:  dXxtp.ujr£pug  rwv  r.poysvoiiivujv  st.  npoyuvujv^  ohne  Grund.  -  120: 
TsMujg  ig  da&evkg  äp^srac  <(£ö-^'  ors);  doch  wohl  iau  ozs,  was  schou 
Krüger  nach  zeXsajg  einschieben  will.  —  125 :  ozsw  zpunoj  ao^wzaza 
st.  ao(f(jjzdz(j} \  ob  nötig?  —  141:  i^aXseadac  ig  yr^v  st.  i^eXeüaaa&ac; 
unnötig;  Herwerden  weist  auf  ixßm'vaiv  hin,  das  in  demselben  Kapitel 
auch  von  Fischen  gebraucht  wird.  —  Am  Schlüsse  desselben  Kapitels: 
(T^fai  zc/xcopzecv  st.  "Iujat\  gut.  —  155:  r/  iazac  ziXog  zS)v  yivo/jisvajv 
Touzojv;  ijiul  ou  Tzaüaovzac  xzX.;  so  auch  A.  Holder  in  seiner  Ausgabe 
ohne  Nennung  eines  Urhebers  st.  zoüzwv  i/xoc;  ob  Tiaüaovzat;  aber  die 
Stellung  von  e/^o/ spricht  gegen  die  Änderung.  -  162:  /(vfxaza  x^^ 
Tiphg  zä  zEiiBo.  ir.oXtupxss  st.  indp&ee',  ebenso  will  er  die  Stellen  Dio- 
dors  ändern,  an  denen  nopBztv  im  Sinne  von  Tiohopxetv  steht.  —  164: 
oJxTjpa  ev  xazaTipr^aai  st.  xa.zipu)aai\  unwahrscheinlich.  —  187:  xal  atj- 
zujv  zwv  Ypappdzwv  iTtcxaXeu/xsvojv  st.  zwv  xprjpdzwv;  wohl  richtig.  — 
193:  xazrxzdz/ir^zac  [ig-]  Sccopu^ag;  so  schon  Krüger.  —  197:  olds  na- 
Bdvza  und  olde  ixfoyovza  st.  etSe;  unnötig.  —  207 :  d&dvazog  (^auzdgy 
doxisig  £ivat\  wäre  die  Hinzufügung  von  auzog  nötig,  so  müfste  es  we- 
nigstens, wie  H.  Kallenberg  richtig  bemerkt,  aozög  ze  heifsen. 

II.  47:  ßuacrj  8k  woe  (st.  r^oe)  zwv  uojv  zfj  ZbXtjvyj  rMciezat',  aber 
dabei  ist  nicht  nur  die  Stellung,  sondern  auch  die  Weglassung  des  Ar- 
tikels anstöfsig;  man  erwartete  in  diesem  Fall:  ^uatrj  8k  ^  zu)v  üwv 
■<^dio£ )  zfj  JT.  TT. ;  doch  ist  die  Überlieferung   =   ^os   oi  iazL  Buacrj   zä>v 
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uwv,  ^  T^  2*.  Tcotiezac,  und  daher  nicht  zu  ändern.  —  Am  Ende  des- 
selben Kap.:  zaü-ag  (ourcu)  duooac,  offenbar  weil  er  zaürag  mit  dnz:^- 
aavzeg  verbindet  st.  mit  &üoi)m.  Bei  dieser  Gelegenheit  schlägt  er  IX 
120:  ouzu)  ^epojisvot  st.  ouzoi  vor,  worin  ihm  Gomperz  zuvor  kam.  —  51: 
"EXXr^veg  rjp^avzo  ovofxaaßrjvac  st.  vojita^r^var^  wozu?  —  56:  IdpOaaa&ai 
bno<priZcg  nE<puxu7a  oder  yeyovoTa  st.  utiu  (pyjyiö  TX£<puxu{rj\  aber  (pr^yog  ist 
hier  unentbehrlich  und  zur  Verbindung  vgl.  Xenoph.  Cyr.  IV  3,  5:  biio 
zajv  ne^uxözcuv  8sv8pa>v.  —  133:  ig  ze  zä  zsp.svea  xac  zä  äXaza  st.  des 
auffallenden  ig  ze  zä  iXea.  —  162:  zoüzu  piv  ixiXsoE  'Anpijj  dnayysXXscv 
st.  dndyecv,  das  unmöglich  wäre;  offenbar  infolge  eines  Mifs Verständnisses. 

III.  13:  lippoüpEov  zu  ze7^og  st.  i^öpeov  ig  zh  zeT^og;  aber 
jedenfalls  würde  man  xal  i^poupsov  erwarten,  da  nicht  nur  zr^v  ze  via 
von  oii<p&etpav  abhängt,  sondern  auch  xal  zobg  ävopag^  zu  dem  zur  ge- 
naueren Bestimmung  xpeoupyrjoov  oiaarAoavzeg  hinzutritt.  Doch  liegt 
nach  ix'/^o&ivzeg  äXieg  ein  Begriff  des  Zurückkehrens  näher,  etwa:  xai 
ävey^ujpeov.  —  14:  xXau&paj  (a.<pB6vcüy  nap7]iaav\  unnötig.  —  In  dem- 
selben Kapitel:  Tzeptxazrjixivujv  aozov  dvaxXacovzwv  st.  xXacovzujv;  ent- 
behrlich. —  Ebenda:  ecpcuza  zdde'  zc  o^  st.  sipajzä  8c6zc  <?;y;  möglich. 
Bei  dieser  Gelegenheit  schlägt  er  für  IX  21  vor:  iXeye  zdoe-  {ra^e) 
Meyapieg  XiyooGt\  unwahrscheinlich.  —  15:  dlXd  npoxazaxonivza  st. 
7ipu)zo\)  xazax.\  ob  nötig?  —  28:  ^zig  ouxirt  eojzai  st.  oirjze  ycvezac;  ob 
nötig?  —  40:  jxrjxezi  jj$ec  ig  d^&aX/ioug  st.  dv&pwnoug;  unnötig.  — 
69:  (TuvsöSeiv  zw  p-dya)  st.  au  oi;  aber  au  oi  ist  echt  herodoteisch, 
während  auveudetv  nach  auvocxiecv  von  Niemand  hier  vermifst  wird.  — 
88:  yd/ioug  ze  zoug  npivzoug  iydp.ee  (jzapa)  üeparjar,  ähnlich  Schweig- 
häuser (iv).  —  98:  ex  tzXociuv  xaXapiViuv  oppieuöpevot  st.  oppcupevor, 
paläographisch  leichte  Änderung,  doch  will  das  Angeln  zu  den  Fahr- 
zeugen nicht  recht  passen;  ich  erwarte  eher  ein  allgemeines  Wort  wie 
&rjpwpevoc.  —  110:  ßüpajjat  xal  dippaat  alyiotat  st.  äXXoLai\  warum?  — 
112:  zwv  yäp  [alywv  zu)v\  zpdyajv;  so  auch  Herwerden.  —  130:  Xeavzc- 
xücac  cYjpaac  st.  ' EXX/]vtxocac\  wenig  passend  wegen  des  folgenden  ^ma 
Tipoadyujv,  wie  Herwerden  bemerkt.  —  134:  xal  zauza  öXcyou  •(puvou 
iazac  zezeXeapeva  st.  zeXeupeva\  aber  zu  eazai  zeXeüpeva  vergleicht 
schon  Krüger  I  206,  wo  derselbe  Ausdruck  steht.  —  150:  npoe^aipiezo 
st.  npoae^atpiezo\  warum?  —  159:  yeveij  emylvTjzat  st.  bnoyivrjzat;  so 
schon  Krüger. 

IV.  9:  zTjV  ok  (pdvat  ol  auzrjv  £/£'V  st.  ecuuz:^v\  ob  nötig?  —  75: 
Oiacvupevoi  zf^  Tzopiji  ^pcovzat  st.  dydpevot  z9j  n.  ojpuovzat\  wenig  wahr- 
scheinlich. —  94:  {ivziXXovzat  de  ezi  C<t^vzc'\',  so  auch  Herwerden;  von 
A.  Holder  aufgenommen.  —  95:  aoipiazjj  {nu&ayuprf\\  so  schon  Mehler. 
—  In  demselben  Kap.:  ol  de  ptv  [enö&euv  ze  xal]  enevBeov;  von  A.  Hol- 
der aufgenommen.  —  103:  TiXay^&evzag  st.  enava^ßivzeg  oder  enava^- 
Mvzag\  ganz  ansprechend.  —  110:  emdepivag  xazaxöipa:  zobg  ävdpag 
St.  ixx6^at\  warum;  gleich  darauf  heilst  es  wieder  enel   e^ixoipav  zobg 
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äv8pag.  —  111:  r^i^  npejzr^v  rjXtxlav  st.  t^v  aurv^v  rj. ;  so  SChoQ  Dietsch 
und  auch  Gomperz.  —  119:  xal  rjjxelg  uTToazr^ao/is&a  st.  ou  necaö/ie&a; 
wenig  wahrscheinlich.  —  142:  (pihtozarMZ(.oTa-:a  st.  fdooianoza\  un- 
nötig, da  jidhaza  auch  zu  (ptXuoiaTzoza  gezogen  werden  kann.  —  168: 
zag  xe^aXäg  8k  afiuiaac  st.  xofiäjffar,  ob  nötig? 

V.  30:  Swa/xiv  zcva^  oug  xazdMocsv  st.  xac  xaz.\  ich  würde  mit 
Cobet  unter  Streichung  von  xat  iva  schreiben,  jedoch  mit  Beibehaltung 
von  zcva.  —  41:  7iapt!^6ji£Vüi  st.  mpccCoftsvoc;  warum?  —  42:  (untacü) 
dnlxzzo  ig  [hXoTiövvr^aov  \  unnötig.  —  50:  d.Tiu  &aXda(rrjg  zpiuiv  jjlyjVujv 
u8uv  dndyecv  st  dyayecv\  besser  als  Gomperz  dvdyscv.  —  72:  d)^zcza^- 
^ecar^g  ok  zr^g  ßouXr^g  st.  dvzccrza&scarjg  \  Herwerden  di'zcazdarjg;  ich 
Würde  dvztcyzazeüarjg  vorziehen,  vgl.  III  52.  Ähnlich  ändert  Naber  VII 
105  aza&d'^za  in  za^&ivza,  aber  ohne  Not.  —  74:  iaivovzo  kmuvzsg 
zoug  oupoug  zr^g  'A.  st.  i~cuvzeg  -(wpoug  zrjg  '//. ;  unnötig.  —  82:  [Xeyezac 
8k  xac  wg  .  .  .  Yj  ev  'Jöjyva^s"];  ob  wirklich  nötig?  —  91:  ZTzavdyovzeg 
auzuv  st.  Eaayayovzzg \  mehr  entspricht  dem  herodot.  Sprachgebrauch 
Herwerdens  i.adyovzzg\    sollte   aber   der  Aorist  wirklich   unhaltbar  sein? 

—  92)^:  oifzXog  elvai  ohokv  auyxazaxaud^ivzujv  st.  ou  xazaxaulUvzojv 
und  später  xazexXrjle  st.  xazixais  unter  Berufung  auf  Diog.  Laert.  I 
7,  2;  unwahrscheinlich.  —  103:  obx  z<paaa.v  zijiujprjaeLV  izc  st.  zcpiupri- 
ativ  a<fi\  schon  Stein:  (szi^  zcpujprjazcv  acpi. 

YI.  10  am  Ende:  STiayyiXXeaBac  st.  i^ayydXXsaßat;  wohl  richtig.  — 
19  in  dem  Orakel:  iXloTatv  8Bmvov  st.  Ttolloiatv^  möglich.  —  57:  fia- 
zpujtoü^ou  ZE  napHivou  Tiipt  st.  Tiazpoöyoo\  so  schon  Röhl.  —  68:  zinep 
TLenocr^xag  zc  zatv  (['ayopivaiv  st.  kayopivcov;  unnötig.  —  109:  zwv  8k 
(ev  oky  xac  McXzcdSsuj;  ob  nötig?  Sicher  unnötig  ist  VII  10  '?  iv  8s 
Gifc  st.  Guv  8i  Gipc.  —  112:  iaB/jza  [zs]  Mrj8cxrjv  opwvzsg  [xac  zoiig  äv- 
opag  zaüzrjV  sadr^ixivoug\  —  129:  zrjg  zs  ccrzcrjocog  zoü  ydpoo  st.  xaza- 
x^/ö-fog- ;■  unwahrscheinlich. 

VII.  9  am  Anfang:  "FAhyvag  8k  undp^avzag  docxcrjg  od  zcpiopr^aoc- 
/leßa  st.  zcp.(jjpr](T6p.e&a;  kaum  nötig.  —  11:  7va  xac  zb  oscudv,  zu  ttbccfo- 
jxat,  züüzo  TzdBü)  st.  pd&ü)\  ich  halte  die  Überlieferung  für  richtig;  sie 
ist  =  7va  xac  pddoj,  zc  zö  8£cvov  zouzd  iazc,  zu  nBcGo\x.ac  iXdaag  xzX.  — 
16  a:  Tivebpaza  \(paac\  dviixujv  ipmTizo\/ra  oh  Tieptopa.  st.  Tiepcopdv,  un- 
nötig, ebenso  I  138:  dvayxacrjv  (pdac  ehac  st.  ^aac.  —  23:  xdzuj  ze  8rj 
kycvzzo  xac  k^caujzo  st.  i^caouzo;  aber  vgl.  II  34:  zuv  NzTkov  8oxSiu  .  .  . 
sgcaoüadac  zw  lazpoj.  —  35:  jxipjXBpd  ze  xac  dzdaBaXa  st.  ßdpßapa\ 
vielleicht  richtig.  —  89:  iazoXcSazo  st.  iazaXdoazo  oder  iazsXdoazo  der 
Hds.,  wofür  Dobree  eazdXazo  vermutete;  aber  vgl.  Schweighäuser  Lexic. 
s.  y.  aziXXecv:  »ex  iazoXc8azo  corruptam  nonnuUi  viri  docti  statuerunta. 

—  100:  zag  Tipdjpag  ig  yr^v  azpdipavzeg  r.dvzsg  ji.  st.  zpdij-'avzeg;  kaum 
nötig.  —  102:  aivdojfxdv  vov  ndvzag  zoug  "EXXr^vag  ixecvoug  zoug  ndpr^v 
Aopcaxoo  ocxr^jidvoog  st.  ndvzag  zoug  "EXXrjvag  zoug  neol  dxscvoug  zoug 
Awpcxoug  ^cöpoug  olxyjpdvoug\  auffallende  Ortsbestimmung  statt  »in  Grie- 
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chenland« ;  überdies  konnte  Demaratos  über  die  lonier  kaum  etwas 
sagen.  —  103:  (^iioüvoog)  iwüvoiai  jid^eaBac;  so  schon  Stein;  aber  wa- 
rum? —  104:  Tov  obrot  dec/iacvouac  st.  u7To§sc/xacvouac]  ob  nötig?  — 
129:  auTuv  [liv  vuv  deaaalol  <paat  IL  st.  aozo\\  unnötig.  —  139:  et 
Tocvov  .  .  .  infjBaiQ  ^VTcujTo  st.  -^vtcoüto;  warum?  —  145:  [<ppov:^aavTeg\ 
eY  xwg  ev  te  ysvücvo;  so  auch  Cobet  —  148:  va  ix  zou  ßapßdpoo 
dy£cpö/x£va  im  r^v  'EXMöa  st.  iyecpöjxsva ;  aber  schon  Krüger  vergleicht 
V  90  mit  dem  Zusatz:  ^dYstpötizva  hat  keine  Hds.«  —  149:  xat-ntp  tu 
^prjcrzrjpcov  (foßsopivou^  st.  (paßzopivoiar^  richtiger  Stein  (pußzüpsvoi.  — 
150:  dXXd  rjip^  upcv  aurdtat.  rjaü')(_irjV  i'^ovreg  xary^a&s;  denn  dies  sei 
»elegantius«.  —  In  demselben  Kap.  am  Schlufs:  Tiapayprjjia  pkv  oöokv 
inayyeXXopivoog  [/zsra^rscjv] ,  von  A.  Holder  aufgenommen;  mir  unklar. 
—  152;  dnz7isji(l'S  zaüza  dyyeXsovra  x7]poxa  st.  zatjza  Xsyovza\  unnötig; 
weiter  unten:  iyxüif'avzeg  S.v  ig  zd  za>v  TziXag  [xaxd\.  —  172:  wg  (xat) 
dciSs^av;  warum?  -  178:  ißorjf^sov  dr/a  zay&ivzeg  st.  Sirxzayt^svzsg; 
überflüssig.  —  194:  od  zo  Seüzepov  8ia<puyu}v  (jtspt)  iaea&ae;  so  schon 
Reiske  und  Valckenaer.  —  203:  elvac  8k  Bvtjzuv  obdiva  obdk  yeviaf^ai 
st.  iaeo&ar,  wohl  richtig,  wenn  nicht  in  ob  auveiii^Hrj  ein  Versehen 
steckt.  —  218:  xazappwdrjaag  prj  [0ajxs£g]  ioxrc  AaxEdaijxuvtoc.  — 
237:  xai  icrzc  duapevr^g  zfj  (püai  st.  zfj  oty^\  aber  ich  nehme  an  dem 
Artikel  Anstofs,  denn  sonst  heifst  es  (pbßzt  oder  zr^v  cpuatv.  Vgl.  übri 
gens  Thuc.  VI  16,  3. 

VIII.  2:  dXlniat  e^^za^ai  st.  'ABrjVaiOim;  unnötig.  —  20:  r.po£<pu- 
M^azo  st.  TTposad^avzo ;  unwahrscheinlich;  die  Vermutung,  die  Naber  bei 
dieser  Gelegenheit  zu  V  34  vorbringt,  nämlich  i<fpd^azo  st.  iod^azo^ 
hat  schon  Höger  vorgebracht.  —  24:  rjoav  dk  ujg  düo  p.  st.  xai  düo  /z.; 
warum?  —  26:  zuv  docdcpov  azi^avov  st.  did6p£vo\)\  ob  nötig?  —  37: 
i^Evrjvttypiva  dprjta  st.  tpd\  besser  wird  dieses  Wort  von  H.  Kallenberg 
getilgt.  —  60:  zouzo  pkv  r^mujg  st.  zozs  pkv\  aber  der  Gegensatz  ist 
61:  TÖTE  dij.  —  In  demselben  Kap.:  obx  iipzpi  oi  xoapov  obdiva  xaxrj- 
yopietv  st.  xazriyopiztv\  so  schon  Valckenaer.  —  69:  rors  dk  abzog 
[napBaxeüaaTo]  drjr/aeaßac  v.  st.  &erjaaa&at\  weder  das  eine  noch  das 
andere  ist  nötig.  —  77  in  dem  Orakel:  doxoüvz'  dpa  ndvz'  iftxiai^ai 
st.  dvd.  ndvza  nSia&ai;  jedenfalls  doxoovH'  dpa,  übrigens  ist  die  Kon- 
jektur nicht  besser  als  die  Überlieferung.  —  80:  Yrrf^c  ydp  if  ipso 
(TToteupsva^  zä  7ioc£Üp£va\  die  Streichung  der  Worte  zaoza  drj  zd  xdXhaza 
hat  schon  Krüger  vorgenommen;  ebenso  hat  83:  ndvza  (zdy  xpiaau) 
schon  Dobree  vermutet.  —  88:  paBsTv  zrjv  via  ipßdXXooaav  st.  ipßa- 
Xouao.v\  gut;  aber  im  Folgenden  ist  es  nicht  nötig  zu  schreiben:  log  tb 
dyiuvc^ezac,  <(^)  xa}  via  xzX.  —  99 :  abzoc  r^aav  iv  EoBoptr^ai  st.  Boatr^ac ; 
leichter  ist  Valckonaers  BaXtjjm.  -  102:  rcopwaag  zag  'AB^rjvag  dniXaaov 
st.  dTzeX^g;  warum?  —  111:  ipcpiXo^^wpistv  st.  (ptXoyojpieiv \  wohl  rich- 
tig. —  115:  \zauza  8'  inoieov  und  Xipou];  so  auch  Kallenberg.  —  119: 
obx  i^iü  dvTc^oov  st.  i'j^a»;   so  schon  Krüger.  138:  nipmc  in'  abzobg 
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iTTTTsag  <a»s)  dnioXiovrag;  warum?  —  144:  napiaxai  b  ßdpßo.pog  saßa- 
Xiojv  ig  rrjv  ^/lerepr^v  st.  iaßaJcuv\  aber  ist  eaßaXicov  neben  Tmpearat 
möglich? 

IX.  15:  OTi'  dvayxatrjg  psydXrjg  [£;^o//£Vo?]  ßooh'jpsvog\  so  schon 
Cobet,  aufgenommen   von  H.  Kallenberg.  18:    prj   xal   oipiat   jivrjxat 

TpwfjLa  st.  rptopaza;  aber  -pwpa  pafst  nicht.  —  21:  dvrea^opev  xamsp 
ms^6p.e>o:  st.  dvTd^u/xev;  unnötig.  —  38:  xac  (ahT)  ycvopivcuv  7iXz(jva)V\ 
gut,  von  A.  Holder  aufgenommen.  —  41:  TipoScöaetv  rrjV  sXsuBspajV  st. 
TTapadcuascv;  aber  ebenso  VII  147,  auf  welche  Stelle  Stein  verweist; 
Herwerden  vermutet  allerdings  auch  hier  npodcüaecv.  —  58 :  iv  ouSapoTat 
ioüai  ["EUrjoc],   von  A.  Holder  aufgenommen.  64:    »librarius  oraisit 

longam  seriem  regum  Spartanorum  et  adnotavit:  twv  de  xaTUTtspßd  ol 
Ttpoydvwv  ~ä  ohvdpaza  el'prjTai  ig  Aecovcdsa-  wutoc  ydp  a(pi  Toy/^dvouai 
iövreg«.  Warum  nicht  Herodot  selbst?  —  Ebenda:  Msaarjvioccr:  dno- 
aräffc  st.  T:ä<jc;  gut. 

In  demselben  Bande  der  Mneraosyne  S.  15  -42  und  135  —  175  ver- 
öffentlicht auch  A.  van  Herwerden  eine  lange  Reihe  von  Konjekturen 
zu  Herodot  V — IX,  die  Fortsetzung  und  den  Schlufs  seiner  Vorschläge 
zu  I  —  IV,  vergl.  den  vorigen  Jahresber.  Bd.  XLII  S.  143  folg.  Doch 
sehe  ich  hier  von  einer  Aufzählung  und  Besprechung  derselben  um  so 
eher  ab,  als  Herwerdeu  gleichzeitig  eine  Herodot- Ausgabe  erscheinen 
läfst,  die  schon  bis  zum  Buch  VII  gediehen  ist.  Bei  der  Anzeige  dieser 
werden  auch  die  Konjekturen  eine  Stelle  finden. 

A.  M.  Desrousseaux,  La  critique  des  textes  grecs  ä 
l'Ecole  pratique  des  Hautes-Etudes.  III.  Herodote.  Revue 
de  Philologie  X  S,  49—70  und  XI  S.  58-60. 

Die  Konjekturen  stammen  gröfstenteils  von  Tournier;  ich  lasse  da- 
von diejenigen  folgen,  die  neu  sind.  I.  24:  e7  n  i^ocev  mpl  'Apcovog  st. 
^eyocev;  so  A.  Jacob,  wenig  wahrscheinlich.  -  32:  outoj  Jjv,  KpoTae, 
näv  ia-ct  dv&pcuTTü)  aopfopij  st.  dv&pcu7iog\  aber  müfste  es  in  diesem  Fall 
nicht  ndvza  heifsen?  —  35:  rcva  ze  dvdpwv  ^  yuvatxäj]^  (povBuaag  st. 
i(p6vEöao.g\  so  Ch.  Cucuel,  unnötig.  —  37:  dze  zivä  oscXir^v  po:  napcdwv 
ehe  doovapiifjv  st.  ouze  .  .  .  ouze  d&upcrjv;  aber  die  Änderung  in  ec'ze  .  .  . 
el'ze  ist  unnötig,  da  Tiapiddtv  konzessiv  ist;  ebensowenig  braucht  man  im 
Folgenden  vuv  Se  st.  vüv  ze  zu  schreiben,  dagegen  ist  doovaplrjv  st. 
d&upcTjV  vielleicht  richtig.  —  38:  btü  zä  napakipßavupeBa  oux  dTtOTzipTTU) 
st.  napaXapßav6pzva\  ob  nötig?  —  39:  der  Satz:  dkXd  Ukrj^i  ae  zu  ovei- 
pov  wird  vor  zo  ok  oh  pavBdvetg  gestellt,  kaum  dem  Sinn  entsprechend! 
sollte  nicht  eher  zu  meipov  nach  Xikrjf^i,  ob  Glossem  sein?  —  44:  zov  auzhg 
^üvov  ixd^rpe  st.  (p6vou\  kaum  nötig.  --  47:  ivzetMptvog  de  [zocac  Au- 
So?at].  —  48:  mit  Umstellung  npoaedi^azö  ze  xal  npoaeO^ezo;  unnötig;  eben- 
so im  Folgenden  u  zt  ol  i^eopijxse  st.  ozi  u.  iprj-jf^avTjaazo  zocdde,  entvo-fjoag 
T«  rjye  (st.  rjv)  dp7]-^a.vov  i~eupslv  ze  xal  im^pdaao^ai.    ^eXJjvrjV  xzX.  — 
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71:  dizü  8k  zaÖTTjQ  r^g  yvcofir^g  xal  tu  xdpra  [ouvo/ia  iv  JuSoTm  i^ojv] 
mit  Vergleichung  von  VIII  27;  ebenso  wenig  überzeugend,  wie  im  Folg, 
die  Streichung  von  [a^/l'  oaa  i^ouac],  da  es  sonst  /loprjv  olxiovrsg  rprj- 
j(^iav  heifsen  müfste.  —  79:  a)?  ot  kvavTtujg  ic!y_e  ia  TTprjyjxaTa  rj  ujg 
auzug  xazeouxse  st.  napä  86^av\  ebenso  VIII  4  unter  Vergleichung  von 
I  22;  warum?  —  82:  mp\  j^Mpov  xaXeopevov  Qupiag  st.  Tt.  y^wpou  xa~ 
Xeop.ivou  9uperjg\  aber  der  Accus,  ist  mir  anstöfsig.  Her.  scheint  das 
Land  dupirj,  die  Stadt  dopiat  zu  benennen,  vgl.  VI  76.  —  84:  abvög 
re  dvaßsßrjxss  xal  xar'  aurbv  äXXot  Ilepaicov  [dvdßacvov];  so  Desrouss. 
ohne  Grund.  —  86 :  xarä  rö  ^prja-i^pcöv  rs  xaxaTiaüaavza  [r^v  k.oM-oo\ 
jisydXrjV  dp-p}v  mit  Bezug  auf  Kap.  53 ;  kaum  richtig,  da  hier  Herod. 
erklärend,  nicht  das  Orakel  prophezeiend  spricht.  —  In  demselben  Kap, : 
npög  TE  TouToccn  dstaavza  ztjv  (ahzrjv)  ztaiv\  aber  wollte  Herod,  dieses 
auch  sagen?  —  87:  zhv  jikv  (ß^y  oaxpüovza  emxaXssaBat\  sinuentspre- 
chend,  wenn  man  nicht  mit  Krüger  zhv  p.iv  vov  vorziehen  will,  —  90: 
o  Zi  ol  zouzo  inrjyopdscv  Tzapaizioczo  st,  eTtrjyopiüJV',  warum?  —  94:  7va 
8rj  p.rj  (J:7:iyZ^zioisv  atzia.  —  97  wird  Tizpl  zmv  xazrjxdvzwv  umgestellt 
nach  i8c8oaav  a(piat  Xoyov  und  vor  Xiyo\tz£g\  so  Desrouss.,  wohl  richtig, 
—  98:  {zu  87]}  zö  jxiv  xou  zc  xal  zu  ^(upiov  xzX.\  besser  Schenkl,  vgl, 
die  Besprechung  der  Holderschen  Ausgabe.  -  109  haben  Rr  nach  Des- 
rouss. ohx  7j  hvsziXXezü  'Aaz.  und  nicht  uux  fj^  das  Struve  in  uu  zfj  bes- 
serte; daher  vermutet  er  ou8'  sc,  meiner  Ansicht  nach  weniger  passend 
als  uu  zfj.  —  111:  zuze  xa>g  xazd  8aciiova  zc'xzsi  ul'^op.ivou  [zuü  ßouxu- 
Xuu'\  ig  nuXcv;  ist  nicht  vielmehr  der  ganze  Zusatz  ol^ojiivuu  .  .  .  ig 
noXcv  als  Erklärung  von  zuzs  xcug  zu  tilgen?  —  Ebenda  schlägt  Des- 
rouss. etwas  weiter  unten  zur  Vermeidung  des  Asyndetons:  nuXX(ä  8'y 
äneiXyjaag  vor.  —  114:  izt  sXv]  (st.  endete)  iv  zfj  xd}p.ji  zaüzj^  [iv  z^ 
Tjaav  xai  al  ßuoxuXiai  (mzaC\\  ob  nötig?  —  W^eiter  unten:  zuhg  pkv  olxta 
(st.  ücxcag)  ocxo8upLsecv,  wozu  Desrouss.  passend  m  fügt,  also  ulxia  (ut) 
ocxoS.  —  Ferner:  ixiXeoe  auzuv  zuug  äXXuug  [T:a78ag]  ScaXaßeTv,  m&u- 
[xivojv  8e  [zwv  iracScuv  u  Küpug^  zhv  Tza78a  zp-qy^iojg  xdpza  Ttepceine  (st. 
nspcdane;  Rdz:  nepcsns)  jxaaziyiujv,  die  Schreibung  rtSopevwv  und  die 
Streichung  von  zwv  7:ai8wv  hat  auch  Herwerden.  —  Endlich:  dnuixzi- 
^£zo  u'MV  (st.  Ttüv)  oTih  K.  ijvzrjas,  Xeyajv  8ij  (st,  8d)  uu  K.  .  ,  ,  -npbg 
zou  ßuuxuXoo  T£u  (st,  zuü)  'A(TT.  7Tac8dg\  kaum  nötig;  und  das  letzte  auch 
gegen  die  Stellung  bei  Herod.;  vielleicht:  nphg  ßuuxuXuu  zoö  'Aazudysog 
zou  7Tac8ug7  Überdies  möchte  ich  auch  im  Zwischensatz:  uö  ydp  xät 
ip'iy  TjV  zuTjzu  zuuvupa  schreiben.  —  120:  o?  zu  ivönvtuv  ol  zoze  sxptvav 
st,  zaözrj\  passend,  —  Ebenda  vermutet  Desrouss.:  iazi  ze  b  naTg  [xac 
7i£pic.(jzt\.  —  194:  [xal  xaXdprjg  nXrjaavzeg  ndv  zb  ttXoTov  zouzo'],  aber 
später  heifst  es:  vopiag  pkv  zou  tiXocou  xal  zrjv  xaXdprp)  Tidaav  dn^  u)V 
ixijpu^av.  —  207 :  dya&ujv  ze  IlepcrcxuJv  änsipot  xal  xaxujv  /JLsydXwv 
dna&deg  st,  xaXwv;  warum?  —  214:  Desrouss,  nimmt  nach  den  Worten 


Herodot.  247 

au  jikv  ifik  ^äjadv  rs  xac  vixuJaav  eine  Lücke  an,   da  dieselben  einen 
ironischen  Gegensatz  fordern. 

II.  120  am  Ende:  xal  at  rc/j.n>pcac  (aiy  napa  zajv  &suJv  oder  besser 
xac  [ac]  Tc/x(üpcac  napä  töjv  d-zu)v\  so  Desrouss.,  wahrscheinlich.  —  141 
am  Ende:  Uyujv  (de)  8cä  ypapp.dxujv  rdos;  so  P.  Batifoll;  ob  nötig? 

III.  14:  [xac]  TTpoaacTSov-a  xtjv  arpaTtrjv  Ttapchac,  wozu  Desrouss. 
im  Folg.  noch  rov  'Aimmog  streicht;  beides  wohl  richtig.  —  71  schlägt 
Desrouss.  vor:  ix^avsecv  olxag  aecouzuv  xtX.\  kaum  nötig.  —  80:  dvap- 
fioffTÖ-arov  Ss  (zoSey  ndvrajv;  so  Desrouss.,  unnötig. 

V.  13:  auTöu  yap  wv  roürou  scvexa  xac  i.TiotisTO  (rd  snociszoy; 
nicht  lieber  xelvo  oder  ixelvo  st.  x«/?  -  92  5:  oecaaaa  8k  p-rj  (^ou)  a(pc 
(Jzcy  oder  besser  prj  a(pi  (obxizcy  pszaod^r^;  wohl  richtig  von  Desrouss. 
vermutet. 

VI.  12:  Desrouss.  schlägt  vor:  zcm  Saipövcuv  (yöpov)  Tiapaßdvzeg 
und  nach  l^o/zsv  Komma;  ganz  passend;  aufserdem  streicht  Tournier  die 
Worte  mxpaippovrjaavzzq  xac,  was  kaum  nötig  ist. 

Der  zweite  Artikel  bringt  folgende  Konjekturen  Desrousseaux's: 
I  85:  Kpolaoq  p.iv  p.iv  bpiujv  imövza  st.  psv  vuv\  wohl  richtig.  —  II  76: 
dXXä  zocac  zrjq  voxzspcdog  [nzspocac]  pdhazd  xjj  ip(ptpiazaza\  gut,  aber 
schon  van  Herwerden;  weniger  empfiehlt  sich  der  andere  Vorschlag  nxc- 
Xocat  st.  Ttzspolac.  —  II  148:  zpca^c'Xca  dpcßpöv  (zä  ndvzay-,  ob  nötig? 
—  VIII  81:  zaü(za  wg  rjpsas  oc  (oder  zaoza  ecnovzog)  ndvza  zd  eo^yza 
eXsys  Tiapzk^ujv  6  "A. 

Dann  folgen  noch  drei  Konjekturen  als  Nachtrag  zu  dem  ersten 
Artikel,  nämlich  zwei  von  Tournier:  I  91:  zr]v  nsnpojpsvrjv  polpav  d86- 
vazd  eazc  dnepüxscv  xac  ßsw  st.  drto^uysTv;  unnötig,  und  III  134:  w 
yüvac,  ndvza  ab  amp  oder  ndvza  ämp  abzog  incvoscu  Tiucrjaecv  stprjxag 
»tu  as  dit  des  choses  qui  sont  toutes  des  choses  que  je  projette«;  ich 
würde  lieber  ndvza  oaanep  in  ndvza  wamp  ändern;  aufserdem  eine  von 
Desrouss.  und  Ragon,  nämlich  VII  134:  d^^opivojv  8s  xac  aopfop^ 
^peajpdvcüv  AaxeSacjxovcujv  dXc'rjg  ze  noXXdxig  auXXsyopivi^g  [xa\\  xrjpuypa 
zoc6v8s  noceupzvcuv;  aber  meiner  Auffassung  nach  ist  dXc'r^g  ze  n.  auXXs- 
yopevrjg  xac  x.  z.  noceupiviov  enge  verbunden,  wozu  d^&opevojv  xac  a. 
Xpeutpsviov  A.  als  kausale  Bestimmung  tritt. 

E.  Nestle,  Herodot  VIII  120.    Korresp.-Bl.  f.  d.  Gel.-  u.  Real- 
schulen Württembergs.     1886.     3.  u.  4.  Heft. 

Der  Verf.  erklärt  den  letzten  Satz  des  Kap.  120:  zä  8k  "Aß8rjpa 
78puzai  npbg  zou  ^ EXXrjanövzou  päXXov  rj  zoo  ^zpup-ovog  xac  z^g  'Hcövog 
»in  der  Richtung  (auf  dem  Weg)  nach  dem  Hellespont  liegt  ja  Abdera, 
eher  als  d.  h.  und  nicht  in  der  Richtung  (auf  dem  Weg)  nach  dem  Stry- 
mon«.  Zu  /xäXXov  ^  in  diesem  Sinn  vergleicht  er  V  118.  Ähnlich  fafste 
die  Stelle,  wie  der  Verf.  in  einem  Nachtrag  angiebt,  schon  H.  P.  Lar- 
cher,    gewifs   richtig.     Mit  Unrecht   dagegen  empfiehlt   er   die  Voran- 


248  Herodot. 

Stellung  von  nphg   rou  ' EXXr^anovrou  an  den  Anfang  des  Satzes,   die  nur 
die  Aldiua  hat. 

H.  Sauppe,    Quaestiones   criticae.     Index    lect.     Göttingen. 
1886.     S.  4flg. 

I.  125:  sarc  8k  rdSs,  i^  wv  wXXoi  nduTsg  dprsaTat  [Ilspaat]-  fJa- 
aapyddac  Mapd^ioi  Mdamot.  —  III  14:  xal  Tauza  ojg  dnevetx^ev-a  dnu 
TouTou  £u  Soxiscv  ff^t  clpYjaBac^  wg  8y]  Xiyerat  bn  Alyunrtwv,  8axp{)£tv 
fikv  Kpolaov  xzL  st.  unb  zoötou  und  ujg  8k  X.  Dazu  vergleicht  der  Verf. 
II  121  ß.  III  35  und  VII  148  und  fährt  dann  fort:  »eodera  modo  hie 
post  wg  infertur  in  protasi  Soxsecv,  sequitur  in  apodosi  8axp6scv  verbis 
aig  8^  liyezai  bn  Alyunztwv  in  parenthesi  additis«.  Aber  darin  mifs- 
fällt  der  unvermittelte  Übergang  in  die  indirekte  Rede  in  dem  Satze  mit 
üjg,  und  dann  ist  der  Anstofs,  den  a^i  bereitet,  nicht  beseitigt. 

A.  Fritsch,    Zum    Vokalismus    des    Herodotischen   Dia- 
lektes.    Hamburg,  Heroldsche  Buchhandlung.     1888.     47  S.     4. 

Der  Verf.  geht  von  der  Ansicht  aus,  dafs  die  Sprache  Herodots 
von  dem  sie  entstellenden  Hyperionismus  nur  dann  befreit  werden  könne, 
wenn  man  in  erster  Linie  die  Inschriften,  und  wo  diese  nicht  ausreichen, 
die  ionischen  Dichter  zurate  ziehe,  da  ja  die  Hds.  sich  hierfür  als  un- 
zureichend erwiesen  hätten  —  einer  Ansicht,  die  ich  nicht  teilen  kann, 
so  wenig  ich  auch  die  Beiziehung  der  Inschriften  zur  Feststellung  des 
Dialekts  zurückweisen  möchte;  vgl.  auch  vorigen  Jahresber.  Bd.  XLII 
S.  132  flg.  Die  vorliegende  Abb.  untersucht  die  Nomina  auf  r^co  und  eto 
in  Ableitungssilben,  denen  sio  im  Attischen  entspricht.  Mit  den  Ergeb- 
nissen bin  ich  im  ganzen  einverstanden;  sie  entsprechen  denen,  die  man 
auch  aus  einer  Betrachtung  der  Hds.  gewinnt.  Herod.  IV  29  halte  ich 
£v  V8oaarjtrj  für  richtig,  dagegen  möchte  ich  ßaacXeta  und  lipeia  oder 
"psia  nicht  autasten.  Dafs  Herodot  alxscrj  und  nicht  dzixzcrj  schrieb, 
wird  durch  inschriftliches  kndpei  oder  endpag  ebenso  wenig  bewiesen, 
wie  durch  das  selbst  zweifelhafte  acxi^ocpsßa  bei  Simon.  Amorg.  I,  24. 
Endlich  erscheint  es  mir  auch  im  Hinblick  auf  den  übereinstimmenden 
Gebrauch  der  Dichter  nicht  als  angezeigt,  rjc  hinsichtlich  des  Accents  als 
Diphthong  zu  betrachten  und  demnach  ßaaih]iog  oder  ßaail^og  zu  schrei- 
ben; denn  dafs  die  Dichter  jeden  Diphthongen  auch  zweisilbig  messen 
konnten,  werden  nur  wenige  dem  Verf.  glauben. 

Der  Abb.  ist  noch  ein  Anhang  beigegeben,  in  dessen  erstem  Ab- 
schnitt der  Verf.  die  Kontraktion  von  e^  und  ;y£  zu  jy  überall  empfiehlt 
—  eine  Ansicht,  die  zwar  durch  das  Vorgebrachte  nicht  bewiesen  wird, 
aber  doch  viel  für  sich  hat.  Der  nächste  Abschnitt  nimmt  mit  Recht 
die  Endungen  oiai  und  jiai.  im  Dat.  Plur.  für  Herodot  in  Anspruch.  Un- 
bestimmt ist  das  Resultat  des  dritten  Abschnitts  über  hpog  oder  lp6g^ 
wie  der   Verf.   schreibt,  da  die  Psilosis  bei  Herodot  für  ihn  feststeht; 
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denn  er  meint:  »jedenfalls  ist  es  kaum  kühner  bei  Herodot  überall  lepög 
als  cpog  zu  schreibeno.  Im  letzten  Abschnitt  behandelt  er  die  Diphthonge 
at,  et  und  oi  vor  Vokalen;  er  findet  dabei,  dafs  für  den  sporadischen 
Ausfall  von  Jota  in  dem  asiatischen  Ionisch,  abgesehen  von  den  Beispie- 
len bei  den  Dichtern,  keine  Beweise  vorliegen,  sondern  dafs  die  Formen 
mit  ai,  et  und  ot  als  ionisch  zu  bezeichnen  sind. 

In  zweiter  Auflage  liegt  vor: 

W.  Freund,  II  dialetto  ionico  di  Erodoto  et  d'Omero 
brevemente  esposto.  Versione  ad  uso  dei  corsi  liceali  di  C  Fu- 
magalli.  2.  ed.  ricorretta  ed  accresciuta.  Verona,  Drucker  e  Tede- 
schi.     8.     66  S. 

E.  Ekedahl,  De  usu  pronominum  personalium  et  re  flexi- 
vorum  Herodoteo.     Lund.     1885.     8.     88  S. 

Eine  fleifsige,  die  Kenntnis  des  herodoteischen  Sprachgebrauchs 
vielfach  fördernde  Dissertation.  Die  Einleitung  giebt  eine  kurze  Über- 
sicht über  die  bei  Herodot  vorkommenden  Formeu  der  Personal-  und 
Reflexivpronomina.  Das  erste  Kapitel  behandelt  das  Personalpronomen, 
insoweit  es  das  Subjekt  eines  Satzes  bildet;  das  zweite  spricht  über  den 
Unterschied  zwischen  aot  und  ro/,  hinsichtlich  dessen  der  Verf.  mit  Stein 
übereinstimmt.  Der  Gebrauch  von  rot  als  Dat.  ethic.  bildet  die  Über- 
leitung zu  der  Partikel  tüi\  die  er  gegen  Schweighäuser  in  Schutz  nimmt; 
jedoch  von  den  acht  Stellen,  die  er  für  dieselbe  anführt,  ist,  von  dem 
Orakel  VII  141  abgesehen,  nur  eine  sicher,  nämlich  I  41,  zwei  wahr- 
scheinlich, nämlich  II  120.  VI  109;  in  den  übrigen  ist  die  Auffassung 
als  Dativ  nicht  ausgeschlossen,  nämlich  VII  15.   161.  VI  1.  VIII  125. 

Das  dritte  Kapitel  handelt  über  die  obliquen  Kasus  des  Personal- 
pronomens der  dritten  Person;  dabei  schliefst  sich  der  Verf.  hinsichtlich 
der  Verwerfung  des  nicht  reflexiven  (T<fcac  an  Stein  an.  Im  vierten  Ka- 
pitel folgt  die  Besprechung  des  direkten  Reflexivs  und  der  Stellung  von 
iiouToU,  im  fünften  des  indirekten  Reflexivs,  je  nachdem  es  zu  einem 
Participium,  Infinitiv  oder  abhängigen  Satz  gehört.  Dabei  ist  jedoch  auf 
den  für  die  Textkritik  so  wichtigen  Unterschied  von  (t^cctc  und  afc  zu 
wenig  Rücksicht  genommen;  denn  wenn  auch  die  Stellen,  an  denen  diese 
Formen  vorkommen,  gesondert  aufgezählt  sind,  so  fehlt  doch  eine  über- 
sichtliche Zusammenstellung  der  Resultate,  die  sich  für  den  Gebrauch 
der  beiden  Pronomina  aus  denselben  ergeben,  besonders  mit  Rücksicht 
auf  die  einzelnen  Arten  der  abh.  Sätze.  Was  im  letzten  Kapitel  dar- 
über gesagt  wird,  nämlich  (t^c  sei  »pronomen  anaphoricum  aut  tarn  levi- 
ter  reflexivum,  ut  ea  vis  non  sentiatur«,  ö-^/<t;  dagegen  immer  wirklich 
reflexiv,  kann  für  diesen  Mangel  nicht  entschädigen. 

Im  sechsten  Kapitel  ist  von  aörög  die  Rede  und  im  siebenten  und 
letzten  werden  noch  einige   Zusätze  über  die  Formen  gegeben,   die  von 
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den  Reflexivötämmen  gebildet  sind,  hauptsächlich  im  Anschlufs  an  Cauer, 
de  pronominum  personalium  formis  et  usu  Homerico. 

P.  Bahr,  De  oxajg  coniunctionis  apud  Herodotum  vi  et 
usu.     Progr.  Magdeburg.    1887.    4.   20  S. 

Der  Verf.  dieser  fleifsigen  und  recht  brauchbaren  Übersicht  über 
den  herodoteischen  Gebrauch  von  oxcog  geht  von  der  Annahme  aus,  dafs 
diese  Konjunktion  ursprünglich  die  relativ-indefinite  Bedeutung  »quoquo 
modo«  oder  »quocunque  modo«  gehabt  habe  —  eine  Bedeutung,  die  aller- 
dings in  den  uns  erhaltenen  Denkmälern  der  griechischen  Sprache  sich 
nicht  findet,  abgesehen  von  den  Zusammensetzungen  mit  dr^,  8:^7tot£  und 
ouv,  die  alle  einer  verhältnismäfsig  späten  Zeit  angehören.  Trotzdem 
will  er  dieselbe  in  den  Aufforderungssätzen  mit  oncog  und  dem  Indik.  Fut. 
wieder  erkennen,  für  die  aus  Herodot  nur  etwa  VI  85  augeführt  werden 
kann.  Ebenso  fafst  er  auch  onwg  in  Verbindung  mit  dem  Indik.  Fut., 
abhängig  von  Verben  des  Sorgens  und  Befehlens,  ferner  oöx  savc  oxiog 
und  oxujg  nach  vorausgehendem  outoj.  Dann  geht  er  zur  Betrachtung 
des  interrogativen  oxwg  über,  daran  schliefst  er  das  finale,  hierauf  folgt 
oxüjg  im  Sinne  von  ort,  und  endlich  wird  der  komparative  Gebrauch  die- 
ser Partikel,  d.  h.  der  temporale  und  causale,  besprochen.  Dafs  dabei 
auch  einzelne  Stellen  eine  genauere  Besprechung  finden,  ist  natürlich. 

0.  Walther,  Über  ihg  bei  Herodot.    Progr.  Hameln  1887.  4.  23  S. 

0.  Walther  giebt  eine  wohlgegliederte,  sehr  dankenswerte  Zusam- 
menstellung über  die  Verwendung  von  (hg  bei  Herodot,  deren  Wert  nur 
dadurch  etwas  beeinträchtigt  wird,  dafs  er  die  Verschiedenheit  der  hds. 
Lesarten  zu  wenig  beachtete.  Im  ersten  Kap.  behandelt  er  wg  in  Zwi- 
schensätzen, wobei  er  auch  auf  den  Gebrauch  der  mit  dieser  Partikel 
gebildeten  Redensarten  bei  unserem  Schriftsteller  Rücksicht  nimmt. 
Das  zweite  Kap.  spricht  über  tog  mit  einer  Apposition,  also  über  wg  mit 
einem  Substantiv,  mit  einem  präpositionalen  Ausdruck  und  mit  einem 
Participium.  Das  dritte  Kapitel  bildet  die  Besprechung  von  6jg  mit  Ad- 
verbien und  Konjunktionen,  und  im  vierten  und  letzten  Kapitel  folgt  die 
Behandlung  von  wg  in  abhängigen  Sätzen,  zunächst  in  der  indirekten 
Rede,  dann  in  Kausal-  und  Finalsätzen,  ferner  in  Temporalsätzen  und 
endlich  in  konsecutiven  Sätzen,  wo  es  gewöhnlich  in  der  vollen  Form  wazs 
sich  findet.  Zum  Schlufs  betrachtet  der  Verf.  anhangsweise  wansp, 
(haaurcug  und  wg. 

Dasselbe  Thema  behandelt 

G.  Thomas,  De  particula  wg  usu  Herodoteo.  Leipzig,  Diss.  8. 
54  S.     1888. 

Ad.  Steph.  Miodouski,  De  enuntiatis  subiecto  carenti- 
bus  apud  Herodotum.     Krakau,  Dissert.    8.    57  S. 

Der  Verf.  behandelt  in  dieser  sorgfältigen  Dissertation  im  An- 
schlufs an   Miklosich    die    subjektlosen  Sätze   bei  Herodot,    deren  Zahl 
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gröfser  ist,  als  man  gewöhnlich  annimmt,  wenn  auch  des  Verf.'s  Aus- 
druck »plenum  esse,  ne  dicam  scatere«  stark  übertrieben  ist.  Er  teilt 
dieselben  in  vier  Klassen:  I.  enuntiata  cum  verbo  activo.  II.  eountiata 
cum  verbo  passive.  III.  enuntiata  ex  nomine  et  verbo  substantivo  con- 
stantia.  IV.  participia  destituta  subiecto  in  casibus,  qui  dicuntur,  abso- 
lutis,  genetivo  et  accusativo  posita.  In  der  ersten  Klasse  bespricht  er 
u£c,  ^iovc^ec  und  ^ec/md^ac,  dann  ixiXecv  und  ixszajiiXstv  ^  hierauf  oCe^v 
dnü^scv^  ar^iiatvetv  und  Tzpoar^ixaivetv ^  ferner  dzT,  ivdsei,  y.aradssi  und 
dno-^pa,  alsdann  ycvea&ac,  i'/_ei\)  und  zhai^  dnoßatvecv^  dmxvseaSac,  xa- 
raazrjvac,  Tipr^aaetv,  npo-^cupistv  und  ^'^psstv  ^  weiter  pszaSoxisiv  und 
drMOoxietv^  danach  xaXhzpistv,  hierauf  iizrahai  und  schliefslich  dTiT^veixe 
III  66.  Die  zweite  Klasse  scheidet  zwischen  den  Sätzen,  in  denen  actio 
aut  Status  quidam  exprimitur  absolute,  und  denen,  in  welchen  subiectum 
iogicum  ponitur  in  nudo  dativo  aut  in  casu  a  praepositione  suspenso.  Die 
betreffenden  Verba  werden  dabei  in  alphabetischer  Ordnung  aufgeführt. 
Die  dritte  Klasse  zerfällt  wieder  in  vier  Abschnitte,  nämlich  enuntiata, 
quibus  describitur  natura  loci,  enuntiata,  quae  exprimunt  res  abstractas, 
adiectiva  verbalia  neutra  und  schliefslich  dXtq  la-l  mit  dem  Genetiv. 
Die  Arbeit  des  Verf.'s  ist  recht  verdienstlich  und  dankenswert.  Im  ein- 
zelnen aber  geht  er  öfter  zu  weit.  So  zeigen  die  Beispiele  mit  Subjekt 
bei  uzt  und  ähnlichen  Verben,  besonders  aber  Gen.  absol.  wie  Sov-oj", 
■/Eilid^ovzog,  arjpoJvovrog ,  dafs  im  Gefühl  der  Griechen  ein  persönlicher 
Begriff  als  Subjekt  zu  solchen  Verben  vorschwebte.  Ferner  ist  in  man- 
chen der  unter  jtvöaBoc  aufgezählten  Beispielen  das  Subjekt  zu  ergän- 
zen. Das  Verb,  dmxussadat  ist  ganz  zu  streichen;  denn  in  IV  127  ist 
v]fiäg  als  Subjekt  zu  denken,  wie  der  Hauptsatz  zeigt.  Die  Stelle  IV 
156:  35  OS  riod^crj  oft  iy^priös  aoyxTt^ooat  .  .  .  djisivov  izprj^siv  ist  trotz 
der  Einsprache  des  Verf.  von  Heikel  richtig  erklärt.  III  66  dnrjvscxs 
bleibt  zweifelheft;  aber  zu  ireksiöBrj  I  160  ist  zuuro  als  Subjekt  zu 
denken. 

C.  Spormann,    De  ellipsis    brachylogiaeque  apud  Hero- 
dotum  et  Thucydidem  usu.     Halle,  Dissert.    1888.    8.    75  S. 

Der  Verf.  stellt  zunächst  den  Unterschied  zwischen  Brachylogie 
und  Ellipse  fest;  dann  behandelt  er  die  Erscheinungsarten  der  Brachy- 
logie, nämlich  das  Zeugma,  die  Konstruktion  dnu  xocvoo  und  die  Syllep- 
sis;  zuletzt  sammelt  er  die  Beispiele  der  Ellipse,  und  zwar  zuerst  in 
adverbial  gebrauchten  Formeln  und  Redensarten,  wie  zfj,  zaüzjj,  ex  vdr^g, 
dann  in  Redensarten,  in  denen  ein  bestimmtes  Subsantiv  wie  ^etp,  ijiiepa 
und  ähnliche  fehlt,  hierauf  in  Ausdrücken,  bei  denen  Niemand  mehr  an 
Weglassung  eines  Begriffes  gedacht  hat,  wie  das  adjektivische  rj  Xeovzirj 
oder  das  verbale  Tipoai'/^ziv  (sc.  viag)\  daran  reiht  sich  die  Auslassung 
des  Subjekts,  die  Weglassung  des  Substant.  in  der  s.  g.  figura  etymolo- 
gica,  das  Fehlen  des  Verbs,   wie  zlvai,  noieTu   und  yt'^eoBat^   Xiyecv  und 
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schliefslich  die  Unterdrückung  eines  ganzen  Satzes,  besonders  im  ersten 
Teil  einer  hypothetischen  Doppelperiode.  Bei  jedem  einzelnen  Punkt 
stellt  der  Verf.  die  herodoteischen  und  thucydideischen  Beispiele  sofort 
untereinander,  indem  er  überall  auf  die  Ähnlichkeit  oder  Verschiedenheit 
zwischen  den  beiden  Historikern  hinweist.  Die  fleifsige  Zusammenstellung 
wird  allgemein  willkommen  sein. 

E.  Abbot,   On  the  date  of  the  composition  of  the  history 
of  Herodotus.     Journal  of  Philology  29  S.  86—97. 

Der  Verf.  wendet  sich  gegen  Ä.  Kirchhoffs  Schrift:  Über  die 
Entstehungszeit  des  herodoteischen  Geschieh tswerkes,  zweite 
Aufl.  Berlin  1878.  Er  bekämpft  besonders  drei  Annahmen  desselben, 
nämlich  erstens  dafs  Herodot  ein  Ereignis  erwähne,  sobald  es  zu  seiner 
Kenntnis  gelangt  sei,  dafs  man  also  aus  der  Erwähnung  eines  Ereignisses 
auf  die  Zeit  schliefsen  könne,  in  der  die  Erwähnung  geschehen  sei;  so- 
dann dafs  Herodot,  wenn  er  ein  Ereignis  nicht  erwähne,  auch  keine 
Kenntnis  desselben  gehabt  habe;  und  endlich  dafs  Herodot  sein  Werk 
in  der  Reihenfolge  geschrieben  und  veröffentlicht  habe,  in  der  wir  es 
jetzt  noch  haben.  Aber  für  diese  Annahmen  seien  keine  zwingenden  Be- 
weise beigebracht;  es  liefsen  sich  ebenso  andere  Hypothesen  aufstellen, 
wie  auch  Stein  Einleit.  S.  22  Änm.  2  urteile. 

A.  Kirchhoff,    Über  ein   Selbstzitat  Herodots   (VH  213). 
In  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  1885  S.  301 — 320). 

Der  Aufsatz  ist  gegen  Th.  Gomperz  gerichtet,  der  in  seinen  Hero- 
doteischen Studien  I  S.  1 — 11  aus  dem  Inhalt  der  Schlufskapitel  Hero- 
dots, aus  der  Anlage  des  Werkes  und  aus  der  Neigung  und  Begabung 
seines  Urhebers  den  Schlufs  gezogen  hat,  dafs  Herodots  Werk  innerlich 
und  äufserlich  abgeschlossen  vor  uns  liege.  Im  Gegensatz  dazu  vertritt 
A.  Kirchhoff  die  Ansicht,  dafs  »Herodot  sein  Geschichtswerk  nicht  voll- 
endet, im  Besonderen  die  Darstellung  der  Ereignisse  nicht  bis  zu  dem 
Punkt  herabgeführt  hat,  wo  zu  schliefsen  er  im  Sinne  seines  ursprüng- 
lichen und  bis  zuletzt  festgehaltenen  Planes  beabsichtigte«.  Seine  Be- 
weisführung stützt  sich  auf  VII  213,  wo  Herodot  verspricht,  dafs  er  den 
Grund,  warum  Athenades  den  Ephialtes  tötete,  später  angeben  wolle,  ein 
Versprechen,  das  er  nicht  gehalten  hat;  denn  seine  Geschichte  bricht 
ab,  ehe  sie  die  damals  dazu  ausersehene  Gelegenheit  erreicht  hat. 
Ephialtes  wurde  nämlich  nach  des  Verf.'s  Ansicht  frühestens  in  der  Früh- 
lingspyläa  478  von  den  Amphiktyonen  geächtet  und  nach  dem  unglück- 
lichen Zug  des  spartanischen  Königs  Leotychides  gegen  Thessalien,  der 
fast  sicher  im  Jahre  476/475  stattfand,  getötet. 
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Th.  Gomperz,  Über  den  Abschlufs  des  Herodoteischen 
Geschichtswerkes.  In  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  Klasse 
der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien.  1886.  Bd.  112. 
S.  507  —  534. 

Der  Verf.  verteidigt  seine  Ansicht  gegen  A.  Kirchhofif.  Er  hebt 
diesem  gegenüber  mit  Recht  hervor,  dafs  die  Persönlichkeit  und  That 
des  Athenades  für  uns  in  ein  völliges  Dunkel  gehüllt  sei;  daher  lasse 
sich  daraus  auch  kein  Schlufs  auf  Herodots  Geschichtswerk  ziehen.  Wenn 
er  aber  den  Anstofs,  den  VII  213  erregt,  dadurch  beseitigen  will,  dafs 
er  eine  Vergefslichkeit  des  Geschichtschreibers  oder  einen  Ausfall  der 
betreffenden  Notiz  im  achten  oder  neunten  Buch  annimmt,  so  halte  ich 
dieses  für  etwas  gewagt;  viel  natürlicher  erscheint  mir  die  Annahme 
dafs  Herodot  sein  Geschichtswerk  nicht  zum  Abschlufs  gebracht  hat,  sei 
es  nun  innerlich  oder  äufserlich  oder  in  beiden  Beziehungen.  Die  an- 
deren Gründe,  die  der  Verf.  für  seine  Ansicht  beigebracht  hat  und  über 
deren  Nichtbeachtung  durch  A.  Kirchhoff  er  sich  beklagt,  sind  doch  ge- 
wiss recht  subjektiver  Art. 

E.  Meyer,  Ist  Herodots  Geschichte  vollendet?  Im  Rhein. 
Museum  Bd.  42  S.  146-148. 

Der  Verf.,  der  sich  grossenteils  an  0.  Nitzsch  anschliefst,  steht  auf 
Seite  Th.  Gomperzs.  Dafs  auch  er  der  Annahme  A.  Kirchhoffs,  Ephial- 
tes  sei  zur  Zeit  der  thessalischen  Expedition  des  Spartanerkönigs  Leo- 
tychides  von  Athenades  getötet  worden,  jede  Beweiskraft  für  Herodots 
Geschichtswerk  abspricht,  daran  thut  er,  wie  wir  schon  oben  bemerkten, 
recht;  jedoch  läfst  sich  dies  nicht  aus  VI  72  folgern,  wo  jeuer  Zug  kurz 
erzählt  ist,  ohne  dafs  des  Ephialtes  Erwähnung  gethan  wird;  denn  nach 
A.  Kirchhoff  steht  jener  Zug  nur  insofern  mit  der  Ermordung  des 
Ephialtes  in  Zusammenhang,  als  er  die  Macht  der  Spartaner  in  Mittel- 
griecheuland  bricht  und  so  den  Ephialtes  zur  Rückkehr  in  seine  Heimat 
veranlafst.  Wenn  der  Verf.  aber  dann  durch  Hinweis  auf  III  160.  V 
32.  VII  106.  151.  VIII  3.  109.  IX  35.  64.  105  beweisen  will,  dafs  He- 
rodot gar  nicht  die  Absicht  hatte,  sein  Werk  weiter  als  479  zu  führen, 
so  ist  dieser  Versuch  mifslungen;  denn  aus  dem  Umstand,  dafs  der  Ge- 
schichtschreiber bei  Erwähnung  einer  Begebenheit ,  die  nach  479  fällt, 
nicht  auf  das  Folgende  verweist,  folgt  nicht,  dafs  er  dieses  Folgende, 
also  die  Zeit  nach  479,  nicht  erzählen  wollte;  Hinweise  auf  Späteres 
stehen  im  Belieben  des  Schriftstellers.  Auch  die  allgemeinen  Erwägun- 
gen, die  beweisen  sollen,  dafs  Herodot  nicht  über  479  hinausgehen 
wollte,  genügen  nicht,  wie  der  Hinweis  auf  VIII  3  und  die  Behauptung, 
unter  /jLrjSixd  verstehe  er  nur  die  Perserkriege  bis  479,  vgl.  IX  64  und 
I  18.  97.    Über  VII  213  wird  nicht  weiter  gesprochen. 
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H.  Meuss,  Der  sogenannte  Neid  der  Götter  bei  Herodot. 
Liegnitz,  Progr.  1888.    4.    21  S. 

Der  Verf.  stellt  zunächst  die  Anschauungen  zusammen,  die  Hero- 
dot über  Gott  und  Schicksal  äufsert.  An  der  Hand  dieser  prüft  er  dann 
umsichtig  und  unbefangen  die  bis  jetzt  über  den  (pd^övoq  &bwv  vorge- 
brachten Ansichten.  Das  Ergebnis  fafst  er  dann  auf  S.  19  folgender- 
mafsen  zusammen:  »der  <pi^6vog  der  herodoteischen  Gottheit  ist  die  be- 
sondere Form  göttlicher  Strafgerechtigkeit  dem  frevelhaften  Verkennen 
menschlicher  Glückesbeschränktheit  gegenüber,  genau  entsprechend  über- 
setzt durch  Ungunst,  d.  h.  Nichtgönnen«.     Überzeugend. 

A.  H.  Sayce,  Season  and  extent  of  the  travels  of  Hero- 
dotus  in  Egypt.     In  Journal  of  Philology  Bd.  XIV  S.  257—286. 

Der  Verf.  ist  der  Ansicht,  dafs  von  Herodots  Autographie  in 
Ägypten  nichts  zu  finden  sei.  Was  die  Jahreszeit  seiner  Reise  betreffe, 
so  sei  dieselbe  in  II  97  gegeben;  es  sei  nämlich  die  Zeit  der  Über- 
schwemmung. Während  aber  die  hier  über  Naukratis  gemachten  An- 
gaben mit  den  Thatsachen  übereinstimmen,  sei  dies  in  II  179  nicht  der 
Fall.  Dies  rühre  daher,  weil  er  an  dieser  Stelle  einen  älteren  Schrift- 
steller anführe,  den  er  jedoch  mifsverstehe,  da  er  die  Gegend  bei  Nau- 
kratis nie  in  natürlichem  Zustande  gesehen  habe.  Auch  ivta^^  LI  18 
sei  ungenau;  denn  aufser  dem  Delta  werde  nur  eine  Strecke  bei  Hera- 
kleopolis  in  Fayum  überschwemmt;  von  hier  aus  schliefse  Herodot  auch 
auf  andere  Teile.  So  erkläre  sich  auch  II  4.  5  und  99,  die  einander 
widersprechen,  und  II  124  und  127,  wo  von  Gewölben  unter  der  Pyra- 
mide des  Cheops  gesprochen  werde,  was  unrichtig  sei.  Nach  des  Verf. 
Ansicht  kam  Herodot  etwa  am  20.  Juli  nach  Ägypten  und  blieb  100 
Tage  daselbst;  denn  um  diese  Zeit  ist  das  Delta  unter  Wasser. 

Hinsichtlich  der  Ausdehnung  der  Reisen  des  Herodot  stellt  der 
Verf.  in  Abrede,  dafs  derselbe  über  Memphis  und  Fayum  hinausgekom- 
men sei.  Er  bringt  dafür  drei  Gründe  bei,  zunächst  die  Beschreibung 
Thebens,  dessen  Bauten  nicht  geschildert  und  dessen  Könige  nicht  ge- 
nannt werden;  auch  werde  der  Kultus  des  Flufspferdes  in  II  71  auf 
Papremis  beschränkt,  trotzdem  er  auch  in  Theben  bestanden  habe.  So- 
dann sei  die  Fahrt  nach  Theben  sehr  langsam;  wäre  also  Herodot  da- 
hin gegangen,  so  müfste  er  Bekanntschaft  mit  Ober-Ägypten  verraten, 
was  nicht  der  Fall  sei,  denn  er  beschreibe  nur  Feste  Unter- Ägyptens, 
erwähne  das  Orakel  zu  Abydos  nicht,  habe  keine  Kenntnis  von  der  Be- 
gräbnisstätte der  heiligen  Tiere  in  Ober -Ägypten  und  irre  in  der  Auf- 
zählung der  vüjioi  II  165.  166;  ferner  gebe  er  II  12  die  Pyramiden- 
Hügel  oberhalb  Memphis  für  die  einzigen  Sandhügel  Ägyptens  aus, 
während  es  doch  auch  in  Ober -Ägypten  deren  viele  gebe,  und  ebenso 
unrichtig  sei,  was  er  II  74  über  die  Schlange  sage.  Die  Geographie 
sei  nur  bis  Fayum  genau,  von  da  an   nicht  mehr;   so  sei   die  Beschrei- 
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bung  des  Perseus-Tempels  II  91  unrichtig  und  ebenso  die  Nachricht 
über  das  Krokodil  II  69.  Als  dritten  Grund  führt  der  Verf.  an,  dafs 
Herodot  nicht  in  Elephantine  gewesen  sei;  denn  er  nenne  es  eine  Stadt, 
während  es  doch  eine  Insel  sei,  spreche  Kap.  175  nicht  über  die  Stein- 
brüche und  den  halbgehaueneu  Obelisken,  berichte  Kap.  28  falsch  über  die 
Nilquellen  und  zeige  sich  Kap.  29  mit  der  Geographie  der  Gegend  unbe- 
kannt. Aus  alle  dem  folge,  dafs  Fayum  und  Herakleopolis  die  äufsersten 
südlichen  Punkte  waren,  die  Herodot  auf  seiner  ägyptischen  Reise  be- 
rührte, trotzdem  er  ausdrücklich  versicherte,  er  sei  weiter  gewesen. 

Die  Reiseroute  des  Herodot  war  nach  dem  Verf.  folgende.  Er 
langte  am  kanopischen  Nilarra  an,  besuchte  Naukratis,  ging  nach  Sais, 
Memphis  und  zu  den  Pyramiden  von  Gizeh,  dann  vorbei  an  Dahstur  nach 
Herakleopolis  und  Fayum.  Hierauf  kehrte  er  nach  Memphis  zurück,  be- 
gab sich  nach  Heliopolis,  Bubastis  und  Buto,  besuchte  die  arabische 
Wüste  und  ging  dann  nach  Pelusium,  von  hier  nach  Tyrus. 

D.  Heath,    Herodotus    in    Egypt.      In    Journal   of   Philology 
Bd.  XV  S.  215-240. 

Der  Verf.  wendet  sich  gegen  die  drei  Gründe,  durch  die  Sayce 
darthun  wollte,  dafs  Herodot  nicht  so  weit  in  Ägypten  gekommen  sei, 
als  er  selbst  angiebt.     Die  Widerlegung  ist  überzeugend. 

E.  Abbott,    Ou  the  use   of  the  word  nuXtg  in  Herodotus. 
Ebenda  S.  97—98. 

Der  Verf.  vergleicht  zu  nöXtg  IV  114  und  glaubt,  dafs  durch  diese 
Stelle  auch  nöhg,  von  Elephantine  gebraucht,  gerechtfertigt  werde. 

W.  Rudkowski,   Landeskunde  von  Ägypten  nach  Hero- 
dot.    Halle,  Dissert.  1888.     8.     74  S. 

Der  Verf.  dieser  fleifsigen  Dissertation  stellt  alles,  was  Herodot 
über  Ägypten  erzählt,  übersichtlich  zusammen.  Die  Abschnitte  sind: 
Stellung  und  Begriffsbestimmung  Ägyptens,  Umgrenzung  und  Ausdehnung, 
Bodenbau,  der  Nil,  die  Überschwemmung,  die  Mündungsarme,  der  Moeris- 
see,  Klima,  Flora,  Fauna,  Anthropologisches  und  Anthropogeographisches. 
Die  Kritik,  die  der  Verf.  an  der  Hand  der  neueren  Forschungen  und 
Untersuchungen  an  der  Überlieferung  übt,  ist  mafsvoU  und  besonnen. 

Hierher  gehört  auch 

Vysoky,  Übersicht  der  herodoteischen  Forschungen  vom 
alten  Ägypten.     Budweis,  Progr.  1887.     8.     30  S. 

über  das  ich,  weil  es  böhmisch  geschrieben,  nicht  referieren  kann. 

G.  Mair,  Das  Land  der  Skythen  bei  Herodot.    Saaz,  Progr. 
I.  Teil.     1884.     8.     39  S.     IL  Teil.     1885.    8.     64  S. 
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G.  Mair,    Der  Feldzug  des  Dareios  gegen  die  Skythen. 
Saaz,  Progr.  1886.     8.     30  S. 

Diese  drei  Programme  bilden  eine  einheitliche  Untersuchung,  die 
an  der  Hand  der  neueren  Litteratur  über  diese  Frage  zwar  sorgfältig 
und  gründlich,  aber  etwas  wortreich  geführt  wird.  Nachdem  der  Verf. 
ein  kurzes  Gesaratbild  der  südrussischen  Steppe  entworfen  und  uns  über 
seine  Vorgänger,  sowie  über  die  Art  seiner  Untersuchung  belehrt  hat, 
geht  er  auf  die  Lösung  der  Frage  ein,  wie  sich  Herodot  das  Schwarze 
und  Asow'sche  Meer  im  Geiste  vorstellte.  Er  ist  der  Ansicht,  dafs  der- 
selbe seinen  Zahlenangaben  Schiffernachrichten  zugrunde  legte.  Wenn 
er  trotzdem  die  Längenausdehnung  des  Schwarzen  Meeres  zu  grois  auf 
11  100  Stadien  augiebt,  so  rührt  dies,  wie  schon  Kruse  meint,  daher, 
dafs  er  zu  den  ihm  genannten  neun  Tagfahrten  =  6300  Stadien  noch 
acht  Nachtfahrten  =  4800  Stadien  hinzurechnete.  In  ähnlicher  Weise 
giebt  er  die  Breite  des  östlichen  Beckens  desselben  von  Themiskyra  am 
Thermodon  bis  Sindike  auf  3300  statt  2080  Stadien  an,  weil  er  nicht 
bedachte,  dafs  die  Schiffer  nicht  geradlinig  von  einer  Stadt  zur  andern, 
sondern  im  Bogen  der  Küste  entlang  fuhren.  Infolge  dieser  falschen 
Anschauungen  über  den  Pontus  mufste  in  der  Vorstellung  des  Herodot 
eine  bedeutende  Verrückung  der  nördlichen  Landesmasse  entstehen,  in- 
folge deren  die  Teile  westlich  von  der  Krim  nach  Süden  sich  senkten, 
während  die  Küsten  östlich  von  ihr  bedeutend  nach  Norden  hinaufstiegen, 
um  so  mehr  als  unser  Geschichtschreiber,  der  von  der  Nordküste  Klein- 
asiens aus  an  der  Westküste  der  Krim  vorbeifuhr,  Karkinitis  und  Ker- 
kinitis  mit  einander  verwechselte.  Wenn  aber  der  Verf.  weiter  meint, 
Herodot  unterscheide  nicht  einen  westlichen  und  östlichen  Teil  des  Pon- 
tus, sondern  einen  südlichen  und  östlichen  und  das  östliche  Meer  sei 
nicht  identisch  mit  der  Mäotis,  so  ist  dies  unrichtig;  denn  IV  100  sind 
die  Worte  -ob  -b  Boanöpoo  rou  Kc/xfiepcou  x-L  Apposition  zu  rä  Trpög 
&aM(Tarjg  rr^g  rjoir^g.  Das  südliche  Meer  ist  der  Pontus,  das  östliche 
die  Mäotis. 

Von  der  Mäotis  sagt  Herodot,  dafs  sie  nicht  viel  kleiner  als  der 
Pontus  sei.  Diese  irrige  Angabe  rührt  nach  dem  Verf.  daher,  weil  He- 
rodot infolge  eines  nicht  mehr  zu  eruierenden  Irrtums  (vielleicht  raifs- 
verstandener  Aufzeichnungen?)  die  Stadienangaben  für  die  Länge  der 
Mäotis  in  Tagreiseu  umgerechnet  und  für  die  Tagreisen,  ohne  sich  des 
Fehlers  bewufst  zu  werden,  die  gleiche  Anzahl  von  Tagfahrten  unterge- 
setzt hat,  ein  Irrtum,  wie  er  auch  I  203  vorliegt.  Was  nun  das  Skythen- 
land selbst  betrifft,  so  ist  es  in  der  Vorstellung  Herodots  ein  Viereck, 
welches  einem  Quadrate  sehr  nahe  kommt.  Es  ist  eine  grasreiche,  wohl- 
bewässerte, baumlose  Ebene,  von  vielen  Flüssen  durchströmt,  über  die 
der  Verf.  zunächst  spricht.  Dann  behandelt  er  die  dort  wohnenden  Völ- 
ker. Die  Länge  jeder  Seite  des  skythischea  Vierecks  wird  von  Herodot 
auf  4000  Stadien  angegeben,  eine  Zahl,  die  er,  wie  der  Verf.  zeigt,  aus 
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den  Mefsangaben  der  See-  und  Handelswege  der  pontischen  Griechen 
gewinnt.  Die  Südseite  reicht  nämlich  von  der  Istermündung  bis  zum 
Borysthenes  und  von  da  bis  zur  Mäctis,  ein  Weg  von  je  zehn  Tagreisen 
=  2000  Stadien.  Die  Ostseite  ist  aus  der  Strecke  vom  kimraerischen 
Bosporus  bis  zur  Tanaismündung  und  von  da  bis  zur  grofsen  Biegung 
dieses  Stromes  gebildet,  jene  =  1800,  diese  =  2200  Stadien.  Diese 
Biegung  ist  die  Donbiegung,  und  der  Don  ist  identisch  mit  dem  Flufs 
Gerrhos,  der  skythischen  Bezeichnung  für  die  sarraatische  Tanais;  an  an- 
dern Stellen  allerdings  entspricht  der  Tanais  der  Wolga.  Hierher,  an 
die  Donbiegung,  versetzt  Herodot  auch  die  Budinen  und  Gelonen,  die  in 
Wirklichkeit  am  Zusammenflufs  des  Dnjepr  und  der  Desna  wohnten.  Der 
Grund  für  diesen  Irrtum  ist  nach  dem  Verf.  darin  zu  suchen,  dafs  He- 
rodot einerseits  hörte,  die  Stadt  Gelonos  sei  der  äufserste  Punkt  ge- 
wesen, den  Dareios  auf  seinem  Zuge  erreicht  habe,  anderseits  mitgeteilt 
erhielt,  zwischen  Don  und  Wolga  seien  die  Trümmer  von  acht  Festun- 
gen, die  des  Dareios'  Soldaten  erbaut  hätten.  In  Wahrheit  seien  dies 
aber  Erdwälle  gewesen,  die  als  Wegweiser  in  jener  Steppe  angelegt  wor- 
den seien.  Die  Westgrenze  geht  von  Tyras  die  Donau  hinauf  bis  Or- 
sowa  am  Tiarantus  (Cerna),  ebenfalls  4000  Stadien  lang,  und  ebensoweit 
ist  es  von  Olbia  am  Borysthenes  aufwärts  bis  zur  Mündung  der  Desna, 
die  auch  Gerrhos  heifst.  Die  Gelonen,  die  nach  des  Verf.  Ansicht,  wie 
schon  erwähnt,  hier  wohnen  sollen,  hält  er  mit  Pierson  und  andern  für 
Litauer;  vgl.  aber  dagegen  St.  Maronski,  He rodots  Gelonen  keine 
preufsisch -litauische  Völkerschaft  in  der  Zeitschrift  des  west- 
preufs.  Geschichtsvereins  1883,  S.  1 — 54;  vorigen  Jahresbericht  Bd.  42, 
S.  161  flg.  Dieser  hält  auch  Herodots  Angabe  über  die  Westgrenze  der 
Budinen  und  Gelonen  am  mittleren  Don  bis  zur  Wolga  aufrecht. 

Die  Geschichte  des  Feldzugs  des  Dareios  nun,  wie  wir  sie  bei  He- 
rodot lesen,  entspricht  nicht  der  Wirklichkeit,  sondern  beruht  auf  einer 
Kombination  des  Geschichtschreibers,  die  ihre  Entstehung  den  demselben 
gemachten  Mitteilungen  über  die  Gelonen  und  die  acht  Perserfestungeu 
verdankt.  In  Wahrheit  hatte  der  Grofskönig  nach  der  Ansicht  des  Verf. 
den  Plan,  vom  Istros  die  Küste  entlang  bis  zum  Don  vorzurücken,  so 
die  Skythen  seiner  Herrschaft  zu  unterwerfen,  dann  den  Tanais  zu  über- 
schreiten, die  Sarmaten  dem  Perserreich  einzuverleiben  und  schliefslich 
durch  die  Pforte  von  Derbent  wieder  in  sein  Reich  zurückzukehren.  Da 
es  aber  nicht  sicher  war,  ob  er  diesen  Plan  auch  wirklich  ausführen 
könne,  so  gab  er  den  Befehl,  die  Brücke  sechzig  Tage  zu  bewachen,  da- 
mit er  sie  Vorkommendenfalls,  wenn  er  nämlich  zur  Rückkehr  gezwungen 
werde,  wieder  benützen  könne;  denn  er  hatte  erfahren,  dafs  der  Weg 
vom  Istros  bis  zum  Tanais  30  Tage  in  Anspruch  nehme.  Und  in  der 
That  scheiterte  der  Plan  dadurch,  dafs  sich  Dareios  von  den  Skythen 
nordwärts  locken  liefs;  in  fünfzehn  Tagen  —  nur  so  lange  drang  er 
nämlich  nach  dem  glaubwürdigen  Bericht  des  Ktesias  in  Skythien  ein  — 
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kam  er,  ohne  einen  Flufs  zu  überschreiten,  bis  zum  Rande  der  südrus- 
sischen Urwälder,  etwa  bis  Mohilew  am  Dnjestr.  Hier  wurde  er  von  den 
Skythen  in  Kämpfe  verwickelt,  die  wohl  einen  Monat  dauerten.  Dann 
kehrte  er  infolge  von  Not  und  Entmutigung  auf  demselben  Wege  zwi- 
schen Pruth  und  Dnjestr  wieder  zur  Donau  zurück. 

Ein  Anhang  handelt  über  die  Herkunft  und  Nationalität  der  Skolot 
oder  Skythen ;  der  Verf.  hält  dieselben  hauptsächlich  im  Anschlufs  au 
K.  Neumann  für  Mongolen  und  läfst  die  heute  sogenannten  Nogaier  ihre 
unmittelbaren  Nachkommen  sein. 

Anders  urteilt  darüber 

Fr.  Soltau,  Zur  Erklärung  der  Sprache  des  Volkes  der 
Skythen  im  Anhalt  an  die  über  die  Sitten  und  die  Sprache  dieses 
Volkes  im  Geschichtswerke  des  Herodot  gegebenen  Mitteilungen,  zugleich 
als  offener  Brief  an  Hrn.  Job.  Frefsl  in  München  bezüglich  der  von  dem- 
selben verfafsten  Schrift,  betitelt  die  Skythen -Saken,  die  Urväter  der 
Germanen  (München  1886,  J.  Landauer)  zur  Zurückweisung  solcher  in 
dieser  Schrift  dem  europäischen  Germanentum  aufgedrungenen  Vaterschaft. 
Berlin,  J.  A.  Stargardt.     1887.     8.     54  S. 

Dieser  hält  die  Skythen  oder  Skolot,  wie  sie  sich  selbst  nannten, 
für  Kelten,  mit  denen  nach  ihm  die  Einwanderungen  in  Europa  beginnen ; 
auf  sie  folgen  die  germanisch -deutschen  Stämme  und  auf  diese  später 
der  slavisch- mongolische  Völkerschwall.  Zum  Beweise  seiner  Ansicht 
dienen  ihm  die  bei  Herodot  vorkommenden  skythischen  Namen,  die  er 
aus  dem  Keltischen  zu  erklären  sucht,  sowie  die  VVanderungen  des  sky- 
thischen Volksstammes,  die  er  an  der  Hand  der  geographischen  Bezeich- 
nungen, die  seiner  Meinung  nach  dem  Skythischen  entstammen,  schildert. 
Dieselben  dehnen  sich  nach  ihm  über  Asien,  Afrika  und  Europa  aus. 
Dafs  die  Skythen  von  den  Germanen  verschieden  sind,  zeigt  ihre  Körper- 
beschaffenheit, Sprache,  ihr  Charakter  und  ihre  Bewaffnung.  Ohne  Zweifel 
hat  der  Verf.  mit  diesem  negativen  Nachweis  recht;  was  aber  den  posi- 
tiven anlangt,  nämlich  die  Identifizierung  der  Skythen  mit  den  Kelten, 
so  ist  derselbe  für  mich  nicht  überzeugend. 

W.  Tomaschek,  Kritik  der  ältesten  Nachrichten  über 
den  skythischen  Norden.  H  Die  Nachrichten  Herodots 
über  den  skythischen  Karawanen  weg  nach  Inner  a  sie  n.  In 
den  Sitzungsber.  der  phil.-histor.  Klasse  der  kais.  Akademie  der  Wis- 
senschaften in  Wien      1888.     Bd.  117,  S.  1—70. 

Nachdem  der  Verf.  im  ersten  Artikel  seiner  Kritik  der  ältesten 
Nachrichten  über  den  skythischen  Norden  das  arimaspische  Gedicht  des 
Aristeas  besprochen,  geht  er  im  vorliegenden  Aufsatz  zu  Herodot  über, 
dessen  Nachrichten  er  für  die  wertvollsten  erklärt,  welche  wir  über  .jene 
Gegenden  aus  dem  Altertum  besitzen.    Er  behandelt  die  Neureu,  Audro- 
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phagen,  Melanchlaenen,  Budineu,  Gelonen,  Thyssageten,  die  Bewohner 
des  südlichen  Ural  und  der  kaspischeu  Steppe,  die  lyrken,  die  östlichen 
Skythen,  die  Jaxartes- Völker,  die  Argippäer  und  die  Sagen  über  die 
Nordvölker.  Dabei  sucht  er  überall  zu  bestimmen,  welcher  Nationalität 
das  betr.  Volk  angehört,  wobei  ihm  die  Sprachvergleichung  gute  Dienste 
leistet,  dann  welche  Wohnsitze  es  inne  hatte,  und  endlich  welches  die 
Geschicke  desselben  in  späterer  Zeit  gewesen  sind.  Er  kommt  dabei  zu 
dem  Resultat;  »alle  Nachrichten  Herodots  erweisen  sich  trotz  ihrer  Aus- 
stattung mit  fabelhatten  Zuthaten  als  Nachrichten,  welche  einen  greif- 
baren Untergrund  besitzen;  richtig  gedeutet,  werfen  sie  Licht  auf  die 
Vorgeschichte  der  nordischen  Völker;  die  spätere  Litteratur  der  Griechen 
hat  keine  Leistung  aufzuweisen,  welche  den  Norden  in  so  weitem  Um- 
fang, wie  dies  bei  Herodot  der  Fall  ist,  berücksichtigt«. 

Hierher  gehört  auch  die  russische  Abhandlung 

Th.  Mist  sehe  nko,  Herodot  über  die  skytischen  Könige. 
Im  Journal  des  kais.  russ.  Ministeriums  der  Volksaufklärung  1886- 
S.  39  -  47. 

Ferner  erwähne  ich 

Egypt  and  Scythia  described  by  Herodotus.  New  York, 
Cassell.    8.    102  S. 

Am.  Hauvette,  Une  episode  de  la  seconde  guerre  medi- 
que.  Le  plongeur  Scyllias  de  Scionö  d'apres  Herodot e  et 
Pausanias.     Revue  de  Philol.  X  S.  132-142. 

Die  Berichte  des  Herodot  (VHI  8)  und  des  Pausanias  (X  19,  1) 
über  den  Taucher  Skyllias  von  Skione  sind  verschieden ;  wie  läfst  sich 
dies  erklären?  Nach  dem  Verf.  ist  der  Bericht  des  Herodot  keine  blofse 
Legende;  die  Existenz  des  Skyllias  erscheint  ihm  ebenso  unbestreitbar, 
wie  der  Schiffbruch  der  Perser  am  Pelion  oder  die  Schacht  bei  Artemi- 
sion. Eine  Vergleichung  desselben  mit  Pausanias,  Plinius  XXXVII 
§  139  und  Anth.  Pal.  IX  296  zeigt,  dafs  sich  allmählich  eine  legeuden- 
artige  Tradition  bildete,  die  mit  fabelhaften  Elementen  und  phantasti- 
schen Zügen  versetzt,  von  Dichtern  und  Künstlern  ausgeschmückt  und 
durch  eine  bildliche  Darstellung  im  Tempel  des  pythischen  ApoUon  ge- 
weiht war.  Diese  Tradition  hat  Pausanias  uns  überliefert,  während  He- 
rodot uns  den  historischen  Ursprung  derselben  zeigt. 

Th.  Maguire,  Herodotus  on  the  vote  of  the  Spartan 
kings.     (VI  57).     Hermathena  XIII  S.  164  flg. 

Die  bekannten  Worte  VI  57:  r^v  ok  jitj  eXBiom^  -ouq  {laXiarä  a(pi 
Tojv  yepuVTüJV  Tzpoaijxovzrxg  s.y_s.tv  rä  rwv  ßaatXiujv  yepea  8üo  (p^^oug 
Tct^e/xevoug,  rpc-r^v  8k  rrjv  saju-wv  erklärt  der  Verf.:    »und  wenn  sie  ab- 
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wesend  sind ,  so  bat  ihr  nächster  Verwandter  unter  den  Geronten  das 
Vorrecht  des  Königs  und  gibt  zwei  Stimmen  für  jeden  König  ab,  und 
die  dritte  für  sich« ;  denn  dies  sei  die  natürlichste  Auffassung,  da  ja  die 
Könige  auch  sonst  doppeltes  Recht  haben. 

E.   Evers,    Der    historische  Wert    der    griechischen   Be- 
richte über  Kyros  und  Kambyses.    Berlin,  Progr.  1888.   4.  26  S. 

Der  Verf.  behandelt  zuerst  die  Abstammung  des  Kyros.  Dabei 
kommt  er  zu  einem  Resultat,  das  dem  A.  Sayce's  völlig  entgegengesetzt 
ist;  er  zeigt  nämlich,  dafs  Herodot  und  die  griechischen  Schriftsteller 
mit  der  historischen  Wahrheit  ganz  im  Einklang  stehen,  wenn  sie  mel- 
den, dafs  Kyros  von  Geburt  ein  Perser  und  König  in  Persien  gewesen 
sei.  Dagegen  sieht  es  nach  dem  Verf.  mit  den  griechischen  Berichten 
über  die  Jugend  des  Kyros  und  teilweise  auch  mit  denen  über  das 
Emporkommen  der  persischen  Macht  desto  schlimmer  aus.  Herodot 
folgt,  wie  er  glaubt,  einem  Bericht,  der  aus  medischen  und  persischen 
Bestandteilen  von  einer  griechischen  Hand  zusammengefügt  und  bei 
dieser  Gelegenheit  auch  mit  griechischen  Anschauungen  versetzt  wurde. 
Ja,  es  scheint  dem  Verf.  unzweifelhaft,  dafs  Herodot  und  Hellanikos  hier 
eine  gemeinsame  Quelle  benutzt  haben,  und  zwar  eine  schriftliche;  von 
solchen  habe  er  nämlich  überhaupt  einen  ausgedehnteren  Gebrauch  ge- 
macht, als  man  bisher  angenommen  habe.  Und  von  dieser  Ansicht 
schreckt  ihn  nicht  einmal  die  ausdrückliche  Versicherung  unseres  Ge- 
schieh tschreibers  T  95  zurück:  wg  cwv  Ikpaicuv  /isTs^izspoc  liyooai, 
xaxä  -aoTa  ypd(pa> ;  interessant  ist  es  aber,  wie  er  sich  dreht  und  wen- 
det, um  trotzdem  Herodot  für  keinen  unglaubwürdigen  Fälscher  halten 
zu  müssen.  Zum  Schlufs  fügt  der  Verf.  in  aller  Kürze  seine  Ansicht 
über  des  Kyros  Zug  gegen  Krösos,  Babylon  und  die  Massageteu,  sowie 
über  Kambyses  bei. 

H.  Panofsky,    De  historiae  Herodoteae  fontibus.     Berlin, 
Mayer  &  Müller.     1884.    8.    69  S. 

Der  Verf.  hält  den  Herodot  für  einen  Plagiator,  und  zwar  für 
einen  Plagiator  der  allerschlimmsten  Sorte,  insofern  er  nicht  müde  wird, 
uns  immer  und  immer  wieder  zu  versichern,  er  habe  selbst  gehört  und 
gesehen,  was  er  doch  nur  aus  den  Büchern  seiner  Vorgänger  und  Zeit- 
genossen gestohlen  hat.  Zum  Beweise  für  diese  schwere  Anschuldigung 
weist  der  Verf.  zunächst  auf  die  Art  der  Stoffe  hin,  die  Herodot  in  sei- 
nem Geschichtswerke  erzählt;  diese  seien  nämlich  grofsenteils  derart, 
dafs  es  gar  nicht  denkbar  sei,  der  Schriftsteller  habe  sie  aus  der  münd- 
lichen Tradition  geschöpft,  die  nur  bei  geographischen  Angaben,  Denk- 
mälern, Gebräuchen  und  Einrichtungen  als  Quelle  angesehen  werden 
dürfe  und  allenfalls  noch  für  die  jüngsten  Zeitereignisse,  obwohl  auch 
hier  die  sclirii'tiicheu   Quellen    überwiegen.     Denn   der  Vcif.   ist   der    — 
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übrigens  durch  nichts  bewiesenen  —  Ansicht,  dafs  schon  vor  Herodot 
und  gleichzeitig  mit  ihm  viele  Geschichtschreiber  lebten,  die  alles,  was 
jener  berichtet,  ausführlich  in  besonderen  Schriften  erzählt  haben  und 
denen  Herodot  das  Seine  verdanke.  Im  Einklang  damit  bezeichnen  nach 
ihm  Ausdrücke  wie  zcvkg  Xiyooai,  ^iyszai,  nuvd^dvojxat  u.  a.  m.  uur 
schriftliche  Überlieferung;  ja,  sogar  seine  eigenen  Gedanken  und  Ansich- 
ten lege  er  den  Leuten,  deren  Geschichte  er  gerade  erzähle,  in  den 
Mund.  Es  ist  klar,  dafs  diese  zum  Teil  recht  subjektiven  Gründe  nicht 
genügen,  um  in  Herodot  einen  Fälscher  zu  erblicken. 

P.  Pomptow,  De  Xantho  et  Herodoto  rerum  Lydiarum 
scriptoribus.     Halle,  Dissert.    1886.    8.    60  S. 

Im  ersten  Kapitel  entscheidet  sich  der  Verf.  mit  Recht  für  die 
Echtheit  der  unter  dem  Namen  des  Xauthos  bekannten  Schrift.  Wenn 
er  aber  im  zweiten  Kapitel,  in  dem  er  aus  den  Fragmenten  und  den 
Urteilen  der  Alten  ein  möglichst  anschauliches  Bild  von  den  Lydiaca  zu 
entwerfen  sucht,  zu  dem  Resultat  kommt:  »Xanthum  in  historiarura  con- 
scribendarura  arte  et  ratione  aut  non  multum  aut  nihil  omuino  Herodoto 
cessisse  videri«,  so  geht  das  entschieden  über  die  Grenze  desjenigen  hin- 
aus, was  wir  mit  dem  vorliegenden  Material  beweisen  können.  Das  Ver- 
hältnis des  Nikolaus  Damascenus  zu  Herodot  und  Xanthus  hat  der  Verf. 
richtig  angegeben;  beide  Schriftsteller  wurden  von  Nikolaus  benutzt. 
Dagegen  kann  ich  dem  Verf.  im  dritten  Kapitel  nicht  beistimmen,  wo 
er  hinsichtlich  des  Verhältnisses  zwischen  Herodot  und  Xanthus  sagt: 
»Xanthus,  quamvis  Herodoto  in  suavitate  dicendi  cederet  sine  dubio, 
tarnen,  quod  ex  fragmentis,  quae  apud  Nicolaum  exstant,  coUigi  possit, 
rerum  uarratarum  cum  copia  tum  fide  adeo  eum  superavit,  ut  inter 
summorum  scriptorum  numerum  sit  reponendus.  Eius  historias,  in  qui- 
bus  propter  Gygis  scelus  Croesus  tauta  clade  affectus  esse  tradebatur, 
tamquam  fundamentum  suis  narrationibus ,  quae  ad  res  Lydorum  perti- 
nent,  Herodotus  subiecit;  ex  iis  elegit,  cum  sua  magis  interesset  delec- 
tare  quam  edocere  lectorem,  quae  sive  memoriae  retinendae  causa  sive 
quod  ad  res  Graecorum  spectarent,  sibi  memoratu  digna  esse  viderentur; 
fabulis  deinde,  quas  aut  in  carminibus  legerat,  aut  sermonibus  Graeco- 
rum acceperat,  aut  e  commentariis  Delphicis  sumpserat,  ea  excerpta 
adeo  exornavit,  ut  ex  iis  veritas  vix  aegre  eluceret;  quae  ubi  ab  He- 
rodoto servata  est,  mea  quidem  senteutia,  Xantho  debetur  Lydo,  qui 
Lydiae  situm  et  naturam,  qui  origines  fabulosas  et  res  gestas  Lydorum 
uno  singularis  praestantiae  opere  amplexus  esse  est  putaudus«.  Ich 
stimme  im  wesentlichen  Heil  bei,  der  der  Meinung  ist,  dafs  Herodot  den 
Xanthus  nicht  benutzte,  ja  wahrscheinlich  gar  nicht  kannte. 

H.  Diels,  Herodot  uudHekatäos.  Im  Hermes  XXII,  S.  411 
—  444. 

Der  Verf.  hält  Hekatäos'  nepä^yr^aii  'AacrjQ  für  echt  und  glaubt, 
dafs  Herodot  denselben  benützte,  aber  sich  bemühte,  seine  Quelle  stilistisch 
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zu  verändern  Sein  Text  verhalte  sich  zum  Original  etwa  wie  die  Para- 
phrase des  Themistios  zu  Aristoteles.  Die  Frage,  ob  wir  dem  Herodot 
zutrauen  dürfen,  dafs  er  an  einigen  Stellen  aus  einem  Schriftsteller,  den 
er  sonst  unfreundlich  behandelte,  mehr  oder  weniger  wörtlich  excerpiert 
habe,  ohne  seine  Quelle  anzudeuten,  bejaht  der  Verf.  unbedenklich. 
Zum  Beweis  für  derartige  Herübernahraen  von  Abschnitten  aus  anderen 
Schriftstellern  ohne  Nennung  der  Namen  weist  er  auf  Aristoteles  Be- 
schreibung des  Flufspferdes  hin,  die  von  Herodot  entlehnt  sei,  aber 
stilistische  Änderungen  und  sachliche  Besserungen  aufweise.  Genau  das- 
selbe Verhältnis  bestehe  zwischen  Herodot  und  Hekatäos:  noXla^Exa- 
Tacoo  xarä  Xe$cv  /lezr/vsyxev  ix  rr^g  nsptYjyrjaswQ  ßpa-^ia  napaTtoirjaag. 
Daher  dürfe  man  an  einer  ausgiebigen  Benützung  des  Hekatäos  durch 
Herodot  nicht  zweifeln,  noch  gegen  die  Echtheit  der  Fragmente  Einspruch 
erheben.  Wenn  andere  Quellen  von  dem  Geschichtschreiber  angegeben 
würden,  so  seien  dieselben  nicht  böslich  erfunden,  um  das  Publikum  ,über 
die  benützten  Hilfsmittel  zu  täuschen,  sondern  Herodot  habe  in  ehrlichem 
Glauben  gehandelt.  Hekatäos  habe  die  Anführung  der  Xuyoi  eingeführt 
und  daher  sei  es  nicht  ein  Zeugnis  betrügerischer  Absicht,  sondern  einer 
sogar  löblichen  Gewohnheit,  wenn  Herodot  die  Primärquelle,  den  Xdyog, 
und  nicht  den  Vermittler  desselben,  den  XoyoTiotug,  nenne. 

Schliefslich  versucht  der  Verf.  in  einem  Teil  des  zweiten  Buches, 
nämlich  H  112  flg.,  das  Gut  des  Hekatäos  auszuscheiden.  Dazu  benutzt 
er  eine  Stelle  des  Stephanos  s.  v.  ßcoi/ig,  die  er  ihrer  Form  wegen  für 
Eigentum  des  Hekatäos  hält.  Dann  fährt  er  fort:  »wir  haben  also*  in 
der  Periegese  des  Hekatäos  die  Personen  des  rationalistischen  Epyllions 
so  ziemlich  wiedergefunden,  verewigt  in  Örtlichkeiten  der  kauobischen 
Mündung.  Es  fehlt  noch  die  Heldin.  Sie  steht  fr.  288:  ^EUvscog  rönog 
nepl  TW  Kaviößü)'  'ExaTocog  Ttepcr^yr^asc  Atßuxihv.  Wir  dürfen  also  mit 
Gewifsheit  eine  mythologische  Erläuterung  dieser  Örtlichkeiten  in  der 
Periegese  voraussetzen,  die  vielleicht  in  den  Genealogien  ihre  weitere 
Ausführung  fand.  Jedenfalls  erkennen  wir,  dafs  in  der  rationalistischen 
Umgestaltung  der  Helenasage,  deren  Stufen  durch  die  Namen  Stesicho- 
ros  und  Herodot  bezeichnet  sind,  auch  der  Aufklärer  des  sechsten  Jahr- 
hunderts seine  Rolle  gespielt  hat«. 

Das  letztere  ist  natürlich  nichts  weiter  als  eine  sehr  gewagte  Ver- 
mutung. Aber  auch  die  Beweisführung  des  ersten  Teiles  über  das  Ver- 
hältnis des  Hekatäos  und  Herodot  ist  für  mich  nicht  überzeugend.  Die 
Echtheit  der  Fragmente  des  Hekatäos  bleibt  nach  wie  vor  im  höchsten 
Grade  zweifelhaft,  und  das  Beispiel  des  Aristoteles  ist  für  Herodot  um 
so  weniger  beweiskräftig,  als  es  mit  der  sonst  zu  Tage  tretenden  Sitte 
unseres  Schriftstellers  im  Widerspruch  steht.  Warum  sollte  nicht  auch 
er,  ebensogut  wie  Hekatäos,  au  Ort  und  Stelle  seine  Nachrichten  gesam- 
melt haben?  Oder  ist  es  —  die  Echtheit  der  Fragmente  des  Hekatäos 
vorausgesetzt    -    undenkbar,  dafs  beide  dieselben  oder  ähnliche  Erklä- 
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ruiigen  au  Ort  uud  Stelle  erhielten?     II  71  vermutet  der  Verf.:  Stjf^rjXov 
ojg  xul  ßoog  st.  dr/^rjXov  önXai  ßuog. 

E.  Maafs,  Herodot  und  Isokrates.  Im  Hermes  XXII,  S.  581 
-  595. 

Der  Verf.  behandelt  Herod.  III  80  —  82.  Nach  seiner  Meinung  bil- 
den die  Sophisten  die  Quelle  des  Herodot,  speziell  Protagoras,  der  Verf. 
politischer  Erörterungen  und  der  zonoi  xoivoc.  Solche  Erörterungen 
heifsen  xazaßdUov-sg  Xuyoi,  weil  sie  mit  dem  Nichts  endeten:  döu  kuyot 
elal  nepl  mxvTog  Tipdyiiaxog  dvTcxecfjLSVoc  äXX-^Xoig.  Nach  Bernays  waren 
sie  identisch  mit  den  dvrdoyc'at. 

Zum  Schlüsse  füge  ich  noch  bei 

Th.  Mistschenko,  Ein  mafslos  strenges  Gericht  über 
Herodot.     Moskau,  Riefs.     1886.     8.     40  S.     Russisch. 

Th.  Mistschenko,  Herodots  Stellung  in  der  griechischen 
Geistesentwickelung.     Moskau,  Riefs.     1885.     Russisch. 

R.  Fröhlich,  a  Getak.  Adalek  Herodotos  magyaraza- 
tatos,     Egyetemes  phil.  Közlöny.     1886.     No- 1. 

R.  Weifs,  Egy  ellenmondas  Herodotosnal.  Egyetemes 
phil.  Közlöny  XII,  S.  157—158. 

(Wie  ich  nachträglich  höre,   schlägt  der  Verf.  vor,  I  111  e^rjvecxs 
TÖ  ßpi(pog  St.  ive^scpcaä  zu  lesen.) 
An  Übersetzungen  liegen  vor 

Herodots  Geschichte.  5.  Buch  Terpsichore.  Wortgetreu 
nach  H.  R.  Mecklenburgs  Grundsätzen  aus  dem  Griechischen  übersetzt 
von  H.  Diel.     I.Heft.     Berlin,  H.  R.  Mecklenburg.     32.     32  S. 

Herodots  Musen.  Übers,  von  J.  Chr.  F.  Bahr.  1  —  16.  Lief. 
3.  und  4.  Aufl.    Berlin,  Langenscheidt. 

Herodot  übers,  von  Fr.  Lange.  Neu  hrsg.  von  0.  Güthling. 
2  Teile.     Leipzig,  Phil.  Reclam  jun.     407  und  368  S. 

Herodot e.  Traduction  nouvelle  avec  introduction  et  des  notes 
par  P.  Gignet.     6.  M.    Paris,  Hachette.     18.    VII  und  591  S. 

Recits  tires  des  Histoires  d'Herodote.  Traduction  nouvelle, 
precedee  d'une  notice  biographique  et  litteraire  sur  Herodote  et  accom- 
pagnee  de  sommaires,  de  notes  geographiques  et  historiques  et  de 
medailles  antiques,  par  M.  Bouchot.  4.  6d.  Paris,  Delagrave.  8. 
VII  und  392  S. 

Herodote.  Les  Egyptiens.  Traduction  nouvelle  entiörement 
inedite  par  Henri  Fauvel,  avec  etude  sur  la  vie  et  l'oeuvre  d'Hero- 
dote et  preface  de  Paul-Louis  Courier.    Paris,  Gautier.    8.    32  S. 
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Herodotus.  Book  VIII.  Literal  translation.  With  analysis 
and  Short  notes.  By  a  first-class  man  of  Balliol.  Oxford,  Shrimpton. 
8.     92  S. 

Herodotus.  Euterpe,  being  the  second  book  of  the  faraous 
history  of  Herodotus.  Englished  by  R.  R.  1584.  Edited  by  A.  Lang. 
London,  Nutt.     gr.  8. 

Herodot.  Le  novo  muse,  volgarizzate  da  G.  Becelli  con 
appunti  biogratici  e  critici  di  L.  Corio.     Milano.     16.     375  S. 

Herodot,  russisch  übersetzt  von  Th.  Mistschenko.  Moskau, 
Kusnetz.     1885. 

Herodot  ungarisch  von  J.  Telfy.  1. —  3- Lief.  Budapest,  Lam- 
pel.     16.     288  S. 


Nachtrag. 

H.  Diels,  Atacta.    In  Hermes  Bd.  XXIH. 

Der  Verf.  vermutet  S.  284,  dafs  Herod.  I  200  in  der  Stelle:  xal 
og  fxkv  äv  ßooXrjzai  aurojv,  ärs  fiä^av  /xagdfievog  i/e^,  6  8e  äprou  zpü- 
Tzov  onrrjaaQ  st.  i/s«  zu  schreiben  sei  edsi,  was  ganz  sinnentsprechend 
und  jedenfalls  leichter  als  van  Hervverdens  eaBiet  ist;  der  Aufnahme 
steht  nur  das  eine  Bedenken  entgegen,  dafs  Herodot  sonst  nicht  edecv, 
sondern  nur  ead-ktv  gebraucht,  vgl.  II  68.  35.  I  133.  III  109,  und  dieses 
Bedenken  kann  auch  der  Hinweis  auf  Hippokrates  I  580  (Littre)  kaum 
heben. 

A.  Kopp,    Beiträge    zur  griechischen   Excerpten-Litte- 
ratur.     Berlin,  R.  Gärtners  Verlagsbuchh.  1887. 

Der  Verf.  giebt  auf  S.  72—75  einige  Nachträge  zu  den  Herodot- 
glossaren  im  Anschlufs  an  Stein,  de  vetere  quodam  lexico  Herodoteo, 
Gymn.-Progr.  Oldenburg.  1871  und  krit.  Ausgabe  II  p.  441—482.  Zu- 
nächst weist  er  aus  Band.  II  174  einen  Laurentianus  nach,  in  dem  das 
alphabetische  Glossar  vollständig  erhalten  zu  sein  scheint;  sodann  teilt 
er  aus  den  Epimetra  am  Schlüsse  von  Bachmanns  Auecdota  Graeca  zwei 
Fragmente  des  alphabetischen  Glossars  mit;  schliefslich  zeigt  er,  dafs 
Gregorius  Cor.  in  dem  Abschnitt  de  dialecto  ionica  ein  grofses  Stück 
eines  Herodotglossars  giebt,  das  demjenigen  des  cod.  Coislin.  345  sehr 
ähnlich  sieht. 


Bericht  über  die  griechischen  Grammatiker. 

Von 

Prof.  Dr.  P.  Egenolff 

in  Heidelberg. 


Den  diesjährigen  Jahresbericht  über  die  griechischen  Grammatiker 
soll  die  Besprechung  einiger  auf  Herodian  bezüglichen  Arbeiten  eröffnen. 
Die  wichtigtse  derselben  ist  ohne  Zweifel  die  Publikation  meines  werten 
Kollegen  Hilgard  im  Programm  unseres  Gymnasiums  für  das  Schul- 
jahr 1886/1887: 

Excerpta  ex  libris  Herodiani  technici   edidit  Alfredus 
Hilgard.     38  S.    4. 

Das  Ergebnis  derselben  für  den  berühmtesten  -e^vixog  des  Alter- 
tums ist  ein  sehr  erfreuliches.  Drei  Auszüge  aus  herodianischen  Schriften 
sind  in  unserm  Programm  teils  zum  ersten  male  mitgeteilt,  teils  aus 
schwer  zugänglichen  Quellen  wiederholt.  Das  bedeutendste  Excerpt 
führt  den  Titel :  'Emrojxrj  zCuv  ovojxaxixwv  xavovcuv  ex  zujv  'Hpu>8iavou 
(S.  3 — 16,  5).  Für  die  Textesgestaltung  desselben  standen  dem  Heraus- 
geber zwei  Handschriften  zur  Verfügung:  1.  Der  codex  Vindobonensis 
294  (Chart.,  saec  XVI,  s.  A.  Ludwich  »Aristarchs  homerische  Text- 
kritiko  II  S.  658),  welcher  jedoch  nur  den  ersten  Teil  des  Excerptes 
(S.  6—10,  28  d^uvojxsva  Scä  Hilgard)  auf  folg.  9^—17^  enthält  unter 
dem  Titel:  ^spyc'ou  dvayvwarou  'E/icar^voü  imro/xrj  tujv  fho/xartxwv  xa- 
vövujv  AiXtou  'Hpwocavou.  Dieser  Teil  war  schon  vorher  von  A.  Lud- 
wich hinter  »Aristarchs  homerischer  Textkritik«  II  S.  670  677  veröffent- 
licht worden.  2.  Der  codex  Harleianus  5656  (membr.,  saec.  XV,  s.  Cra- 
mers  AO.  IV  330 ff.),  der  auf  fol.  19  '—24'^  die  Epitome  vollständig  ent- 
hält unter  dem  Titel:  'ErurofiTj  tujv  Svo/xanxiuv  xavuvcov  ix  tüjv  'Hpaj- 
8iavo~j\  hieraus  hatte  bereits  Gramer  in  AO.  IV  333 ff.  einige  Proben 
herausgegeben.  Das  sind  aber  nicht  die  einzigen  Handschriften,  die 
unser  Fragment  aufbewahrt  haben.  Nach  gütiger  Mitteilung  von  R. 
Reitzenstein  kommt  das  Stück  z.  B.  auch  noch  im  Barberinus  T  160 
(Chart.,  saec.  XV)  fol.  17^-22^  vor. 
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Ausgezogen  ist  das  Bruchstück  aus  dem  ovojxaTtxov  des  Herodian, 
das  auch  nep}  xXtaeujg  dvo/xd-cuv  betitelt  war.  Der  Epitomator  war  nach 
dem  codex  Vindobonensis  ein  gewisser  Sergios  mit  dem  Beinamen  dva- 
yvwazrjg.  Wahrscheinlich  ist  dies  derselbe,  den  Photios  in  seiner  Biblio- 
thek cod.  230  pag.  283'',  28  und  Choiroboskos  in  seineu  Dictata  zu  des 
Theodosios  canones  pag.  546,  22  Gaisford  anführen  und  von  dem  noch 
drei  syrisch  geschriebene  Briefe  an  Severos,  den  Patriarchen  von  Antio- 
cheia,  den  Gegner  des  Joannes  Philoponos  erhalten  sind.  Nach  der- 
selben Wiener  Handschrift  ist  dieser  Auszug  einem  gewissen  Zacharias 
gewidmet,  den  der  Verfasser  also  anredet:  (pdonuvojv  äpiaxe  Za^apia. 
A.  Ludwich  in  seinem  inhaltreichen  Programm  »Commentatio  de  Joanne 
Philopono  grammatico«  (Königsberger  Lectionskatalog  Winter  1888/89) 
S.  10  vermutet  in  diesem  Zacharias  denselben,  der  um  das  Jahr  536 
Bischof  von  Mitylene  war.  Er  war  Gegner  des  Ammonios,  des  Lehrers 
des  Philoponos,  und  wird  in  dem  bei  Montfaucon  Bibl.  Coisl.  pag.  598 
veröffentlichten  Verzeichnis  als  einer  der  tüchtigeren  Aristoteles-Commen- 
tatoren  erwähnt.  Ludwich  erblickt  in  der  seltsamen  Anrede  eine  ver- 
steckte Anspielung  auf  Joannes  Philoponos,  dem  seine  Gegner  p-aratono- 
vi'a  vorwarfen,  wie  auch  aus  den  Worten  des  Choiroboskos  Dict.  in 
Theodos.  can.  546,  32  eine  Gegnerschaft  des  Sergios  gegen  Philoponos 
erschlossen  werden  kann.  Ich  glaube  nicht  an  eine  so  tief  liegende  Be- 
deutung jener  Worte;  ipilÖTiovuq  bedeutet  nach  meiner  Beobachtung  im 
byzantinischen  Mittelalter  geradezu  Grammatiker. 

Dieser  Grammatiker  und  Anagnost  Sergios  lebte  also  im  sechsten 
Jahrhundert.  Wie  seine  Zeitgenossen  Joannes  Philoponos,  Joannes  Cha- 
rax,  Georgios  Choiroboskos,  Timotheos  Gaza  und  andere  war  auch  er 
bemüht  den  Lernenden  die  umfangreichen  Werke  des  Herodian  durch 
Auszüge  verständlicher  zu  machen.  Im  vorliegenden  Auszug  wählte  er 
dazu  das  uvopazixüv  des  berühmten  Alexandriners,  und  seine  Epitome 
bewährte  sich  durch  das  ganze  griechische  Mittelalter  als  ein  brauch- 
bares Hilfsmittel  für  den  Unterricht.  Das  dvoparixov  hat  Lentz  nach 
dem  Vorgang  von  Lehrs  als  eine  von  mp]  xXiaecug  dvupd-cujv  verschie- 
dene Schrift  angesehen  und  hat  deshalb  die  Fragmente,  welche  Cramer 
aus  dem  Harleianus  in  den  AO.  IV  333  ff.  veröffentlicht  hatte,  dem  letz- 
teren Werke  zugeteilt  in  seinem  Herodian  II  634  ff'.  Hilgard  dagegen 
hält  mit  Lübbert  und  Hiller  beide  Titel  für  identisch,  und  das  dürfte 
wohl  auch  das  richtige  sein. 

Auch  dieses  Werk  war,  wie  die  Einleitung  zeigt,  auf  den  Grund- 
satz der  Analogie  aufgebaut,  gerade  so  wie  die  xa^oXtxij  und  die  dp&o- 
Ypa<pca.  An  die  Spitze  stellt  Herodian  die  masculina,  geordnet  nach 
dem  Prinzip  des  Dionysios  Thrax  15,  if.  Uhl.  Mit  diesem  stimmt  denn 
auch  die  Fassung  des  Anfangs  im  Vindobonensis  fast  wörtlich:  TsXixä 
dpaevcxwv  ovopdtcuv  aroc^ecd  iart  nivzs'  v  $  p  a  <l>,  wie  auch  bald  da- 
rauf die  Beispiele  für  v  p  <p  dieselben  sind  wie  bei  Dionys.     Dabei  ist 
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nicht  ohne  Interesse  zu  bemerken,  wie  Herodian  die  Worte  ävsTtexTdrcuv 
xaz'  ebBelo.v  xac  ivcxrjv  nrwacv  bei  Dionys  noch  ebenso  wenig  las  wie 
der  erste  Schreiber  des  Leidensis,  wie  Melampus-Diomedes  und  die  ero- 
temata  Gudiana.  Auch  das  ist  festzuhalten,  dafs  Herodian  jedenfalls 
keine  andere  Ordnung  der  Endkonsonanten  als  die  alphabetische  bei 
Dionys  fand.  Diese  Übereinstimmung  des  Vindobonensis  mit  Dionysios 
Thrax  ist  für  mich  nicht  zufällig,  noch  viel  weniger  interpoliert,  sondern 
ich  erblicke  in  derselben  einen  Beweis  für  die  Güte  des  Vindobonensis, 
dessen  Lesarten  vor  denen  des  Harleianus  entschieden  den  Vorzug  ver- 
dienen. Es  ist  daher  nur  zu  bedauern,  dafs  im  Vindobonensis  nur  die 
erste  Hälfte  unserer  Epitorae  erhalten  ist.  Aber  auch  in  dieser  Hälfte 
ist  der  Text  mehr  an  den  Vindob.  anzuschliefsen.     So  ist  beispielsweise 

5,  6,  11  aus  F  (=  Vindobonensis)  das  exTeraiievov  aufzunehmen,  wie 
7,  15  zeigt.  —   7,   1  hätte  ich  mit  F  ziaaapa  geschrieben,   wie  ja  auch 

6,  15  T.ivxE  steht.  —  Auch  7,  6  würde  ich  die  Lesart  von  F:  t«  eIq 
'g  näcri  ^prjrai  To7g  ^iovrjsac  rrpu  ruö  rf  tcXt^v  tou  s  bevorzugen.  —  Den 
Zusatz  in  7,  11:    unoxoptcrzcxiog  6  naxijp  halte  ich   für  herodianisch.    — 

7,  20  wird  der  Zusatz  von  F:  nepl  ruvov  xal  ^povov  durch  Arkadios 
24,  2  Schmidt  bestätigt;  übrigens  pafst  dieser  ganze  Zusatz  über  psyag 
und  Mag  nicht  an  diese  Stelle.  —  Auch  8,  17  f.  und  8,  20 f.  mufs  F 
mafsgebend  sein.  —  Für  9,  25 f.  bemerke  ich,  dafs  das  homerische 
UüSrjQ  und  ebenso  8a<pvrjg  echt  herodianische  Beispiele  sind,  die  deshalb 
aufzunehmen  waren,  wie  auch  9,  3  dXtyrjpüug.  —  10,  1  war  drrcxäjg 
(vergl.  Choirob.  dict.  233,  21ff.  =  Herodian.  II  641,  13 ff.)  und  10,  5  ff. 
ipöetg  aufzunehmen. 

Die  masculina  sind  geordnet  nach  dem  Vokal,  welcher  dem  ö"  vor- 
hergeht :  zä  slg  W  näm  j^prjzac  zolg  <fiüvi]sat  npo  zou  ä  ttXyjv  zuü  i, 
ocov  At'ag  Xdprjg  pdvzig  xaXog  zrr/^üg  rjpaig.  Nur  einmal  hat  der  Epito- 
mator  die  Ordnung  des  Herodian  verlassen  und  die  des  Theodosios  an- 
genommen, nämlich  8,  16  hätte  er  über  die  nomina  auf  elg  und  lüg  han- 
deln sollen,  da  dies  nach  Choirob.  197,  14  die  Ordnung  bei  Herodian 
war;  statt  dessen  bringt  er  nach  der  Endung  äg  die  Endung  ^  und 
ordnet  die  nomina  auf  slg  und  sog  den  nomina  auf  7g  unter.  Nach  der 
Endung  ä  werden  dann  in  gleicher  Weise  die  Endungen  v,  f,  p  und 
0  abgehandelt. 

Auch  die  feminina  sind  nach  dem  Prinzip  des  Dionysios  Thrax 
geordnet:  zs?.cxä  zwv  ^rjXuxujv  Avojidzüjv  azoc^sTd  iazcv  oxzlo-  ä  ^  cü 
V  ^  p  a  (p  —  Dionysios  Thrax  15,  3  f.  Uhl.  Hier  hat  der  Excerptor 
diese  Folge  genau  eingehalten,  vergl.  S.  13,  33. 

Auch  die  neutra  werden  in  der  Reihenfolge  des  Thrakers  aufge- 
zählt: zsÄcxd  (judezspwv  ovopdzwv  £$•  ä  7  v  p  a  U  =  Dionysios  Thrax 
16,  2.  Wie  aber  bei  den  feminina  zuerst  die  auf  einen  Vokal  endigen- 
den nomina  behandelt  sind,  so  hat  Sergios  auch  hier  mit  Umgehung  der 
Dionysianischeu  Ordnung  zuerst  die  Endungen  ä  1  ü,  dann  erst  die  kon- 
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sonantischeu  Endungen  excerpiert.  Das  geht  doch  wohl  auf  Herodians 
Beispiel  zurück. 

Offenbar  hat  nun  der  Excerptor  seine  Vorlage  sehr  gekürzt;  den- 
noch ist  der  Ertrag  der  Epitome  für  Herodian  sehr  bedeutend.  Auch 
unsere  Epitome  ist  ein  weiteres  Mittel  für  die  Erkenntnis  der  Art  und 
Weise,  wie  man  im  Byzantinischen  Mittelalter  sich  die  ausführlichen 
Werke  des  grofsen  ■veyyixöq  für  Schulzwecke  zurechtlegte.  Den  Gewinn 
für  Herodian  aus  unserm  Bruchstück  werde  ich  an  anderer  Stelle  darlegen. ') 

Weniger  ergiebig  als  dieser  erste  ist  der  zweite  von  Hilgard 
S.  16,  12—24,  5  herausgegebene  Auszug.  Ihn  fand  der  Herausgeber  in 
dem  für  griechische  Grammatiker  so  wichtigen  codex  Havniensis  1965 
(pag.  587-602)  unter  dem  Titel:  Oeoooatoo  nsp\  xXcaeujg  zwv  elg  üjv 
ßapuTovwv.  Unter  der  gleichen  Aufschrift  ist  der  Traktat  im  codex 
Vindobonensis  240  (chart.,  saec.  XV)  folg.  35  —  47  erhalten.  Der  Inhalt 
dieser  Handschrift  ist  im  Mannheimer  Programm  von  1887  S.  13  Anm.  12 
beschrieben.  Der  gröfste  Teil  dieses  Vindobonensis  ist  aus  demselben 
archetypos  wie  der  Havniensis  abgeschrieben;  dennoch  decken  sich  seine 
Lesarten  hier  so  wenig  wie  in  anderen  Stücken  mit  denen  der  Kopen- 
hagener Handschrift.  Beispielsweise  hat  V  (=  Vindobonensis)  die  Regel 
bei  Hilgard  S.  16,  l7f.  nicht  an  dieser  Stelle,  sondern  erst  nach  Zeile  20. 
Diese  Ordnung  ist  nicht  willkürlich,  sondern  ursprünglich,  wie  das  aus 
der  Parallelstelle  bei  Choiroboskos  in  den  Dictata  S.  70,  26  und  bei 
Theognostos  in  den  canones  S.  27,  25  —  28,  16  erhellt.  Übrigens  ist 
auch  der  Wortlaut  des  Kanons  in  V  etwas  ausführlicher  als  im  Hav- 
niensis: Tä  e}g  wv  aayxptrcxä  rpinouat  zu  ä)  elg  ö  snt  ysvtxrjg^ 
üiov  ßec'Ciuv  psi^ovog,  xpsirzajv  xpeczrovog,  ßsXztujv  ßeX- 
■Ciovog^  ■j(^zpziu)V  ^specov og,  yloxiiuv  yXuxcovog,  ßpa^/cuv  ßpa- 
^covog.  Die  Zusätze  in  V  werden  ebenfalls  durch  Choiroboskos 
und  Theognostos  als  echt  bestätigt.  Also  ist  in  einer  neuen  Aus- 
gabe dieses  Fragments  die  Ordnung  und  der  Wortlaut  des  Vindobo- 
nensis zu  befolgen.  —  S.  16,  27  ist  nach  V  (poXärrov  statt  ^uMzzeiv 
zu  schreiben,  vergl.  S.  17,  13  f.  und  Choirob.  Dict.  297,  5  f.  -  S.  16,  30 
hat  V  nach  Xr^yovza  noch  xai^apd,  das  nicht  etwa  in  xaßapov  zu  ver- 
wandeln ist,  vergl.  Z.  21  und  S.  22,  16  und  Theognost.  S.  30,  10; 
xa&apa  nicht  xad-apuv  hat  V  auch  S.  17,  1.  4.  —  S.  19,  11  steht  in 
V  also:  aeaTjpeLuizat  zu  'Idcrcov  Idaovog  8tä  zou  ö  xXcS-sv  (^xa\  Ycriug 
ujg  paxpov  ix^v  {i^wv  cod.)  zo  ä  ev  z^  krjyoucrr^  (so)  8cd  zou  ö  exXc^rjy. 
xXt&ev  und  die  in  <)  stehenden  Worte  hat  auch  Choiroboskos  S.  77  15ff-; 
da  die  eingeklammerten  Worte  in  V  gerade  eine  Zeile  füllen,  so  ist 
wohl  dadurch  sowie   durch  den  Gleichklaug  von  xXSdv  und  ixXc'B^  ihr 


1)  Kritisch  bemerke  ich  noch,  dafs  S.  12,  31  das  inel  der  Handschriften 
beizubehalten  ist,  da  es  ja  den  Grund  angiebt,  weshalb  Ixcöp  und  <pu)p  auch 
im   Genetiv  tu  haben;  höchstens  ist  eVt  vor  zä  M^ovra  einzuschieben. 
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Ausfall  im  Havn.  zu  erklären.  So  hat  V  noch  eine  Reihe  von  Varian- 
ten, die  denen  des  Havniensis  vorzuziehen  sind.  Die  Mitteilung  der- 
selben will  ich  jedoch  für  eine  andere  Gelegenheit  aufsparen.  Auch  mit 
Hülfe  der  Kritik  wird  noch  hier  und  da  zu  bessern  sein.  So  ist  doch 
wohl  die  Regel  S.  22,  3  f.  an  dieser  Stelle  kaum  echt,  wenigstens  ist  sie 
nicht  in  den  Herodian  aufzunehmen,  da  sie  schon  S.  20,  13 ff.  da  war. 
—  S.  23.  18  ist  wegen  -jfzciiujv  ohne  Zweifel  em  \xaipou  rjy  zottou  zu 
schreiben,  vergl.  Theognost.  39,  7;  S.  17,  18:  napä  Trjv  laatv  oder  Tiapä 
■cl)  lamg  u.  s.  w. 

Wenn  ich  oben  sagte,  unser  Excerpt  reiche  im  Vindobonensis  von 
fol  35  -  47,  so  war  das  nicht  ganz  genau;  denn  es  reicht  nur  bis 
fol.  46  Zeile  6;  von  da  an  steht  der  Anfang  des  orthographischen  Lexi- 
kons, über  welches  Hilgard  in  diesem  Programm  S.  25  und  Referent  im 
Heidelberger  Programm  S.  24  gehandelt  haben.  Die  letzten  Worte  sind 
in  V:  Uspärrojv  ^spanov-og  bjioicüg  zou  Spdxovzog  und  darauf  folgt 
gleich   dzoöu}pi]Too  nepl  nveu/xd-ojv. 

Der  Herausgeber  nimmt  an,  dafs  der  Name  des  Theodosios,  des 
bekannten  alexandrinischen  Grammatikers  des  vierten  Jahrhunderts, 
fälschlich  vor  unser  Excerpt  geschrieben  sei,  gerade  so,  wie  es  ja  auch 
bei  einer  Anzahl  anderer  Fragmente  geschehen  ist:  wer  also  unseren 
Auszug  verfafst  hat,  ist  nicht  bekannt.  In  seinem  Wortlaut  aber  stimmt 
das  Bruchstück,  wie  der  Herausgeber  bemerkt,  mit  einem  anderen  über- 
ein, das  im  codex  Coislinianus  176  zwischen  den  prolegomena  zu  dem 
Kommentar  des  Choiroboskos  (fol.  30'' — 37^)  und  dem  Kommentar 
selbst  (fol.  68 ^fi'.)  erhalten  (fol.  38 '-68^)  und  von  Gaisford  in  seine 
Ausgabe  S.  19,  12—88,  28  aufgenommen  ist.  Dieses  Fragment  des 
Coislinianus  ist  nach  Hilgard  aus  dem  mojiarcxov  des  Herodian  durch 
Choiroboskos  ausgezogen  worden.  Sein  Hauptteil  ist  der  Abschnitt 
über  den  Genetiv  der  masculina  bei  Gaisford  S.  26,  30  88,  28;  der 
Abschnitt  über  den  Genetiv  der  feminina  und  der  über  den  Genetiv  der 
neutra,  die  wohl  ursprünglich  auch  damit  verbunden  waren,  sind  ver- 
loren gegangen.  Was  nun  Hilgard  in  dem  angeblich  von  Theodosios 
herrührenden  Fragment  r.spl  xhasojg  -wv  elg  wv  bietet,  entspricht  dem 
Teil  des  Coislinianischen  Fragments,  welcher  bei  Gaisford  S.  70,  22—80, 
15  stellt.  Die  Übereinstimmung  zwischen  Choiroboskos  und  unserer 
Epitome  ist  nun  so  auffallend,  dafs  man  sich  bisweilen  versucht  fühlt, 
beide  Fragmente  einem  und  demselben  Verfasser  beizulegen.  Auf  diese 
Beobachtung  stützt  sich  die  oben  ausgesprochene  Ansicht,  dafs  der  Er- 
trag für  Herodian  aus  diesem  Excerpt  weit  geringer  sei  als  aus  dem  ersten 
von  Hilgard  veröffentlichten.  Einige  Regeln  sind  magerer,  andere,  aber 
wenige  sind  reicher  als  die  bei  Choiroboskos  überlieferten.  Am  meisten 
neues  bietet  der  Abschnitt  S.  19,  33-20,  12  und- S.  20,  21—24,  5.^) 


1)  Hilgard  S.   19,  8  t'.  yfird^'A^iuv  "A^covog   als    noraßöq  Auxiaq   xac  ovoßa 
dvdpöi  bezeichnet;  damit  stimmt  Choiroboskos  IS    76,  24t.,  nicht  aber  Theog» 
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Ist  nun  das,  was  hier  Hilgard  zum  ersten  mal  veröffentlicht  hat, 
nicht  eine  eigentümliche  Recension  des  genannten  Bruchstückes  von 
Choiroboskos,  sondern  ein  selbständiger  aus  Herodians  dvo/iaTtx6v  ge- 
machter Auszug,  so  folgt  daraus  mit  zwingender  Notwendigkeit,  dafs 
Choiroboskos  und  unser  Excerptor  ziemlich  wörtlich  ihre  Vorlage  aus- 
geschrieben haben.  Übrigens  sieht  unser  Fragment  dem  Teil  des  Kom- 
mentars von  Choiroboskos  zu  Theodosios,  der  über  denselben  Gegenstand 
handelt,  also  S.  285,  3  ff.,  noch  ähnlicher  als  der  oben  genannten  Ein- 
lage zwischen  den  prolegomena  und  dem  eigentlichen  Kommentar.  Aber 
auch  dem  entsprechenden  Teil  der  orthographischen  Kanones  des  Theog- 
nostos  steht  unser  Excerpt  möglichst  nahe.  Die  Hauptquelle  für  diese 
Kanones  war  nicht  die  xa&ohxij  noch  das  ovoixartxov,  sondern  das  Werk 
Ttepl  dpHüYpa<piag ^  vergl.  Heidelberger  Progr.  von  1888  S.  21  ff.  Die 
Orthographie  des  Herodian  aber  war  nach  demselben  Prinzip  der  Ana- 
logie geordnet  wie  die  xa&oXtxij  und  das  ovopaTtxöv^  und  diese  Ordnung 
ist  uns  für  den  dritten  Teil,  7iEp\  TmaoTrjzog,  am  treuesten  im  Werke 
des  Theognostos  aufbewahrt,  mit  der  Modifikation,  die  ich  im  Heidel- 
berger Programm  S.  23  angegeben  habe.  Wenn  also  unser  Fragment 
mit  dem  Abschnitt  der  Kanones,  der  über  die  nomina  auf  öJv  handelt 
(xavojv  PMH  —  IIB),  eng  zusammenhängt,  so  beweist  das  einerseits 
die  gleiche  Anordnung  der  Orthographie  und  des  dvoixauxöv,  anderer- 
seits —  seine  Selbständigkeit  vorausgesetzt  —  die  möglichst  wörtliche 
Excerpierung  des  dvop.a-cxöv  durch  unseren  Excerptor.  Auf  die  Frage, 
ob  wir  in  dem  Hilgardschen  Excerpt  eine  selbständige  Arbeit  oder  eine 
Redaktion  eines  Fragmentes  des  Choiroboskos  zu  erblicken  haben,  wer- 
den wir  bei  Besprechung  der  jetzt  im  Drucke  befindlichen  neuen  Aus- 
gabe des  Theodosios  und  seines  Erklärers  Choiroboskos  durch  Hilgard 
zurückkommen. 

Gehen  wir  jetzt  zu  dem  dritten  von  Hilgard  S.  27 — 31  herausge- 
gebenen Fragmente,  zu  dem  Traktat  rrsp:  dxXcrwv  prjpdTwv  Aülou  'Hpw- 
diavüu  über,  so  können  wir  uns  darüber  kurz  fassen.  Das  Bruchstück 
ist  schon  im  Thesaurus  Cornu  Copiae  des  Aldus  1496  sowie  von  Chri- 
stian Wechel  in  seiner  Basel  1542  herausgegebenen  Sylloge  gedruckt, 
und  zwar  unter  dem  Titel:  AiXtou  Atovuacoo  mpl  dxXtrauv  pr^iiä-ziuv. 
Handschriftlich  erhalten  ist  es  noch  im  Harleianus  5656  fol.  24^  -27*' 
unter  der  Überschrift:  nepl  d.xl'.zu)v  pr^pdzwv  AlXiuo  IlpcoScauou.  Hier- 
aus gab  Cramer  in  AO.  IV  338 f.  eine  Probe  heraus,  wohl  ohne  zu 
wissen,  dafs  das  ganze  schon  gedruckt  war.     Doch  ist  der  Harleianus 


nostos,  welcher  "ÖCw»'  als  ovoßa  TroToßoü  und  "A^uiv  als  övoßa  xuptov  aufweist; 
den  Text  des  Choiroboskos  hat  Lentz  11  731,  8  willkürlich  geändert;  seine 
Bemerkung  zu  1  27:  "Ol^wv  explevi  ex  Choerob.  verstehe  ich  nicht,  soll  wohl 
heil'sen:  »ex  Theogu.«;  Arkadios  10,  13  hat  nur  "ÖCwv  nach  'Pi!^ujv\  wohl  don- 
selben  Fluls  erwähnt  auch  Schol    A  zu  Hom.  B.  527. 
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nicht  das  einzige  Manuskript,  das  uns  das  Fxcerpt  aufbewahrt  hat.  Der- 
selbe codex  Barberinus  T  160,  der  die  im-o/irj  zujv  uvojiarixu)\>  xavovwv 
ix  zojv  'HpcüdcavoTj  auf  fol  11"  -22^  enthält,  bietet  gleich  darauf  (gerade 
so  wie  der  Harleianus)  fol.  22^ — 25'"  mpl  dxXinov  p7jiJ.dTUJv  AlXtoo 
'Hp(jjocavod\  fol.  25'"  steht  mpl  [lirpojv^  ein  Fragment  über  barbarismus 
und  soloecismus  und  beginnt  noch  Tispl  ovopdzojv  xavo'jzg,  d.  h.  Theo- 
dosios  in  BAG  III  975 ff.  Auch  im  Vaticanus  2234  =  Colura.  73  (chart, 
saec.  XVI)  fol.  165  steht  mp\  dxXhiov  pr^jidrcuv  AlXtotj  (so)  'Hpcoocavod 
und  fol.  169  nep}  zcov  sk  /Tf.  Geflossen  ist  das  Excerpt  aus  der  von 
Choiroboskos  Dict.  in  Theodos.  pag.  811,  20 f.  bezeugten  Monographie 
Herodians,  dem  MovußtßXov  nep\  rou  jirj  ndvra  rä  prjfio.ra  xKivsa&ai  elg 
ndvrag  roug  ipovoog^  der  denn  auch  Lentz  II  782  die  über  die  verba 
defectiva  auf  Zo  handelnden  zwei  Stellen  zugewiesen  und  sie  durch 
Bruchstücke  aus  anderen  Quellen  vervollständigt  hat.  Getrennt  davon 
hat  Lentz  die  paar  Bemerkungen  über  die  verba  defectiva  auf  /li,  die 
er  der  Schrift  r.zpl  tujv  el^  Jü  II  829  zugeteilt  hat,  mit  Unrecht,  meines 
Erachtens,  wie  jetzt  aus  dem  vollständigen  Fragment  erhellt.  Denn 
dieses  läfst  noch  erkennen,  dafs  auch  diese  Schrift  Herodians  sich  an 
die  von  Dionysios  Thrax  vorgeschriebene  Ordnung  anschlofs,  dafs  also 
die  verba  defectiva  nach  den  von  Dionysios  Thrax  S.  53,  5  —  59,  10  auf- 
gestellten Klassen  geordnet  waren,  dafs  mithin  der  Abschnitt  7iep\  zwv 
etg  pj  einen  integrierenden  Bestandteil  jener  Monographie  bildete.  Es 
ist  mithin  in  einer  zukünftigen  Ausgabe  der  Fragmente  Herodians  unser 
Bruchstück  durchaus  als  mafsgebend  für  die  Sammlung  der  Überreste 
des  MuvößtßXov  zu  betrachten.  Übrigens  hat  sich  auch  Lentz  II  782— 
784  an  diese  Ordnung  gehalten,  nur  in  der  Ausschliefsung  der  Stellen 
über  die  verba  auf  pi  ist  er  inkonsequent  gewesen.  Natürlich  ist  seine 
Sammlung  weit  unvollständiger  als  unser  Fragment.  Daher  ergänzt 
unser  Fragment  die  Lentzsche  Sammlung  ganz  erheblich.  Freilich  hat 
Lentz  auch  schon  aus  anderen  Quellen  eine  Anzahl  von  Stellen  geschöpft, 
die  ebenfalls  aus  der  genannten  Schrift  Herodians  stammen  und  daher 
mit  unserem  Fragment  vielfach  wörtlich  übereinstimmen.  Ich  stelle 
diese  hier  kurz  zusammen: 

Lentz  II  782,  25 f.  =  Hilgard  S.  27,  25 f.; 

Lentz  II  782,  27  f.  =  Hilgard  S.  27,  14; 

Lentz  II  782,  31—783,  2  =  Hilgard  S.  27,  24 f.; 

Lentz  II  783,  3—5  =  Hilgard  S.  27,  26—29. 
Fast  alles  andere  bei  Hilgard  ist  neu.    Natürlich  hat  Lentz  auch 
einiges  aus  anderen  Fundorten  gesammelt,  Avas  in  unserm  Auszug  nicht 
mehr  erhalten  ist,  doch  ist  dies  gering  im  Verhältnis  zu  der  Menge  der 
hier  neu  gebotenen  Regeln. 

Mit  der  Texteskonstitution  bin  ich  hier  durchweg  einverstanden; 
nur  S.  30,  29  ist  ^lupr^adv-iuv  doch  wohl  in  /loprjtraaav  oder  in  ^lupou- 
aav  zu  verbessern,    vergl.  das  scholion  adespotou  zu  Dionysios   Thrax 
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S.  835,  20;  S.  30,  22  lese  ich:  TzpoBemv  rrjv  {xazd  iv  ro»);  S.  31,  2 
ist  doch  wohl  das  xard  zu  tilgen;  S.  29,  10  war  das  8k  nach  xlivBzai 
beizubehalten,  denn  sonst  hat  das  jikv  nach  arMvtujg  keine  rechte  Beziehung. 

Damit  schliefse  ich  hier  meine  Besprechung  des  für  die  Herodian- 
kritik  und  Herodianforschung  höchst  wichtigen  Programms  und  danke 
dem  Herausgeber  für  die  mannigfache  Belehrung  und  Anregung,  die  wir 
aus  seiner  gehaltvollen  Schrift  geschöpft  haben.  Dasjenige,  was  ich  zur 
Würdigung  bezw.  Ergänzung  noch  glaube  beitragen  zu  können ,  ver- 
spreche ich  wie  gesagt  demnächst  an  anderem  Orte  zu  bringen.  Im 
übrigen  verweise  ich  noch  auf  die  Besprechung  unserer  Schrift  durch 
A.  Ludwich  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  1888  No.  29/30 
S.  911  ff.,  durch  E.  Hiller  in  der  deutschen  Litteraturzeitung  1888  No.  1 
S.  lOff.  und  durch  G.  Schoemann  in  der  Wochenschrift  f.  klass.  Philol. 
VI  23  S.  628  ff. 

Ebenso  wichtig  für  Herodian  ist 

2.  Richard  Schneider,  Bodleiana.  Leipzig,  Teubner,  1887. 
52  S.  gr.  8. 

Unter  diesem  Titel  bietet  der  bekannte  Herausgeber  der  kleinen 
Schriften  des  Apollonios  Dyskolos  und  Bearbeiter  der  Dialektographen 
für  das  Corpus  grammaticorura  Graecorum  den  Freunden  dieser  Studien 
drei  höchst  willkommene  Beiträge  zur  Kritik  der  griechischen  Gramma- 
tiker: 1.  additamenta  ad  volumen  alterum  anecdotorum  Oxoniensium 
Crameri;  2.  de  Arcadii  qui  fertur  codice  Bodleiano  disputatio;  3.  excerpta 
e  libris  Bodleianis.  Es  sind  Spizilegieu  aus  Handschriften  der  Bodleiana, 
welche  der  Verfasser  bei  Gelegenheit  eines  Aufenthaltes  zu  Oxford  zum 
Zwecke  der  handschriftlichen  Studien  für  die  Dialektographen  machte. 
Die  erste  Abteilung  (S.  4. — 33)  giebt  handschriftliche  Nachträge  aus  dem 
codex  Baroccianus  50  zu  den  von  Gramer  in  AO  II  1  -  318  daraus 
veröffentlichten  Schriften,  nämlich  1  zu  den  orthographischen  Kanones 
des  Theognostos;  2.  zu  der  Orthographie  des  Choiroboskos;  3  zu  dem 
orthographischen  Traktat  T^sfA  rMau-rjzog.  Da  diese  drei  Auszüge  auf 
Herodians  Orthographie  zui'ückgehen,  wie  ich  das  im  Heidelberger  Pro- 
gramm von  1888  S.  13 ff.  nachgewiesen  habe,  so  erhellt  hieraus  die 
Wichtigkeit  dieser  Nachträge  nicht  blos  für  die  genannten  Excerpte, 
sondern  auch  für  Herodian  selbst.  Aufser  den  handschriftlichen  Notie- 
rungen hat  Schneider  eine  Reihe  von  Emendationen  beigebracht  Aber 
auch  die  handschriftlichen  Nachträge  Scheiders  enthalten  zum  gröfseren 
Teile  Verbesserungen,  bezw.  Ergänzungen  des  Textes  von  Gramer,  wie 
das  ja  nach  einer  editio  princeps  in  der  Regel  der  Fall  ist.  So 
ist  denn  diese  Nachvergleichung  nicht  blos  bei  der  Neuausgabe  jener 
Excerpte,  sondern  auch  bei  der  vorzunehmenden  Neubearbeitung  der 
Orthographie  Herodians  unentbehrlich. 

Im  zweiten  Abschnitt    bringt    der    Herausgeber    die   Vergleichung 
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einiger  Stellen  des  sogenannten  Arkadios  mit  dem  codex  Baroccianus 
179,  um  darauf  die  Behauptung  zu  stützen,  dafs  diese  Handschrift  nicht 
etwa  aus  dem  Matritensis,  sondern  aus  dem  archetypos  dieses  codex, 
der  von  K.  Laskaris  so  genannten  ßcßXog  naXaid  geflossen  ist,  während 
der  Havniensis  aus  dem  Matritensis  stammen  und  die  beiden  minder- 
wertigen Parisini  aus  einer  Abschrift  des  Matritensis  abgeschrieben  sein 
sollen.  Ich  habe  bereits  in  der  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  1887 
No.  37  S.  1128  meine  Bedenken  gegen  diese  Ansicht  geäufsert.  Ebenda 
S.  11 29  f.  habe  ich  auch  alles  nötige  über  den  dritten  Teil  unseres 
Schriftchens,  der  Auszüge  aus  dem  codex  Baroccianus  35,  115  und  79 
enthält,  gesagt,  worauf  ich  hier  der  Kürze  halber  zu  verweisen  mir  er- 
laube. Desgleichen  sei  auf  die  inhaltreiche  Recension  von  A.  Ludwich 
in  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  1887  S.  881  ff.  verwiesen. 

Am  passendsten  zu  den  Schriften  über  Herodian  wird  ebenfalls 
gezogen 

3.  P.  Egenolff:  Die  orthoepischen  Stücke  der  byzanti- 
nischen Litte ratur  (Beilage  zu  dem  Programm  des  Grofsh.  Gym- 
nasiums Mannheim  für  des  Schuljahr  1886/87).     48  S.    4. 

Für  den  fünften  Band  des  corpus  grammaticorum  Graecorum, 
dessen  Bearbeitung  Referent  übernommen  hat,  wird  hier  »vorläufige 
Nachricht  über  die  orthoepischen  Stücke  der  byzantinischen  Litteratur« 
gegeben,  soweit  sie  im  fünften  Band  des  corpus  Platz  finden  sollen. 
Diese  vorläufige  Nachricht  besteht  in  einer  kurzen  Geschichte  dieser 
Fragmente,  die  alle  auf  Herodians  xaBoXtxi]  zurückgehen.  Handschriften, 
soweit  sie  damals  bekannt  waren,  Plan  und  Inhalt  der  einzelnen  Stücke 
sowie  ihr  Verhältnis  zu  einander  werden  in  Kürze  besprochen,  und  end- 
lich wird  der  Plan  der  neuen  Ausgabe  dargelegt.  Die  Excerpte  sind 
die  Epitome  der  xai^oXixi]  von  Theodosios  und  Joannes  von  Alexandreia, 
genannt  Philoponos  sowie  die  kleineren  Bruchstücke,  sodann  der  noch 
nicht  veröffentlichte  Auszug  des  Theodoret  aus  dem  zweiten  Teil  des 
umfangreichsten  zwanzigsten  Buches  nepl  nvsu/jLdzMV ,  das  sogenannte 
»Mischlexikon«  über  denselben  Gegenstand,  die  Fragmente  aus  dem 
zweiten  Abschnitt  des  zwanzigsten  Buches  nsfA  ^pövojv  oder  7:sp}  dc^po- 
vcuv,  schliefslich  die  gleichfalls  noch  nicht  publicierte  Bearbeitung  der 
Epitome  des  Theodosios  durch  K.  Laskaris  und  die  Traktate  nspc 
iyxXivopivojv  und  nepl  eyxXntxujv.  Soviel  dem  Referenten  bekannt,  hat 
der  Plan  der  neuen  Ausgabe  dieser  Stücke  sowie  die  Art  ihrer  Behand- 
lung allseitige  Zustimmung  gefunden;  vergl.  die  Besprechung  von  L.  Cohn 
in  der  Wochenschrift  für  klass.  Philol.  1888  No.  14  S.  424  — 427,  von 
E.  Hiller  in  der  deutschen  Litteraturzeitung  1888  No.  18  S.  661  f.,  von 
A.  Ludwich  in  der  Berliner  philologischen  Wochenschrift  1888  No.  29/30 
S.  911  ff.,  von  G.  Schoemann  im  Philol.  Anzeiger  XVH  S.  638ff. ,  von  F. 
Blafs  in  den  Göttingischen  gelehrten  Anzeigen  1889  No.  5  S.  161  ff.  und 

lahresbericht  für  Alterthumswissenschaft.  LVIU.  Bd.  (1889  I.)  18 
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von  K.  Krumbacher  im  ßzX-tov  ztjQ  ^Ea-cag  vom  27.  September  1887. 
Wie  Referent  sich  schon  bei  der  ansiDruchslosen  Abhandhing  der  dan- 
kenswertesten Unterstützung  zahh-eicher  Gelehrten  zu  erfreuen  hatte, 
so  wurde  auch  in  seiner  in  jenen  Blättern  ausgesprochenen  Bitte,  »durch 
handschriftliche  Mitteilungen  oder  Kundgebung  von  Desiderien  zur  För- 
derung oder  Klärung  der  Sache  beitragen  zu  wollen«,  namentlich  von 
den  Herrn  L.  Cohn  (in  der  oben  genannten  Anzeige)  und  R.  Reitzenstein 
(brieflich)  gütigst  entsprochen.  Diese  Beiträge  wurden  dann  in  der 
jetzt  zu  nennenden  Schrift  gröfstenteils  nachgetragen. 

4.  P.  Egenolff:  Die  orthographischen  Stücke  der  by- 
zantinischen Litteratur  (Beilage  zu  dem  Programm  des  Grofsh. 
Gymnasiums  Heidelberg  für  das  Schuljahr  1887/88).    34  S.    4. 

In  derselben  Weise  wie  in  der  soeben  angezeigten  Abhandlung  die 
orthoepischen  Stücke,  werden  hier  die  orthographischen  Fragmente  der 
byzantinischen  Litteratur  behandelt.  Auch  auf  diesen  Blättern  wird 
»vorläufige  Nachricht«  über  die  uns  durch  die  Byzantiner  überlieferten 
Bruchstücke  orthographischen  Inhalts  gegeben.  Wie  die  uns  erhaltenen 
orthoepischen  Excerpte  ausnahmslos  auf  Herodians  xa&oXtxi]  zurückgehen, 
so  lassen  sich  auch  die  orthographischen  Reste  der  byzantinischen  Litte- 
ratur direkt  oder  indirekt  auf  Herodians  grofses  Werk  über  Orthographie 
zurückführen.  Wie  bei  den  orthoepischen,  so  haben  wir  auch  bei  diesen 
orthographischen  Trümmern  byzantinische  Zusätze  von  alexandrinischer 
Weisheit  wohl  zu  unterscheiden.  In  diesem  Sinne  wird  in  vorliegender 
Schulschrift  der  Versuch  gemacht,  eine  Geschichte  dieser  Excerpten- 
litteratur  zu  geben  mit  der  Vollständigkeit ,  die  dem  Referenten  bis  da- 
hin möglich  war.  Auf  Grund  der  uns  von  Sextos  Empeirikos  adv.  math. 
pag.  638,  1 5  ff.  Bekker  überlieferten  Umgrenzung  des  Begriffes  der  Ortho- 
graphie und  ihrer  Teile  werden  des  Joannes  Charax  (noch  nicht  heraus- 
gegebenes) Excerpt  aus  Herodians  Orthographie,  die  xavuveg  xaduhxol 
nep}  auvzd^scjg  des  Timotheos  von  Gaza^  das  von  Goettling  in  seinem 
»Theodosios«  herausgegebene  Fragment  nepl  bpBoypaipcag ,  die  Abhand- 
lung Ti£p\  TzoouvrjTog  in  Craraers  AO.  II  283  ff.,  die  Epitome  der  Ortho- 
graphie des  Choiroboskos,  des  Theognostos  Kanones  und  die  kleineren 
orthographischen  Fragmente  in  prosaischer  und  metrischer  Form  in  der 
Weise  besprochen,  dafs  über  Verfasser,  Inhalt,  Handschriften  und  das 
Verhältnis  der  Stücke  zu  einander  Aufschlufs  geboten  wird.  Damit  ver- 
sucht Referent  zugleich  eine  genauere  Vorstellung  über  Plan  und  Anlage 
der  herodianischen  Orthographie  als  sie  bisher  möglich  war  zu  geben. 
Zum  Schlufs  wird  der  Plan  der  neuen  bezw.  ersten  Ausgabe  dieser 
Bruchstücke  entworfen  und  gezeigt,  wie  die  bisherigen  Leistungen  auf 
diesem  Gebiet  dem  heutigen  Stand  der  Forschung  nicht  mehr  entsprechen, 
und  wie  eine  auf  Grund  dieser  Neuausgabe  jener  Fragmeute  versuchte 
Rekonstruktion  der  Orthographie  Herodians  bei  aller  Anerkennung  der 
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Verdienste  von  Lentz  doch  über  diesen  hinausgehen  und  das  Werk  des 
gröfsten  Philologen  des  Altertums  ganz  neu  gestalten  mufs,  wie  das  ja 
auch  bezüglich  der  y.ad^ukxTj  längst  anerkannt  ist. 

Im  Anhang  endlich  werden  erstens  die  von  Cohn,  Reitzenstein  und 
dem  Referenten  gefundenen  Nachträge  und  Berichtigungen  zum  Mann- 
heimer Programm,  zweitens  eine  dankenswerte  Mitteilung  Reitzensteins 
über  die  von  ihm  aufgefundenen  Bruchstücke  aus  einer  Schrift  des  Ti- 
motheos  von  Gaza  rispl  dp^uypa(piaq  npog  'ApxeacXauv  beigebracht.  Viel- 
leicht sind  nun  auch  die  von  Gramer  in  AP.  IV  239 ff.  veröffentlichten 
xavoveg  tm^uKcxüI  r.ep\  ouvrdqsujg  als  ein  Teil  des  allgemeinen  Werkes 
des  Timotheos  rispl  6p^oypo.(piaq  anzusehen. 

Eine  wohlwollende  Beurteilung  hat  das  Programm  erfahren  durch 
S.  Widmann  im  »Gymnasium«  1889  Nr.  6  S.  204 f.  und  durch  G.  Knaack 
in  der  deutschen  Litteraturzeitung  1889  No.  23  S.  844  f. 

5.  A.  Ludwich:  Commentatio  de  Joanne  Philopono  gram- 
matico  (index  lectionum  in  regia  academia  Albertina  per  hiemem 
anni  MDCCCLXXXVIII/IX  habendarum).  Königsberg,  Hartungsche 
Druckerei.    18  S.    gr.  4. 

Wenn  Referent  diese  Schrift  hier  den  auf  Herodian  bezüglichen 
anreiht,  so  geschieht  das,  weil  sie  einen  Gegenstand  behandelt,  der  nach 
seiner  Meinung  zu  dem  berühmten  Alexandriner  in  Beziehung  steht  und 
als  solcher  auch  im  Mannheimer  Programm  von  1887  kurz  behandelt 
worden  ist,  nämlich  die  grammatische  Thätigkeit  des  Joannes  Philopo- 
nos,  dessen  Blütezeit  in  die  erste  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  fällt. 
Aber  nur  ein  kleiner  Teil  dieser  Thätigkeit  ist  es,  welchen  Ludwich  hier 
näher  verfolgt,  nämlich  soweit  sie  sich  zeigt  in  dem  vom  Referenten  1880 
aus  dem  codex  Havniensis  1965  herausgegebenen  Verzeichnis  derjenigen 
Wörter,  welche  bei  sonst  gleicher  Schreibung,  aber  verschiedener  Beto- 
nung verschiedene  Bedeutung  haben  {jizpl  rö/v  0ia<p6pii)g  rowuixdvcuv  xal 
dtdifupa  cnjpaiv6v-a>v).  Dieses  Schriftchen  war,  wie  aus  der  grofsen  An- 
zahl der  seit  1880  bekannt  gewordenen  Handschriften  sich  ergiebt,  im 
ganzen  byzantinischen  Mittelalter  sehr  verbreitet  und  ist  infolge  dessen 
in  sehr  variierter  Gestalt  auf  uns  gekommen,  aber  doch  so,  dafs  der 
Grundstock  überall  der  gleiche  blieb.  Diesen  Grundstock  leitete 
Referent  im  Mannheimer  Programm  von  1887  S.  39  von  Herodian  her 
und  erblickte  in  Joannes  Philoponos  denselben  Grammatiker  wie  in 
Joannes  Alexandrinos,  dem  wir  eine  Epitome  der  xaboXtxij  (die  Tuvtxä 
■napaYYikjia-a)  verdanken.  Referent  erklärte  das  Wörterbuch  für  eine 
Ergänzung  der  Tuvixä  ■napayyi'kiia-za^  die  wie  diese  Epitome  zu  Schul- 
zwecken verfafst  war.  Ludwich  aber,  der  die  Geschichte  des  Xeqcdcov 
durch  das  griechische  Mittelalter  hindurch  verfolgt,  kommt  zu  dem  Re- 
sultat, dafs  weder  Joannes  Philoponos  mit  Joannes  Alexandrinos  iden- 
tisch noch  jenes  Wörterbüchlein  aus  Herodians  xaboAixr^  herzuleiten  sei. 

18* 
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Referent  kann  diesem  negativen  Ergebnis  nicht  beipflichten,  mufs  viel- 
mehr an  seiner  Meinung  festhalten.  Die  Gründe  dafür  wird  er  an  an- 
derem Orte  darlegen. 

Den  Übergang  von  diesen  auf  Herodian  bezüglichen  Schriften  zu 
den  Byzantinern  möge  eine  Schrift  gemischten  Inhaltes  machen,  nämlich 

6.     Theodor    Matthias:      Zu    alten    Grammatikern    (Jahr- 
bücher für  klassische  Philologie  XV.  Suppleraentband  S.  593 — 640). 

Diese  inhaltreiche  Schrift  enthält  vier  verschiedene  Aufsätze : 
1.  Apollonius  als  Hauptquelle  Priscians;  2.  des  Apollonius  Dyscolus 
"ci-Z^v-fj  Ypa[j.jiaTtxrj\  3.  Heliodor,   der  Commentator  des  Dionysius  Thrax; 

4.  Kritische  Bemerkungen  zu  Apollonius  Dyscolus  mp\  dvrojvu/xca^. 

Der  erste  dieser  vier  Aufsätze  sucht  zum  ersten  male  in  zusammen- 
fassender Weise  darzulegen,  was  Prisciau,  der  am  Ende  des  fünften  und 
am  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  zu  Konstantiuopel  lehrende  und 
schreibende  Grammatiker,  in  seinen  18  Büchern  institutionum  grarama- 
ticarum  den  Schriften  des  Apollonios  Dyskolos  verdankt.  Er  kommt 
zu  dem  Ergebnis,  dafs  Apollonios  Dyskolos  für  Priscian  in  allen  den 
Dingen  Gewährsmann  w^ar,  welche  der  griechischen  und  lateinischen 
Grammatik  gemeinsam  sind,  während  für  specifisch  lateinische  Formen 
und  Konstruktionen  nur  lateinische  Quellen  ausgeschrieben  wurden. 
Referent  hält  dieses  Resultat  insofern  nicht  für  ganz  korrekt,  als  sich 
doch  bei  Priscian  auch  Dinge  finden,  die  er  der  lateinischen  Sprache  aus 
griechischen  Quellen  aufoktroyiert  hat.  Aufserdem  ist  anderswo  vom 
Referenten  bemerkt  worden',  dafs  diese  Quellenuntersuchung  nicht  so 
eingehend  geführt  worden  ist,  wie  sie  hätte  geführt  werden  müssen  und 
können,  und  sind  dafür  auch  Beispiele  angeführt  worden.  Diese  Bei- 
spiele könnten  noch  vermehrt  werden.  So  ist  die  Untersuchung  über 
das  achte  Buch  Pricians  durchaus  ungenügend.    Warum  verliert  Matthias 

5.  599  seiner  Schrift  kaum  ein  Wort  über  die  genera  verbi  ?  Woher  ist 
denn  S.  370  — 373,  17  genommen?  Oder  die  Stelle  VHI  8  S.  374,  1? 
Ist  das  nicht  die  Übersetzung  eines  griechischen  Textes:  na&vjrixrjv ,  9j 
dno  evspYTjTixwv  a'/YjjxaziZojiivrj  {yivojiivrj)  nd&og  dsi  ar^ixacvei'^  ^)  Fer- 
ner erinnert  VHI  9  S.  374,  13  doch  schon  der  Ausdruck  recta  (=  dpBd) 
an  eine  stoische  und  damit  Apollonianische  Quelle  (vergl.  Simplic.  zu 
Aristot.  Categ.  pag.  78  ed.  Brand.)  Ganz  Apollonianisch  klingt  auch 
S.  374,  22ff.  Ebenso  S.  375,  9ff.  Man  vergleiche  nur  die  Beispiele 
vivo  ditesco  ferveo  =  C«>  nXoo-u)  nupiaauj  im  scholion  adespoton  zu 
Dionysios  Thrax  885,  22.     Ferner 

von  Zeile  13  au:  ApoUon.  de  constr.  279,  lOff. : 

Inveniuntur  tarnen  etiam  quaedam    "Eaziv  ä  xal  dcd&scrcv  arjjxaivzi  ivsp- 
verba,  quae  quamvis  activam  habeant    yy^uxrjv,  ou  /jltjv  e^et  dvunapaxstfie- 


«)  cf.  Bachmanns  Anecd.  II  300,  8  f. 
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singificationem ,    passiva  tarnen  non     vjyv    na&rjTix^v    ix^opdv,    xa&u    -ä 
babent,   quia  nee  in  bomines  eorum     dcanßsfjLava  ä(f'u/a  xa&scTzaira  oux 
actus    transit,    nee     semper    supra     rjSü^^azo   oiioXoyr^aai    tu    Tadslv,    el 
dietis  egent  neeessario    easibus,   ut    iivj    rov   auzu»  ng   Xoyov   Sca&eTro^ 
prandeo    eeno    curro    ambulo.     wg  i^sc  ro  nsp  ma-uj.   roöroo  yap 
eorum  enim  prolatione  ti\ansgressio-     oh  aixrzarbv  tu  mpcnaToüfiat  ou- 
nem  fieri  non  est  neeesse  ad  aliquod     ok   tu    TrepmaTjj ,    xa&b    uuSk    npög 
rationabile    animal,    quae    est    sola     to.  äi^'u^a  al  dTcozdasig  tcuv   Xuyiov^ 
causa,    ob    quam    nascuntur    verba    ou§k     i^    dipd^wv    al    drMifdvaeig 
passiva   in  prima   et  seeunda   per-    yivuvTat^  ■mpi  ye  ii^v  cwtcov^  rispc- 
sona;  bae  enim  de  se  et  ad  se  lo-    no-Tslzat    ^    68 ög,    oIxecTac    rj 
quuntur,  quod  est  suum  animan-     yr^.    u   aoTug    Xüyog  im   tou   tiXsuj^ 
tium,  quibus  natura  sermonem  de-     Tpi^oj  xal  dndvTwv  twv  tocoutcdv. 
dit.    in    tertia  vero  persona   saepe 
passivum    solet    inveniri    etiam    ex 
huiuscemodi  verbis,    sed    ad    muta 
et  carentia  anima    pertinens.    diei- 
mus  enim  eonditur  holus,   aratur 
terra,  inseritur  arbos,   eurritur 
spatium  e.  q.  s. 

Nocb  unbegreiflieber  erscbeint  mir,  dafs  er  VIII  11  nicbt  auf  Apollo- 
nios  zurüekgefübrt  bat,  obwobl  selbst  Sext.  Emp.  adv.  math.  I  §  154  diesen 
Punkt  bebandelt;  vergl.  Dionys.  Thrax  31,  Iff. ,  dazu  Stepbanus  860, 
13ff.  (cf.  sebolion  adespoton  961,  12ff.,  verglieben  mit  Apollon.  de  eoni. 
215,  14ft'.).  Ebenso  ungenügend  ist  alles  übrige  über  das  acbte  Bueb 
vorgebrachte.  Kein  besseres  Urteil  kann  ich  über  die  übrigen  Bücher 
fällen,  und  ich  bedauere  es  sagen  zu  müssen,  dafs  die  ganze  Unter- 
suebung  noeb  einmal  zu  machen  ist. 

Noch  weniger  kann  ich  mich  mit  der  im  zweiten  Abschnitt:  »Des 
Apollonius  Dyscolus  ts^vyj  ypa/x/j.rxTix:^(i  ausgesprochenen  Ansicht  befreun- 
den, nach  welcher  Priscian  und  die  Scholiasten  zu  Dionysios  Thrax  gemeint 
haben,  Apollonios  hätte  eine  einheitliche  Grammatik  verfafst,  weil  sie 
Exemplare  benutzten,  in  die  der  gröfste  Teil  der  Schriften  von  einem 
späteren  Grammatiker  zusammenredigiert,  vielleicht  auch  nur  von  einem 
Schreiber  zusammengeschrieben  war.  Sollte  das  glaublich  erscheinen, 
müfste  es  mit  ganz  anderen  Mitteln  erwiesen  werden  als  es  hier  ge- 
schieht. Für  mich  hat  eine  solche  rs/i^j  weder  in  Wirklichlieit  noch 
in  der  Meinung  des  Priscian  und  der  Scholiasten  zu  Dionysios  Thrax 
existiert. 

Dagegen  unterschreibe  ich  gern  das  Ergebnis  des  dritten  Teils 
unseres  Schriftchens :  »Heliodor,  der  Commentator  des  Diouysius  Thrax«. 
Dieses  Ergebnis  lautet:  »Heliodor  hat  neben  dem  ihm  nicht  genügen- 
den Commentar  des  Choeroboscus    den  Apollonius  selbst   zu  Rate   ge- 


278  Herodian. 

zogen;  darum  ist  er  den  übrigen  Scholiasten  des  Dionysius  Thrax, 
die  stets  nur  in  verba  magistri  Choerobosci  schwören,  vorzuziehen«. 

Auch  die  »Kritischen  Bemerkungen  zu  Apollouius  Dyscolus  nepl 
dvTwv(j/j.cag«,  die  den  Schhifs  unseres  Schriftchens  bilden,  raufs  Referent 
als  im  ganzen  wohlgelungen  und  scharfsinnig  bezeichnen,  wenn  er  auch 
nicht  allen  Emendationen  beistimmen  kann. 

Für  die  wertvollsten  Abschnitte  unseres  Schriftchens  raufs  also 
Referent  den  dritten  und  vierten  erklären,  während  das  Ergebnis  der 
beiden  ersten  ihn  nicht  zu  befriedigen  vermag. 

Im  Anschlufs  an  diese  Arbeiten  über  die  Techniker  der  Gramma- 
tik will  ich  in  möglichster  Kürze  diejenigen  über  die  metrischen  Tech- 
niker besprechen.  Das  Interesse  für  die  Reste  der  metrischen  Doctrin 
der  Alten  in  neuerer  Zeit  wieder  in  weiteren  Kreisen  geweckt  zu  haben, 
ist  ein  Verdienst  von  meinem  unvergefslichen  Lehrer  W.  Studemund, 
den  soeben  eine  tückische  Krankheit  seinen  zahlreichen  dankbaren  Schü- 
lern und  Freunden,  unserer  Wissenschaft,  deren  höchste  Zierde  und 
Säule  er  war,  und  den  Seinigen  im  blühendsten  Mannesalter  und  im  be- 
geistertsten Schaffensdrang  zu  unserem  gröfsten  Leidwesen  entrissen  hat. 
Neben  ihm  ist  es  W.  Hörschelmann,  der  geistvolle  Dorpater  Gelehrte, 
welcher  sich  die  Erforschung  und  Bearbeitung  der  uns  noch  erhaltenen 
Überbleibsel  der  antiken  und  byzantinischen  Metrik  zur  Lebensaufgabe 
gemacht.  Beiden  Gelehrten  sollten  wir  ein  corpus  metricorum  Graeco- 
rum  verdanken.  Hoffentlich  wird  dieses  Unternehmen  durch  den  Ver- 
lust des  unersetzlichen  Mannes  nicht  in  Frage  gestellt  werden,  nachdem 
schon  so  viele  vielversprechenden  Vorarbeiten  die  Erwartung  aller 
Freunde  dieser  Studien  aufs  höchste  gespannt  haben. 

Studemund  war  durch  seine  langjährigen  Forschungen  in  den  Bi- 
bliotheken Italiens  wie  kein  anderer  befähigt,  nicht  blos  selbst  auch  auf 
diesem  Arbeitsfeld  hervorragendes  zu  leisten,  sondern  auch  seine  Schü- 
ler zu  Arbeiten  auf  diesem  Gebiet  anzuregen  und  sie  zu  fördern.  Be- 
reits 1867  gab  er  als  junger  Gelehrter  in  den  Jahrb.  für  Philol.  S.  609ff. 
einen  Überblick  über  seine  Funde  auf  diesem  Gebiete.  Auch  die  Her- 
ausgabe der  Anecdota  Chisiana  durch  W.  Mangelsdorf  im  Programm 
des  Gymnasiums  zu  Karlsruhe  vom  Jahre  1876  beruhte  auf  seiner  An- 
regung und  Unterstützung.  Geradezu  bahnbrechend  aber  war  in  dieser 
Richtung  der  erste  Band  seiner 

Anecdota    Varia,    Berlin   Weidmann,    1886,    VI   und   313   S. 
Lex.  8. 

Hier  giebt  er  in  Verbindung  mit  Hörschelmann  S.  33 — 96  zunächst 
die  bis  dahin  so  gut  wie  unbekannte  i^rjyr^mg  des  Georgios  Choirobos- 
kos  zum  ey^^eiptdiov  des  Hephaistion  heraus,  sodann  bietet  Studemund 
allein  S.  97-256  eine  Übersicht  über  das,  was  die  italienischen  Bibho- 
theken  an  Handschriften  zum  Text  des  Hephaistion  und  jener  e^rjyi^aig, 
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sowie  der  Kommentare  zum  Kompendium  überhaui)t  enthalten.  Wir 
erhalten  somit  eine  Geschichte  der  Überlieferung  des  Handbuchs  von 
Hephaistion  und  der  Erklärungen  desselben  und  damit  einen  Überblick 
über  den  Betrieb  der  Metrik  bei  den  Byzantinern.  Denn  wie  die  Gram- 
matik der  letzteren  im  Wesentlichen  auf  dem  Büchlein  des  Dionysios 
Thrax  und  den  Bearbeitungen  bezw.  Ergänzungen  desselben  von  den 
ältesten  Zeiten  bis  zur  Zeit  der  Reformation  beruhte,  so  ging  auch  ihre 
Metrik  auf  jenen  Abrifs  der  Metrik  von  Hephaistion  und  die  Erläute- 
rungen desselben  aus  der  Zeit  des  dritten  Jahrhunderts  bis  zu  den  jüng- 
sten Zeiten  des  griechischen  Mittelalters  zurück.  Was  im  einzelnen 
der  bezeichnete  Teil  jener  Anecdota  enthält,  habe  ich  in  den  Jahrb.  für 
Philo!.  1887  S.  391 — 406  aufgezählt  und  besprochen,  worauf  ich  mir 
hier  der  Kürze  halber  zu  verweisen  erlaube,  wie  auch  auf  die  Anzeige 
von  H.  Schenkl  in  der  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1887  S.  253  —  265,  von 
Stadtmüller  in  den  Blättern  f.  d.  bayer.  Gymn.  XXXHI  S.  324  329,  von 
Hörschelmann  in  den  Götting.  gel.  Anzeigen  1887  No.  15  u.  s.  w.,  na- 
mentlich ist  die  letztere  sehr  gehaltvoll^). 

Schon  vorher  hatte 

2.  W.  Hörschelmann  in  seinen  Untersuchungen  zur  Ge- 
schichte der  griechischen  Metriker  (Die  Composition  der 
Hephaestio-Scholieu)  im  Rhein.  Mus.  XXXVI  S.  260—301 

die  Kommentare  zu  Hephaistion,  welche  von  den  modernen  Herausgebern 
in  einer  der  Überlieferung  nicht  entsprechenden  Weise  bearbeitet  waren, 
wieder  in  ihre  ursprünglichen  Bestandteile  aufgelöst  und  mit  Hülfe  der 
handschriftlichen  Forschung  1.  die  scholia  Hephaestionea  A,   2.  die  fünf 


1)  Vielleicht  dürfte  es  für  denjenigen,  der  die  Mahnung  Studemunds 
(Auecd.  Var.  I  S.  102)  befolgt,  einmal  alle  Traktate  über  Tierstimraen  zu 
sammeln  und  mit  Heranziehung  und  Vergleichung  aller  sonstigen  Parallel- 
stelleu  die  Lehre  des  Zenodot,  auf  den  in  letzter  Linie  alle  diese  Traktate 
zurückgehen,  wiederherzustellen,  nicht  unerwünscht  sein,  wenn  ich  zu  dem, 
was  ich  in  J.  J.  1887  S.  394if.  gesagt  habe,  hier  noch  hinzufüge,  dafs 
v^wvai  ^ojwva  auch  im  codex  Nanianus  304  pag.  176  (nach  Miagarelli 
S.  509)  vorkommen;  Titel:  foivai  ^wojv  nsTroto/uivat  (1.  nenoirjßevai).  Anfang: 
ßpu)[äTat  inl  kiovToz:  ^pefisri^st  int  Innou:  ßrjxärai  inl  alyö^:  ßw^aTai  int 
ßoög  (also  =  codex  Ambrosianus  C  222  ord.  Inf.  fol.  217'"  und  codex  Baroc- 
cianus  76  fol.  290  [Coxe  I  135]  und  codex  Parisinus  suppl.  graec.  192  fol.  52 
und  codex  Vaticanus  14  fol.  152);  ferner  im  codex  Mosquensis  303  (s.  den 
Catalog  von  Matthäi  S.  199);  Titel:  dta<popat  <pw\'(üv.  Anfang:  ävß-pwnou  rö 
ßuäv  rö  (pwvelv  (also  doch  wohl  =  codex  Vaticanus  12  fol.  186  v,  codex  Pa- 
risinus 1773  fol.  232 ,  Parisinus  suppl.  graec.  64  fol.  78  und  codex  Parisinus 
2720  fol.  21);  vergl.  auch  codex  Mosquensis  399  fol.  32  bei  Matthäi  ö.  258; 
endlich  giebt  es  <pmvcu  Z<uu)v  auch  im  codex  Vaticanus  997  bei  Bekker  AG* 
in  1388  u.  s.  w. 
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Bücher  der  scholia  B  und    3.  die   B^rjyrjaiQ  des  Choiroboskos  herausge- 
schält: vergl.  unsere  Bemerkungen  in  J.  J.  1887  S.  390  f. 
Auf  Grund  dieser  Forschungen  gab  dann 

3-    W.  Hörschelmann  die  scholia  Hephaestionea  altera 
(in    dem    Programm    zum    Stiftungsfest    der    Universität   Dorpat    am 
12.  Dezember  1882) 
zum  ersten  mal  in  einer  der  Wissenschaft  würdigen  Weise  heraus,  vergl. . 
J.  J.  1887  S.  391  mit  der  Anm.  1. 
Endlich  bietet 

4.  W.  Hörschelmann  in:  Ein  griechisches  Lehrbuch  der 
Metrik.  Litterarhistorische  Studien  (Festschrift  zur  Feier  des 
achthundertjährigen  Bestehens  der  Universität  Bologna,  glückwünschend 
dargebracht  von  der  Universität  Dorpat).  Dorpat  1888.  74  S.  gr.  8. 
in  ungemein  klarer  und  fafslicher  Weise  die  Geschichte  der  Überliefe- 
rung des  fünften  Buches  der  scholia  Hephaestionea  B.  Diese  zerfallen 
nämlich  in  fünf  Bücher,  deren  fünftes  ein  im  ganzen  byzantinischen 
Mittelalter  mafsgebendes  metrisches  Handbuch  aus  frühbyzantinischer 
Zeit  enthält.  Den  Gruudstok  desselben  bilden  die  vier  Hauptmetra  der 
Byzantiner:  Dactylus,  Jambus,  Pentameter  und  Anakreonteia.  Dieser 
Kern  wurde  bald  erweitert,  bald  verkürzt.  Infolge  seines  geringen  Um- 
fanges  fügte  man  das  Kompendium  gern  als  appendix  vielgebrauchten 
Lehrbüchern  bei,  nämlich  1.  der  Grammatik  des  Dionysios  Thrax; 
2  dem  kyieipiSiov  des  Hephaistion,  hier  als  fünftes  und  letztes  Buch 
einer  Reihe  von  Schollen  zu  demselben;  3.  einem  corpus  rhetorischer 
Schriften.  In  jedem  dieser  drei  Hauptbücher  hat  die  appendix  ihre  be- 
sondere Recension.  Doch  blieb  die  appendix  nicht  immer  mit  dem  be- 
treffenden Hauptbuche  in  einem  Bande  vereinigt.  So  ist  in  dem  be- 
rühmten metrischen  Sammelbande,  dem  Bodleianus  Auct.  T  IV  (Saiban- 
tianus),  welcher  deshalb  für  die  erste  Recension  die  vorzüglichste  Hand- 
schrift ist,  weil  in  seinem  archetypos,  dem  Veuetus  Marcianus  483,  der 
die  appendix  enthaltende  Teil  verloren  gegangen  ist,  der  Text  der 
Grammatik  des  Dionysios  selbst  nicht  mehr  enthalten,  aber  die  appendix 
stammt,  wie  die  Aufschrift  im  Saibantianus  bezeugt,  aus  einer  Dionys- 
handschrift.  Daher  stimmt  die  appendix  im  Saibantianus  im  wesentlichen 
mit  dem  supplementum  III  des  Dionysios  Thrax,  das  Uhlig  pag.  117 ff. 
seines  Dionys  aus  den  ältesten  Handschriften  des  Büchleins  herausge- 
geben hat:  aber  die  erstere  ist  eine  weit  bessere  Recension  des  letzteren. 
Die  appendix  in  der  Gestalt,  wie  sie  der  Grammatik  des  Diony- 
sios Thrax  beigegeben  wurde,  bietet  eine  bessere  Recension  als  die  im 
rhetorischen  corpus  und  im  Hephaistion  überlieferte.  Näher  stehen 
sich  wieder  die  Dionysianische  und  die  rhetorische  appendix.  Beide 
haben  mit  einander  gemein,  dafs  sie  mit  dem  daktylischen  Metrum  be- 
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ginnen,  während  die  appeudix  Hephaestionea  das  jambische  Mafs  an 
erster  Stelle  behandelt.     Die  erste  Ordnung  ist  die  ursprüngliche. 

In  der  appendix  Hephaestionea  und  in  der  appendix  Dionysiana 
folgen  auf  die  vier  Hauptmetra  die  Kapitel  Tiepl  croviC^aeiog  und  nsfA 
lnü)v  ^ujXu)v\  in  der  letzteren  folgt  darauf  noch  ein  Kapitel  mpl  raiv  h 
ToTg  (TTcxoig  na&utv,  und  diese  drei  Kapitel  gelangten  aus  der  appendix 
Dionysiana  in  den  Hellas  Monachos. 

In  der  appendix  rhetorica  folgen  die  dia^opac  des  Hexameters 
gleich  nach  der  Erörterung  über  diesen,  in  der  appendix  Hephaestionea 
aber  sind  sie  ganz  davon  getrennt.  Diesen  ganzen  Punkt  hat  Hörschel- 
mann im  Philologus  von  Crusius  (Neue  Folge)  I  1 — 12  näher  ausgeführt 
und  zugleich  eine  neben  der  appendix  Hephaestionea  und  rhetorica  her- 
laufende richtigere  Recension  publiciert,  die  aber  nicht  etwa  die  jetzt 
in  der  appendix  Dionysiana  fehlende  Liste  der  Sca^opac  ist.  In  der  letz- 
teren fehlen  auch  die  sl'Srj,  die  in  der  appeudix  Hephaestionea  am  besten 
überliefert  sind. 

In  der  appendix  rhetorica  und  in  der  appendix  Dionysiana  begann 
das  fünfte  Buch  mit  dem  Verzeichnis  der  Versfüfse,  das  heute  im  Sai- 
bantianus  fehlt,  aber  noch  im  supplementum  III  des  Dionysios  Thrax 
bei  Uhlig  pag.  117  erhalten  ist.  Ursprünglich  enthielt  es,  wie  noch  die 
armenische  Bearbeitung  zeigt,  nur  die  zwei-  und  dreisilbigen  Füfse,  erst 
später  kamen  die  viersilbigen  hinzu.  Die  appendix  Dionysiana  hat  dann 
daran  noch  einen  Traktat  über  die  Versfüfse  gereiht,  der  in  seinem 
Hauptbestandteil  die  Namen  der  zwei-  und  dreisilbigen  Füfse  historisch- 
etymologisch deutet.  Dieses  ist  nichts  anderes  als  eine  Erklärung  zu  dem 
genannten  Verzeichnis  der  Versfüfse.  Die  Reihenfolge  der  Versfüfse  ist 
in  den  uns  erhaltenen  Resten  der  griechischen  Metrik  sehr  verschieden, 
wie  auch  die  Fassungen  der  verschiedenen  Listen  sehr  von  einander  ab- 
weichen. An  die  Liste  der  Versfüfse  schliefst  sich  in  der  appendix  Dio- 
nysiana und  in  der  appendix  rhetorica  die  Behandlung  der  den  Byzan- 
tinern geläufigsten  vier  Metra. 

Die  appendix  Hephaestionea  dagegen  hat  die  Liste  der  Versfüfse, 
welche  in  den  beiden  genannten  Recensionen,  nämlich  in  der  appendix 
Dionysiana  und  in  der  appendix  rhetorica,  am  Anfang  stehen,  nicht  an 
dieser  Stelle,  sondern  statt  dessen  hat  sie  am  Schlüsse  im  Kapitel  mpl 
nodcüv  eine  aus  den  besten  Quellen  geschöpfte  Erörterung,  welche  alles 
das  enthält,  was  in  den  beiden  anderen  Recensionen  vorkommt,  und  noch 
erheblich  mehr.  Dieses  Schlufskapitel  der  appendix  Hephaestionea  ana- 
lysiert nun  der  Verfasser  ausführlich  und  zeigt,  wie  es  sich  mit  dem 
Anfang  der  appendix  Dionysiana  und  mit  der  appendix  rhetorica  berührt. 

So  ist  denn  die  appendix  Dionysiana  eine  gute  Ausgabe  des 
fünften  Buches  der  scholia  Hephaestionea  B,  welche  in  der  Fassung  des 
Saibantianus  die  Liste  der  Versfüfse  an  die  Spitze  stellt,  ferner  die  vier 
Hauptmetra  in  der  besten  erhaltenen  Gestalt,  die  trefflichen  Kapitel  mpl 
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(Tuvc^T^(T£cug  und  über  enrj  ^coM  und  die  Namenerklärung  der  zwei-  und 
dreisilbigen  Füfse  und  einen  guten  alten  Traktat  mpl  zo/iöjv  enthält,  im 
Monacensis  aber  arg  entstellt  ist;  die  appendix  Hephaestionea  ist  ein 
selbständig  redigiertes  nützliches  Schulbuch,  das  die  vier  Metra  (mit  dem 
larabicum  an  der  Spitze),  die  Abschnitte  über  aovtO^mg  und  enrj  ^^wM, 
über  etorj  und  ota(fopac  und  ein  Schlufskapitel  mpl  no8wv  (aus  den  alten 
Erklärungen  des  Hephaistion  geschöpft)  bietet;  die  appendix  rhetorica 
endlich  ist  nur  eine  andere  Redaktion  der  appendix  Dionysiana:  sie  ent- 
hält die  Liste  der  Versfüfse  (mit  allerlei  Änderungen),  die  vier  Haupt- 
metra, die  8ia(fopac  und  sYdrj.  Die  appendix  Dionysiana  und  die  appen- 
dix rhetorica  beherrschen  die  spätere  metrische  Tradition,  weniger  thut 
dies  die  appendix  Hephaestionea. 

Aus  der  Anregung  und  Förderung  Studemunds  sind  einige  Arbei- 
ten seiner  Strafsburger  Schüler  hervorgegangen,  die  hier  noch  kurz  be- 
sprochen werden  sollen: 

5.  L.  Voltz:  De  Helia  monacho,  Isaaco  monacho,  Pseudo- 
Dracone  scriptoribus  metricis  Byzantinis.  Strafsburg,  Trüb- 
ner, 1886.    52  S.    8.    (Inauguraldiss). 

Diese  tüchtige  Erstlingsschrift  behandelt  1.  das  metrische  Hand- 
buch des  Hellas  Monachos  (aus  unbekannter  Zeit)  nep\  8ta<pupa)v  jxi- 
rpwv,  das  ursprünglich  nur  das  notdürftigste  über  die  bei  den  Byzan- 
tinern gebräuchlichsten  vier  Metra,  den  Jambus,  den  Hexameter,  das 
Distichon  und  die  Anakreonteia  enthielt,  aber  im  Laufe  der  Zeit  nament- 
lich aus  dem  griechischen  Lehrbuch  der  Metrik  im  Mittelalter,  dem  oben 
besprochenen  fünften  Buch  der  scholia  Hephaestionea  B,  das  auch  schon 
von  Hellas  selbst  benutzt  wurde,  interpoliert  ward;  2.  das  Kompendium 
des  im  vierzehnten  Jahrhundert  lebenden  Isaak  Monachos  nepl  pirpcov 
notrjTcxwv,  dessen  Quellen  dargelegt  werden ;  3.  die  Fälschung  des  Jakob 
Diassorinos  (16.  Jahrb.)  mpl  ixirpujv  notrjTcxüJv  im  codex  Parisinus  2675, 
deren  Kontamination  aus  den  Quellen  erörtert  wird. 

Das  nähere  siehe  in  des  Referenten  Anzeige  in  der  Wochenschr. 
f.  klass.  Philol.  VI  (1889)  No.  25  S.  686-689. 

6.  Pseudo-Hephaestion  de  metris  edidit  commentariis 
instruxit  Henricus  zur  Jacobsmuehlen.  Strafsburg,  Trübner, 
1886.  112  S.  gr.  8.  (Diss.  inaug.,  auch  in  den  dissert.  Argentorat.  X 
188—298). 

Unter  Pseudo-Hephaistion  hat  man  eine  aus  der  letzten  Zeit  des 
byzantinischen  Mittelalters,  wahrscheinlich  aus  dem  vierzehnten  Jahr- 
hundert stammende  Sammlung  metrischer  Fragmente  zu  verstehen,  die 
in  den  Handschriften  dem  alten  Verfasser  des  ey;(ecpc'8iov  mit  Unrecht 
beigelegt  wird.  Diese  giebt  hier  der  Herausgeber  nach  dem  von  seinem 
Lehrer  Studemund  und  einigen  jüngeren  Gelehrten  gesammelten  Appa- 


Metriker.  283 

rat.  Die  zahlreichen  Handschriften  enthalten  das  Konglomerat  teils 
vollstxändig,  teils  nnvollständig.  Keine  derselben  ist  älter  als  das 
XV.  Jahrhundert.  Die  45  Paragraiihen,  in  welche  Studemund  das  Ganze 
zerlegt  hat,  teilt  der  Herausgeber  in  eine  Einleitung,  welche  §  la  und 
1  b  umfafst,  und  in  einen  Hauptteil  §§  2  45.  Die  Einleitung  handelt 
über  die  Versfüfse  und  ihre  Namen.  Der  Hauptteil  zerfällt  in  fünf 
unter  sich  keineswegs  zusammenhängende  Kompendien.     Das  erste,  §§  2 

—  8b  und  appendix  §§  9 — 12  umfassend,  handelt  in  einer  Einleitung 
7tep\  TioSCov  über  die  den  Byzantinern  geläufigsten  vier  Metra;  das  zweite, 
§§  13 — 17  und  appendix  18  19,  erklärt  die  dui<popai,  s'ßrj,  roiiat^  (t^tj- 
liara  und  nd&y]  des  Hexameters;  das  dritte  wiederholt  nur  den  Inhalt 
des  ersten,  zum  Teil  wörtlich;  das  vierte,  §§  20 — 23  erörtert  das  iiirpov 
Tjpw'ixov;  das  fünfte  ist  in  den  Handschriften  lückenhaft  erhalten  und 
die  Reihenfolge  ist  gestört:  es  umfafst  die  §§  28—45  und  enthält  wieder 
die  Lehre  über  t«  TioXiTtuoiieva  pirpo.,  d.  h.  über  die  vier  Hauptmetra 
der  Byzantiner;  der  die  dp^ncozepa  perpa,  d.  h.  den  Trochäus,  Anapäst, 
Choriambus,  Antispast,  lonici  und  Paeonen  behandelnde  Teil  ist  ver- 
loren gegangen. 

Schon  die  Handschriften,  deren  keine  über  das  XV.  Jahrhundert 
hinausgeht  (s.  S.  15-16  unserer  Ausgabe),  weisen  auf  eine  späte  Ent- 
stehung des  Sammelwerkes  hin.  Doch  ist  etwas  sicheres  über  die  Zeit 
und  Person  des  Kontaminators  nicht  zu  gewinnen.  Nicht  einmal  die 
Frage,  ob  der  Verfasser  einer  war,  läfst  sich  bestimmt  beantworten.  Der 
Wert  der  Kompilation  ist  aufserordentlich  gering,   am  besten  sind  §§  1 

—  12  und  24-  27. 

Die  Quellen  sind  vom  Herausgeber  sorgfältig  ermittelt,  soweit  sie 
zu  ermitteln  waren;  der  Text  ist  gröfstenteils  scharfsinnig  hergestellt 
Nachträge  siehe  jetzt  bei  Studemund  im  Philol.  XLVI  27     30,  Anm.  2. 

7.  Georg  Rauscher:  De  scholiis  Homericis  ad  rem  me- 
tricam  pertinentibus.  Strafsburg,  Trübner,  1886  (Diss.  inaug.). 
60  S.  gr.  8. 

Vorliegende  Schrift  untersucht  die  Schollen  zur  Ilias  und  Odyssee, 
Avie  sie  von  Bekker  und  Dindorf  herausgegeben  sind,  auf  ihren  metri- 
schen Gehalt.  Sie  zerfällt  in  zwei  Teile:  der  erste,  gröfsere  Teil  stellt 
diejenigen  Schollen  metrischen  Inhaltes  zusammen,  welche  sich  heute 
noch  auf  einen  bestimmten  Techniker  zurückführen  lassen;  der  zweite, 
kleinere  Teil  bespricht  diejenigen  Stellen,  an  welchen  ein  bestimmter 
Gewährsmann  nicht  mehr  zu  erkennen  ist.  Unter  den  ersteren  weist 
Rauscher  metrische  Fragmente  dem  Krates  aus  Mallos,  dem  Aristarch  und 
Didymos,  Dionysios  Thrax,  dem  Ptolemaios  aus  Askalon,  Tyrannion  dem 
älteren  (vergl.  jedoch  Rohde  im  Rhein.  Mus.  XXXV  479 ff.  und  Daub 
Studien  zu  den  Biographika  des  Suidas,  pag.  102  ff.),  Nikias  (doch  wohl 
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in  einer  homerisclien  Prosodie) '),  Seleukos,  Tryphon,  Aristonikos  (zu 
dessen  Schriften  nsfA  ariixziwv  'IXcddog  und  r.sp}  (tyjixeicüv  'Oduaascug  fügt 
der  Verfasser  den  Sammlungen  Friedländers  und  Carmuths  noch  einige 
Fragmente  hinzu),  Philoxenos,  Nikanor  und  Herodiau  (auch  diesem  wer- 
den einige  weitere  Fragmente  der  ^0/j.rjpcxr]  npoaojSM  vindiciert).  Der 
zweite  Teil  stellt  die  Bemerkungen  der  Scholiasten  zusammen:  1.  über 
die  Übereinstimmung  der  Form  mit  dem  Inhalt  der  Verse;  2.  über  die 
el'Srj  bezw.  Tid&rj  des  Hexameters ;  3.  über  einzelne  Worte  und  Laute  mit 
Rücksicht  auf  das  Metrum.  Den  Referenten  interessierte  namentlich  der 
erste  Punkt,  und  er  möchte  den  Verf.  ersuchen,  denselben  näher  aus- 
zuführen, indem  er  einmal  alle  derartigen  Stellen  über  dvoixrxzortoua  zu- 
nächst aus  den  Scholiasten  zu  Homer  und  namentlich  auch  aus  Eusta- 
thios  zusammenstellt.  —  Im  übrigen  spenden  wir  der  fleifsigen  Arbeit 
alles  Lob. 

8.  Heinrich  Grofsmaun:  De  doctrinae  metricae  reli- 
quiis  ab  Eustathio  servatis.  Strafsburg,  Trübner,  1887.  55  S. 
gr.  8.    (Diss.  iuaug.). 

Die  Arbeit  von  Grofsmann  ist  eine  Ergänzung  zu  der  Schrift  von 
Rauscher.  Was  die  letztere  für  die  von  Bekker  und  Dindorf  heraus- 
gegebenen Scholiasten  geleistet  hat,  führt  Grofsmann  für  des  Eustathios 
Kommentare  zur  Ilias  und  Odysee,  zu  Dionysios  Periegetes  und  zum 
Pfingsthyranus  des  Joannes  Damaskenos  (bei  Mai,  Spicil.  Rom.  V  161  ff.) 
aus.  Jedoch  schliefst  Grofsmann  im  Gegensatz  zu  Rauscher  alle  Bemer- 
kungen des  Bischofs  über  Prosodie  aus,  auch  solche,  die  mit  metrischen 
Fragen  zusammenhängen.  Zugleich  nimmt  Grofsmann  in  erwünschter 
Weise  Rücksicht  auf  die  metrischen  Quellen  des  Eustathios. 

Im  ersten  Kapitel  also  sammelt  Grofsmann  die  Stellen  des  Eusta- 
thios, welche  über  die  xocvrj  aoXlaßi]  handeln  und  zeigt,  dafs  er  aufser 
den  landläufigen  zpönoi  derselben  (bei  Dionysios  Thrax  pag.  20,  4—22,  2) 
namentlieh  die  Lehre  des  Heliodor  benützt  hat,  Avie  sie  noch  in  des 
Choiroboskos  e^rjyrjatg  zum  sy^etpt'dcov  des  Hephaistion  pag.  52  f.  Hör- 
schelmann erhalten  ist;  sicher  aber  kannte  er  auch  die  scholia  Hepliae- 
stionea  B,  und  zwar  in  einer  noch  vollständigeren  Form  als  sie  heute 
vorhanden  sind. 

Kapitel  zwei  fafst  die  Bemerkungen  des  Eustathios  über  die  ver- 
schiedenen Arten  der  auvtZrjacg  zusammen,  wie  sie  von  ihm  aus  verschie- 
denen metrischen  Quellen  geschöpft  waren. 

Auch  seine  Lehre  von  den  Versfüfsen :  Jambus,  Pyrrhichius, 
Anapäst  (dessen  Etymologie  verkehrter  Weise  auf  Herodian  zurückge- 
führt wird),  Bacchius  und  Palimbacchius  läfst  sich  nicht  einer  ganz  be- 
stimmten  Quelle   zuweisen.     Seine  Vorschriften   und   die  Quellen   dafür 


1)  Hier  besteht  ein  Widerspruch  zwischen  S.  15  und  S.  27. 
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sind  im  dritten  Kapitel  fleifsig  zusammengestellt.  Den  breitetsten  Raum 
der  Dissertation  nimmt  die  Besprechung  der  Regeln  ein  (S.  25  —  53), 
welche  sich  bei  Eust.  über  den  Hexameter  finden.  Zunächst  werden  in 
Kapitel  vier  einige  Stellen  des  Eustathios  über  Entstehung,  Anfang  und 
Schlufs  des  Hexameters  und  deren  mutmafsliche  Quellen  (denn  sicher 
ist  das  alles  keineswegs)  mitgeteilt.  Kapitel  fünf  behandelt  sodann  die 
xaxlac  -OL)  stious  nach  den  Vorschriften  des  Eustathios.  Dieser  Teil  der 
Metrik  des  Homererklärers  ist  um  so  wichtiger,  als  er  neben  dem  §  2 
des  ersten  Kapitels  vom  anonymus  Ambrosianus  bei  Studemund  in  den 
Anecdota  Varia  I  pag.  2 14  f.  die  einzige  Quelle  für  die  Kenntnis  der 
Ansicht  der  Alten  über  diesen  Punkt  bildet.  Dieser  Umstand  ist  wieder- 
um um  so  bedeutungsvoller,  als  Eustathios  nicht  dieselbe  Quelle  ausge- 
schrieben haben  kann  wie  der  anonymus  Ambrosianus.  Ei'sterer  kennt 
sechs  xaxcai:  '/aaiJ-ioola^  auvs/ntrojcrcg,  mjhjjiepi'a  und  dhyoixepia^  bnsu- 
liezpca,  sowie  eine  sechste,  die  darin  besteht,  dafs  am  Schlufs  des  Hexa- 
meters ein  Proparoxytonon  steht.  Diese  sechste  xaxca,  für  welche  Eu- 
stathios keinen  besonderen  Namen  hat,  galt  als  solche  erst  seit  der  Zeit 
des  Nonnos.  Offenbar  die  ältere  Überlieferung  stellt  der  anonymus 
Ambrosianus  dar,  der  nur  fünf  xaxiat  kennt:  '/^rxaiiwoca,  imauvsfinrüjacg, 
7To?,'jij.sp:a,  o).:yo/j.spca  und  arMvdstaxrj  ScdHsacg.  Beide  stimmen  also  nur 
der  Sache  nach  in  den  vier  ersten  xaxcac  überein.  fldf^/]  des  Hexa- 
meters kennt  Eustathios,  wie  Grofsmann  im  sechsten  Kapitel  beweist, 
sechs,  drei  xa-ä  TiXsovaoixuv  und  drei  xaz  ivoscav,  je  am  Anfang,  in  der 
Mitte  und  am  Schlüsse  des  Verses.  Danach  nennt  er  die  Verse,  in 
welchen  solche  xaxcac  vorkommen,  gtcjoc  tipoxifaloc  (oder  jj.axpoxe<fa}<oc), 
r.puxocXcoc^  do/d'/6()'jpoc  (oder  paxpoaxeAdg) ;  dxzifaXot  (oder  ßpa.y^üxitpa.- 
Xoc)^  layapoc  (oder  a(prjxozcr)a.l5  oder  Giprjxwdeig)  und  p.boupoc  (welche 
sonst  pzcoupoc  heifsen).  Ecorj  zählt  Eustathios,  wie  Verf.  im  siebenten 
Kapitel  darlegt,  nur  vier  und  zwar  diejenigen,  welche,  wie  Referent  in 
J.  J.  1887  S.  400  und  ausführlicher  Grofsmann  hier  auseinandersetzen, 
in  die  nd^rj  so  aufgenommen  sind,  dafs  erst  zwei  £;%,  nämlich  der 
GTc^og  laoy^povog  und  dnyjpTc<r/j.ivog ,  dann  die  drei  nd&rj  xaz  ivdscav, 
dann  die  vier  übrigen  scor^,  azcyog  zpa-^üg^  jxalaxozcoijg.  xaxöifuxvog  und 
loyoecorjg  und  endlich  die  drei  rAdr^  xazä  TiXzovaGjxov  folgen.  Die  nach 
den  drei  rABr^  xaz  iv8scav  stehenden  vier  scdrj  sind  eben  die  des  Eu- 
stathios. Warum  dieser  nur  die  vier  zYSr^  hat,  ist  nicht  zu  erklären; 
denn  die  Erklärung  Grofsmanns  ist  keine.  Oder  richtet  sich  der  cad^po- 
vog  nicht  auch  ans  Ohr?  Hinweisen  aber  konnte  Grofsmann  auf  die 
Thatsache,  dafs  der  lao^povug  der  Sache  nach  gleich  ist  der  dcdS^eacg 
GnovSecaxrj,  die  Eustathios  auch  nicht  hat  und  dem  öXoaTiovSecog ,  sowie 
dem  drJouv  (Tract.  Harl.  318,  21  ff.),  wie  ja  auch  die  Beispiele  zum  Teil 
gleich  sind.  Erstere  gehörte  zu  den  xaxcac^  letztere  zu  den  air^iiaza 
des  Hexameters.  Als  ayjjiiaza  bezeichnet  nämlich  Eustathios,  wie  das 
achte  Kapitel   unserer  Schrift  lehrt,  in  einer  von   den  Metrikern  voll- 
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ständig  abweiclienden  Weise  nur  den  azt^og  bXoddxzuXog  und  den  axiy^oQ 
oXocrnovSscog,  d.  h.  er  kennt  nur  eine  Art,  die  im  auonymus  Ambrosianus 
pag.  216  Stud.  als  fiovoa^r^iia  bezeichnete.  Wer  sein  Gewährsmann 
hierfür  war,  ist  bis  jetzt  nicht  zu  ermitteln.  Von  den  bei  den  Metri- 
kern aufgestellten  sieben  otaipopai  endlich  kommen  nach  dem  neunten 
Kapitel  bei  Eustathios  nur  drei  vor:  v  xaz  svutiXiov  ßud^/xuv,  bnoppu^- 
/jLov  und  reXecov.  Den  Schlufs  der  fleifsigen  Arbeit  bildet  in  Kapitel 
zehn  des  Eustathios  Lehre  von  den  politischen  Versen,  sowie  zwei  appen- 
dices  von  geringem  Belang. 

Wie  sehr  Studemund  selbst  auch  noch  in  der  letzten  Zeit  seines 
Lebens  den  uns  überlieferten  Resten  der  alten  Metriker  sein  Interesse 
zuwandte,  geht,  abgesehen  von  den  Anecdota  Varia,  auch  aus  einigen 
kleineren  Arbeiten  hervor,  die  wir  hier  noch  kurz  anzeigen  wollen.  Wir 
dürfen  in  ihnen  wie  in  den  Anecdota  Vorarbeiten  zu  dem  gemeinsam 
mit  Hörschelmann  zu  bearbeitenden  corpus  der  griechischen  Metriker 
erblicken. 

9.  Tractatus  Harleianus  qui  dicitur  de  metris  editus 
aGuilelmo  Studemund.  Breslauer  Lectionskatalog  Winter  1887/88. 
29  S.    gr.  4. 

Die  von  Gaisford  in  der  zweiten  Auflage  seines  Hephaistion  (Ox- 
ford 1855)  S.  317 — 334  aus  dem  codex  Harleianus  5635  zuerst  heraus- 
gegebene und  deshalb  gewöhnlich  tractatus  Harleianus  genannte  Samm- 
lung metrischer  Excerpte  war  von  dem  englischen  Gelehrten  nicht  mit 
der  erforderlichen  Sorgfalt  aus  der  Handschrift  abgeschrieben  worden. 
Deshalb  bietet  Studemund  in  vorliegender  Uuiversitätsschrift  eine  Neu- 
ausgabe der  für  die  Geschichte  der  Metrik  nicht  unwichtigen  Excerpte. 
Diese  Neuausgabe  beruht  auf  der  sorgfältigsten  Nachvergleichung  des 
Londoner  Manuskripts  und  der  Heranziehung  dreier  weiteren  Hand- 
schriften, welche  Gaisford  nicht  benützte.  Diese  Handschriften  sind: 
codex  Parisinus  2757  (chart.,  saec.  XVI,  ungenau  ist  Omont  im  luven- 
taire  sommaire  de  la  bibliotheque  nationale  III,  Paris  1888,  S.  36,  besser 
Hörschelmann  im  Rhein  Mus.  XXXVI  279  und  im  Dorpater  Programm 
von  1882  S.  II),  codex  Venetus  Marcianus  CCLXIII  (membr ,  saec.  XV) 
und  codex  Parisinus  2677  (chart.,  saec.  XVI,  vergl.  aufser  den  bei  Stude- 
mund gegebenen  Nachrichten  über  die  Handschrift  jetzt  noch  Omont 
a.  a.  0.  S.  24).  Keine  Handschrift  ist  also  älter  als  das  fünfzehnte 
Jahrhundert.  Studemund  läfst  es  einstweilen  noch  unentschieden,  ob  die 
Ansicht  Westphals  (Metrik  I-  pag.  136 f.),  nach  welcher  der  Verfasser 
des  Traktats  Demetrios  Triklinios  (Ende  des  dreizehnten  und  Anfang 
des  vierzehnten  Jahrhunderts)  war,  richtig  ist  oder  ob  es  ein  späterer 
Grammatiker  war,  der  neben  den  metrischen  Arbeiten  des  Triklinios 
auch  die  anderen  Metriker  benützte. 

Vergleicht  man  den  jetzt  hergestellten  Text  mit  dem  Gaisfordschen, 
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so  ist  natürlich  ein  grofser  Fortschritt  zu  konstatieren.  Ich  erinnere 
beispielsweise  an  die  Herstellung  von  S.  322,  17  Gaisford:  -ouro»  zw 
liirpii)  (^y^pwixsBa.  "lafißag  o'e  rj  ort  oi  XoidopouvTsg  toÜtw  zw  jxezpwy 
i^pajvzo'  lapßiZ^cv  ydp  eazt  zu  ußpc'Csiv  xzs.  Nur  noch  weniges  wird 
die  Kritik  zu  bessern  finden,  wie  S.  13,  19  Stud.  zoö  jap  devSpiu)  zo 
üj  xal  zou  ^puaioj  zh  tö,  S.   15,   11   zoü  daxzuXou  u.  s.  w. 

10.  Pseudo-Castoris  excerpta  rhetorica  edidit  Guilel- 
mus  Studemund.  Breslau  1888  (Gratulationsschrift  für  Bologna). 
26  S.    gr.  4. 

Walz  hatte  in  den  Rhetores  Graeci  III  712  —  723  aus  dem  codex 
Parisinus  2929  fol.  1  •■  — 6 ""  einen  rhetorisch-metrischen  Traktat  heraus- 
gegeben unter  dem  Titel:  Kdazopug  ^Fodcou  pr^zopog  zoü  xal  (ptXupu}- 
paiou  Ttepl  pezpujv  prjzopcxöjv,  ohne  zu  bemerken,  dafs  hier  eine  Fälschung 
vorlag.  Diese  erkannte  L.  Colin  in  seinem  Aufsatze:  »Konstantin  Pa- 
läokappa  und  Jakob  Diassorinos«  (in  den  »Philologischen  Abhandlungen 
M.  Hertz  zum  siebzigsten  Geburtstage  von  seinen  ehemaligen  Schülern 
dargebracht«,  Berlin  1888)  S.  125  f.  Danach  hat  der  Grieche  Konstan- 
tin Paläokappa,  welcher  von  1542  bis  (spätestens)  1551  an  der  Bibliothek 
zu  Paris  bezw.  Fontainebleau  thätig  war,  jenen  metrischen  Traktat  des 
codex  2929  aus  dem  codex  Parisinus  1983  fol.  4''  Zeile  22—5'"  Zeile  15 
abgeschrieben,  wie  denn  die  ganze  Handschrift  von  der  Hand  des  Pa- 
läokappa stammt.  Alle  in  codex  2929  enthaltenen  Schriften  mit  Aus- 
nahme von  zwei  hat  Paläokappa  aus  anderen  Handschriften  entnommen. 
Die  zwei  ausgenommenen  hat  er  wahrscheinlich  selbst  verfafst.  Aber 
die  meisten  Schriften  hat  er  so  abgeschrieben,  dafs  er  hier  und  da  den 
Wortlaut  änderte  und  durch  Zusätze  erweiterte.  Bei  zweien  hat  er  auch 
die  von  ihm  erfundenen  Autornamen  im  Titel  hinzugefügt.  So  ist  er 
auch  bei  jenem  rhetorisch -metrischen  Traktat  verfahren.  Derselbe  ist 
im  codex  Parisinus  1983  anonym,  einfach  mit  der  Aufschrift  7iep\  pizpwv 
pyjzoptxwv  überliefert.  Paläokappa  nun  hat  den  Namen  des  Kastor  aus 
Rhodos,  des  Rhetors  aus  der  Zeit  Ciceros,  vor  den  anonymen  Titel  ge- 
setzt. Er  kannte  denselben  aus  einem  biographischen  Artikel  des  Sui- 
das  über  ihn,  dessen  aus  Hesychios  Milesios  (dem  Onomatologos)  ge- 
schöpften biographischen  Teil  Paläokappa  in  eine  andere  und  zwar  die 
plumpste  seiner  Fälschungen,  das  Yiolarium  der  Eudokia,  aufnahm. 
Dort  steht  jetzt  der  Artikel  über  Kastor  S.  439  Flach.  Aufserdem  aber 
hat  Paläokappa  auch  den  Text  unseres  Traktates  mehrfach  interpoliert. 
Deshalb  giebt  Studemund  in  der  genannten  Schrift  den  Text  hauptsäch- 
lich nach  der  Vorlage  des  Paläokappa,  dem  codex  Parisinus  1983.  Den 
Autor  nennt  der  Herausgeber  Pseudo-Kastor;  er  lebte  nach  ihm  im  zehn- 
ten Jahrhundert.  Sein  Traktat  ist  geschöpft  aus  des  Hermogenes  Schrift 
Tzepl  i8eu)v  und  aus  einem  Werke  des  Lachares  mpl  xwXou  xa:  xuppa- 
zog  xal  nepcödou.     Aus  Hermogenes  (dem  bekannten  Rhetor  des  zweiten 
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Jahrhunderts)  ist  der  erste  Teil  S.  13  —  21 ,  6  Studemund  entnommen. 
Aber  der  Excerptor  hat,  wie  der  Herausgeber  nachweist,  ein  Exemplar 
des  Hermogenes  benützt,  das  mit  ausführlichen  Schollen  versehen  war, 
und  hat  den  Text  des  Rhetors  mit  Bemerkungen  aus  jenem  Kommentar 
zersetzt.  Da  die  Schrift  des  Hermogenes  selbst  noch  erhalten  ist,  so 
hat  dieser  Teil  des  Pseudo-Kastor  nur  geringen  Wert.  Wertvoller  er- 
scheint der  zweite  Abschnitt,  S.  21,  8  —  26  Studemund;  denn  die  ge- 
nannte Schrift  des  Lachares  (eines  Rhetors  aus  dem  fünften  Jahrhundert) 
ist  heute  verloren,  wenn  sie  auch  von  Suidas,  d.  h.  also  von  Hesychios 
Milesios  bezeugt  ist.  Während  der  erste  Teil  theoretisch  ist,  d.  h.  an- 
giebt,  in  welcher  Weise  die  einzelnen  Versfüfse  für  die  einzelnen  Stil- 
gattuugen  geeignet  sind,  ist  der  zweite  Teil  praktisch,  insofern  hier  nach 
dem  im  fünften  Jahrhundert  herrschenden  System  bestimmte  Stellen  aus 
klassischen  Schriftstellern  (Thucyd.  H  35,  Plato  Menex.  236  D  und  De- 
raosth.  XVIH  1  und  2)  in  Kola  zerlegt  werden. 

Der  Text  ist  selbstredend  jetzt  erst  recht  lesbar  gemacht  und  fast 
überall  richtig  hergestellt.  Der  Apparat  enthält  im  ersten  Teil  die 
Quellen  oder  Parallelstellen,  im  zweiten  die  Varianten. 

11.  Pseudo-Plutarchus  de  metro  heroico  edidit  Guilel- 
mus  Studemund  (Philologus  XLVI  27-34). 

Studemund  giebt  hier  den  Text  des  fälschlich  dem  fruchtbaren 
Schriftsteller  des  zweiten  Jahrhunderts  beigelegten  Traktates  aufs  neue 
nach  dem  codex  Parisinus  1955  (merabr.,  saec.  XII,  s.  jetzt  H.  Omont  im 
Inventaire  sommaire  des  mauuscrits  grecs  de  la  bibliotheque  nationale, 
II.  Teil,  Paris  1888,  S.  170)  fol.  136'  — 138'"  heraus,  weil  Villoison,  der 
ihn  zuerst  daraus  abschrieb,  nicht  genau  genug  verfahren  war.  Die  Ab- 
handlung steht  in  der  Handschrift  mitten  unter  den  Moralia  des  Plutarch, 
aber  ohne  dessen  Namen,  sondern  einfach  mit  dem  Titel:  üep\  Sca^o- 
pwv  ToZ  Tjpwcxoü  fxszpoo.  Aus  einem  andern  Manuskript  als  dem  Pari- 
sinus 1955  hat  der  wahrscheinlich  im  vierzehnten  Jahrhundei"t  lebende 
Pseudo-Hephaistion  seine  §§  13—17  (S.  55—16  der  Ausgabe  von  zur  Ja- 
cobsmühlen) entnommen.  Festzuhalten  ist,  dafs  im  mafsgebenden  codex 
Parisinus  1955  der  Ti^aktat  weder  dem  Plutarch  zugeschrieben  noch  tt.s^' 
jxirpiuv  betitelt  ist.  Auch  ist  der  Parisinus  1955  keineswegs  allein  mafs- 
gebend  für  die  Textesgestaltung  des  Traktates:  ich  erinnere  z.  B.  an  die 
Lücke  S.  30,  9  f.  Studemund. 

Auch  die  letzte  von  Studemund  veröffentlichte  Arbeit 

12.  De  Theognideorum  memoria  libris  manuscriptis 
servata  (Lectionskatalog  von  Breslau  Winter  1889/90),  Breslau  1889, 
40  S.    gr.  4., 

bei  deren  Korrektur  der  geliebte  Lehrer  nach  langem  schweren  Leiden 
schliefslich  sanft  einschlief,  enthält  in  einer  appeudix   S.  28  —  33   noch 
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handschriftliche  Mitteilungen  metrischen  Inhaltes,  nämlich  aus  dem  Va- 
ticanus  915  (bombycinus,  Anfang  des  vierzehnten  oder  Ende  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts)  fol.  25'',  25 '^  und  29^.  Dieser  codex,  welcher 
einer  der  besten  Theognis-Handschriften  der  jüngeren  Klasse  ist,  hat  am 
Kande  von  fol.  25  ■■  zunächst  ein  Bruchstück  über  das  jambische  Metrum, 
über  das  Elegeion  und  den  Daktylos,  von  welchen  der  Hauptteil  des 
über  den  Jambus  handelnden  Fragmentes  mit  dem  interpolierten  §  2  des 
ersten  Kapitels  von  Hellas  Monachos  (Anecd.  Var.  I  IVO)  stimmt,  das 
über  das  Elegeion  dem  von  Studemund  Anecd.  Var.  I  156  §  3  a  mitge- 
teilten, sowie  dem  Anonymus  Romanus  hinter  Jacobsmühlens  Pseudo- 
Hephaistion  pag.  103  f.  und  sonst  überlieferten  Fassungen  gleich  ist,  das 
über  den  Daktylos  mit  dem  §  25  und  26  des  Pseudo-Hephaistion  (pag.  71  f. 
Jacobsraühlen)  identisch  ist.  Am  Rande  von  fol.  25^  steht  ein  Excerpt 
über  das  xwiuxhv  laixßtxov^  dessen  Fassung  vollständiger  ist  als  die  In- 
terpolation im  Hellas  Monachos  in  Studemunds  Anecd.  Var.  I  pag.  I70f. 
Letztere  läfst  sich  daher  aus  unserm  Stück  ergänzen.  So  ist  also  bei 
Studemund  Anecd.  Var.  I  pag.  170  §  3  nach  -pißpayuv  zu  lesen:  ^ 
dvaTzacaTov  (^  8dxroXov  ^  ariOVOsTov,  xarä  8k  zag  dprcoug  ^youv  rrjv 
osuzepav  xac  zezdprrjv  Tnpßov  ^  zptßpo.-yov  rjyouv  ^upsTov  rj  dvaTiatazov)' 
zoüzo  ok  TTapä  xzi.  —  S-  l7l,  Zeile  1  aber  ist  doch  wohl  zu  lesen: 
ou  pijv  ok  T^Xiov  zu}V  (oder  zoözojv  zwv)  e^  EopLaxtzat  pizpcuv.  xazä 
TToSa  ok  jiovupezpog.  Das  was  fol.  25  '^  über  die  Namen  der  Versfüfse 
steht,  ist  ohne  Belang.  Weit  wertvoller  ist  der  Traktat  über  die  nddr] 
des  Hexameters  auf  fol.  29^;  derselbe  ist  eine  etwas  vollsändigere  Re- 
cension  der  zweiten  appendix  des  Hellas  Monachos  in  Studemunds  Anecd. 
Var.  I  pag.  184.  Unmittelbar  hinter  diesem  Fragment  folgt  ein  Stück 
über  die  sechs  etorj  des  Hexameters,  die  hier  noch  nicht  mit  den  rABr) 
vermengt  sind.     Etwas  besonderes  hat  dieser  Traktat  nicht  i). 

13.  L.  Voltz:  Die  Traktate  mpl  TiaB^uJv  zou  ^pwixod 
psTpou  (in:  »Commentationes  in  honorem  Guilelmi  Studemund 
quinque  abhinc  lustra  summos  in  philosophia  honores  adepti  conscrip- 
serunt  discipuli  Gryphiswaldenses  Herbopolitani  Argentinenses  Vratis- 
lavienses«.     Strafsburg,  Heitz,  1889,  S.  79—89). 

Diese  sehr  klar  und  präcis  geschriebene  Abhandlung  verfolgt  die 
Entwickelung  der  Lehre  von  den  nd&rj  des  Hexameters  in  der  griechi- 
schen Metrik  vom  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  bis  zu  den 
spätesten  byzantinischen  Zeiten.  Sie  zeigt,  wie  ursprünglich  es  nur  drei 
Tid^Y]  des  Mangels  gab,  wie  diese  in  die  Traktate  über  die  sechs  eldrj 
des  Hexameters  eingeschoben  wurden  und  welche  Modifikationen  sie  da- 


1)  Ganz  wertlos  sind  die  Excerpte  aus  Theodorets  Lexikon  auf  dem 
Rand  von  fol.  25'<'  und  fol.  26  r,  die  Studemund  S.  33 f.  mitteilt.  Ich  lasse  sie 
daher  hier  unberücksichtigt. 
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bei  erlitten,  wie  endlich  die  drei  nd&rj  des  Überschusses  zu  den  drei  -ndBr^ 
des  Mangels  hinzugefügt  und  an  die  sechs  elorj  die  drei  nd^^r]  des  Mangels 
angehängt  wurden  und  wie  aus  diesen  zwölf  zuletzt  vierzehn  entstanden. 

Somit  ist  durch  Hörschelmann  und  Studemund  und  dessen  Schüler 
eine  sichere  handschriftliche  Grundlage  zum  corpus  raetricorum  Graeco- 
rum  gelegt  und  eine  Reihe  von  tüchtigen  Vorarbeiten  zu  einer  Geschichte 
der  Metrik  in  einer  über  Westphal  weit  hinausgehenden  Gründlichkeit  ge- 
liefert worden.  Möge,  wie  gesagt,  durch  den  Tod  des  verehrten  Meisters 
dieses  Werk  seines  Lebens  nicht  vereitelt  werden!  Möge  es  Hörschelmann 
vergönnt  sein  mit  eigener  Kraft  das  zu  vollenden,  was  die  philologische 
Welt  von  den  vereinten  Bemühungen  beider  Gelehrten  erwartete! 

Würdig  reiht  sich  den  bisher  besprochenen  Arbeiten  über  die 
Reste  griechischer  Metriker  eine  Arbeit  ein,  deren  Anzeige  diese  kurze 
Übersicht  beschliefsen  soll: 

14.  Karl  Denig:  Quaestiones  Hephae  stioneae.  Adiecit 
codicis  Darmstadiensis  n.  2773  collationem  cum  scholiis 
praestantioris  classis  (A)  ineditis  C.  D.  (Wissenschaftliche  Beigabe 
zum  Programm  des  Grofsh.  Gymnasiums  zu  Bensheim  für  das  Schul- 
jahr 1885/86).     29  S.    4. 

Nach  Aufzählung  der  Ausgaben  und  handschriftlichen  Hilfsmittel 
des  eyy^Eiptdiuv  und  der  Scholien  bietet  der  Verfasser  zunächst  S.  6 f. 
eine  Kollation  des  codex  Darmstadiensis  2773  (codex  chart.,  misc. ,  aus 
verschiedenen  Jahrhunderten)  fol.  208''  —  215''  und  fol.  ISö""— ISG',  wo 
das  ifx^ipßiov  zum  Teil  (pag.  3 — 33,  21  kp-ßarzbuiv  Westphal)  erhalten 
ist;  am  Rand  und  über  den  Zeilen  sind  Scholien  der  Klasse  A  geschrie- 
ben Bemerkenswerte  Lesarten  sind  z.  B. :  S.  4,  2  läfst  Da  (=  Darm- 
stadiensis 2773)  die  Worte  xa\  dti  pqJiluyQ  aus,  die,  wie  Cäsar,  Hörschel- 
mann und  Studemundj  eingesehen  haben,  aus  xaxa  nivTe  rponoug  ver- 
derbt sind.  —  S.  4,  5  xal  'xeivog  ev  adXscrai.  —  S.  8,  6  e^oiaa.  — 
S.  8,  6  f.  (fdü^opog  rp^rj  {yj)^^  hat  der  codex  Ambrosianus  J  8  ord.  sup. 
bei  Studemund  Var.  Anecd.  I  lll).  —  S.  8,  14  Ix  /i'  eXaaag  {ix  p. 
kldaaq  hat  der  genannte  Ambrosianus  bei  Studemund  a-  a.  0.).  — 
S,  9,  9  'Ayattü  —  10,  14  21  stimmt  der  Darmstadiensis  mit  der  von 
Gaisford^  S.  19,  3  8  recipierten  Fassung  überein.  —  S.  12,  10  und  12 
ex  pkv  paxpdq  und  ex  o  s  ßpa^ecag.  —  S.  13,  1  f .  mxXtpßdx')(^eiog.  — 
S.  13,  23  und  24  stehen  nach  S.  13,  20.  —  S.  14,  22  x^^P^'-'^  ^  vüp<pa 
(wie  auch  der  Ambrosianus).  —  S.  15,  21  dSe  "Aprepig  a>  xöpa  {d8s 
auch  Ambrosianus).  —  S.  17,  9  napä  pkv  roTg  xcopcxoTg  auve^cog.  — 
S.  19,  5 — 22  steht  im  Darmstadiensis  in  kleiner  Schrift  am  Rande.  Im 
Texte  steht  Folgendes:  'lapßixbv  dipezpov  dxazdXrjxzov  ttoocuv  dnXcov 
reTrdpwv,  lapßtxbv  rpt'p.ezpov  dxazdXrjxrov  t:o8u)V  dnXuiV  e^,  capßixbv 
rerpaperpöv  dxazdXr^xTdV  nodwv  dnXoiV  uxzoi},  lapßcxbv  dcpezpov  xaza- 
Xrjxzixov  rMOüJv  utJmv  zptwv  xal  aulhißr^g'   lapßtxov  zpipezpov    xazahjx- 
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Tcxöv  anXcüv  nodöjv  Tiivrs  xat  aoXXaßrjQ  /xcäg.  lafißixov  rpcfisrpov  y_cüX6v^ 
oh  7j  TsXsoTaca  rj  rpoy^aioq  tj  (rnovoscog,  o  §k  TiaprxXrjyujv  oüSdnoTS  rpc- 
auXXaßug,  dXX^  ^  Yap.ßog  tj  (nravicog  (rnovSsTog-  oixoiojg  8k  xavä  oinoStav 
juiszpeT-a:^  7:oSwv  anXijjv  i$.   —   S.  21,  3  oiav7]^ag  (mit  dem  Ambrosianus). 

-  S.  21,  11  alvcMV  {ahecwv  Ambros.).  —  S.  24,  6  up-vco  (wie  der  Am- 
brosianus). -  S.  24,  20  Tiu)  (so  auch  Ambr.)  ys  —  cMaScu.  —  S.  24,  23 
inrä&opyococ  {inraßo'  ppayucut  Ambros.).  —  S.  25,  1  aäixßdXa  Ttsvra- 
ßosca.  —  S.  25,  2  ömaoyyot  (supr.  axorrjq)  i^znövrjaav.  —  S.  25,  9 
yluxl)  mxpov  (wie  der  Ambros.)-  —  S.  25,  10  'Az&cg.  —  S.  25,  11  ^pov- 
Tig  8'  rjv  (wie  der  Ambros.).  —  S.  26,  22  xa).  rov  äptazov  rponov  wie 
alle,  auch  der  Ambros.  —  27,  7  "Apsog  wie  der  Meermannianus.  — 
S.  31,  22  p.'j(Tzcxrj  (wie  der  Ambros.).  —  S.  32,  2  xotvoypd^oug.  — 
S.  9  ßat^öazepvov  ävaxz  dxjxovtdav  r'  äXu8ig  idpdcravza.  -  S.  33,  3 
xXüstv  paltzat  hat  auch  der  Darmstadiensis,  auch  der  Ambrosianus.  — 
S.  33,  6  npoaixszs  (wie  der  Ambrosianus).  -  S.  33,  13  luXeaazv.  — 
Im  allgemeinen  achte  man  auf  die  häufige  Übereinstimmung  dieser  Les- 
arten mit  denen   des  codex  Meermannianus  und  der  editio  Turnebiana. 

Weiterhin  teilt  Denig  aus  dem  Darmstadiensis  Schoben  der  Klasse 
A  mit,  die  mit  den  von  Studemund  Anecd.  Var.  I  119  ff.  aus  dem  codex 
Ambr.  J  8,  codex  Ven.  Marcianus  483  und  codex  Ambr.  Q  5  zu  vergleichen 
sind.  Was  mit  den  Ausgaben  oder  mit  den  Angaben  Studemunds  a.  a.  0. 
stimmt,  lasse  ich  natürlich  unerwähnt.  Nur  einzelne  bemerkenswerte 
Varianten  will  ich  auch  hier  auswählen.    S.  100,  19  W.  z^  e^r^g  auXXaßfj. 

—  S.  110,  8—  10  'EmXapßdvEzac  'HXcooaipog  (so)  oiofxsvou  tiucsIv  xotvrjV 
(also  ohne  p-rj).  ~  S.  119,  2  sl  prj  xotv^v.  —  S.  147,  4—6  hat  eine 
wesentlich  andere  Fassung  im  Darmstadiensis;  ebenso  ist  neu  ein  Scho- 
lion  zu  19,  1  und  19,  5.  —  S.  145,  9—20  hat  in  Zeile  9  auch  der 
Darmstadiensis  wie  alle  übrigen,  auch  die  italienischen  Codices  dnb  id/x- 
ßou,  Zeile  10  f.  SrxxzuXo)  (mit  den  italienischen  Handschriften),  Zeile  12 
nposdpsc'a.  (wie  die  italienischen),  Zeile  16  /xkv  ouv  für  psvzoc  (wie  der 
Ambrosianus  Q  5),  Zeile  17  T8cog  (wie  derselbe  Ambros.) ;  nach  zizaxzat 
in  Zeile  20  fährt  der  Darmst.  fort:  dXX  ouv  o  Ya/xßog  npozipäzai-  ob 
nag  8k  l'apßog  eazi  Xocoopog ,  sazLV  5zs  xat  iv  zcac  xzk.  —  S.  147,  16 
xpaatv  wie  die  italienischen  (Ambros.  J  8  und  Venetus  Marc.  483), 
Zeile  15  oo  8i^zzac  (wie  alle  drei  italienischen).  -  S.  156,  20-  27  (vergl. 
die  italienischen  Codices  bei  Studemund  Anecd.  Var.  I  pag.  135 f.)  lauten 
im  Darmst.  also:  ArjxtjBiov  xaXoüac  8c'  Apcnzo^dvrjv  axuxl'avza  zo  i^&rj- 
juLcpspkg  EbpimSou,  zo  &oa7a(^ivy  mnotg  (Aristoph.  Ran.  1233),  8to  xal  8 
haXXcpa^og  pouaav  Xr^xubiav  zy]\>  zpayipoiav  Xiyec  (fr.  98  c)  xal  ahxbg 
Xyjxubög  ztg  Xsyezai.  —  Merkwürdig  ist  das  Scholion  zu  22,  3.  — 
S.  155,  8  läfst  auch  der  Darmst.  das  xal  aus  (wie  der  Ambros.  J  8  und 
der  Venet.  Marc).  —  S.  155,  19  f.  stimmt  der  Darmst.  wieder  mit  den 
beiden  zuletzt  genannten  italienischen  Codices  fast  überein.  —  Auch  hat 
er  S.  155,  26  eripaalat  ydp  wie  die  beiden  Studemuudschen  Handschr.  — 

19* 
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S.  162,  14f.  (vergl.  Studemimds  Anecd.  Var.  I  138)  hat  der  Darmst.  die 
bemerkenswerte  Lesart:  rräv  jap  ro  iv  Yüoj  Xoyu)  daxzoXuv  (so,  ddxzulov 
alle  anderen  Handschr.,  daxroXcxov  Westphal)  xaXouacv  ol  po^iuxoi.  — 
Zu  13.  16  bieten  die  Manuskripte  Studemunds  die  unzweifelhafte  Lesart: 
ävT\  Tou  TTpug  8uo  TToSag  -r^g  -eXaozalag  auXXaßrjg.  —  Zu  23,  18 
bietet  der  Darmstadiensis  eine  willkommene  Ergänzung  für  das,  was 
Studemund  Anecd.  Var.  I  pag.  140  beibringt:  daxzuXixöv  rptpLerpov  xa- 
zrxXrjXTtxov  elg  aulXaßrjv  iau,  tu  xaXoOixevov  7:sv&r}nt/xepdg  noSu)V  8üo  xal 
auX?Mßrjg  pcäg'  86o  3k  aoXXaßuiV  Xscnst  o  orjg  Tiobg  slg  oäx-ulov  (vergl. 
Studemund  a.  a.  0.  S.  139  inf.).  —  Das  Scholion  zu  28,  4  wird  durch 
Studemund  a  a.  0.  S.  144  zu  51,  10  Gaisf.  deutlich.  —  S.  174,  4  hat 
der  Darmst.  mit  den  Codices  Studemunds  ev  aurw  statt  aurou.  — 
S.   174,  20  eupcaxsrac  wie  die  cod.  Stud.  S.   177,   16  (^xaiy  ohil  dva- 

TMtarog^  vergl.  Studem.  S.  145  zu  53,  5  Gaisf.  —  Zu  S.  31,  16  (=  zu 
57,  6  bei  Studem.  a.  a.  0.  S.  148):  laixßixr)  ao^oyia  imrda^jiog,  voü 
npcüTou  ovTog  anovozioo-  dd^ezac  yap  zouzo  zov  (lies  zouzov  zb  mit 
Ambros.  J  8)  capßixov,  z^g  Ttpiüzr^g  aoXXaßr^g  xocvr^g  ycvopevrjg.  —  Zu 
32,  8  hat  der  Darmstad.  richtiger  als  der  Ambros.  J  8  und  der  Ven. 
Marc:  a-uyypappa  Tizipuyag  pipoupsvov  {nrepuya  Ambr.  u.  Ven.  Marc). 
—  S.  179,  11  läfst  auch  der  Darmst.  röv  xa\  äpipc'paxpov  (wie  die  ital.) 
weg,  ebenso  Zeile  14  p7j\  die  Worte  16  enzl  —  17  xixXvjzac  fehlen  na- 
türlich auch  im  Darmst.  —  S.  179,  18  fehlt  auch  hier  rjyouv.  -  181,  20 
hat  auch  unsere  Handschr.  ouar^g  ßpa^ecag,  inetza  la\ißtxoT)  (aber  ohne 
xoTj).  —  S.  181,  20  -23:  yivszac  ouv  zb  JUxi  (für  zu  zupat  =  zu  (npb 
Tody  zupai)  zptßpay^ug^  zr^g  Jüä  zuu  lapßixuu  utaXuopivrjg  slg  8üo  ßpa- 
lia.  —  Bemerkenswert  ist  auch  das  Scholion  zu  32,  15,  das  von  allen 
bisher  bekannten  (vergl.  Westphal  S.  183 ff.  und  Studemund  S.  148f.) 
abweicht:  (^laziov)  ozi  zb  dvztanaaztxbv  zszpaauXXaßuv  uv  7:6§ag  e^st 
xal  auzb  zezpaauXXdßoug'  eaztv  ouv  6  pkv  Tipojzog  Tcohg  b  xaBapbg  dv- 
Tianaazog^  aöyx&tzai  ix  ßpa^e:ag  xat  paxpwv  oüu  xa\  ßpaysiag-  b  Tipu)- 
Tog  ok  xal  ol  i^e^^g  ddyovzac  xal  cdpßoug'  oze  ouv  xa&apüv  iaziv 
dvzcanaazixuv^  zuze  b  npcüzog  noüg,  b  ix  Suo  aoOjy^fi>v  a'jyxtcpsvog  yjyouv 
auXXaßöJv  ZEZzdpcuv,  zijv  TipcüzYjv  auzuü  au^oytav  zpenupivr^v  k'/sc  y]  slg 
imzptzov  zizapzov  tj  elg  rraccuva  zpczov  ^  Sczpuyacov  sc  pkv  yap  zrjV 
ßpays7av  zijv  npcbzrjv  Tiocrjai^  paxpdv,  STTczptzov  ttocsc'  st  8k  z^v  bsuzspav 
auzoTj  aoXXaßrjv,  zrjV  paxpdv,  elg  ßpayslav  auazscXr^,  TiaiMva  zpizov  aovla- 
zr]cnv,  sc  8k  z^v  TcpdjTYjV  auXXaßrjV  notrjarj  paxpdv,  z^v  8k  psz  auzrjv 
ßpay^siav^  8czp6yatov'  sc  8k  zrjg  8suzspag  au^oyc'ag  z^v  paxpäv  scg  ßpa- 
^sTav  xal  zrjv  ßpaysTav  ecg  paxpäv  dpsc(psc,  zrjv  npcuzrjv  8k  xazä  ycbpav 
edasc  psvscv  ^youv  ßpaysTav  xal  paxpdv,  nocsc  zbv  8ccapßov.  —  Aus  die- 
sen Proben  geht  denke  ich  hervor,  dafs  wir  sowohl  in  dem  Texte  des 
Hephaistion  als  auch  in  den  Scholia  A  des  codex  Darmstadiensis  eine 
keineswegs  verächtliche  Zugabe  zu  dem  von  Studemund  im  ersten  Band 
der  Aneedota  Varia  veröffentlichten  Apparat  erhalten. 
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Ferner  enthält  die  Darmstädter  Handschrift  die  von  A.  Jahn  aus 
drei  Monacenses  herausgegebene  Syntax  des  Joannes  Glykys  (14.  Jahrh.)- 
Auf  sie  folgt  der  §  1  des  Pseudo-Hephaistion  (s.  Jacobsmühlen  S.  15), 
zu  dem  auch  das  von  Denig  S.  14  =  Jacobsmühlen  S.  28  veröffentlichte 
Diagramm  gehört.  Wenn  Denig  meint,  Glykys  könnte  auch  der  Verfasser 
des  §  1  von  Hephaistion  sein,  weil  dieser  §  1  im  Darmst.  die  Überschrift 
führt:  nepl  ixirpujv  roü  auzuu  (also  des  Glykys),  so  wird  er  nach  der 
Publikation  von  Jacobsmühlen  noch  kaum  auf  diesem  Standpunkt  ver- 
harren. 

Den  bisher  besprochenen  Teil  des  inhaltreichen  Programms  hält 
Ref.  für  den  wertvolleren.  Die  Kollation  des,  wie  Ref.  aus  Erfahrung 
weifs ,  schwer  lesbaren  Manuskripts  macht  den  Eindruck  der  Sorgfalt ; 
nur  zu  S.  6,  14;  7,  21—23  und  9,  15  könnte  die  Lesart  der  Handschrift 
deutlicher  angegeben  sein;  8,  14  hat  wohl  Da  die  für  nept  und  napä 
gleiche  Abkürzung.  In  den  Varianten  zu  den  Schollen  auf  S.  8  ist  zu 
109,  12—16  wohl  <[;;:'>  dUrj^^cov  zu  lesen;  12,  5  (S.  8)  ist  das  Cäsarsche 
xal  für  rj  wohl  unnötig. 

Es  folgen  kritische  Bemei"kungen  des  Verfassers  zu  dem  Text 
des  Hephaistion  und  der  Schollen.  Hier  finden  sich  eine  Reihe  von 
beachtenswerten  Vorschlägen,  wie  natürlich  auch  solche  vorgebracht 
werden,  die  nicht  gebilligt  werden  können.  Ich  führe  z.  B.  die  Her- 
stellung zudem  Scholion  S.  144,  19 ff.  au:  'Hyäp  ävärMumq  -rjg  (pcovrjfi 
rjToi  zuo  Xoyou  ~äg  aoXXaßäg  an  d^^^wv  ^wp/^ouaa  rpoTiov  rcvä  auzag 
zag  jxaxpäg  d<pcuvozipag  xaBtazrjcc  ....  süpcaxazat  okxac,  wo  ich  frei- 
lich das  äifLovozipag  nicht  billigen  kann;  vgl.  Studemund  Anecd.  Var.  I 
pag.  121.  —  S.  107,  lOf  ist  zu  lesen:  auzat  nphg  Iva  rjixiao  [xuvov  sxouaL 
Xp6vov\  man  vergl.  jetzt  Hörschelmanns  Ausgabe  der  i^r^yqmg  des  Choi- 
roboskos  S.  44,  22  f.  Hier  hat  der  Herausgeber  freilich  gegen  die  Auto- 
rität sämtlicher  Handschriften  rjixtaov  geschrieben,  obwohl  auch  die 
Handschriften  der  Dictata  an  der  angezogenen  Stelle  rjinatj  bieten. 
S.  108,  14  steht  öt  sicher  nur,  weil' es  schon  bei  Gaisford  stand.  Und 
so  wird  sich  noch  manche  dieser  sonst  scharfsinnigen  Beobachtungen  er- 
ledigen, wenn  uns  erst  ein  vollständiger  kritischer  Apparat  zu  Hephai- 
stion und  seinen  Scholiasten  vorliegt. 

Im  Ganzen  also  haben  wir  hier  eine  tüchtige  Leistung,  deren  Ver- 
fasser wir  noch  öfters  auf  diesem  Gebiet  begegnen  möchten.  Eine  für 
Denig  passende  und  der  Wissenschaft  nützliche  Aufgabe  wäre  es,  einmal 
den  codex  Darmstadieusis  2773,  der  unseres  Wissens  die  einzige  griechi- 
chische  Handschrift  der  Grofsh.  Hofbibliothek  ist,  genau  zu  inventari- 
sieren mit  Variantenproben  zu  den  einzelnen  Stücken. 

Damit  schliefsen  wir  unseren  Bericht  über  die  grammatischen  und 
metrischen  Techniker  und  gehen  zur  Besprechung  der  Litteratur  über 
die  Lexika  über. 
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1.  Eudociae  Augustae  Violarium  recensuit  et  eraendabat  fon- 
tium  testimonia  subscripsit  Joannes  Flach.  Leipzig,  Teubner,  1880. 
X  und  782  S.    8. 

2.  P.  Pulch:  De  Eudociae  quod  fertur  Violario.  Strafsburg, 
Trübner,  1880.    99,  S.  gr.  8  (Diss.  iuaug.). 

3.  Derselbe:  Zu  Eudocia.  Constautiuus  Palaeocappa, 
der  Verfasser  des  Violariuras  (Hermes  XVII  177  —  192). 

4.  Derselbe:  Die  Pariser  Handschriften  des  Nonnus  abbas 
und  Eudocia  (Philologus  XLI  341—346). 

5.  E.  Patzig:  Die  Nonnusquelle  der  Eudocia  (Rhein.  Mus. 
für  Philol.  N.  F.  XXXVII  67—82). 

6.  H.  Flach:  Ein  codex  Tubingensis  des  Gregorios  von 
Nazianz  und  des  Nonnos  (Jahrb.  für  Philol.  CXXV  238  —  240); 
E.  Patzig:  Die  Tübinger  Nonnos -Handschrift  (ebenda  S.  550 
bis  552)  und  H.  Flach:  Noch  einmal  die  Tübinger  Nonnos- 
Handschrift  (ebenda  S.  867.) 

7.  L.  Cohn:  Konstantin  Palaeokappa  und  Jakob  Diasso- 
rinos  (Philologische  Abhandlungen,  M.  Hertz  zum  siebzigsten  Geburts- 
tage von  ehemaligen  Schülern  dargebracht,  Berlin  1888,  S.  123 — 143). 

8.  Henri  Omont:  Catalogue  de  manuscrits  grecs  copies  ä  Paris 
au  XVI^  siecle  par  Constantin  Palaeocappa  publie  par  M.  H.  0.  (An- 
nuaire  de  l'association  pour  l'encouragement  des  etudes  grecques  en 
France,  Paris  1886,  XX  241-279). 

1.  Flach  hat  aus  dem  codex  Parisinus  3057  (chart. ,  saec.  XVI) 
nach  Villoison  das  Violarium  der  sogenannten  Eudokia  in  nicht  eben 
mustergültiger  Weise  neu  herausgegeben.  Man  glaubte  allgemein,  und 
Flach  glaubt  es  heute  noch,  dafs  dieses  mythologisch-biographische  Lexi- 
kon wii'klich  von  Eudokia  Makrembolitissa,  der  Gemahlin  Romanos  IV. 
Diogenes  (1067—1071)  verfafst  und  ihrem  Gemahl  gewidmet  sei. 

2.  Da  wies  Pulch  in  der  genannten  tüchtigen  Dissertation  nach, 
dafs  nach  paläographischen  Indicien  der  Handschrift  wie  nach  den  noch 
heute  nachzuweisenden  Quellen  der  Schreiber  der  Handschrift  und  der 
Verfasser  des  Machwerkes  identisch  seien,  dafs  somit  das  Ganze  eine 
Fälschung  des  sechzehnten  Jahrhunderts  und  zwar  nach  1543  aus 
gröfstenteils  schlechten  Quellen  zusammengeschrieben  sei. 

3.  Genauer  wies  dann  derselbe  Gelehrte  nach,  dafs  der  Schreiber 
und  somit  auch  Verfasser  des  Violariums  der  Grieche  Konstantin  Paläo- 
kappa  sei. 

4  und  5.  Pulch  und  Patzig  begründen  die  von  Pulch  bereits  in 
seiner  Dissertation  aufgestellte  Ansicht,  dafs  der  Kompilator  für  einen 
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Teil  seines  Machwerkes  nicht,  wie  Flach  annahm  (Untersuchungen  über 
Eudokia  und  Suidas  S.  146),  dieselbe  Quelle  ausschrieb,  welche  Kosmas 
und  Nonuos  abbas,  die  beiden  Erklärer  einiger  Reden  des  Gregor  von 
Nazianz,  benützten,  sondern  dafs  er  aus  Nonnos  selbst  schöpfte  und  zwar 
aus  einem  jungen  Exemplar  seines  Kommentars,  das  noch  im  codex 
Parisinus  2551  und  im  Suppl.  83  erhalten  ist  und  das  auch  von  Billy  in 
seiner  1569  erschienenen  lateinischen  Übersetzung  der  Exegese  zu  Grunde 
gelegt  wurde,  wie  sich  das  aus  der  allen  vier  Fassungen  gemeinsamen  Lücke 
ergiebt.  Patzig  vermutet  schliefslich  dann  Pierre  Duchätel  (Petrus  Ca- 
stellanus),  den  Bibliothekar  des  Königs  Franz  I.  seit  1540,  als  Verfasser. 

6.  Flach  giebt  die  Benützung  des  Nonnos -Kommentars  durch  den 
Verfasser  des  Violariums  zu,  ohne  natürlich  die  Schlufsfolgeruug  Patzigs 
über  die  Autorschaft  und  Entstehung  des  Violariums  für  etwas  anderes 
als  Phantasien  oder  noch  schlimmere  Dinge  zu  erklären.  Patzig  schliefst 
sich  dann  dem  inzwischen  von  Pulch  (im  Hermes)  gefundenen  Resultat 
an,  während  Flach  dieses  Resultat  als  eine  These  bezeichnet,  »die  be- 
reits jetzt  an  ihrer  Lächerlichkeit  zu  Grunde  gegangen  ist«,  wenn  er 
auch  nicht  bestreiten  will,  »dafs  sie  noch  irgend  wo  Freunde  hat«. 

7.  Cohn  giebt  genauere  Nachrichten  über  das  Leben  des  Palaeo- 
kappa  als  es  Pulch  möglich  gewesen  war.  Hiernach  stammte  er  aus 
Kydonia,  dem  heutigen  Khania  auf  Kreta.  In  den  Jahren  1539  — 1541 
war  er  Mönch  im  Lavra-Kloster  auf  dem  Berge  Athos  unter  dem  Namen 
Pachomios.  In  Frankreich  hielt  er  sich  in  den  Jahren  1542  bis  späte- 
stens 1551  auf,  wo  er  unter  Heinrich  IL  (1547—1559)  als  Gehilfe  des 
Angelus  Vergecius  in  der  königlichen  Bibliothek  zu  Fontainebleau  mit 
der  Anfertigung  eines  Katalogs  der  griechischen  Handschriften  beschäftigt 
war.  Hier  oder  in  Paris  schrieb  er  wohl  auch  das  Violarium,  bei  dessen 
Abfassung  ihm  die  gedruckten  und  handschriftlichen  Schätze  der  könig- 
lichen Bibliothek  zu  Gebote  standen.  Später  kam  es  (wie  Pulch  im 
Hermes  nachweist)  in  die  bibliotheca  Memmiana;  aus  dieser  schenkte  es 
die  Herzogin  von  Vivonne,  eine  geborene  de  Mesme,  am  18.  Mai  1679 
an  Colbert,  und  aus  der  Colbertina  gelangte  es  1732  in  die  königliche 
Bibliothek. 

Aber  Palaeokappa  hat  nicht  nur  diese  eine  Fälschung  auf  dem 
Gewissen;  Cohn  weist  ihm  noch  die  folgende  nach: 

Codex  2929,  der,  wie  wir  bereits  oben  sahen,  ganz  von  dem  grie- 
chischen Kalligraphen  geschrieben  ist.  Die  in  demselben  enthaltenen 
Schriften  rhetorischen  und  grammatischen  Inhaltes  finden  sich  mit  Aus- 
nahme von  zwei  auch  in  anderen  Pariser  Handschriften.  Diese  zwei  hat 
Palaeokappa  wahrscheinlich  selbt  kompiliert.  Bei  zwei  Schriften,  die 
seine  Vorlage  anonym  bot,  hat  er  im  Titel  den  Autornamen  nach  eigener 
Erfindung  hinzugefügt.  Die  eine  dieser  Schriften  haben  wir  bereits  oben 
kennen  gelernt,  nämlich  Kdaropug  'Pooivö  [jr^Topog  zou  xal  Otlopujiiaioo 
Tzepl  fiSTpwv  pyjTopcxwv.     Während  die  wahrscheinliche  Vorlage  Palaeo- 
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kappas,  codex  Parisinus  1983,  den  Traktat  anonym  unter  dem  Titel 
nepi  [xirpcDV  pir]Tuptx.o)v  überliefert,  hat  P.  den  Namen  Kastor  willkürlich 
hinzugedichtet.  Ebenso  hat  P.  den  im  codex  2008  (chart.,  saec  XVI) 
anonym  überlieferten  Traktat  'nep\  a'/rjjidzujv  dem  Zonaios  beigelegt. 
Beide  Autornamen,  der  des  Kastor  wie  der  des  Zonaios  waren  ihm  aus 
Suidas  bekannt,  und  er  hat  dessen  Artikel  über  beide  auch  ins  Viola- 
rium  aufgenommen.  Den  Text  aller  Stücke  hat  P.  mehr  oder  minder 
geändert. 

Cohn  meint,  dafs  auch  noch  andere  Handschriften,  namentlich 
solche  theologischen  Inhalts,  in  dieser  Weise  von  P.  gefälscht  seien.  P. 
starb  1551  plötzlich  zu  Venedig. 

Gleichzeitig  mit  Vergecius  und  Palaeokappa  wirkte  in  der  könig- 
lichen Bibliothek  Jakob  Diassorinos  aus  Rhodos,  nämlich  als  Gehülfe 
des  Vergecius,  was  ja  auch  Palaeokappa  war.  Sein  Aufenthalt  in  Frank- 
reich fällt  wahrscheinlich  in  die  Jahre  1545 — 1551  (als  spätesten  Termin). 
Von  seiner  Hand  geschrieben  sind  die  Codices  Parisini  2675,  2616  und 
2102.  Ersterer  enthält  den  Pseudo-Drakon,  der  zweite  den  Pseudo-Phi- 
lemon,  der  dritte  des  sogenannten  Arkadios  Schrift  mp]  tuvwv.  Pseudo- 
Drakon  ist  eine  von  Diassorinos  nicht  blos  geschi-iebene ,  sondern  auch 
verfafste  Kompilation,  die  sich  in  zwei  Teile,  einem  prosodischen  und 
einen  metrischen,  zerlegen  läfst.  Der  prosodische  Teil  ist  hauptsächlich 
aus  Herodians  Schrift  nepc  or/puvco>,  aus  dem  Etymologicum  Magnura, 
Laskaris  und  Phavorinus  zusammengeschweifst;  der  zweite,  metrische 
Teil  ist  zu  einem  grofsen  Teil  aus  Isaak  Monachos  nepl  [xirpcov  nocrjTL- 
xwv  abgeschrieben;  als  weitere  Quelle  hat  schon  Voltz  die  editio  prin- 
ceps  der  scholia  Hephaestionea  B,  die  1526  zu  Florenz  erschien,  er- 
wiesen und  damit  die  Entstehung  auch  dieses  Teiles  nicht  blos  nach 
dem  vierzehnten  Jahrhundert  (in  welchem  Isaak  Monachos  frühestens 
lebte) ,  sondern  sogar  erst  nach  1526  dargethan.  Auch  hatte  Voltz  be- 
reits die  Identität  des  Schreibers  des  codex  und  des  Verfassers  des  Trak- 
tates angenommen.  Das  stimmt  also  jetzt  damit,  dafs  Cohn  erweist, 
Jakob  Diassorinos  war  der  Schreiber  der  Handschrift  und  Verfasser  des 
sogenannten  Drakon  nepl  /xerpaiv  TTocrjrcxüJv.  Das  As^cxbv  rs-^voXoyixuv 
des  sogenannten  Philemon  ist  nichts  anders  als  eine  Kompilation  aus 
der  zweiten  Ausgabe  des  Lexikons  von  Phavorinus  Caraers,  welche  Basel 
1538  erschien  (bei  Robert  Winter?).  Die  Epitome  aus  Herodians  xa&o- 
hxij  vom  sogenannten  Arkadios  im  codex  Parisinus  2102  ist  von  Diasso- 
rinos aus  derselben  Vorlage  abgeschrieben,  aus  welcher  der  zweite  zu 
Paris  befindliche  Arkadios-Codex  stammt,  hat  aber  aus  einer  noch  heute 
nachweisbaren  Quelle  das  in  seiner  Vorlage  wie  in  allen  anderen  heute 
noch  vorhandenen  Handschriften  fehlende  zwanzigste  Buch  hinzugefügt. 

Den  Fälschungen  Palaeokappas  und  Diassorinos'  stand  nach  Cohn's 
Ansicht  auch  Angelus  Vergecius  nicht  fern. 

8.  Omout  bringt  nach  kurzen  durch  Cohn  in  dem  augezeigten  Auf- 
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satz  ergänzten  biographischen  Notizen  den  im  codex  Old  Royal  16.  C.  VI 
des  brittischen  Museums  erhaltenen  und  von  Palaeokappa  selbst  ge- 
schriebenen ausführlichen  Katalog  von  26  Handschriften,  sowie  fünf  latei- 
nische Dedikationsepisteln  an  den  Kardinal  Karl  von  Lothringen  (die 
erste  ist  von  einem  Gedicht  von  31  griechischen  Distichen  begleitet)  und 
eine  solche  an  den  König  Heinrich  IL 

9.  Hesychii  Milesii  Onomatologi  quae  supersunt  cum 
prolegomenis  edidit  Joannes  Flach.  Leipzig,  Teubner,  1882. 
LXXI  und  263  S.    gr.  8. 

10.  Biographi  Graeci  qui  ab  Hesychio  pendent  recen- 
suit  Joannes  Flach.    Berlin,  Calvary  &  Co.    1883.    X  und  150  S.  8. 

9.  Nach  einer  höchst  problematischen  Annahme  der  Prolegomena 
fällt  die  Blütezeit  des  Hesychius  Milesius  Illustris  in  den  Ausgang  des 
sechsten  oder  in  den  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts.  Flach  läfst 
ihn  bereits  Christ  sein,  ohne  freilich  auch  dafür  einen  irgendwie  stich- 
haltigen Grund  beibringen  zu  können,  vergl.  Flach  im  Rhein.  Mus. 
XXXV  199  und  Rohde  im  Rhein.  Mus.  XXXIV  563.  Dies  dürfte  sich 
auch  kaum  mit  dem  jetzigen  Material  erweisen  lassen,  und  hat  es  auch 
Rohde  (Griech.  Roman  S.  475  A.  1)  unentschieden  gelassen;  vergl.  Daub 
Studien  S.  130**  und  Maas  de  Sibyll.  indic.  pag.  55  Anm.  117.  Die 
Sache  wäre  an  sich  sehr  gleichgültig,  wenn  sich  daraus  nicht  Folgen  für 
das  uns  hier  interessierende  Werk  des  Hesychios  ergäben.  Derselbe 
schrieb  nämlich  aufser  einer  auvotpig  xoa/icxr^g  lazopcag  und  einer  '/puvixrj 
lazüfjta  (in  sechs  Büchern)  auch  einen  alphabetisch  geordneten  'Ovopa- 
roXoyog  iy  Titva^  zwv  sv  muSecgi  dvujxaazujv.  In  diesen  ^O'^uiiazolojoQ  soll 
er  nach  den  Schlufsworten  der  bei  Suidas  überlieferten  vita,  weil  er 
noch  Heide  war,  die  Kirchenschriftsteller  nicht  aufgenommen  haben. 
Flach  aber  erklärt  ihn  einfach  für  einen  Christen  und  zieht  daraus  die 
Folgerung,  das  Hesychios  in  seinem  'OvoiiaToXuyog  auch  die  Kirchen- 
schriftsteller berücksichtigt  habe  und  zwar  solche,  die  als  Kenner  der 
griechischen  Litteratur  dem  Kaiser  Julianos  besonders  verhafst  waren. 
Das  ist  aber  nichts  anderes  als  eine  leere  Vermutung.  Noch  im  sieben- 
ten Jahrhundert  soll  (nach  Flach)  ein  unbekannter  Gelehrter  aus  diesem 
gröfseren  Werk  einen  Auszug  gemacht  haben;  dieser  fand  bald  so  all- 
gemeine Verbreitung,  dafs  er  das  Original  verdrängte.  Auch  Suidas  be- 
nutzte ihn  und  nahm  ihn  in  sein  Lexikon  auf.  Ich  raufs  gestehen,  je 
länger  ich  darüber  nachdenke,  desto  nebelhafter  erscheint  mir  diese 
eT.iToiiTj^  und  um  so  mehr  werde  ich  geneigt,  die  Worte  oh  iTitzoiirj  iazt 
zou-o  zu  ßißXiov  dem  Suidas  zu  geben,  wie  auch  Lehrs  im  Rhein  Mus. 
XVII  453  Anm.  2  that.  Ja,  ohne  diese  Deutung  schwebt  überhaupt  die 
Frage  von  der  Abhängigkeit  des  Suidas  von  Hesychios  in  der  Luft. 
Merkwürdig  erschien  mir  auch  stets,  dafs  Photios  gar  nichts  davon  er- 
wähnt.    Dieselbe  soll  erst  im  zwölften  Jahrhundert  verschollen  sein  und 
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daraus  soll  sich  die  Eutstelmug  des  Pseudo-Hesycbianisclieii  Machwerks 
erklären.  Aufser  diesem  Epitomator  aber  nimmt  Flach  auch  noch  einen 
Fortsetzer  des  Hesychios  an,  der  etwa  ein  Jahrhundert  vor  Suidas  ge- 
lebt haben  soll. 

Des  Hesychios  Milesios  'OvojxfxzuXüyog  war  natürlich  im  griechischen 
Mittelalter  eine  Quelle  der  Belehrung,  so  für  den  Scholiasten  zu  Plato, 
der  mehrere  Viteu  daraus  entnahm,  und  zwar  wie  Flach  behauptet,  aus 
dem  'OvojiaToXojos  selbst,  nicht  aus  der  Epitome.  Was  aber  Flach 
hierüber  sagt,  ist  so  verworren  wie  möglich.  Bezüglich  des  ß^'og,  die 
das  Scholion  des  Lemmatisten  zur  Anthologia  Palatina  p.  83  über  'Aya- 
Biag  hat,  steht  natürlich  zaura  rot  iTnypdiiixarcx  im  Palatinus  23,  ebenso 
im  ßiog  des  MeXiriypog  dvoMe/iuTixa.  Auch  ist  in  der  Vita  des  Meleager 
S.  138,  15  das  au  der  Handschrift  in  au-ä  aufzulösen,  nicht  in  auzbg 
gerade  so  wie  in  der  appendix  zu  dieser  vita  prolegomena  S.  XVHI 
(nach  (Tuvz-(£ev).  Gegen  das  Jahr  1000  nahm  Suidas  einen  Teil  des 
Onomatologos  bezw.  dessen  Epitome  in  sein  Lexikon  auf,  wobei  er  den  Text 
öfters  in  willkürlicher  Weise  verstümmelte.  Über  das  Mafs  dieser  Tex- 
tesänderung wird  man  natürlich  auch  mit  dem  Verfasser  rechten  können. 
Hundert  Jahre  nach  Suidas  -  um  1070  —  benutzte  nach  Flach  dieselbe 
Epitome  auch  Eudocia,  die  Gemahlin  Romanos  IV.  Diogenes,  zur  Ab- 
fassung ihrer  'liovid.  Der  Grundstock  des  Violariums  geht  also  hiernach 
auf  Hesychios  Milesios  zurück;  der  Grundstock,  denn  Flach  leugnet 
nicht,  dafs  einzelne  Viten  auf  Handschriften  oder  Ausgaben  (so!)  des 
Suidas  beruhen.  Solche  Zusätze  sind  nach  Flach  Randbemerkungen, 
die  in  den  Text  gerieten.  Nun  sind  aber  nach  Pulch  gerade  jene 
Randbemerkungen  im  codex  Parisinus  3057  erst  von  dem  Schreiber  der 
Handschrift,  also  Konstantin  Palaeokappa,  gemacht  und  ein  Beweis  da- 
für, dafs  dieser  nicht  blofs  der  Schreiber,  sondern  auch  der  Verfasser 
ist.  Flach  wird  daher  mit  seinem  Versuch  das  Violariura  für  die  Kai- 
serin des  11.  Jahrhunderts  zu  retten  schwerlich  noch  jemand  überzeugen. 
Diesen  Versuch  gründet  Flach  auf  drei  Beweise.  Erstens  habe  Eudokia 
keine  nachhesychianische  Vita.  Zweitens  sie  weise  keinen  ßcog  eines 
Kirchenhistorikers  auf,  wie  solche  Suidas  nicht  aus  Hesychios  Milesios, 
sondern  aus  anderen  kirchlichen  Quellen  geschöpft  habe.  Sie  hat  nur 
solche  ßcoc^  die  notorisch  auch  bei  Hesychios  standen.  Drittens  sie 
kennt  keine  ßcoi,  die  Suidas  aus  zum  Teil  heute  )ioch  nachweisbaren 
(profanen)  Quellen  in  sein  Lexikon  aufgenommen  habe.  Wie  schwach 
diese  Beweise  sind,  wird  wohl  Flach  selbst  zugeben.  Namentlich  ist  der 
zweite  und  dritte  einfach  hinfällig.  Nicht  minder  hinfällig  ist  das,  was 
Flach  über  das  angeblich  der  Eudocia  eigentümliche  sagt.  Flach  mufste 
vor  allem  selbst  das  Verhältnis  der  Eudocia  zu  dem  Lexikon  des  Pha- 
vorinus  prüfen,  anstatt  es  anderen  zu  überlassen.  Das  thut  Flach  über- 
haupt an  mehreren  Stellen. 

Auch  der  Abschnitt  über  die  Quellen  des  Hesychios  entbehrt  der 
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nötigen  Klarheit.  Auch  hier  schiebt  er  anderen  zu  ,  was  seine  Aufgabe 
gewesen  wäre  zu  entscheiden,  so  die  Untersuchung  über  das  Verhältnis 
des  Hesychios  zu  Laertios  Diogenes  und  zu  Athenaios. 

Auch  die  Textgestaltung  ist  in  keiner  Weise  vollständig  befriedi- 
gend. Viten  sind  willkürlich  ausgelassen,  ohne  dafs  man  darüber  ge- 
nügende Rechenschaft  erhält,  andere  anfgenommen,  die  besser  wegge- 
blieben wären;  ebenso  sind  einzelne  Stellen  eingeklammert  ohne  ver- 
nünftigen Grund.  Die  kritischen  bezw.  erklärenden  Anmerkungen  sind 
nicht  selten  im  Widerspruch  mit  dem  Text;  einigemal  widerspricht  sich 
Flach  auch  selbst.  Die  Angaben  über  die  Handschriften  sind  nichts 
weniger  als  genau,  so  wenig  wie  die  über  die  Leistungen  der  Gelehrten ; 
oft  leiden  sie  an  Unklarheit.  Kurz  ich  kann  der  Ausgabe  nur  das  zu- 
sprechen, das  kostbare  biographische  Material  zugänglicher  gemacht  zu 
haben  als  es  bisher  war:  einen  abschliefsenden  Wert  kann  ich  ihr  in 
keiner  Weise  zuerkennen.  —  Das  Latein  ist  zum  Teil  entsetzlich. 

10.  Die  Berliner  Ausgabe  ist  nur  die  editio  minor  der  Leipziger. 
In  der  praefatio  giebt  der  Herausgeber  Rechenschaft  von  dem  Verhält- 
nis beider  Ausgaben  zu  einander.  Zunächst  hat  er  in  die  kleinere  Aus- 
gabe fünf  vitae  mehr  aufgenommen,  »quaraquam  nullam  ex  iis  ab  Hesy- 
chio  profectam  esse  consentaneum  est«,  vergl.  praefatio  zur  editio  maior 
pag.  IV  Anmerkung.  Es  sind  dies  die  vitae  'Axdxto;^  'Avvcxspis,  'Ava^a- 
yopas,  "E^opog  xal  ßsoTTo/iTios ,  ZdXzoxog  (vergl.  Flach  im  Rhein.  Mus. 
XXXV  201  ff.).  Diejenigen  ßlut  oder  Teile  von  ;9/o;,  welche  nach  Flachs 
Ansicht  dem  Hesychios  nicht  gehören,  sind  hier  mit  kleineren  Lettern 
gedruckt,  während  sie  in  der  editio  maior  in  [  ]  geschlossen  waren.  Diese 
Klammern  sind  in  der  neuen  Ausgabe  für  die  interpolierten  Stellen  re- 
serviert worden.  Im  übrigen  ist  der  Herausgeber  sich  treu  geblieben, 
nur  in  der  Aufnahme  der  Lesarten  der  Handschriften  und  der  Vermu- 
tungen neuerer  Gelehrten  ist  er  hier  weiter  gegangen  als  in  der  editio 
maior.  Im  übrigen  spricht  er  auch  in  der  neuereu  Ausgabe  in  dem 
Artikel  '4ya&cag  die  Worte  rov  Kataapia  ~  xal  Bu^a^zcw  dem  Hesychios 
ab,  weil  sie  bei  Eudokia  fehlen;  in  dem  Artikel  über  'Ayd^iov  läfst  er 
hinter  Ilaoaavloo  den  Zusatz  Cramers  (^xai  Eupcmoooy  aus;  unter  Av-dpco^ 
(S.  9,  1)  hat  er  noch  ijc'  ohnsp;  in  dem  Artikel  über  AnoUcuvcog  AXtcoy- 
dpsOg,  _u  xXrj9-£\g  ohaxoloQ  steht  noch  das  sinnlose  Yp</.jj.p.a-ixo~j\  in  dem- 
selben Artikel  schreibt  er  (wie  auch  sonst  gelegentlich)  immer  noch  zur 
Abwechslung  die  Zahlen  mit  Buchstaben,  sonst  mit  Worten ;  in  No.  LXXX 
schreibt  er  noch  unedrjipdat  statt  umtkrjr.rai\  in  No.  LXXXIII  läfst  er 
auch  hier  die  Worte  xal  xXtvszai  'Apapüjg  Apapo)  xze.  weg;  auch  hier 
behält  er  LXXXVb  bei  und  zwar  ebenfalls  mit  Auslassung  des  Schlusses; 
in  dem  Abschnitt  über  'Api(rzo(pdvrjg  'FuStus  hat  er  auch  jetzt  wieder  die 
Worte  uTTsp  8e  nsTipd^apev  —  J!(^rjxsg  dem  Suidas  gegeben,  ohne  sich 
durch  meine  Bemerkungen  in  diesem  Jahresbericht  1879  S.  163,  176  f. 
und  182  bekehren  zu  lassen;  die  Worte  (fuMzzei  ök  zu  uj  xal  im  yzvt- 
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x^g  am  Schlüsse  von  CV  hält  er  auch  jetzt  noch  für  unecht;  No.  CXXI 
läfst  er  wiederum  die  Schlufsworte  der  Eudocia  aus;  in  No.  CXXVII 
hält  er  offenbar  die  Worte  rjxpodaaru  -  P-^XP'-  '^oXXou  auch  jetzt  noch 
für  echt;  No.  CXXVIII  interjiungiert  Flach  auch  jetzt  nach  h  aurfj 
nicht,  obwohl  er  in  der  editio  maior  die  Interpunktion  Müllers  billigt; 
in  No.  CLIX  läfst  er  wiederum  xiiw^v  nach  pyjzopixrjv  aus,  obwohl  es 
Suidas  hat;  in  No.  CLXII  fehlt  auch  hier  rwv  nach  lazpujv;  in  CLXVI 
(S.  25,  30)  steht  auch  jetzt  wieder  auvd&r^xeu  für  auvrjyayev ;  No.  CLXXXIII 
klammert  Flach  auch  jetzt  noch  nicht  die  Worte  toütov  —  rs^f&evrrx 
ein,  obwohl  er  in  der  editio  maior  Pluygers  und  Daub  in  der  Entfer- 
nung dieser  Worte  Recht  giebt;  CLXXXIV  läfst  er  auch  jetzt  unbean- 
standet, obwohl  er  über  die  Quelle  im  Zweifel  ist;  CLXXXV  ist  doch 
wohl  'Adpa/xuTzr^vog,  ypa/ißazixos  zu  stellen,  wie  auch  Laert.  Diog.  V  84 
steht;  in  demselben  Artikel  vermutet  jetzt  (anders  als  Daub  Stud. 
pag.  86)  Stäsche:  »De  Demetrio  Ixione  grammatico«  (Diss.  von  Halle 
1883)  S.  4:  ozi  dnsau^rjcre  (plXov  ztva  zu  EupimSetov  dpäjxa  i^ov  zöv 
'I^cova;  den  Dionysios  Areopagites  läfst  Flach  auch  in  der  kleineren 
Ausgabe  aus  trotz  seiner  Bemerkungen  im  Rhein.  Mus.  XXXV  200; 
auch  in  No.  CCXVIII  widerspricht  sich  jetzt  noch  Flach,  vergl.  Rhein. 
Mus.  XXXV  194;  wenn  die  Worte  ocxoufisvy]s  nsptijyrjaiv  de'  stzwv  nicht 
dem  Atovüacog  KopivBcog  gehören,  worauf  beziehen  sich  dann  die  Worte 
zauza  ~  oloa?  —  Da  Flach  auch  hier  No.  CCXXIII  aufgenommen  hat, 
so  mufs  dieser  Dionysios  zu  denen  gehört  haben,  welche  dem  Kaiser 
Julian  wegen  ihrer  griechischen  Kenntnisse  verhafst  waren  (Prolegomena 
zur  ed.  mai.  pag.  XIII).  —  No.  CCXXXVII  und  DCII  schreibt  Flach 
auch  jetzt  noch  IJaxazog  statt  Flaxäzog.  —  In  No.  CCL  setzt  Flach 
auch  jetzt  noch  xXrj^ivzog  in  <(),  obwohl  A  es  hat.  —  Zrjvwv  'AXe^av- 
opsug  (Bernhardy  I  746  f.)  fehlt  auch  hier  trotz  Rhein.  Mus.  XXXV  194- 
—  No.  CCCCLXXXVUI  klammert  Flach  abermals  das  shac  nach  yakola 
unnötiger  Weise  ein.  —  No.  D  steht  immer  noch  Mdva:^nog  statt  Me- 
vat^pag.  —  No.  DXVI  steht  immer  noch  die  von  Hesychios  in  dieser 
Form  gewifs  nicht  herrührende  Notiz:  inocrjrrsv  ok  zöv  ^aujidmov  zoo- 
zovt  zdjv  imypappdzwv  Gzi(pavov.  —  Die  merkwürdige  Betonung  A^ri- 
voiug  findet  sich  immer  noch  in  No.  DLXII,  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

11.  Ilesychii  Milesii  qui  fertur  de  viris  illustribus  li- 
brum  recensuit  emendavit  apparatum  criticum  subscripsit  Joannes 
Flach  Leipzig,  Teubuer,  1880.  XII  und  58  S.  8.  (in  der  Bibliotheca 
scriptorum  Graecorum  et  Romanorum  Teubneriana). 

Für  den  Verfasser  des  Büchleins  hält  der  Herausgeber  nicht  Avie 
Lehrs  (Pindarscholien  S.  158)  einen  Gelehrten  der  Renaissance  oder  gar 
(wie  Nietzsche  im  Rhein.  Mus.  XXIV  212)  den  Christoph  Rufus,  der, 
wie  er  in  einer  Dedikationsepistel  an  Cosmo  di  Medici,  Grofsherzog  von 
Toskana,  schreibt,  den  codex  Laureutianus  LXX  14  (chart.,  saec.  XVI, 
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s.  Banclini  II  674)  etwa  um  das  Jahr  1570  »aus  dem  Dunkel  hervorzog«, 
sondern  einen  Anonjmus  des  elften  oder  zwölften  Jahrhunderts.  Den 
Beweis  für  diese  Annahme  bleibt  Flach  schuldig.  Denn  Rufus  sagt  ab- 
solut nicht,  dafs  er  den  »Hesychios  Milesios«  aus  einer  Handschrift  ab- 
geschrieben habe,  sondern  nur,  dafs  dieser  Hesychios  Milesios  durch  ihn 
des  Hades  Pforten  verlassen  habe  (Eurii^id.  Hec.  If.),  also  wieder  auf- 
gelebt sei.  Mag  das  heifsen,  was  es  will,  dafs  Rufus  eine  Handschrift 
benützte,  liegt  darin  nicht  notwendiger  Weise  ausgedrückt.  Auch  die 
Handschriften  entscheiden  kaum  etwas.  Der  codex  Laurentianus  LXX  14 
und  der  codex  Parisinus  3025  (s.  Omont,  Inventaire  sommaire  des  ma- 
nuscrits  grecs  de  la  bibliotheque  nationale  III,  Paris  1888,  S.  94  f.)  ge- 
hören dem  sechzehnten  Jahrhundert  an.  Bezüglich  des  codex  Palatinus 
graecus  129  bemerke  ich,  dafs  er  meines  Wissens  auf  fol.  74 '^  nur 
drei  Artikel  enthält:  ZtßoXXa^  Szrjar/^opog  und  TijiuXaog.  Der  zweite 
heifst  einfach:  2~r^(Ji^opog  ixXrjd^rj  cug  7:pw-og  iv  xif^apcodca  azfjaag 
yopuv.  Tzpörspov  jap  Ttmag  iXiyEzu.  Es  bleibt  nur  noch  der  codex  Lau- 
rentianus LIX  37  übrig,  der  allerdings  nach  Bandini  II  569  dem  XV. 
Jahrhundert  angehört^).  Mag  nun  diese  Bestimmung  richtig  sein  oder 
nicht,  so  wird  Lehrs  Recht  behalten,  wenn  er  sagt,  auch  das  planlose 
und  dürftige  Büchlein  des  Hesychius  sei  wie  Apuleius,  wie  Drako  Stratoni- 
censis,  wie  Philemon  (und,  wie  man  jetzt  hinzufügen  darf,  wie  Eudokia) 
ein  Machwerk  neuester  Zeit  aus  der  Ära  der  erwachten  Wissenschaften. 
Denn  dafs  o  mit  ß  in  den  Handschriften  verwechselt  wird,  kann  doch 
kaum  im  Ernst  paläographisch  für  die  Herkunft  der  Codices  dieses  »He- 
sychios« aus  einem  archetypus  des  elften  oder  zwölften  Jahrhunderts 
verwendet  werden. 

Die  Textgestaltung  durch  Flach  kann  auch  billige  Anforderungen 
nicht  befriedigen.  Auch  die  kritischen  Noten  sind  nichts  weniger  als  ge- 
nau. Man  vergleiche,  um  dies  Urteil  nicht  zu  hart  zu  finden,  beliebige 
Artikel  mit  dem  Texte  des  Cobetschen  Diogenes. 

Die  Aufsätze  von  Daub  im  Rhein.  Mus.  XXXV  56 — 68,  von  Flach 
ebenda  XXXV  S.  191  —  235,  von  Daub  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  1881 
S.  241 — 267  u.  a.  gehören  nicht  vor  unser  Forum. 

Wir  gehen  jetzt  über  zu  den  Arbeiten  über  ausschliefslich  gramma- 
tische Lexika,  soweit  sie  uns  bekanntgeworden  sind:  Ergänzungen  wer- 
den wir  dankbar  entgegennehmen  und  nachtragen. 

12.     K.    Forsmann:     De    Aristarcho    lexici    Apolloniani 
fönte.    Helsingfors  1883.     (Inauguraldiss.).    129  S.    8. 

Apollonios  Sophistes  und  -der  bei  Hesychios  Milesios  (S.  20  Flach) 
erwähnte  Sohn  des  Archebulos  oder  des  Archibios  sind  identisch.    Seine 


1)  Den  codex  Palatinus  Graecus  129  setzt  Max  Treu  im  Philologos  N. 
F.  Bd.  I,  2  S.  193  ins  Ende  des  XIV.  Jahrhunderts,  H.  Haupt  im  Hermes 
XIV  68  ins  XV.  oder  XVI.  Jahrhundert;  letzteres  erscheint  mir  als  das  richtige. 
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Lebenszeit  fällt  unter  die  Regierung  des  Augustus,  er  war  aber  auch 
wohl  noch  Zeitgenosse  des  Cicero.  Sein  Wörterbuch  führte  den  Titel: 
jie$:xov  xarä  arot^sTuv  rr^g  rs  'Ikddog  xal  'OdiXTCFseag  oder  nsfA  Xi^swv 
'0[xrjfnxu)v  xaza  aroc^sTov  oder  am  wahrscheinlichsten  im  Nominativ 
Xi^Ecg  'Oiirjpixai  xara  axoty^stov.  Sein  Schüler  war  Apion  mit  dem  Bei- 
namen Mu^Bog.  dessen  rXwaaac '  Oiirip^xac  k^^oWonio?,  in  seinem  Wörter- 
buch oft  citiert.  Diese  Chronologie,  welche  F.  nach  Hesychios  Milesios 
aufstellt,  ist  bekanntlich  keineswegs  sicher.  Polak  in  seiner  unten  zu 
besprechenden  Schrift:  «Over  het  ontstaan  en  de  samenstelling  van  het 
Lexicon  Homericura  van  Apollonius  Sophista«  und  Brosow  in  der  Königs- 
berger Dissertation:  »Quomodo  sit  Apollonius  sophista  ex  etymologico 
magno  explendus  atque  emendandus«  leugnen,  1.  dafs  Apollonios  der 
Lehrer  des  Apion  gewesen  sei;  2.  dafs  er  zur  Zeit  des  Augustus  gelehrt 
habe.  Vielmehr  seien  beide  Mitschüler  gewesen,  indem  beide  Gelehrten  an- 
nehmen, Suidas  habe  bei  Hesychios  Milesios  in  dem  Artikel  über  'Anuov  ö 
Illtiarovixoo  (bei  Flach  S.  18)  nicht  jxaBrjzrjg  'AnoUajvcou  rou  'Ap^^ißtuu  ge- 
funden, sondern  iiad^rjzrjg  'Ap^tßfoo  to~j  AnokXojvtou.  Nach  meiner  Ansicht 
ist  die  von  Lachmann  praef.  zu  Babrius  pag.  XI f.  geäufserte  Vermutung, 
Apollonios  sei  der  Schüler  des  Apion,  nicht  umgekehrt,  gewesen,  einzig 
richtig;  ich  halte  es  daher  auch  für  wahrscheinlich,  dafs  'Avzipwg  o  xal 
Am)XXu}vcog  (oder  vielmehr  'AnoXXwvtog  b  xai  Avripcog^  s.  Daubs  Studien 
S.  74)  mit  Apollonios  Sophistes  identisch  ist.  Dies  umgekehrte  Verhält- 
nis pafst  vortrefflich  für  die  von  Hesychios  Milesios  zu  Aruiuv  und  'Avzi- 
pcog  angegebene  Chronologie.  Denn  damit,  dafs  gesagt  wird,  Apollonios 
habe  zwischen  Dionysios  Thrax  und  Herodian  gelebt,  ist  natürlich  nichts 
gewonnen,  zumal  wenn  Forsmann  die  Zeit  des  Dionysios  Thrax  nach 
Hesychios  Milesios  ganz  verkehrt  angiebt. 

Die  Hauptquelle  für  das  Lexicon  Homericum  war  Aristarch  und 
zwar,  wie  der  Verf.  (mit  sich  selbst  im  Widerspruch)  anzunehmen  ge- 
neigt ist,  auch  eine  Sammlung  homerischer  Glossen,  die  Aristarch  als 
besonderes  Werk  angelegt  hatte  (s.  dagegen  unten)  Diese  Abhängig- 
keit des  Apollonios  von  Aristarch  läfst  sich  noch  heute  aus  den  Trümmern 
der  Weisheit  Aristarchs  nachweisen,  wie  sich  solche  namentlich  in  den 
Scholien  des  codex  Venetus  A  erhalten  haben.  Unter  den  vier  Gram- 
matikern, deren  homerische  Beobachtungen  in  dieser  besten  und  ältesten 
Sammlung  von  Scholien  zu  Homer  niedergelegt  sind,  hatten  sich  nament- 
lich Didymos  (in  seinem  Werke:  -DTispl  zr^g  'Aptazap^^ecoo  ocopBcüaeioga) 
und  Aristonikos  (in  seinem  Buche:  ^Trspl  'Apcazdp^ou  arjiisiujv  V/xrjpou«) 
eng  an  Aristarch  angeschlossen.  Daher  die  grofse  Übereinstimmung 
zwischen  Apollonios  und  Aristonikos,  die  uns  heute  noch  mehr  entgegen- 
treten würde,  wenn  nicht  der  Text  des  Apollonios  und  der  Venetus- 
Scholien  durch  die  Epitomatoren  so  sehr  gelitten  hätte. 

Als  erste  Quelle  für  Apollonios  nimmt  nun  Forsmann  die  unojiv-^- 
p.aza  des  Aristarch  zu  Homer  au,  die  zu  des  Apollonios  Zeit  noch  vor- 
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banden  waren,  als  zweite  ein  aus  den  comraentarii  des  Aristarch  von 
seinen  Nachfolgern  hergestelltes  Glossarium  oder  gar  zwei  derartige 
Glossaria,  ein  gröfseres  und  ein  kleineres.  Aus  diesen  Schriften  konnte 
er  zugleich  auch  viele  Citate  aus  Schriftstellern  vor  Aristarch  schöpfen, 
namentlich  «aus  Dichtern.  Unter  den  Aristarcheern  scheint  Apollonios 
folgende  benutzt  zu  haben:  1.  die  rXuyaaat  des  ApoUodoros  (Ende  des 
zweiten  Jahrb.  vor  Chr.);  2.  den  Homer-Kommentar  des  Apollonios,  des 
Sohnes  des  Chairis  (im  ersten  Jahrb.  v.  Chr.);  3.  den  Archias  (unter 
Augustus);  4.  die  Schrift  des  Demetrios  Ixion  (am  Anfang  des  ersten 
Jahrb.  v.  Chr.)  npbg  rag  i^r^yi^astg •,  5.  den  Demetrios  ö  nuxrrjg;  6.  ver- 
schiedene Schriften  des  Dionysios  Thrax  (wohl  am  Ende  des  zweiten 
und  in  der  ersten  Hälfte  des  ersten  Jahrb.  v.  Chr.  lebend);  7.  die 
rXwaaac  des  Heliodor  (erstes  Jahrb.  n.  Chr.'?);  8.  den  Homer-Kommen- 
tar des  Sidonios  (d.  h.  Dionysios  Sidonios,  des  Zeitgenossen  des  Diony- 
sios Thrax);  9.  die  mipa^pdascg  des  Timogenes  aus  unbekannter  Zeit); 
10.  Archigenes  (aus  unbekannter  Zeit). 

Dafs  unser  Lexikon  nicht  in  seiner  ursprünglichen,  sondern  in 
vielfach  verkürzter  und  interpolierter  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist, 
schliefst  der  Verfasser  l.  aus  der  so  sehr  verschiedenen  Gestalt  der  Arti- 
kel, 2.  daraus,  dafs  dem  Etymologicum  Magnum  (um  900  n.  Chr.)  nach- 
weislich eine  noch  vollständigere  Form  vorlag.  Wenn  diese  Thatsache 
richtig  ist,  so  ist  doch  das,  was  der  Verfasser  darüber  im  einzelnen 
vorbringt,  verworren  und  unsicher,  wie  auch  das,  was  S.  26  über  die 
Geschichte  des  Hesychios-Lexikons  gesagt  wird,  vergl.  jetzt  Reitzenstein 
im  Rhein.  Mus.  XLIII  455  ff.  Jedenfalls  mufs  doch  die  uns  erhaltene 
Form  mindestens  ins  neunte  Jahrhundert  fallen,  wenn  wir  nicht  im  Cois- 
linianus  345  den  archetypos  der  heutigen  Epitome  erblicken  sollen.  Ob 
aber  die  dem  Verfasser  des  E.  M.  vorliegende  Gestalt  im  siebenten  oder 
achten  Jahrhundert  entstanden  ist,  kann  weder  von  Forsmann  bewiesen 
werden,  noch  ist  es  eine  wichtige  Frage.  Wir  können  heute  weiter  gar 
nichts  sagen  als:  im  codex  Coislinianus  345  ist  uns  nicht  die  ursprüng- 
liche, sondern  offenbar  sehr  verkürzte  Form  des  Lexicon  Homericura 
von  Apollonios  Sophistes  erhalten.  Übrigens  setzt  auch  Omont  die 
Handschrift  ins  zehnte  Jahrhundert.  Auch  die  sonst  betonten  Glossa- 
rien führen  bei  Forsmann  ein  sehr  fragwürdiges  Dasein.  Warum  führt 
er  nicht  die  Stellen  des  Lexikons  an,  wo  die  Glossographen  oder  dergl. 
erwähnt  werden?  Wie  ja  auch  die  Zeugnisse  über  die  brM[j.vrjp.aTa 
S.  50  genannt  sind. 

Im  ersten  Kapitel  der  eigentlichen  Beweisführung  sodann  stellt 
Forsmann  die  Stellen  zusammen,  welche  den  ursprünglichen  Bestand  und 
Charakter  des  Wörterbuchs  möglichst  getreu  wiedergegeben,  also  den 
wertvollsten  Teil  desselben  bilden.  Bei  jedem  Abschnitt  wird  das  Ver- 
hältnis desselben  zur  Aristarcheischen  Lehre  festzustellen  versucht.  Hier 
vermisse  ich  vor  allem  die  Schärfe  in  der  Auffassung;  daher  müht  sich 
der  Verf.  öfters  auch  da  ab,  wo  alles  ganz  einfach  liegt.    Beispielsweise 
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bringt  er  S.  37 f.  eine  lange  Auseinandersetzung  über  xip'  dyXai  (S.  98, 
11  — 16  Bekker).  Ich  weifs  nicht,  was  hier  nicht  in  Ordnung  sein  soll. 
Die  Glossographen  (die  ja  nach  Forsmanu  aus  den  Kommentaren  Ari- 
starchs  ihre  Weisheit  geschöpft  hatten)  fafsten  A  385  xipa  oder  xipa 
im  Sinne  von  »Haaren«.  Aristarch  aber  selbst  fafst  es  in  seiner  eigent- 
lichen Bedeutung  xipag  ßoug  (wohl  mit  Anspielung  auf  Hom.  W  780), 
wie  auch  (z.  B.  ßSl,  wo  das  Scholion  A  zu  vergleichen)  als  Angelröhr- 
chen  (um  die  Schnur  vor  Abbeifsen  zu  schützen);  denn  Homer  habe  (so 
sagt  Aristarch)  xipag  niemals  im  Sinne  von  »Haar«  gebraucht.  Daher 
fafst  er  auch  A  385  das  xip  dyXai  =  ro$aj  dyaXkuixBve  (weil  ja  das  zö^ov 
wirklich  aus  zwei  Hörnern  bestand,  vergl.  J  109  ff.).  Wie  stellt  sich  nun  zu 
dieser  Stelle  die  anderweitig  beglaubigte  Lehre  des  Aristarch?  Schol.  A 
zu  A  385  (=  Herodian  H  75)  giebt  uns  die  Antwort:  roaoo-ov  3k  i/cu  vov 
TiapacpvXd^ac  STti  rou  vorjroü^  cog  ou  andvcöv  iariv  inl  dvBpwmvYjg  (pöasojg 
■napä  reo  notrjzfj  zu  xipag  im  zpiyog  zdaaeaf^ar  xdfirjv  ok  Xiyzt  xat 
zpcyag  xac  nXoxd/ioug  xa\  it^s/pag,  womit  zu  vergleichen  ist  Schol.  A  zu 
i2  81.  Aus  letzterer  Stelle  erhellt  zugleich,  dafs  bei  Apollonios  napa- 
zcf^ea&ac  für  Trepczc&eaBac  zu  lesen,  sonst  aber  kaum  etwas  zu  ändern 
ist.  Was  also  der  Scholiast  als  seltenen  Sprachgebrauch  Homers  be- 
zeichnet, erklärt  Apollonios  als  gar  nicht  vorhanden.  Wer  hat  nun 
Recht?  Und  so  wären  noch  zu  einer  Reihe  von  Stellen  ähnliche  Glossen 
zu  machen,  wenn  es  der  hier  vergönnte  Raum  gestattete.  Im  ganzen 
also  führt  hier  Forsmann  beinahe  60  Stellen  an,  die  er  auf  die  Kom- 
mentare Aristarchs  zurückführt.  Hier  wird  Aristarch  ausdrücklich  als 
Gewährsmann  genannt,  aber  seine  Lehre  ist  nicht  überall  rein  überlie- 
fert, sondern  öfters  entstellt. 

Im  zweiten  Kapitel  bringt  der  Verfasser  diejenigen  Worterklärun- 
gen bei  Apollonios,  welche  durch  Vergleich  mit  anderen  Quellen,  nament- 
lich mit  den  Scholia  Veneta  sich  als  Aristarcheisches  Eigentum  erweisen 
lassen.  Auch  sie  leitet  Forsmann  gröfstenteils  aus  dem  Homerkom- 
mentar Aristarchs,  einige  auch  aus  dem  genannten  Glossar  ab.  Mit 
diesem  zweiten  Teil  der  Untersuchung  sind  wir  mehr  einverstanden  als 
mit  dem  ersten:  wertvoll  ist  hier  namentlich  die  mannigfache  Verbesse- 
rung des  ApoUonianischen  Textes,  die  sich  aus  der  Zusammenstellung 
seiner  Artikel  mit  den  entsprechenden  Stellen  Aristarchs  in  den  Homer- 
scholien  und  mit  den  aus  der  vollständigeren  Fassung  des  Lexikons  ge- 
flossenen Abschnitten  des  E.  M.  ergiebt.  Im  ganzen  hat  hier  Forsmann 
verständig  geurteilt.  Nur  selten  regt  sich  hier  Widerspruch:  z.  B.  zu 
alvapizTjg,  wo  Forsmann  den  Schlufs  der  Glosse  nicht  recht  verstanden 
zu  haben  scheint;  wenn  etwas  zu  ändern  wäre,  müfste  man  das  erste 
Seivuv  in  dyaBov  (wegen  dpezrj)  ändern;  verkehrt  sind  nach  unserer  An- 
sicht auch  die  Bemerkungen  zu  den  Artikeln  dnoazijacovzai^  "Apnucat, 
ßoog  xipag;  zu  ßpozug  und  ßpozoXocyog  ist  Forsmanns  Erklärung 
ebenso  unklar  wie  die  Artikel  des  Lexikons ;  nicht  ganz  korrekt  ist  auch 
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das,  was  Forsmanu  über  den  Artikel  ^  sagt;   das  wäre  richtiger  ausge- 
fallen, wenn  sich  der  Verfasser  die  Lentzsche  Sammlung  der  Fragmente 
Herodians  angesehen  hätte,  die  er  nicht  zu  kennen  scheint.  —  Den  Ar- 
tikel 'Inno-ai  hat  Verfasser  wie  es  scheint  nicht  verstanden,   auch  nicht 
die  Bemerkungen  von  Lehrs  Arist.^  S.  105 f.     Denn  das  Beispiel  »mriora 
0oTvc$a  ist  natürlich  nicht  aus  Homer   entlehnt,   sondern  aus  einem  der 
vsujzepot  {TzocTj-cac).     Ich  glaube  deshalb  auch  nicht,  dafs,  wie  Lehrs  be- 
fürchtet, jemand  auf  den  Einfall  kommt,  als  habe  Apollonios  in  //  196 
yBpijvtog  Innöra    0oivc$  als  Variante   gefunden   (wenn   der  Artikel   über- 
haupt auf  diese  Stelle  sich  bezieht).     Ob  freilich  Apollonios  hier   richti- 
ges lehrt,  weifs  ich  nicht;  für  Homer   und  Aristarch  aber  ist  seine  Be- 
merkung jedenfells  korrekt.     Bei  dem  Worte   yAy^coEs  ist   es   schwer   an 
eine   Aristarcheische   Quelle  zu   glauben.     Zu   lesen    ist   der  betreffende 
Teil  des  Artikels  so:    xal  xXrjiosg  ai  B^upac  naoä  zö  emxXetsaBac  (so  mit 
Forsmann  statt  zmxXhsaH^ai)^  xoßu  (pifjatv  ^eu  xkTJla    äpapolat'  zatQ  xleialv 
rjpjxoajxivai.     Diese   einfache    Lesung   der  Stelle   der  Stelle   anzunehmen, 
hindert  den  Verfasser  nur  sein  Streben   überall  Anlehnung   des  Apollo- 
nios an  Aristarch  zu  suchen.     Da   aber   nach   dem  Schol.  A  zum  Hom. 
ß  318  (Herodian  U  pag.  127)  Aristarch  nur  BüxX-rjig  als  güv&szov  las, 
so  gelingt  es  Forsmann  so  wie  so  nicht,  die  Aristarcheische  Lesart  hier 
zu  retten,  sondern  hier  hat  wohl  Apollonios  sich  von  Aristarch  losgesagt 
und  sich  Tryphon  und  anderen  Grammatikern  angeschlossen.    —    Dafs 
der  im  E.  M.   552,  5  und  722,  22  erwähnte  Ai)ollouios  i-v  zalg  yluijaoaiq 
'Hpodozou^  bezw.  £v   eqrjyrjcrst  zcuv  'Upuduzuu    jkujaaujv   (übrigens  auch    im 
Etymolog.  Orionis  170,   19  mit  iv   yXwaaacg  'Hpudozou   und  ia.4,  34  mit 
iv   i~y]yrj(T=c  yXcocrawv   citiert)   nicht   Apollonios   Sophistes    ist,    liegt    auf 
der  Hand;  dafs   es  aber  Apollonios  Dyskolos   sein   soll,   ist  eine  durchs 
nichts    bewiesene    Erfindung    Formanns,    vergl.    Stein    im    Oldenburger 
Programm    von    1871    und    in    der    gröfseren    Herodotausgabe  II  441  ff. 
-   Ein  ärgerlicher  (Druck?-) Fehler  ist  die  Angabe  S.  82,   dafs  Aristo- 
nikos  lehre  vuj'c'v  sei  Dativ  und  Accusativ.   —  Auch  heifst  der  Arti- 
kel rrpozuxztxuv,  nicht  r.puazaxztxuv.    —    Der  Unterschied   der  Glosso- 
graphen  von  Aristarch  in  der  Erklärung  von  up.ouoq  scheint   auf  einem 
Mifsverständnis  zu  beruhen.     Denn   der  LTnterschied  besteht  doch  nur 
darin,  dafs  Aristarch  op.uuog  nur  von  <faoXa  gebraucht  sein  läfst,  wäh- 
rend   es    die   Glossographen    im   Sinne   Von    (prxoXov    oder    xaxov    selbst 
nahmen.     Es  wäre   doch  völlige  Übereinstimmung  da,   wenn  bei  Apollo- 
nios nach  yXwaaoypdifot  noch  hm  stände.     Das  ist  ja  nun  nicht  möglich. 
Also  glaube  ich,  dafs  hier  unter  den  Glossographen  nicht  diejenigen  ver- 
standen   sein    können,    wie   sie  Lehrs   im  Aristarch ^   S.  36 ff.   schildert, 
sondern   nach  Aristarch,    aber  vor  Apollonios   Sophistes    lebende,    dafs 
also  das  drMavov  ok  zoözo  bei  dem    letzteren  nicht  dem  Aristarch   ge- 
hört, natürlich  dann  auch  nicht  das  Interlinearscholion  im  codex  A.   — 
Der  Artikel   OuvzaBt  {ü  241)  ist  mir  aus   Forsmanns  Darlegung  nicht 
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klar  geworden.  So  viel  ist  doch  sicher:  Ap.  nimmt  ouveaB^e  nur  = 
ovr^aiv  sye-e  {=  zhippaivzaHe),  nicht  auch  =  e^zifauAcaaze  oder  iixijj- 
(paa&s,  d.  h.  als  Präsens  (=  ovofx&s),  nicht  als  Aorist.  Deshalb  hat  die 
Ergänzung  Forsmanns  z^ecpauXiaarz  oder  zixiinpaaBe  nach  eyszs  gar 
keinen  Sinn.  Wenn  eine  Ergänzung  nötig  wäre,  so  könnte  die  nur  vj 
BX(fauktZz~z  y.ai  /j.sfx^salts  lauten.  Aber  die  ist  nach  meiner  Ansicht 
unnötig.  Deshalb  ist  auch  XsyoiiivrjV  ebptaxojisv  nicht  etwa  »apud 
Aristarchum«  zu  ergänzen,  sondern  in  den  Ausgaben,  und  XsYoij.svrjV  ist 
gewifs  soviel  als  jfjaifoixiwjv.  Dann  hat  aber  innpipe-ai  oh  keinen  Sinn  : 
es  ist  zu  lesen:  ex^sperai  yäp  hvvaaade^  und  das  allein  hat  meines 
Erachtens  für  Apollonios  die  Bedeutung  ifxi/j.^a<T(9s.  »(Dieses  eij-ip-ipaa- 
Us)  aber  läuft  auf  den  Sinn  hinaus:  i.cz(fauXiaaz£  xat  oudsvög  ä^tov 
TjyrjaaaHzti.  Damit  stimmt  auch  die  Erklärung  der  Glossen  dvoaairo  und 
dvoGdiJ.evo^.  —  Den  Artikel  Ouprjag:  rjjuüvoug  hat  Forsmann  ebensowenig 
verstanden,  wie  die  Artikel  bei  Hesychios  und  im  E.  M.  Zu  lesen  ist 
bei  Apollonios:  rjzoc  opetßdzag  oiä  zo  (oder  rra^a  zo)  opoueiv  Tipug 
ruug  dvävzztg  zunoug.  Es  »schwebt«  also  dem  Ap.  nicht  »eine  doppelte 
Etymologie  vor«,  sondern  ein  und  dieselbe  (sogar  richtige,  s.  Curtius 
Etymologie^  S.  348).  -  Überflüssig  sind  auch  die  Ergänzungen  zum 
Artikel  UaXiuj^ig:  i$  uTzoazpo^rjg  ist  natürlich  adverbial.  -  Im  Arti- 
kel'/'^vo?  ist  gar  nichts  zu  ergänzen,  schon  deshalb,  weil  zu  lesen  ist 
jucvuu  Zo  ßoa>v  {II  636)  oder  ptvolai  ßoujv  (N  406).  --  Unbefriedigend 
ist  auch  die  Herstellung  der  Artikel  ^apnrjdovrog,  ZoXog^  Täcpog 
(wo  gar  nichts  zu  ändern  ist,  da  TtepcdziTiVov  in  der  Bedeutung  »Leichen- 
schmaus« ganz  gewöhnlich  ist),  ^Tnoxpcvatzo,  WaXög  u.  s.  w.  Eini- 
gemal citiert  Forsmann  das  von  Villoison  angezogene  Lexikon  von  Phi- 
lemon,  ohne  zu  bemerken,  dafs  dies  das  von  Jakob  Diassorinos  um  die 
Mitte  des  16.  Jahrhunderts  verfafste  und  von  Burney  und  besser  von 
Osann  herausgegebene  Machwerk  ist,  dessen  Wertlosigkeit  Naber  und 
Lehrs  längst  nachgewiesen  haben.  Ferner  mufs  auffallend  erscheinen, 
dafs  Forsmann  am  Schlüsse  dieses  Kapitels  wiederum  eine  neue  Quelle 
statuiert,  nämlich  die  Xi^stg  ^ApLa-dpyoo^  die  er  mit  Lehrs  als  ursprüng- 
lich in  den  u~opvrjpaza  desselben  Gelehrten  stehende  Worterklärungen, 
später  aber  von  einem  Aristarcheer  als  Spezialwerk  aus  dem  unoiJLvrjpaza 
gesammelt  ansieht  und  annimmt,  dafs  sie  noch  in  der  Form  dem  Apollo- 
nios vorlagen,  in  welcher  sie  nach  Homerischen  Gesängen  geordnet  wa- 
ren, noch  nicht  in  der  alphabetischen  Form,  in  welche  sie  erst  nach  der 
Zeit  des  Apollonios  gebracht  wurden  und  in  welcher  sie  Hesychios  bei 
seiner  Bearbeitung  Diogenians  kannte  und  benützte.  Hier  fragt  man 
nun,  ob  Forsmann  diese  kiqetg  für  identisch  hält  mit  dem  oben  bespro- 
chenen Glossarium.  Auch  erfährt  man  hier  wiederum  nicht,  ob  die 
öfters  bei  Apollonios  citierten  Glossographen  vor  oder  nach  Aristarch 
anzusetzen  sind.  Kurz,  man  kann  sich  dem  Zweifel  nicht  verschliefsen, 
dafs  Forsmauu  über  diesen  Punkt  sich   selbst  nicht  klar  geworden  ist, 
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und  weder  aus  seinen  allgemeinen  Betrachtungen  noch  aus  seinen  spe- 
ziellen Ausführungen  erhält  man  einen  klaren  und  befriedigenden  Auf- 
schlufs  über  diesen  ganzen  Punkt. 

Im  dritten  Kapitel  endlich  stellt  Forsmann  diejenigen  kürzeren 
Glossen  des  Homerlexikons  zusammen,  die  nicht  direkt  aus  Aristarch 
geflossen  sind,  sondern  aus  einem  von  einem  nacharistarchischen  Gram- 
matiker verfafsten  Lexikon  stammen.  In  letzteres  gelangten  sie  aus 
Aristar  Chi  sehen  Quellen,  aber  in  sehr  verkürzter  Gestalt,  und  in  dieser 
nahm  sie  Apollonios  in  sein  Lexikon  auf.  Wieder  andere  Artikel,  aus- 
führlicher als  jene  Glossen,  gehen  auch  in  letzter  Linie  auf  Aristarch 
zurück,  sind  aber  so  entstellt,  dafs  sich  ihr  Ursprung  kaum  noch  er- 
kennen läfst,  wenn  sie  auch  nichts  enthalten,  was  Aristarch  nicht  gesagt 
haben  könnte.  Bei  einer  weiteren  Anzahl  von  Abschnitten  weicht  das 
Lexikon  mehr  oder  minder  auch  dem  Sinn  nach  von  der  Aristarchischen 
Weisheit  ab.  Namentlich  hat  Apollonios  in  den  ursprünglichen  Bestand 
Aristarchischer  Bemerkungen  seine  etymologischen  Spielereien  eingemischt. 
Ebenso  sind  an  anderen  Stellen  die  Bemerkungen  Aristarchs  mit  denen 
anderer  Gelehrten,  namentlich  seiner  Schüler,  so  zusammengestellt,  dafs 
keine  den  Vorzug  erhält.  Hierfür  statuiert  Forsmann  ein  Scholienkor- 
pus,  in  welchem  die  Ansichten  der  bedeutendsten  Grammatiker  vertreten 
waren.  Wir  stimmen  hier  in  der  Sache  bei,  wenn  gleich  wir  auch  hier 
die  Begründung  der  Quelle  vermifst  haben.  Schiefheiten  laufen  auch 
hier  mit  unter.  So  ist  der  im  E.  M.  s  v.  Ttofiacurdpco  am  Schlüsse  ge- 
nannte 'AnoUwi/tog  nicht  der  Lexikograph,  sondern  Apollonios  Rhodios, 
und  fällt  somit  auch  die  daran  geknüpfte  Schlufsfolgerung  weg.  — 
Ebenso  wird  man  zugeben  müssen,  dafs,  wenn  bei  Apollonios  Substan- 
tivum  und  Adjectivum  savug  mit  einander  verwechselt  sind,  dies  auch 
in  den  Schollen  geschieht  u.  s.  w. 

Ich  mufs  hier  die  Besprechung  der  sehr  inhaltreichen  Schrift 
schliefsen,  welche  ich  trotz  der  gemachten  Ausstellungen  als  eine  für  die 
griechischen  Lexikographen  erspriefsliche  und  anregende  erkläre.  ^)  In 
formaler  Hinsicht  macht  die  Arbeit  indessen  keinen  vorteilhaften  Ein- 
druck. Abgesehen  von  den  zahllosen  Druckfehlern  ist  es  sehr  störend, 
dafs  Forsmann  den  Apollonios  nicht  seitenweise  citiert;  das  Latein  ist 
durch  pueiile  Fehler  entstellt;  prae  und  pro  statt  ailte,  a  Herodiano, 
nisi  forte  mit  konstanter  Bosheit  mit  dem  Conjunktiv,  clavum  für  clavus, 
addenti  statt  addente  u.  s.  w. 


1)  Bei  derartigen  Sammlungen  sind  Nachträge  unvermeidlich.  Beispiels- 
halber vorgleiche  man  den  Artikel  über  dai  mit  dem,  was  bei  Gramer  AP. 
III  13,  10  26  steht;  über  'd/jnzrjg  vergl.  Lehrs  Aristarch 2  S.  142 f,  coli,  schob 
A  zu  Hom.  E  1  und  Gramer  A  P.  III  18,  25 ff  ;  über  'Ehxdjvwv  röv  [loffetdwva 
(S.  66,  23)  vergl.  schob  B  zu  E  422  bei  Diridorf  HI  253,  19  und  Gram.  AP. 
in  167,  26;  zu  didußdovs  cf.  AP.  III  168,  8t.;  über  eifere  (S.  63,  25)  cf.  AP. 
III  424,  32;  u.  s    w. 

20* 
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H.  J.  Polak:  Over  het  ontstaan  en  de  saraenstelling  van 
het  Lexicon  Homericum  van  Apollouius  Sopliista.  12  S. 
Diese  kleine  Arbeit  ist  ein  im  Jahre  1882  auf  einer  Versammlung 
der  holländischen  Gymnasiallehrer  von  dem  durch  seine  trefflichen  Ar- 
beiten zu  den  Homerscholien  rühmlichst  bekannten  Verfasser  gehaltener 
Vortrag.  Verfasser  beginnt  damit  die  Ansichten  der  neueren  Gelehrten 
über  den  Ursprung  und  den  Inhalt  des  Lexikons  aufzuzählen.  Daran 
knüpft  er  seine  eigene  Meinung:  1.  In  dem  Wörterbuch  des  ApoUo- 
nios  kommt  noch  keine  Spur  von  dem  Einflüsse  Herodians  vor ;  2.  nicht 
erst  Hesychios,  sondern  schon  Diogenian  nahm  die  homerischen  Glossen 
aus  des  Apollonios  Lexikon  in  sein  Werk  auf;  beides  spricht  gegen  eine 
späte  Entstehung  unseres  Lexikons.  Apollonios  war  nicht  der  Lehrer 
Apions;  auch  war  sein  Werk  nicht  eine  Reproduktion  des  Werkes  von 
Apion:  nur  131  mal  wird  Apion  in  den  3250  Glossen  des  Apollonios 
citiert;  auch  die  Art  und  Weise  der  Apionischen  Glossen  zeigt,  dafs  der 
Ursprung  der  Apollonianischen  nicht  das  Werk  des  Apion  allein  gewesen 
sein  kann.  Des  letzteren  Verdienste  um  Homer  waren  nicht  so  bedeu- 
tend, als  man  bis  auf  Lehrs  in  übertriebener  Weise  geglaubt  hat.  In 
der  Hauptsache  schliefst  sich  Polak  an  Lehrs  und  M.  Schmidt  an. 
Dafs  Apollonios  Sophistes  o  zoo  'Ap^tßcou  der  Verfasser  unseres  Lexi- 
kons ist,  daran  zu  zweifeln  hält  Polak  angesichts  der  Citate  aus  dem- 
selben bei  den  späteren  Lexikographen  (so  bei  Photios  s.  v.  /lerd)  für 
unmöglich.  Nur  lebte  und  schrieb  er  nicht  unter  Augustus;  denn  er 
war  nicht  der  Lehrer  Apions.  Er  schrieb  vielmehr  sein  Werk  nach 
Apion,  aber  vorHerodian;  der  Inhalt  ist  »gröfstenteils  orthodox-aristar- 
chisch«;  er  hat  hauptsächlich  aus  den  Glossarien  des  Apion  und  Hero- 
doros  (die  er  immer  getrennt,  nie  vereinigt  anführt,  wie  dies  Eustathios 
thut),  aus  den  crrj/ieca  des  Aristonikos,  einigen  bnnixvTjiia-a  und  aujypäp.- 
[laxa  des  Aristarch,  aus  Dionysios  Thrax,  Dionysios  Sidonios  und  Pto- 
lemaios  Askalonites  geschöpft,  nicht  aber  aus  des  Didymos  Werk:  nepi 
xriQ  'Apcazap^scou  StopBioaeuig;  Herodian  kannte  das  Homerlexikon  des 
Apollonios;  letzteres  ist  in  hohem  Grade  korrupt,  stellenweise  defekt 
und  an  vielen  Stellen,  namentlich  in  den  kürzeren  Glossen  als  Epitome 
uns  überliefert. 

Dafs  Apollonios,  der  Lehrer  Apions,  seines  Schülers  Werk  geplün- 
dert haben  soll,  wäre  schon  an  und  für  sich  eine  befremdende  Erschei- 
nung; die  Annahme  einer  solchen  verdankt  ihren  Ursprung  dem  Artikel 
des  Suidas,  bezw.  seines  Gewährsmannes  Hesychios  Milesios  über  Apion. 
Hiernach  war  Apion  der  Schüler  des  Apollonios:  fxaßrjzrjQ  'AzoXXcovc'otf 
zuu  'Ap;(cß!ou.  Vermittelst  einer  Umstellung  dieser  Worte  in  paBr^zrjg 
Apiißum  ZOO  'AttoUüjwuu  macht  Polak  beide  zu  Mitschülern,  wahrschein- 
lich von  dem  Vater  des  Apollonios  und  setzt  den  Ursprung  des  Werkes 
zwischen  40  und  138  n.  Chr. 
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14.  August  Brosow:  Quomodo  sit  Apollonius  Sophista 
ex  Et3'mologico  Magno  explendus  atque  emendandus.  Kö- 
nigsberg 1884.    51  S.    8  (Iiiauguraldiss.). 

Nach  Darlegung  der  Nachrichten  der  Alten  über  die  Lebenszeit 
des  Apollonios  Sophistes  und  der  Ansichten  der  neueren  Gelehrten  über 
ihn  und  sein  Werk  schliefst  sich  der  Verfasser  der  Meinung  Polaks  an, 
der  annahm,  dafs  wir  das  Lexikon  Homericum  des  Apollonios  Sophistes 
als  eine  stark  gekürzte  Epitome  überkommen  haben  Das  schliefst  Ver- 
fasser erstens  aus  der  Menge  der  Glossen,  welche  nach  seiner  Meinung 
ursprünglich  im  Lexikon  stehen  mufsten,  jetzt  aber  fehlen;  zweitens  aus 
Citaten  bei  späteren  Schriftstellern  wie  Bpcoa/iog  in  Cramers  AO.  I 
203,  28;  drittens  namentlich  aus  den  Stelleu,  wo  das  Lexikon  im  E.  M. 
ausgeschrieben  ist.  Dieselben  bieten  gröfstenteils  nicht  mehr  den  Namen 
des  Apollonios,  sondern  enthalten  die  Weisheit  desselben,  ohne  ihn  zu 
nennen.  Nur  wenige  Abschnitte  eitleren  ihn.  Der  Wert  der  vorliegen- 
den Arbeit  besteht  in  der  fieifsigen  Zusammenstellung  derjenigen  Stellen 
des  E.  M.  und  des  Apollonios  Sophistes,  an  welchen  der  letztere  aus 
ersteren  zu  ergänzen  ist,  weil  der  Verfasser  des  E.  M.  noch  ein  voll- 
ständigeres Exemplar  des  Horaerlexikons  vor  sich  hatte.  Wie  sich  diese 
Ansicht  mit  der  Thatsache  der  Entstehung  des  E.  M.  um  900  und  der 
Herkunft  des  einzigen  codex  des  Homerlexikons,  des  codex  Coislinianus 
345,  verträgt,  deutet  Brosow  so  wenig  an  wie  Forsmann.  An  eine  ge- 
meinsame Quelle  beider  zu  denken  hält  er  scheint  es  für  unmöglich;  wie 
der  Zusammensteller  des  heutigen  E.  M.  seine  Quellen  benutzte,  ob  er 
Primärquellen  ausschrieb  oder  schon  von  Vorgängern  gemachte  Excerpte 
herübernahm,  deutet  Brosow  nicht  an.  So  sehr  also  die  Möglichkeit 
zugegeben  werden  soll,  aus  dem  E.  M.  das  Lexikon  des  Ap.  Soph.  zu 
verbessern  bezw.  zu  eränzen,  so  gern  wir  die  Existenz  eines  ursprüng- 
lich vollständigen  Apollonios  einräumen,  so  wenig  überzeugend  sind  die 
Ausführungen  Brosows  im  einzelnen.  Vielleicht  liegt  das  auch  an  der 
geringen  Klarheit  und  Genauigkeit  einzelner  Bemerkungen.  Man  ver- 
gleiche beispielsweise  den  Artikel  des  Apollonios  über  d/xecßefr&ac. 
Hier  sagt  Brosow  folgendes:  »adde  ex  Et.  M.  81,  36  sq.  significationem 
diep^ecrf^aui.  Ja,  aber  wie  denn?  —  Für  Referent  ist  es  ferner  keines- 
wegs »luce  clarius«,  dafs  Apollonios  im  E.  M.  77,  12  ausgeschrieben 
ist.  —  Der  Artikel  des  Apollonios  über  dvrjpeiipavro  ist  doch  wohl 
so  zu  lesen:  (^Avrjpst(^^avzo\  röv  xat)  dvrjp£c(pavTO  &eot  du  oIvo)^oeüscv. 
sYpr^rac  8k  (jiapä  röy  dnu  r^g  ipag  dvaXaiißdvsiv.  —  Am  Schlüsse  des 
Apollonianischen  Artikels  über  kavog  ist  das  unverständliche  no-ck 
jedenfalls  in  ol  8k  zu  verbessern:  denn  das  kmßoXalw  des  Apollonios 
und  E.  M.,  sowie  das  ■mpißolaiw  des  Hesychios  ist  jedenfalls  s.  v.  a. 
das  kv8uTixu)  des  Schol.  B  zu  Hom.  2*352;  Brosows  oiov  ist  mir  ebenso 
unverständlich  wie  Forsmanns  Versuch  der  Herstellung  S.  IIL  —  Ganz 
ungenügend  ist  auch  das,  was  Brosow  S-  27  über  den  Artikel  ^  sagt,  u.  s.  w. 
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Ein  falsches  Citat  steht  S.  14  ohen;  es  mufs   heifsen:   exerpta  e  codice 

reg.  Paris.  MMDCX  apud  Sturz.  Et.  Or et  Sturz,  p.  187,  21, 

ubi  idem  ex  codice  reg.  Paris.  MMDCXXX.  —  Eine  Ausgabe  von 
Apollonios  Dyskolos  de  adv.  von  Schueidewin  (S.  20)  giebt  es  nicht  u.  s.  w. 
"Wenn  wir  also  der  fleifsigen  (wenn  auch  keineswegs  vollständigen)  Zu- 
sammenstellung des  Materials  durch  Brosow  unsere  Anerkennung  nicht 
versagen  wollen,  eine  abschliessende  Bedeutung  können  wir  seiner  Arbeit 
nicht  zuerkennen.  Hoifentlich  bringen  uns  vollständigere  Aufklärung 
die  Ausgaben  des  Apollonios  Sophistes  durch  Ludwich  und  des  E.  M. 
durch  Reitzenstein. 

15.    L.  Leyde:    De  Apollonii  Sophistae  lexico  Homerico. 
Leipzig  1885.    33  S.    8.    (Inauguraldiss.). 

Diese  Arbeit  zerfällt  in  drei  Kapitel:  L:  De  genuina  lexici  ApoUo- 
niani  forma;  IL:  De  fontibus  lexici;  IIL:  De  doctrina  Apollonii  So- 
phistae. 

L  Den  ursprünglichen  Bestand  des  Horaerlexikons  haben  die 
Schreiber  der  Handschriften  verderbt  durch  Schreibfehler,  durch  Tren- 
nung zusammengehöriger  Stellen  oder  Zusammeuziehung  ursprünglich 
getrennter  Glossen,  durch  Störung  der  alphabetischen  Ordnung,  durch 
Interpolation  (namentlich  infolge  der  Berücksichtigung  von  Varianten); 
durch  Verstümmelung  des  ursprünglich  weit  reicheren  Inhaltes,  den  noch 
das  E.  M.,  Diogenianos  und  Photios  vor  sich  hatten.  Das  sind  lauter 
Dinge,  die  auch  andere  Gelehrte  gefunden  haben.  Gewundert  hat  uns 
nur,  wie  jemand  in  Leipzig  schreiben  darf:  »Neque  compertum  habeo, 
num  quis  observaverit  lexicon  rationem  habere  duarum  ab  initio  littera- 
rum«.  Hier  hätte  doch  der  Verfasser  auf  Ritschis  prolegomena  zu  Tho- 
mas Magister  pag.  XV  f.  aufmerksam  gemacht  werden  müssen.  —  An 
eine  Interpolation  der  Homerscholien  aus  Apollonios  Sophistes  glaube 
ich  nicht,  auch  wenn  sie  noch  so  oft  aufgewärmt  wird. 

II.  Als  Quellen  läfst  Leyde  —  nach  unserer  oben  ausgesprochenen 
Ansicht  mit  Recht  —  nicht  gelten  das  von  Forsmann  fingierte  Glossa- 
rium und  SchoJiencorpus ,  sondern  die  Kommentare  des  Aristarch,  das 
Homerlexikon  des  Apion,  den  Kommentar  des  dem  Zeitalter  Aristarchs 
nicht  eben  fernstehenden  Heliodor,  die  nach  Forsmann  oben  von  uns  ge- 
nannten Gewährsmänner,  darunter  namentlich  den  Ptolemaios  Askalo- 
nites.  Wie  er  aber  Apollonios  Dyskolos  als  Quelle  annehmen  kann, 
ohne  über  die  Zeit  der  Entstehung  unseres  Lexikons  sich  auszusprechen, 
ist  mir  unerfindlich.  Jedenfalls  ist  der  dafür  citierte  Lehrs  (q.  e. 
pag.  87  ff.)  daran  unschuldig,  Übrigens  gehört  grofse  Phantasie  dazu, 
um  zwischen  Apollonios  pag.  160,  1 — 4  und  dem  im  Et.  Or.  158,  3 — 5 
citierten  Apollonios  Dyskolos  nepc  r.poBiasiug  eine  Beziehung  herauszu- 
finden. Ob  er  das  dem  Citat  zu  Liebe  oder  um  gegen  Forsmann  S.  65  etwas 
neues  zu  bringen  thut,  ist  mir  nicht  klar  geworden.     Noch   Unverstand- 
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lieber  ist  mir,  wie  er  daran  denken  kann,  Herodian  als  Gewährsmann 
des  ApoUonios  für  möglich  zu  halten.  Was  soll  nur  die  Bemei^kung 
heifseu:  »A.ttamen  cum  Herodianum  scripta  quaedam  ApoUonii  novisse 
satis  constet,  ApoUonium  rursum  ex  Herodiano  hausisse  parum  versimile 
videtur  esse.  Facile  autem  fieri  potuit,  ut  non  solum  quas  sententias 
primus  protulit,  sed  etiam  quas  a  prioribus  grammaticis  prolatas  ara- 
plexus  est  Herodianus,  eae  Herodiani  esse  perbiberentur?«  Wer  sagt 
ihm  denn,  dafs  Herodian  I  115,  13;  II  470,  2;  472,  13;  522,  27;  554, 
14  und  572,  13  »ad  alia  scripta  (so!)  ApoUonii  atque  ad  lexicon  spec- 
tant?«  Alle  diese  Annahmen  von  anderen  Schriften  des  ApoUonios 
schweben  doch  in  der  Luft.  Da  Uefsen  sich  denn  doch  noch  mehr  Be- 
rührungspunkte zwischen  ApoUonios  Sophistes  und  Herodian  herausfin- 
den, ohne  dafs  der  letztere  des  ersten  Quelle  zu  sein  braucht. 

III.  Obwohl  Aristarcb  die  Hauptquelle  des  ApoUonios  ist,  so  hatte 
letzterer  doch  nicht  die  Aristarchische  Homerrecension  vor  sich:  das 
schliefst  Leyde  aus  der  Thatsache,  dafs  Ap.  wiederholt  eine  andere 
Lesart  aufweist  als  Aristarch  nach  den  Angaben  der  SchoUasten  billigte. 
Ich  gebe  die  MögUchkeit  hiervon  zu,  doch  durfte  der  Verf.  nicht  Ap.  54, '18 
hierher  rechnen;  denn  diese  Stelle  geht  sicher  auf  B  336,  nicht  fl  196, 
vergl.  Schol.  A  zu  B  336:  Izprjvcog:  iv-c/jtog  napä  rb  yspag.  Mir  ist 
es  deshalb  auch  wahrscheinUcher,  dafs  sich  der  Artikel  bei  ApoUo- 
nios 92,  4 — 7  auf  diese  Stelle  bezieht,  s.  E.  M.  474,  6 ff.  und  oben. 
ApoUonios  stimmt  auch  nicht  immer  der  Erklärung  Aristarchs  bei,  son- 
dern widerspricht  ihm  öfters,  sogar  ohne  seineu  Namen  zu  nennen,  oder 
indem  er  ihn  nur  andeutet.  Nicht  selten  ist  dieser  Widerspruch  gegen 
Aristarch  erst  infolge  der  Verstümmelung  des  Lexikons  durch  den  Re- 
dactor  oder  Epitomator  hineingekommen,  während  ursprünglich  ApoUonios 
mit  Aristarch  stimmte;  einigemal  läfst  sich  noch  heute  diese  Überein- 
stimmung durch  Emendation  herstellen. 

16.     H.  Baumert:     Apionis   quae   ad   Homerum  pertinent 
fragmenta.     Königsberg  1886.    52  S.    8.    (Inauguraldiss.). 

Die  meisten  auf  Homer  bezügUchen  Glossen  des  Apion  sind  uns 
durch  das  Lexikon  des  ApoUonios  Sophistes  erhalten ;  aber  bei  der 
fragmentarischen  ÜberUeferung  desselben  ist  uns  keine  vollständig  tiber- 
Uefert.  Jedem  Worte  hatte  Apion  die  Bedeutung,  sehr  vielen  auch  die 
Etymologie  beigefügt.  Aus  ApoUonios,  nicht  aus  Apion  selbst,  schöpft 
Hesychios  (bezw.  Diogenianos)  seine  Kenntnis  Apions,  wie  auch  die  Ari- 
starchs und  Heliodors;  ebenso  war  ApoUonios  die  Quelle  des  Photios 
für  alle  Apionea;  Suidas  dagegen  schöpfte  seine  Kenntnis  des  Apion 
gröfstenteils  aus  Photios,  nicht  aus  ApoUonios.  Was  aber  die  auvaywy^ 
Xi^Bwv  yprj(stixojv  bei  Bekker  AG.  31 9 ff.  betrifft,  so  ist  doch  wohl  sicher 
zu  erweisen,  dafs  sein  Verfasser  nach  Photios  schrieb,  womit  also  der 
Zweifel  des  Verfassers  gehoben  ist.     Das  E.  M.  verdankt  nach  Baumert 
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seine  Kenntnis  des  Apion  gröfstenteils  dem  Apollonios,  nur  nicht  immer 
direkt.  Die  Homerscholien  im  Venetus  sollen  den  Apollonios  selbst,  die 
jüngeren  Schollen  sekundäre  Quellen  benutzt  haben.  Auch  Eustathios 
soll  bald  den  Apollonios  selbst,  bald  abgeleitete  Quellen  ausgeschrieben 
haben.  Weit  weniger  zahlreich  sind  die  uns  erhaltenen  Fragmente  aus 
dem  Homerkommentar  des  x\pion.  Den  von  Eustathios  so  oft  genann- 
ten und  ausgeschriebenen  Homerkommentar  des  Apion  und  Herodoros 
hält  der  Verfasser  für  das  Werk  eines  spätbyzantinischen  Anonymus, 
das  Eustathios  fälschlich  für  acht  gehalten  habe  und  das  gröfstenteils 
aus  dem  Scholienkorpus  geflossen  sei,  welches  noch  jetzt  im  berühmten 
codex  Venetus  durch  die  bekannte  Quellenangabe  charakterisiert  ist: 
Ilapdxecrac  rä  'Aptarovcxou  (Tr^/isla,  xat  rä  JcSufiou  nepl  r^g  'Apcavap^scou 
Scop^iuoeojg,  xtva  dk  xa\  ex  rr^g  'Ihaxrjg  -npoawScag  xac  Ncxdvopog  nsp] 
oTtyprjg ;  aber  auch  die  Schriften  des  Apollonios  selbst  oder  ein  Auszug 
aus  ihnen  soll  benützt  sein.  Die  yXuxraat  'Oprjptxat,  welche  im  codex 
Darmstadinus  2773  fol.  Sn — 84^  und  im  codex  Baroccianus  119  fol. 
138  ff.  (s.  Coxe  Catalog.  pag.  198)  enthalten  und  von  Sturz  aus  der 
ersteren  Handschrift  hinter  dem  E.  G.  pag.  601  —  610  veröffentlicht  sind, 
tragen  ebenfalls  in  beiden  Handschriften  den  Namen  des  Apion,  sind 
aber  nicht  aus  Apion  selbst,  sondern  gröfstenteils  aus  des  Apollonios 
Sophistes  Lexicon  Homericum  excerpiert,  wobei  der  Excerptor  noch 
andere  Lexika  zur  Ergänzung  heranzog.  Doch  ist  es  nicht  einmal 
direkt  aus  Apollonios  geflossen,  sondern  aus  einem  Lexikon,  das  zwar 
gröfstenteils,  aber  nicht  ganz  aus  dem  Homerlexikon  des  Apollonios 
excerpiert  war.  Daher  die  Abweichungen  des  Sturzschen  Werkchens 
vom  Lexikon  des  Apollonios. 

Dies  die  Ansichten  Baumerts.  Dafs  diese,  wenn  auch  mit  grofser 
Sicherheit  vorgetragen,  zum  Teil  nicht  weniger  als  sicher  sind,  läfst  sich 
beweisen.  So  glauben  wir  beispielshalber  nicht,  dafs  in  den  Scholia 
Veneta  Apollonios  benützt  ist,  sondern  beide  benützten  doch  dieselbe 
Quelle.  Von  den  Stellen,  die  Baumert  S.  6  Anm.  9)  zum  Beweise  an- 
führt, spräche  höchstens  F  448  dafür,  aber  diese  läfst  sich  ebenso  un- 
gezwungen aus  der  Herleitung  von  gleicher  Quelle  erklären.  Überhaupt 
aber  erblicken  wir  den  Wert  unserer  Schrift  nicht  in  diesen  Vorbemer- 
kungen (S.  1  — 18),  sondern  in  der  Sammlung  der  Fragmente  aus  den 
rXoJaaai  (S.  18 — 47)  und  aus  den  ' TTTOfxvrj/xaza  (S.  47  —  52).  In  dieser 
fleifsigen  Zusammenstellung  ist  durch  die  Vergleichung  mit  den  Parallel- 
stellen bezw.  den  aus  der  ursprünglichen  vollständigeren  Gestalt  unseres 
Lexikons  hergeleiteten  Stellen  bei  den  späteren  Lexikographen  eine 
Reihe  von  Artikeln  in  glücklicher  Weise  emendiert.  Freilich  ist  der 
Verfasser  nicht  überall  glücklich  gewesen :  an  manchen  Stellen  wird  sich 
der  Widerspruch  des  Lesers  regen.  So  ist  nach  meiner  Ansicht  ver- 
kehrt bezw.  ungenügend,  was  Baumert  sagt  zu  den  Abschnitten:  Adn- 
Toug  y^Eipag    (A   567,    nicht   267,    wie    der    Verfasser    stets    schreibt); 
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AYrjTov  (zu  lesen  ist  Ttocrjrcxuv  oder  notrjrcxrjv  oder  xci'rjTixav);  BaBune- 
7tXwv\  Bodypia;  zu  Olaotvot(7i\  Opsaxwoiat  (zu  lesen  ist  ("»peacxototg  rj 
öpzoixotToiq-  o\  yäp  olxot  xrX.)  u.  s.  w. ;  zu  Krj^  vergl.  Schol.  Hom.  0  479 
und  Lobeck  path.  el.  I  358;  bei  Kokiöv/]  scheint  geschrieben  werden  zu 
müssen:  u  ok  'Anuuv  napscg  tu  Grjixaivopevov  7Tpoo.tpe7zat  {—  Tipoxixpixe) 
TU  Kukojvrj.  Und  so  wären  noch  zu  einer  Reihe  von  Artikeln  Glossen 
zu  mächen,  wenn  dies  der  uns  hier  vergönnte  Raum  zuliefs.  Alles  in 
allem  halten  wir  diese  Arbeit  für  eine  recht  nützliche  Vorarbeit  zu  Lud- 
wichs Neuausgabe  des  Lexikons  von  Apollouios  Sophistes. 


Jahresbericht   über  griechische  Historiker 

(aufser  Herodot,  Thukydides,  Xenophon) 

von  1885  bis  1889. 


Von 

Dr.   .1.   K  a  e  r  s  t   in   Gotha. 


Die  Abfassung  vorliegenden  Jahresberichtes  ist  durch  andere  Ar- 
beiten des  Verfassers  und  sonstige  Abhaltungen  länger  verzögert  worden; 
leider  war  es  mir  auch  nicht  möglich,  die  Autoren  nach  der  rein  philo- 
logischen, besonders  textkritischen  Seite,  genauer  zu  behandeln;  ich 
raufste  mich  auf  das  Sachliche,  Historische  in  der  Hauptsache  beschrän- 
ken und  begnüge  mich  nach  der  anderen  Seite  mit  kurzen  Anführungen, 
ohne  irgendwie  auf  Vollständigkeit  Anspruch  machen  zu  können.  Es  ist 
ja  gerade  der  textkritischen  Behandlung  der  griechischen  Historiker  in 
neuerer  Zeit  gröfsei'er  Eifer  zugewandt  worden,  und  von  mehreren  der 
wichtigsten  Historiker  sind  neue  Ausgaben  erschienen  oder  haben  zu  er- 
scheinen begonnen,  so  von  Dionys  von  Halikarnafs  von  Jacoby,  von  Dio- 
dor  von  Vogel,  von  Polybios  von  Hultsch,  von  Josephos  von  Niese. 
Die  Anordnung  der  einzelnen  Historiker  in  diesem  Jahresberichte  ist  im 
Wesentlichen,  wenn  auch  nicht  ausschliefslich,  eine  chronologische. 

Lipsius,  Quaestiones  logographicae.  Index  lectionum  Lips.  1885/6. 

Zunächst  handelt  Lipsius  (S.  3ff.)  über  Bedeutung  und  Gebrauch  des 
Wortes  lojoypäfot.  Thuk.  I  21  ist  es  als  gleichbedeutend  mit  Xoyor.ocog 
Historiker  aufzufassen.  Die  Ansicht  von  Curtius,  dafs  bei  den  Attikern 
lojoYpdffoq  überhaupt  Prosaschriftsteller  bedeute,  ist  nicht  richtig.  Lip- 
sius hebt  hervor,  dafs  bei  denselben  der  Ausdruck  in  der  Regel  auf 
Verfasser  von  Gerichtsreden  angewandt  wird.  Nach  dem  Beispiele  des 
Thukydides  gebraucht  Polybios  den  Ausdruck  (VH  7,  1 ).  Im  allgemei- 
nen Sinne  von  Prosaschriftstellern  findet  es  sich  zuerst  bei  Dionysios 
von  Halikarnafs.     (de  compos.  verb.  c.  16). 

Im  Folgenden  bespricht  Lipsius  einzelne  Logographen  und  zwar 
zuerst  Akusilaos  <^S.  9  ff.).     Er  verteidigt  die  Echtheit  von  dessen  Werk: 


Logographen.  315 

yeveaXoycat.  Wenn  das  Werk  unecht  wäre,  raüfste  die  Fälschung  älter 
als  Piaton  sein  (vgl.  sympos.  p.  178),  wie  Gutschmid  hervorgehoben  hat. 
Gegen  eine  so  frühe  Fälschung  macht  aber  Lipsius  mit  Recht  Bedenken 
geltend. 

Die  Tradition  von  der  Vaterstadt  des  Akusilaos  und  von  den 
ehernen  Tafeln,  welche  der  Vater  desselben  aufgefunden  haben  sollte, 
hält  Lipsius  für  spätere  Erfindung  (erat  profecto  causa,  cur  in  Hesiodi 
patria  Acusilaum  ortum  esse  mallent,  sagt  er  S.  12),  die  vielleicht  in 
ein  prooemium  zu  dem  genealogischen  Werke  Aufnahme  gefunden  habe, 
und  sucht  dadurch  die  in  jener  Überlieferung  enthaltenen  Verdachts- 
momente zu  entkräften. 

Weiter  handelt  Lipsius  S.  12  ff.  über  den  Lyder  Xanthos  und  ver- 
teidigt die  Echtheit  der  Fragmente  desselben,  indem  er  die  Welckersche 
Hypothese  von  der  Fälschung  durch  Dionysios  Skytobrachion  bekämpft, 
aber  zugleich  mit  Recht  hervorhebt,  dafs  in  den  Auszügen  des  Nicolaus 
Damascenus  aus  Xanthos  sich  spätere  Zusätze  finden ;  ich  komme  auf 
diese  Frage  zurück. 

Ganz  kurz  weist  Lipsius  den  von  Wilamowitz  Hermes  XIX  S.  442 ff. 
begründeten  Zweifel  an  der  Echtheit  der  Fragmente  des  Hippys  von 
Rhogion  zurück,  wie  ich  glaube,  mit  Recht.  Das  Hauptargument,  welches 
Wilamowitz  geltend  gemacht,  indem  er  in  frg.  8  des  Hippys  gegenüber 
einer  neuentdeckten  epidaurischen  Inschrift  des  dritten  Jahrhunderts 
eine  secundäre  Überlieferung  annahm,  hat  schon  Zacher  (Hermes  XIX 
S.  468 f.)  als  ein  trügerisches  erwiesen.  Auch  die  übrigen  Gründe,  welche 
nach  Wilamowitz  die  Unechtheit  beweisen  sollen,  scheinen  mir  nicht 
stichhaltig  zu  sein.  Das  Citat  frg.  1  führt  er  unter  Verweisung  auf 
Diodor  I  10  auf  ein  Buch  frühestens  des  dritten  Jahrhunderts  zurück. 
Doch  steht  dieses  Fragment  in  einem  inneren  Zusammenhange  mit 
frg.  2,  welches  einen  ähnlichen  Gedanken  ausspricht,  und  wird  durch  das- 
selbe gedeckt;  was  hier  überliefert  wird:  "Inr.ug  .  .  .  Xiyexat  ri.pu)-oi  xa- 
liacu  ripoaeX-fjvoug  robg  'Af>y.df)ag  bietet  gar  keinen  Anstofs.  Die  beim 
Scholiasten  zu  ApoUon.  Rhod.  IV  264  auf  Aristoteles  zurückgeführte  An- 
sicht von  der  Entstehung  dieses  Namens  macht  es  wahrscheinlich,  dafs  die- 
sem letzteren  schon  eine  ältere  Überlieferung  darüber  vorlag,  welche  er 
für  eine  wenig  glaubhafte  hielt  und  durch  eine  andere  Vermutung  zu 
korrigieren  versuchte.  Man  könnte  vielleicht  annehmen,  dafs  die  Worte 
frg.  1 :  xal  TtpcüToug  aro^/^daaaBat  -zr^g  tou  dzpog  xpdcreujQ  e.  q.  s.  ein 
späterer  Zusatz  zu  dem  eigentlichen  Hippysfragment  seien,  doch  notwen- 
dig ist  diese  Annahme  nicht,  um  die  Echtheit  aufrecht  zu  erhalten.  Im 
Folgenden  S.  15 ff.  bespricht  Lipsius  die  mp:o§og  yr^g  des  Hekataeos 
und  entscheidet  sich  mit  Recht  für  die  Echtheit  derselben;  ich  werde 
noch  Gelegenheit  haben,  auf  diesen  Autor  einzugehen. 

Zuletzt    bandelt   Verfasser    S.   17  ff.    von  Pherekydes.      Er    unter- 
scheidet drei  verschiedene  Schriftsteller  dieses  Namens,  den  Pherekydes 
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von  Syros,  den  Athener,  den  Verfasser  der  Genealogien,  und  endlich 
den  Lerier,  welchen  K.  Müller  und  A.  v.  Gutschmid  mit  dem  Athener 
gleichsetzen.  Den  Lerier  hält  Lipsius  für  jünger  als  Eratosthenes,  wel- 
cher nur  zwei  Autoren  dieses  Namens  anerkennt,  den  Syrier  und  den 
Athener;  und  allerdings  ist  wohl  in  den  von  dem  Lerier  angeführten 
Buchtiteln  izsp]  tujv  Jcovuacou  eopzihv,  nsjuc  l<pcyevecaQ  Gelehrsamkeit  der 
alexandrinischen  Zeit  zu  sehen;  vgl.  auch  schon  Rohde  N.  Rh.  Mus.  33,  411. 
Auch  Gutschmid  hat  die  anderen  Buchtitel  aufser  dem  nep\  Aipoo  dem 
Genealogen  aberkannt;  das  letztere  Werk  würde  an  sich  wohl  einem 
Logographen  zugeschrieben  werden  können;  doch  bekenne  ich,  dafs  die 
Meinung  von  Lipsius  den  Vorzug  gröfserer  Einfachheit  hat.  In  den 
auTo^^ovzg  sieht  Lipsius  wohl  mit  Recht  ein  späteres  Werk,  das  nicht  auf 
den  attischen  Genealogen  zurückzuführen  sei,  —  eine  Ansicht,  die  auch 
Gutschmid  ausgesprochen  hat,  —  und  hält  dieses  für  eine  Schrift  des 
Pherekydes  von  Leros.  Die  Bezeichnung  {^euXuyc'a  bezieht  Lipsius,  wie 
mir  scheint,  richtig  auf  das  Werk  des  Syriers. 

Hekataeos  von   Milet. 

Über  Hekataeos  handelt,  abgesehen  von  den  kurzen  Bemerkungen 
von  Lipsius  in  der  vorher  besprochenen  Abhandlung,  namentlich  Diels 
in  einem  vortrefflichen  Aufsatz  im  Hermes  XXH  1887  S.  411ff. :  Hero- 
dot  und  Hekataios.  Das  Interesse,  welches  sowohl  der  Gegenstand  selbst 
wie  diese  Abhandlung  bieten,  möge  einer  eingehenderen  Besprechung 
zur  Begründung  dienen. 

Gegen  die  Echtheit  des  geographischen  Werkes  des  Hekataeos, 
der  nepcodog  pjg,  sind  schon  im  Altertum  Bedenken  geltend  gemacht 
worden,  und  auf  die  Autorität  des  Kallimachos,  der  diesen  Zweifel  aus- 
gesprochen, stützen  sich  auch  besonders  diejenigen,  welche  in  der  neue- 
ren Zeit  die  Authentie  der  Fragmente  dieses  Werkes  bestritten  haben. 
Allerdings  hat  die  Echtheit  derselben  einen  hervorragenden  Verteidiger 
an  A.  V.  Gutschmid  (Phil.  X  S.  531  ff.)  gefunden,  und  neuerdings  ist,  aufser 
Niese  in  einer  Recension  von  Nissens  italischer  Landeskunde  (Götting. 
gel.  Anz.  1885  S.  240)  und  Lipsius  a.  a.  0.,  namentlich  Diels  in  ein- 
gehender Darlegung  in  der  oben  erwähnten  Abhandlung  dafür  einge- 
treten. Ich  schliefse  mich  dieser  Ansicht  durchaus  an.  Abgesehen  von 
der  Beglaubigung  des  Werkes  des  Hekataeos  durch  Eratosthenes,  eine 
der  gewichtigsten  Autoritäten,  die  wir  aus  dem  Altertum  haben,  ganz 
besonders  auf  dem  historisch -geographischen  Gebiete,  sprechen  innere 
Gründe  für  dieselbe.  Die  ägyptischen  Fragmente  des  Hekataeos  legen, 
wie  Gutschmid  nachgewiesen  hat,  schon  in  der  Form  der  Namen  Zeug- 
nis für  die  Echtheit  ab,  indem  die  ägyptischen  Orte  zum  Teil  in  einer 
von  der  gebräuchlichen  Transscription  abweichenden,  wahrscheinlich 
älteren  Form  gegeben  sind.     Vor  allem  aber  ist  schon  verschiedentlich. 
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namentlich  von  Gutschmid  und  von  Diels,  darauf  hingewiesen  worden, 
dafs  die  Fragmeute  des  Hekataeos  eine  so  genaue  Kenntnis  der  west- 
lichen Teile  des  Mittelnieeres  zeigen,  wie  sie  nur  in  der  Zeit  des  He- 
kataeos selbst,  auf  Grund  der  ausgedehnten  Fahrten  der  lonier  im  west- 
lichen Teile  des  Mittelmeeres,  begreiflich,  in  späterer  Zeit,  bei  den 
ganz  veränderten  Verhältnissen,  kaum  zu  erklären  sein  würde.  Die  ein- 
gehende Kenntnis  der  spanischen  Küste  hat  namentlich  Gutschmid  her- 
vorgehoben; auch  was  wir  aus  der  Beschreibung  von  Italien  erfahren, 
die  Namen  der  italischen  Völkerschaften,  die  wichtige  Stelle,  welche  das 
Volk  der  Oenotrer  einnimmt,  spricht  m.  E.  sehr  für  diese  ältere  Zeit, 
ganz  besonders  auch  die  Erwähnung  der  'tlXc'aoxot  (vgl.  Her.  VH  165). 
Mag  man  diese  nun  als  Volsker  erklären,  oder  wie  mir  weniger  wahr- 
scheinlich erscheint,  als  Falisker,  jedenfalls  werden  wir  doch  in  eine 
Zeit  kommen,  wo  diese  Völker,  namentlich  das  erstere,  noch  eine 
gröfsere  Bedeutung  haben,  also  spätestens  das  fünfte  Jahrhundert 
v.  Chr. 

Für  die  Beurteilung  des  Verhältnisses  des  Herodot  zu  Hekataeos 
und  —  im  Zusammenhange  hiermit  —  des  letzteren  selbst,  sind  nament- 
lich die  auf  Ägypten  bezüglichen  Fragmente  viel  verwertet  worden,  und 
es  hat  das  Zeugnis  des  Porphyrios  eine  grofse  Rolle  gespielt,  dafs  He- 
rodot an  mehreren  Stellen  ein  Plagiator  des  Hekataeos  gewesen  sei. 
Man  hat  zum  Teil  gemeint,  das  Verhältnis  umkehren  und  glauben  zu 
müssen,  dafs  vielmehr  an  eine  Bearbeitung  Herodots  durch  einen  Spä- 
teren zu  denken  sei.  Heil,  logographis  num  Herodotus  videatur  usus 
esse,  Marburg.  Dissert.  1884  S.  21  meint,  dafs  an  den  betreffenden 
Stellen  eine  Interpolation  des  Hekataeos  aus  Herodot  vorgelegen  habe. 
Doch  wird  in  dieser  Untersuchung  überhaupt  das  Abhängigkeitsverhält- 
nis des  Herodot  zu  Hekataeos  in  zu  enge  Grenzen  eingeschlossen;  die 
Vergleichung  zwischen  Herodot  und  Hekataeos  scheint  mir  nicht  ein- 
dringend genug  zu  sein,  und  die  Frage,  in  wie  weit  bestimmte  Teile 
des  Herodoteischen  Geschichtswerkes  schon  an  sich  eine  Einwirkung 
des  Hekataeos  vermuten  lassen,  nicht  genügende  Beantwortung  gefunden 
zu  haben. 

Schon  Gutschmid  hat  nachgewiesen,  dafs  Hekataeos  für  die  ägyp- 
tischen küjoc  des  Herodot  von  Einflufs  gewesen  ist,  Diels  hat  hierfür 
weitere  Nachweise  erbracht.  Ferner  hat  Gutschmid  in  seinen  Vorlesun- 
gen über  griechische  Historiographie  die  sehr  wahrscheinliche  Vermu- 
tung ausgesprochen,  dafs  für  den  jouischen  Aufstand  Hekataeos  eine 
Hauptquelle  Herodots  gewesen  sei. 

Auf  jene  von  Porphyrios  als  Plagiate  bezeichneten  Stellen  wird 
überhaupt  zum  Teil  zu  grofser  Wert  gelegt.  Diels  hat  in  seiner  Unter- 
suchung S.  430 ff.  nachgewiesen,  wie  sogar  ähnliche  wörtliche  Auszüge 
aus  Herodot  bei  Aristoteles  in  der  Naturgeschichte  sich  finden.  Es  sind 
jene  Stellen,  in  denen   solche  wörtliche  Anklänge  an  Hekataeos  bei  He- 
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rodot  vorhanden  sind,  doch  immer  nur  wenige;  der  Wert  des  Herodo- 
teischen  Geschichtswerkes  leidet  darunter,  wie  mir  scheint,  nicht  allzu- 
sehr, der  Vater  der  Geschichte  wird  dadurcli  noch  nicht  zu  einem  Pla- 
giator. Es  ist  wolil  begreiiiicli,  dafs  in  einer  Zeit,  wo  die  Quellen  noch 
so  wenig  reiclüich  fliefsen,  wo  die  Geschichtschreibung,  schon  der  Form 
nach,  in  den  ersten  Anfängen  ihrer  Entwickelung  steht,  und  der  Stoff 
dem  Schriftsteller  noch  beherrschend  gegenübertritt,  zum  Teil  ein  so 
enger  Anschlufs  an  die  benutzte  Quelle  stattfindet,  (vgl.  auch  die  ein- 
sichtsvolle Bemerkung  Rühls,  N.  Jahrb.  für  Phil.  Bd.  137  S.  119),  und 
wenn  auf  tiruiid  einzelner  Stellen,  die  besonders  enge  Übereinstimmung 
auch  im  Worthiute  zeigen,  spätere  Grammatiker  den  Herodot  zu  einem 
Plagiator  stempeln,  so  ist  dies  nicht  auffallend,  wie  auch  Diels  hervor- 
hebt. Auch  das  kann  nicht  unsere  Verwunderung  erregen,  dafs  Hero- 
dot gerade  von  demjenigen  Schriftsteller  sich  vielfach  abhängig  zeigt, 
gegen  den  er  an  anderen  Stellen  sich  so  ablehnend  verhält,  so  scharf 
polemisiert.  Gerade,  weil  er  von  allem  dem,  was  er  erfuhr  und  er- 
kundete, von  dem  Neuen  seiner  Forschung  so  hingenommen  war, 
mufste  er  geneigt  sein,  den  Unterschied  vom  älteren  Hekataeos  viel 
schärfer  hervorzuheben ,  und  wir  können  es  begreiÜich  finden ,  dafs 
in  der  Zeit  der  sich  erst  entwickelnden  Geschichtsforschung  und 
Geschichtschreibnng  sich  niclit  jene  Gerechtigkeit  und  Billigkeit  aus- 
gebildet zeigt,  wie  wir  sie  bei  einer  reicheren  Entwickelung  der  Litte- 
ratur  z.  B.  bei  einem  Aristoteles,  voraussetzen  und  erwarten  können. 
Charakteristiscl»  ist  die  von  Diels  S.  420  behandelte  Stelle  Her.  II  156, 
verglichen  mit  Hekataeos,  frg.  284,  für  die  Art,  wie  Herodot  einerseits 
von  seinem  jouischen  A'orgänger  abhängig  ist,  nach  ihm  die  Tradition 
wiedergiebt,  andererseits  sich  über  ihn  erhebt,  nach  eigener  Anschauung 
ihn  zu  korrigieren  sucht.  Dafs  Herodot  gerade  auch  für  Ägypten  be- 
sonders auf  Hekataeos  angewiesen  war,  ei'klärt  sich  daraus,  dafs,  wie 
Gntschmid  hervorgehoben  hat,  der  letztere  dieses  Land  unter  viel  gün- 
stigeren Umständen  bereist  hat,  als  Herodot.  Diels  sucht  es  auch  wei- 
ter zu  stützen  durch  die  besondere  Stellung,  welche  er  dem  zweiten  Buche 
in  der  Gesamtkomposition  des  Herodoteischen  Geschichtswerkes  zuweist, 
worauf  hier  niclit  näher  einzugehen  ist. 

Aus  dem  weiteren  Inhalte  der  Dielsschen  Abhandlung  füge  ich 
nocli  einiges  hinzu.  Was  das  viel  behandelte  Fragment  üker  Capua  an- 
langt, so  suciit  Diels  S  41(30'.  dem  von  Liv.  IV,  37,  1  gegebeneu  Be- 
richte über  die  Entstehung  dieser  Namensform  bei  Gelegenheit  der  Er- 
oberung durch  die  Samniten  eine  ältere  Tradition  gegenüberzustellen, 
welche  sich  bei  Strabo  V  242  linde.  In  den  Worten:  dwSsxa  8s  -6- 
Xst^  kyxaroixiaavTa^  ttjv  olov  xsifaXr^v  ovofidaai  haTzör^v,  sieht  Diels 
allerdings  unrichtig  ein  Zeugnis  des  Polybios;  dieses  reicht  an  der 
Strabonischen  Stelle  nicht  bis  zu  diesen  Worten;  aber  jedenfalls  geht 
hieraus,   wie  aus   dem,    was   Diels    sjnst    anführt   (Serv.   ad  Verg.   Aen. 
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X  145;  Cael.  Autip.  frg.  52)  hervor,  dafs  jener  Notiz  des  Livius  eine 
andere  Überlieferung  gegenüberstellt,  welche  jene  Livianische  Stelle 
reichlich  aufwiegt. 

Die  Vermutung  von  tTutj^chniid  a.  a.  0.  S.  530,  dafs  für  die  ratio- 
nalistische Erzählung  von  Proteus,  Alexander  und  Helena  bei  Herodot 
II  ll2ft'.  schon  bei  Hekataeos  eine  Grundlage  vorhanden  sei,  bestätigt 
Diels  in  eingehenderer  Darlegung  S.  4-iltt'. ;  die  Notiz  bei  Steph.  Byzant. 

xshac  ök  xnrä  zo  (Tcöixa  to  xaviüßixuv  nimmt  er  mit  Recht  als  Frag- 
ment für  Hekataeos  in  Anspruch  und  sieht  ebenso  in  der  Stelle  dos 
Strabon  XVII  p.  800:  ro  ok  tkOmcuv  xai  Büjvi'v  zcvu  tmIiv  Ivzao^ä 
(faoty  einen  Auszug  aus  Hekataeos,  indem  er  das  bei  Müller  fehlende 
Fragment  dieses  Autors  aus  Aristeides  XLVIII  (II  p.  482  ed  Dind.) 
hinzuzieht.  Zu  diesen  Stellen  kommt  noch  die  Periegese  Ägyptens  von 
Pseudo-Skylax,  in  welcher  ebenfalls  Hekataeos  benutzt  ist.  So  können 
wir  (vgl  auch  noch  Hekat.  frg.  288)  uns  einigermafsen  »das  rationali- 
stische Epyllion«  des  Hekataeos  rekonstruieren:  in  der  »rationalistischen 
Umgestaltung  der  Helenasage,  deren  Stufen  durch  die  Namen  Stesicho- 
ros  und  Herodot  bezeichnet  sind,  hat  aucli  der  Aufklärer  des  sechsten 
Jahrlumderts  seine  Rolle  gespielt«. 

Über  das  Verhältnis  der  Periegese  Ägyptens  im  Pseudo-Skylax  zu 
Hekataeos  handelt  auch  Wiedemann,  Philolog.  XLVI  S.  I70tt'  ,  welcher 
schon  die  Benutzung  des  Hekataeos  in  diesem  Werk  wahrscheinlich  macht. 

Über  Skylax  von  Karyanda,  dem  Herodot  IV  44  eine  im  Auftrage 
des  Dareios  unternommene  Umsegelung  der  Küste  des  indischen  Oceaus 
zuschreibt,  handelt  neuerdings  H.  Berger,  Gesch.  d.  wissenschaftl.  Erdk. 
d.  Gr.  I  S.  47  ff.  Derselbe  macht  scharfsinnige  geographische  Bedenken 
gegen  die  Fahrt  des  Skylax  überhaupt  um!  die  Abfassung  eines  Werkes 
darüber  geltend;  doch  haben  mich  dieselben  nicht  überzeugt.  Berger 
meint,  wie  dies  die  fast  allgemeine  Annahme  ist,  dafs  Herodot  einen 
derartigen  Bericht  nicht  gelesen  haben  könne;  denn  sein  Orientiernngs- 
fehler  betrefl's  des  Indus  würde  dann  nicht  zu  erklären  sein;  zweitens 
hätte  die  Fahrt  in  den  persischen  Meerbusen  führen  müssen,  und  mit 
der  Erreichung  der  persischen  Küste  würde  die  Aufgabe  des  Dareios 
gelöst  gewesen  sein,  und  es  hätte  eine  zweite  Umschitfung  Arabiens  be- 
ginnen müssen:  dadurch  hätte  die  wahre  Natur  des  arabischen  Meer- 
busens enthüllt  werden  müssen,  was  aber  nicht  der  Fall  sei  (Herod.  II  11) 
Auch  sei  diese  angebliche  Fahrt  fast  ganz  unbekannt.  Dem  gegenüber 
ist  aber  zu  bemerken:  Durch  die  Angaben,  welche  Herodot  selbst  über 
Indien  und  die  benachbarten  Gegenden  macht,  wird  es  wahrscheinlich, 
dafs  er  den  Periplus  des  Skylax  von  Karyanda  benutzt  hat;  vgl.  nament- 
lich III  102:  äX)Mt  ok  Ivdcüv  Kaarrazupu)  zs  r.üh  xat  z^  Ilakzucxri  Vioor) 
£lal  npöauufwi  mit  IV  44  (über  die  Fahrt  des  Skylax):  ol  8k  opfir^f^dv- 
Tci   ix  haazazüpou  zs  r.üXiog  xai  zr^^  llaxzuixr^^  '/C^P^i^  inlEov  xaza  no- 
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zaixuv  u.  s.  w.  Auch  die  Beschreibung  der  Produkte  Arabiens,  die 
Nachrichten  über  die  Gewinnung  derselben  lassen  doch  einen  Augenzeu- 
gen als  Quelle  vermuten;  vgl.  namentlich  auch  die  Worte  III  113  dno^si 
8e  T^g  X^P^J^  '^^^  'Apaßcrig  &ea7iiaiov  wg  7]8ü.  Die  Fragmente,  welche 
Müller,  Geogr.  gr.  min.  I  p.  XXXIV  anführt,  machen,  wie  Berger  selbst 
zugesteht,  einen  sehr  glaubwürdigen  Eindruck;  was  wir  aus  ihnen  über 
die  Skiapodes  u.  s.  w.  erfahren,  weist,  zusammengehalten  mit  Hekat. 
frg.  265,  auf  die  Zeit  des  Hekataeos  hin;  besonders  wichtig  ist  auch  das 
Zeugnis  des  Aristoteles,  polit.  IV  14;  ein  Buch  eines  Skylax  über  Indien  aus 
der  Zeit  unmittelbar  vor  Alexander,  wie  dies  z.  B.  Heil  a.  a.  0.  S.  46  an- 
nimmt, ist  jedenfalls  viel  unwahrscheinlicher,  und  es  würden  sich  gerade 
dann  die  spärlichen  Erwähnungen  desselben  bei  den  ausführlichen  Be- 
richten, welche  wir  seit  Alexander  über  Indien  haben,  noch  viel  weniger 
erklären  lassen.  Schon  Schwanbeck  Megasthenis  Indica  p.  6  f.  hat  für 
Hekataeos  die  Benutzung  des  Skylax  angenommen  (vgl.  auch  Hekat. 
frg.  179)  und  Lassen,  Ind.  Altertumskunde  II 2  639  vermutet  wenigstens 
aus  allgemeinen  Gründen  für  Herodots  Nachrichten  über  Indien  den 
Skylax  als  Autor. 

Charon  von  Lampsakos. 
Nach  Suidas  schrieb  Charon  von  Lampsakos  u.  A.:  wpoog  Ja/j.- 
(paxr]vu>v  iv  ßcßXco^g  8\  npuzdvetg  ^  äp-^ovTag  ~ohg  raiv  Aaxe8aiiio\>iiu\). 
Es  sind  hier  verschiedene  Verbesserungsvorschläge  gemacht  worden. 
Wiedemann,  Philologus  XLIV  S.  174  ff.  vermutet,  dafs  Charon  eine 
Schrift  geschrieben  habe:  npordvetg  Jap(paxrjvcuv  rj  äpiovxBg  oi  ~(hv 
Aaxs.§aciiovccjv,  welche  als  chronologische  Tabelle  eine  Art  von  Supple- 
ment zu  dem  Hauptwerke  wpoi  gebildet  habe.  Diese  hätten  nicht 
blos  die  Lokalgeschichte  von  Lampsakos,  sondern  auch  allgemein  grie- 
chische Geschichte  gegeben.  Mich  hat  diese  Vermutung,  wonach  die 
npuzdvecg  von  Lampsakos  und  die  Beamten  von  Lakedaemon  als  Titel 
eines  und  desselben  Werkes  zusammengebracht  M'erden  (schon  die  Form 
erweckt  Bedenken),  nicht  überzeugt;  mir  scheint  da  immer  noch  die  von 
Gutschmid  vorgeschlagene  Herstellung  der  Worte  des  Suidas  walirschein- 
licher,  der  durch  einfache  Umstellung  die  Werke:  wpoi  Aaxedatfiuvtojv 
und  TTpordvEtg  rj  äp^ov-eg  Aapfl'axr^vwv  unterscheidet;  es  würden  sich 
dann  die  npuzdvecg  jlajupaxrjvwv  mit  den  vorher  von  Suidas  genannten 
zwei  Büchern  mpl  Aa/j.(l<dxou  und  die  wpot  Aaxedatpovicuv  mit  den  vor- 
her aufgeführten  vier  Büchern  Hellenika  decken.  Ich  kann  auch  schwer 
einsehen,  wie  ein  Werk  über  die  Geschichte  von  Lampsakos  als  Helle- 
nika habe  bezeichnet  werden  oder  zugleich  die  allgemein  hellenische 
Geschichte  habe  umfassen  können.  Allerdings  findet  die  Annahme  eines 
Werkes  über  hellenische  Geschichte  in  den  Fragmenten  des  Charon  nicht 
gerade  starke  Begründung;  indessen  sind  doch  einige  vorhanden,  die 
sich  kaum    in  den  Rahmen    eines    lokalgeschichtlichen  Werkes  einfügen 
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lassen,  und  bei  der  verhältnismäfsig  geringen  Anzahl  der  Fragmente  ist 
jenes  Bedenken  überhaupt  wohl  nicht  entscheidend.  Die  schriftstelle- 
rische Thätigkeit  des  Charon  findet  namentlich  in  der  allerdings  ausge- 
dehnteren des  Hellanikos  eine  Analogie.  Es  ist  zwar  von  v.  Wilamo- 
Avitz,  Hermes  XIX  S.  443f.  die  Ansicht  aufgestellt  worden,  dafs  Charon 
von  Lampsakos  nur  ein  analistisches  Werk  verfafst  habe,  die  copot  (Ge- 
schichte nach  lampsakenischen  Amtsjahren);  indessen  lassen  sich  doch, 
von  den  übrigen  Fragmenten  abgesehen,  wenigstens  die  auf  die  persische 
Geschichte  bezüglichen  mit  einer  derartigen  Annahme  nicht  vereinigen 
(vgl.  frg.  1  —  4;  frg.  5  =  Plut.  Them.  c.  27  könnte  vielleicht  aus  dem 
Werke  über  Lampsakos  sein);  wenn  Wilamowitz  hervorhebt,  dafs  die 
Worte  frg.  3 :  xal  Xeuxal  r.Epia~s.pat  zuze  Tzpwzov  slg  "Ekh^vag  e(pdv7]aav 
so  recht  eine  Chroniknotiz  seien,  so  ist  doch  zu  bemerken,  dafs  Charon 
an  jener  Stelle  zugleich  über  Mardonios  und  den  Untergang  seines 
Heeres  gesprochen  hat.  Und  dann  beruht  jene  Ansicht  von  Wilamowitz 
auf  seinem  allgemeinen  Urteile  über  die  Überlieferung  in  den  Suidas- 
artikeln,  welches  nach  meiner  Meinung  als  ein  hyperkritisches  bezeich- 
net werden  mufs;  jedenfalls  fördert  die  besonnene  Kritik,  wie  sie  z.  B. 
A.  V.  Gutschmid  an  jener  allerdings  verworrenen  Überlieferung  geübt 
hat,  mehr  unsere  Kenntnis  von  den  alten  Logographen,  als  wenn  wir 
jene  Tradition  in  Bausch  und  Bogen  verwerfen. 

Wiedemann  spricht  a.  a.  0.  S.  171  ff.  auch  über  die  Zeitbestim- 
mung, welche  Suidas  über  Charon  giebt,  und  schlägt  vor  zu  schreiben 
ysvopswj;  xr/za  zbv  Tipujzov  Aapelov  6  'OXuim'Adc.  Charon  von  Lampsa- 
kos habe  nach  der  Eroberung  seiner  Vaterstadt  durcli  die  Perser  im 
Jahre  500  v.  Chr.  (Her.  V  117)  eine  ähnliche  Bedeutung  gewonnen,  wie 
Hekataeos  für  Milet  nach  der  Niederwerfung  des  jonischen  Aufstandes. 
Doch  ist  es  wohl  schwer,  in  Bezug  auf  die  Zahl  zur  Sicherheit  zu  ge- 
langen; die  wichtigste  chronologische  Bestimmung  für  Charon  erhalten 
wir  immer  aus  frg.  5a;  danach  werden  wir  annehmen  können,  dafs  in 
die  Zeit  Artaxerxes  L  seine  schriftstellerische  Thätigkeit  fällt,  und  es 
stimmt  dies  auch  im  Wesentlichen  mit  den  Worten  des  Suidas:  ixäXXov 
OS  YjV  im  zujv  Ihpatxwv  xaza  zrjv  od  okupTTcdda. 

Hellanikos. 

Über  Hellanikos  handelt  Niese  im  Hermes  XXHI  S.  80 ff.,  und 
zwar  bespricht  er  hier  eingehend  zwei  Werke  des  Hellanikos,  die  Atthis 
und  die  Chronik  der  Herapriesterinnen.  Bezüglich  der  Zeit  des  Hella- 
nikos schliefst  sich  Niese  den  Ausführungen  von  Wilamowitz,  Hermes 
XI  S.  292  f.  an,  wonach  er  jünger  als  Herodot  und  ein  Zeitgenosse  des 
Thukydides  ist;  es  folgt  dies  namentlich  aus  frg.  78.  80.  Philochor. 
frg.   120. 

Was  die  Atthis  anlangt,   so  führt  Niese  aus,   dafs  die  Einteilung 

Jahresbericht  für  Aherthumswissenschaft.    LYKT.  Bd.    (1889  I.)  21 


322  Hellanikos. 

nach  Archontenjahren,  da  sie  erst  mit  der  Archontenliste  beginnen 
konnte,  seit  der  Einsetzung  der  jährigen  Archonten  ihren  Anfang  nahm, 
wenn  wir  die  herrschende  Überlieferung  auch  für  Hellanikos  voraus- 
setzen. Für  die  frühere  Zeit  datierte  er  nach  Königen  und  wahrschein- 
lich auch  nach  Regierungsjahren,  doch  war  die  annalistische  Erzählung 
nicht  stets  streng  durchgeführt,  und  es  ging  neben  der  Jahreszählung 
auch  die  ältere  Rechnung  nach  Menschenaltern  her.  Die  Vermutung, 
dafs  die  Atthis  fünf  Bücher  enthielt,  ist  wahrscheinlich,  wenn  die  Er- 
wähnung des  megarischen  Hafenortes  Pagai  im  vierten  Buche  (frg.  72) 
auf  die  Besetzung  dieses  Ortes  durch  die  Athener  während  der  Pente- 
kontaetie  zu  beziehen  ist.  Hellanikos  steht  mitten  in  dem  Prozefs  der 
Sagenbildung,  wie  sie  auf  dem  attischen  Gebiete  im  fünften  Jahrhundert 
zur  Zeit  der  Blüte  Athens  unter  der  Demokratie  thätig  ist;  Niese  weist 
auf  den  Bericht  (frg.  65)  von  der  Einsetzung  der  Panathenaeen  durch 
Erichthonios,  welcher  den  Ruhm  des  Peisistratos  schmälern  solle,  und 
auf  die  über  Theseus  erhaltenen  Stücke  hin,  dessen  Geschichte  zum 
gröfsten  Teile  erst  nach  der  Einführung  der  Demokratie  durch  Kleisthe- 
nes  ausgebildet  sein  könne.  Die  attische  Vorgeschichte  sei  schon  weiter 
vorgeschritten,  als  bei  dem  kaum  ein  Menschenalter  älteren  Herodot. 
Auch  für  die  Chronik  der  Herapriesterinnen  sucht  Niese  eine  genauere 
chronologische  Einteilung  der  Fragmente  durchzuführen. 

Frg.  49  bezieht  er  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  447  a  Chr.  (Thuk. 
I  113).  Das  einzige  Fragment,  das  aus  dem  dritten  Buche  der  Hera- 
priesterinnen angeführt  wird,  soll  sich  auf  den  Feldzug  der  Ambrakioten 
und  Epeiroten  gegen  Akarnanen  und  Amphilocher  im  Jahre  429  (Thuk. 
n  80)  beziehen.  Demnach  schlofs  das  zweite  Buch  und  begann  das 
dritte  zwischen  447  und  429.  Allerdings  steht  dem  das  Bedenken  ent- 
gegen, dafs  dann  auf  das  dritte  Buch  im  Verhältnis  zu  den  andern  eine 
sehr  kurze  Zeit  kommen  würde.  Im  allgemeinen  ist  aber  wohl  zuzu- 
geben, dafs  Hellanikos  die  zwischen  dem  Zeitalter  der  Heroen  und  sei- 
nem eigenen  liegende  Geschichte  verhältnismäfsig  kurz  berührt  hat;  es 
ist  da  vielleicht  ein  Vergleich  mit  den  Annalen  des  Fabius  statthaft. 

Mit  Recht  bestreitet  Niese  die  Annahme  von  der  Existenz  einer 
argivischen  Chronik  der  Herapriesterinnen.  Die  Verwendung  des  Ver- 
zeichnisses derselben  zur  allgemeinen  Datierung,  die  Reducierung  der 
Chronik  auf  das  Verzeichnis  ist  als  Werk  des  Hellanikos  anzusehen, 
selbst  wenn  derselbe  in  einzelnen  Fällen  Vorgänger  darin  gehabt  haben 
sollte. 

Die  Vermutung  v.  Wilamowitz  (Hermes  XIX  S.  442  Anm.  1),  dafs 
Thukydides  in  den  ersten  Kapiteln  des  sechsten  Buches  den  Hellanikos 
benutzt  habe,  scheint  auch  Niese  S.  86  wohl  denkbar,  während  er  die 
Benutzung  des  Antiochos  von  Syrakus  für  diese  Teile  nicht  als  erwiesen 
ansieht  (S.  86  Anm.  3).  So  vollkommen  grundlos,  wie  Wilamowitz  a.  0. 
behauptet,  ist  nun  doch  jene  Hypothese  Wölfflins,  der  ja  übrigens  schon 
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keinen  Geringeren  als  Niebuhr  zum  Vorgänger  hat,  nicht.  Jedenfalls 
ist  diese  Annahme  besser  begründet  als  die,  dafs  Hellanikos  Quelle  des 
Thukydides  gewesen  sei.  Gegen  die  Benutzung  des  Hellanikos  spricht 
die  Abweichung  von  dessen  frg.  53  von  Thuk.  VI  2,  4.  Hellanikos  läfst 
zuerst  die  Elymer  auf  der  Flucht  vor  den  Oenotrern,  dann  die  Ausoner 
auf  der  Flucht  vor  den  Japygern  nach  Sicilien  übersetzen.  Thukydides 
läfst  dagegen  die  Elymer  von  Troja  herkommen  und  sagt,  dafs  die 
Sikeler  vor  den  Opikern  geflohen  seien,  in  wesentlicher  Übereinstimmung 
mit  Antioch.  frg.  1,  der  die  Sikeler  von  den  Oenotrern  und  Opikern 
verdrängt  sein  läfst.  Wenn  wir  nun  noch  hinzunehmen,  dafs  Antioch. 
frg.  8  die  Ausoner  den  Opikern  gleichsetzt,  während  Hellanikos  a.  a.  0. 
die  Ausoner  nach  Sicilien  übersetzen  läfst,  so  bekommen  wir  zwei  ganz 
verschiedene  Traditionen,  und  wir  werden  auf  Grund  der  Berührung  von 
Antiochos  frg.  1  und  Thukyd.  VI  2,  4  gewifs  anzunehmen  haben,  dafs 
Thukydides  der  Überlieferung  des  Antiochos  folgt. 

Xanthos. 

Über  das  Verhältnis  des  Xanthos  zu  Herodot  verbreitet  sich  ein- 
gehend 

Pomtow,  De  Xantho   et  Herodoto  rerum  Lydiarum  scriptoribus . 
Hall.  Dissert.  1886. 

Pomtow  nimmt  mit  Recht,  unter  Bestreitung  der  bekannten  Wel- 
ckerschen  Hypothese  (Kl.  Sehr.  I  S.  431if.)  von  einer  Fälschung  durch 
Dionysios  Skytobrachion ,  die  Echtheit  der  Fragmente  des  Xanthos  an. 
Der  Hauptbeweis  dafür  liegt  in  den  Fragmenten  selbst;  diese  legen  für 
sich  selbst  Zeugnis  ab;  sie  sind  zum  Teil  so  charakteristisch,  zeigen 
eine  so  eigentümlich  lydische  Farbe  und  eine  in  das  Einzelne  gehende 
Kenntnis  des  lydischen  Landes  und  stimmen  iu  ihrer  Art  und  Zusam- 
mensetzung so  sehr  zu  einem  alten  Annalenwerke,  dafs  es  anderer  Zeug- 
nisse bedürfte,  als  des  von  Athenaeus  XII  p.  515d  mitgeteilten  des  Arte- 
mon,  um  in  ihnen  ein  Werk  jenes  Schriftstellers  zu  sehen-  Allerdings 
gilt  dies  ganz  besonders  von  den  aus  Eratosthenes  durch  Strabon  erhal- 
tenen, deren  Echtheit  auch  Welcker  nicht  anzutasten  vermocht  hat,  und 
von  den  aus  Nikolaos  von  Damaskos  erhaltenen  Auszügen,  welche  sicher 
auf  Xanthos  zurückzuführen  sind,  namentlich  dem  aufserordentlich  wert- 
vollen frg.  49  des  Nikolaos  über  die  Geschichte  der  heraklidischen  Kö- 
nige, das  Welcker  noch  nicht  bekannt  war.  Auszunehmen  ist  allerdings 
von  diesem  Urteil  frg.  64  des  Nikolaos,  welches  nicht  aus  Xanthos  ge- 
schöpft ist,  sondern  eine  Bearbeitung  des  Herodoteischen  Berichtes  ent- 
hält, wie  dies  schon  Schubert,  Geschichte  der  Könige  von  Lydien 
S.  120 ff.  nachgewiesen  hat,  vgl.  auch  A.  v.  Gutschmid  bei  Noeldeke, 
Aufsätze  zur  persischen  Geschichte  S.  19.     Auch  Pomtow  S.  22 ff.  sieht 
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hierin  mit  Recht  eine  Ausschmückimg  der  Erzählung  des  Herodot.  Auch 
die  wider  die  anderen  Fragmente  des  Xanthos,  deren  Zahl  und  Umfang 
nun  den  besprochenen  gegenüber  als  verhältnismäfsig  gering  erschei- 
nen, vorgebrachten  Bedenken  sind  nicht  beweisend.  Frg.  11  des  Xan- 
thos hatte  Welcker  besonders  gemeint,  die  Manier  des  Fälschers  Skyto- 
brachion  nachweisen  zu  können;  Lipsius  in  der  vorher  angeführten  Ab- 
handlung S.  13  hat  aber  bemerkt,  dafs  Mnaseas,  der  Schüler  des  Era- 
tosthenes,  welcher  als  Zeuge  für  diese  Nachricht  des  Xanthos  angeführt 
wird,  älter  gewesen  sein  müsse,  als  Dionysios  Skytobrachiou,  und  auch 
Pomtow  S.  5  macht  eine  dahin  gehende  Bemerkung. 

Pomtow  sucht  nun,  gestützt  auf  das  Zeugnis  des  Athenaeos  a.  a.  0., 
dafs  Ephoros  dem  Xanthos  grofsen  Einflufs  auf  Herodot  zugeschrieben 
habe  {dyvoäjv  sc.  Artemon  ort  "E<fopog  b  auyyprKpabg  jivrjiiovzijzc  aurou 
(vQ  naXato'ipoö  övzog  xa\  'Hpodoza)  rag  d.(poppa.q  osdojxoTog),  nachzu- 
weisen, dafs  ein  grofser  Teil  der  auf  lydische  Geschichte  bezüglichen 
Nachrichten  Herodots  aus  Xanthos  geschöpft  sei.  Mir  scheint  dieser 
Nachweis  mifslungen  zu  sein,  und  überhaupt  mufs  ich  bekennen,  mit 
der  Art  der  Quellenkritik  des  Herodot,  wie  sie  Pomtow  durchführt,  nicht 
übereinstimmen  zu  können  (vgl.  auch  das  Urteil  von  Diels,  Hermes  XXII 
S.  412  Anm.).  Ich  weise  z.  B.  hin  auf  das,  was  Pomtow  S.  .'38 ff.  über 
die  angebliche  Vermischung  des  geschichtlichen  und  sagenhaften  Gyges 
bei  Herodot  sagt,  und  die  Schlüsse,  die  er  hieraus  für  die  Benutzung 
des  Xanthos  durch  Herodot  zieht,  ferner  die  Bemerkung  S.  45  über  die 
Worte  Herodots  I  15  ct/^/l'  ouosv  jap  piya  an  aoroo  (sc.  Gyges)  äXXo 
ipyov  iysv£-o  ßaadtuaavzoq  .  .  .  toutov  pkv  napyjaopzv^  aus  welchen 
Pomtow  eine  stillschweigende  Polemik  gegen  Xanthos  erschliefst  u.  a.  m. 
Es  werden  einerseits  die  verschiedenen  Traditionen  Herodots  in  ihrer  Eigen- 
tümlichkeit nicht  genau  genug  geprüft,  andererseits  wird,  was  irgend- 
wie bei  Herodot  auf  lydische  Quellen  hinzuweisen  scheint,  sogleich  dem 
Xanthos  zugeschrieben,  ohne  das  Bild,  welches  sich  uns  aus  dessen 
Fragmenten  ergiebt,  genügend  zu  berücksichtigen.  Und  das  wird  doch 
immer  den  stärksten  Beweis  gegen  die  Benutzung  des  Xanthos  durch 
Herodot  abgeben:  man  vergleiche  das  Bild,  welches  wir  aus  Herodots 
Nachrichten  über  die  lydische  Geschichte  im  ganzen  gewinnen,  mit  dem, 
das  uns  aus  den  Fragmenten  des  Xanthos  entgegentritt,  und  man  wird 
nicht  den  Eindruck  der  Übereinstimmung  bekommen,  ganz  von  den  Ver- 
schiedenheiten im  Einzelnen  abgesehen.  Um  ein  Beispiel  zu  erwähnen: 
bei  Xanthos  war  von  der  Jugendgeschichte  des  Kroesos  anscheinend  aus- 
führlicher die  Rede  (vgl.  Nicol.  frg.  65);  bei  Herodot  finden  wir  nur 
wenige  Andeutungen,  welche  auf  die  Zeit  vor  der  Thronbesteigung  des 
Kroesos  sich  beziehen;  man  kann  dagegen  doch  wohl  kaum  anführen, 
dafs  Herodot  blos  das  erwähnt  habe,  was  für  das  Verhältnis  zu  den 
Griechen  von  Wichtigkeit  war ;  Kroesos  war  überhaupt  eine  Persönlich- 
keit, die  das  lebhafte  Interesse  des  Herodot  erweckte.    Das  mufs  jedenfalls 
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ra.  E.  hervorgehoben  werden:  wenn  Herodot  gerade  das  Werk  des  Xanthos 
benutzt  hätte,  würden  wir  reichlichere  Spuren  hiervon  entdecken  können. 

Kadmos  von  M  i  1  e  t. 
Die  herrschende  Anschauung  über  diesen  giebt  A.  Schaefer,  Quellen- 
kunde der  griech.  Geschichte  S.  10  wieder,  wenn  er  ihn  als  mythische 
Person  bezeichnet.  Gegen  diese  Auffassung,  die  auch  schon  Heil  in  der 
angeführten  Schrift  S.  47 ff.  bekämpft  hat,  wendet  sich  Rühl,  N.  Jahrb. 
f.  Phil.  Bd.  137  S.  116  ff.  mit  Recht.  Man  wird  diesem  jedenfalls  darin 
beistimmen  müssen,  dafs  es  ein  Werk  unter  dem  Namen  des  Kadmos 
von  Milet  gegeben  habe  {xzcaig  Mdrjzou  xai  ryJQ  ohjg  'Iwvtag).  Doch  be- 
steht betreffs  der  Echtheit  dieses  Werkes  immer  das  Bedenken,  welches 
auch  A.  V.  Gutschmid  in  seinen  Vorlesungen  über  griechische  Historio- 
graphie geltend  machte,  dafs  so  wenig  von  ihm  erwähnt  wird. 

Aristoteles  von  Euboea  und  Dionysios  von  Chalkis. 
Diese  ihrer  Zeit  nach  nicht  genauer  bekannten  Schriftsteller  wer- 
den von  Wilamowitz,  Hermes  XIX  S.  442  unter  den  Schriftstellern  des 
fünften  Jahrhunderts  aufgezählt.  Es  ist  dies,  wie  Rühl  a.  a.  0.  S.  119  ff. 
ausführt,  unbegründet.  Den  Dionysios  von  Chalkis  könnte  man  an  sich 
wohl  mit  Dionysios  6  XaXxoüg,  dem  Gründer  von  Thurii,  identificieren, 
doch  werden  von  diesem  Gedichte  und  Reden,  nirgends  ein  Geschichts- 
werk angeführt.  Die  einzige  Stütze  für  einen  Zeitansatz  nach  rückwärts 
ist  nach  Rühl  die  Stelle  Dionys.  Halic.  I  72  (F.  H.  G.  IV  395,  11): 
AtovuaioQ  oe  6  Xa?ix:osu;  olxiazr^v  }ikv  dno<paLvei  ttjQ  TTÖ^sojg  Fui/jlov 
TuÜTuv  OS  Hyti  xa-ä  iiiv  rcvag  'Acrxavcou,  xarä  Ss  zivag  'H/ia&cwvog 
Tiouda  shac.  Danach  müsse  Dionys  geschrieben  haben,  ehe  die  Sage  von 
der  Gründung  Roms  durch  Zwillinge  Wurzel  gefafst  habe,  also  spätestens 
im  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  Ich  kann  aber  diesen  Schlufs  für  einen 
griechischen  Schriftsteller,  der  wahrscheinlich  aus  der  Ferne  etwas  von 
Rom  erkundet  hatte  (vgl.  auch  Moramsen,  Hermes  XVI  S.  3),  nicht  für 
zwingend  halten;  eine  gewisse  Zeitgrenze,  unter  welche  wir  nicht  hinab- 
gehen können,  ist  allerdings  durch  dieses  Fragment  wohl  gegeben. 

Ktesias. 
P.  Krumbholz,    Quaestiunculae  Ctesianae  (Commentationes  Rib- 
beckianae  p.  197  ff.). 

Die  Nachricht  des  Ktesias,  Persika  §  49,  dafs  Kyros  dem  Dareios 
erst,  als  er  König  geworden,  geboren  sei,  hält  Krumbholz  für  eine  Er- 
findung des  Ktesias,  der  auf  der  Partei  des  Kyros  und  der  Parysatis 
gestanden  habe.  Er  bezeichnet  es  als  höchst  unwahrscheinlich,  dafs 
Kyros,  da  Dareios  im  Jahre  423  zur  Herrschaft  gekommen,  im  Alter 
von    15    oder    16  Jahren   nach  Kleinasien   gesandt  worden  sei.     Auch 
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würde  so  der  Unterschied  zwischen  ihm  und  Artaxerxes  Mnemon,  der 
ungefähr  im  Jahre  445  a.  Chr.  geboren  sein  müsse,  da  die  Nachricht 
von  seinem  hohen  Alter  nicht  zu  bezweifeln  sei,  zu  grofs  werden. 

Der  Grund,  den  Krumbholz  für  seine  Vermutung  geltend  macht, 
fällt  allerdings  sehr  in  das  Gewicht,  doch  möchte  ein  Bedenken  gegen 
dieselbe  daraus  abzuleiten  sein,  dafs  Deinon,  der  sonst  an  den  Angaben 
des  Ktesias  so  scharfe  Kritik  geübt,  nicht  die  Erfindung  des  Ktesias  als 
solche  bezeichnet  haben  oder  dafs  von  einer  solchen  Kritik  des  Deinon 
uns  nichts  erhalten  sein  sollte.  Den  scheinbaren  Widerspruch  zwischen 
Ktesias  Persika  §  23  und  Plutarch  Artax.  c.  2  sucht  Krumbholz  durch 
eine  wahrscheinliche  Textesänderung  zu  heben,  indem  er  an  der  ersteren 
Stelle  schreibt:  /irjixdpazog  Ss  6  jlaxedajjLuvcog  Tzapeyivtro  t^Stj  npoTE- 
pov  xac  Oüvrjv  aurai  iv  rfj  dcaßdasc. 

Auf  weitere  Untersuchungen  über  Ktesias  werde  ich  bei  Gelegen- 
heit des  Berichtes  über  Diodor  und  Plutarch  zurückkommen. 

Die  Bearbeitung  der  Fragmente  der  Persika  des  Ktesias  von  John 
Gilmore  1888  ist  mir  nicht  bekannt  geworden. 

Ephoros. 
Kein  Geschichtschreiber  des  griechischen  Altertums  beherrscht  die 
auf  uns  gekommene  geschichtliche  Überlieferung  in  solchem  Umfange, 
wie  Ephoros,  und  es  ist  deshalb  natürlich,  dafs  die  historische  und 
Quellenkritik  sich  besonders  viel  mit  diesem  Autor  beschäftigt.  Niebuhr 
(Vortr.  über  alte  Geschichte  II  410)  sagt,  dafs  nächst  dem  Verluste  der 
griechischen  Lyriker  kein  Verlust  sei,  den  wir  schmerzlicher  empfinden, 
als  der  der  Geschichte  des  Ephorus.  In  der  neueren  Zeit  ist  allerdings 
das  Urteil  über  ihn  wesentlich  ungünstiger  geworden,  und  es  gründet 
sich  dies  vor  allem  auf  die  Forschungen  über  sein  Verhältnis  zu  Hero- 
dot  und  Thukydides.  Es  ist  namentlich  in  den  Untersuchungen  von 
Bauer,  Holzapfel,  Busolt  eingehend  dargelegt  worden,  wie  die  Überliefe- 
rung des  Ephoros  über  die  Geschichte  des  fünften  Jahrhunderts,  wie  sie 
namentlich  bei  Diodor,  zum  Teil  aber  auch  bei  Plutarch  und  anderswo 
vorliegt,  wesentlich  eine  Überarbeitung  der  Darstellung  des  Herodot  und 
Thukydides  ist,  und  zwar  eine  Bearbeitung,  die  vielfach  rationalisieren- 
der Manier  und  nach  rhetorischen  Motiven  erfolgt  ist;  auf  die  bei  der- 
selben sich  kundgebende  Parteilichkeit  für  Athen  hat  namentlich  Holz- 
apfel hingewiesen,  indessen  ist  hierbei  zu  bemerken,  dafs  Ephoros  auch 
schon  zum  Teil  den  Athenern  günstige  Quellen  benutzt  hat,  wie  z.  B. 
andere  Forscher  an  verschiedenen  solchen  Stellen  eine  Atthis  als  Grund- 
lage der  Ephorischen  Darstellung  annehmen.  Wertvolle  Beiträge  zur 
Kritik  des  Ephoros  hat  neuerdings  besonders  Busolt  gegeben,  sowohl  in 
einzelnen  kleineren  Abhandlungen,  wie  namentlich  im  zweiten  Bande 
seiner  Griechischen  Geschichte ;  vgl.  S.  104ff.,  3140".  und  an  verschiede- 
nen einzelnen  Stellen.  Er  erläutert  an  einzelnen  Beispielen,  wie  Epho- 
ros die   ihm  überkommene  Überlieferung  gestaltet  und  umgestaltet  hat, 
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und  weist    namentlich    auch  verschiedentlich  darauf  hin,    wie   Ephoros 
Anschauungen   und   Verhältnisse   des  vierten  Jahrhunderts   auf  die   Ge- 
schichte des  fünften  übertragen  hat  (vgl.  z.  B.  auch  schon  Grote  H.  o.  G.  V 
114,  Anm.  1;   Krumhholz,   N.   Eh.   M.  44   S.  298),   wenn  gleich   Busolt 
hierin  mitunter  etwas  zu  weit  geht.    (Vgl.  Griech.  Gesch.  II  497  Anm.  1 ; 
362,  Anm.  1).    Im  Ganzen  kommt  Busolt  zu  einem  wenig  günstigen  Urteil 
über  diesen  Autor,   und  er   hat  hierfür  bei  Holm   volle  Zustimmung  ge- 
funden,  der  Gr.  Gesch.  II  118  sogar  sagt,  dafs  Ephoros  bisweilen   fast 
als  Schwindler  erscheine.     Indessen,   wenn  auch  eine  solche  rhetorische 
Bearbeitung  der  Überlieferung  durch  Ephoros   zugegeben  werden  mufs, 
so  scheint  mir  doch   die  Beurteilung  des  Mannes  eine  zu   strenge  und 
harte.     Seine  Hauptbedeutung  liegt  allerdings  auf  dem  Gebiete  der  älte- 
ren Geschichte;  hier  sind  seine  Verdienste  doch  nicht  gering  anzuschla- 
gen (vgl.  auch  das  Urteil  von  Rühl,  Histor.  Zeitschr.  Bd.  48.  1882  S.  496). 
»Er  hatte  historisches  Talent  zur  Kritik  und  Untersuchung;   er  ist  der 
erste,  der  eigentlich  historische  Kritik  in  einem  grofsen  Umfange  ange- 
wandt hat«,  sagt  Niebuhr  a   a.  0.     Er  hat  die  Vulgata  der  griechischen 
geschichtlichen  Überlieferung  wenigstens  für    die   ältere  Zeit  geschaffen, 
und  schon  diese  Thatsache  allein  bezeichnet  ein  grofses  Verdienst,  wenn 
wir  den  grofsen  Umfang  des  Gebietes,  welches  er  bearbeitete,  in  Betracht 
ziehen.     Hierin  hat  er  doch  eigentlich  keinen  Vorgänger  gehabt,  und  er 
scheint  auch  die  ihm  zu  Gebote  stehende  Überlieferung   im   allgemeinen 
in  verständiger  Weise  und  nicht  ohne  Kritik  bearbeitet  zu  haben,  wenn 
auch  in  rationalistischem  Geiste  (vgl.  z.  B.  frg.  70);  eine  eingehende  Be- 
handlung  seines    Verfahrens  würde  mit  einer   Kritik   der  Überlieferung 
über  ältere  griechische  Geschichte  überhaupt  wesentlich  gleichbedeutend 
sein.     Polybios  hat  dem  Ephoros  Anerkennung  zu  teil  werden  lassen,  und 
Aristoteles  hat  ihn  vielfach  benutzt;  es  ist  dies  auch  eine  Thatsache,  welche 
für  Ephoros  in  das  Gewicht  fällt.    Und  für  seine  Darstellung  der  Geschichte 
des  fünften  Jahrhunderts  hat  er  doch,  wenn  er  auch  in  der  Hauptsache  den 
Herodot  und  Thukj'dides  benutzt  hat,  auch  selbständige  und  zum  Teil  wert- 
volle Nachrichten.     Die   Vermutung,   welche  A.  v.  Gutschmid   in   seinen 
Vorlesungen  über  griechische  Historiographie  ausgesprochen,  dafs  Epho- 
ros über   die  Geschichte  des  jonischen  Aufstandes   neben  Herodot  noch 
logographische  Quellen  hinzugezogen  habe,  scheint  sich  mir  bei  genaue- 
rer Betrachtung  der  Fragmente  von  Diodors  X.  Buche  durchaus  zu  be- 
stätigen.    So  dürfen  wir  wohl  X  25,  2  auf  Hekataeos  selbst  zurückführen, 
andere  logographische  Nachrichten  liegen  vielleicht  X  19,  6   (vgl.  dag. 
Her.  VI  137)  und  26,  1   (vgl.   auch  Hecat.   frg.  171)   zu   gründe.     Dafs 
Ephoros  hier  von  Diodor  benutzt  worden ,  ist  an  sich  anzunehmen  und 
geht  z    B.   mit  Wahrscheinlichkeit  aus   einer  Vergleichung  von  X  11,  2 
und  XV  39,  2  hervor.     (Ob  allerdings  auch  die  vorhergehenden  ausführ- 
lichen Erörterungen  auf  Ephoros  zurückzuführen  sind,  oder  hier  auch 
Timaeos  von  Diodor  hinzugezogen  worden,  erscheint  zweifelhaft).    Auch 
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wo  Ephoros  die  Erzählung  des  Herodot  und  Thukydides  frei  nach  eige- 
nen Motiven  bearbeitet,  ist  diese  Bearbeitung  doch  nicht  immer  als  eine 
schlechte  und  unverständige  zu  bezeichnen.  Wenn  er  z.  B.  (vgl.  Diod. 
XI  15,  3)  den  von  Herod.  VIII  57  erzählten  Rat  des  Mnesiphilos  an 
Themistokles  weggelassen  hat,  so  hat  er  gewifs  recht  daran  gethan,  und 
ebenso  giebt  er  wohl  gegenüber  der  Herodoteischen  Erzählung  von  der 
zweiten  Sendung  des  Themistokles  an  Xerxes  das  Eichtige  (XI  19,  5). 
Ich  kann  in  der  Beurteilung  der  Überlieferung  über  diese  zweite  List 
des  Themistokles  A.  Bauer  nicht  beistimmen,  der  gerade  hier  (The- 
mistokles S.  101)  den  strengen  Vorwurf  von  Geschichtsmacherei  wider 
Ephoros  erhebt  (Bauer  meint  irriger  Weise,  dafs  durch  Thuk.  I  137,  4 
die  Nachricht  über  die  zweite  Sendung  überhaupt  widerlegt  werde;  vgl. 
Classen  z.  d.  St.  Busolt,  Gr.  Gesch.  II  182,  Anm.  1.  3). 

Ephoros  hat  hier,  wie  es  scheint,  mit  richtigem  Takte  verschiedene 
Züge,  welche  in  der  dem  Themistokles  ungünstigen  Überlieferung  bei 
Herodot  vorlagen,  entfernt.  Gerade  über  einzelne  wichtige  Mafsregeln 
des  Themistokles  erhalten  wir  nur  durch  Ephoros  Nachricht.  Wenn 
dieser  den  Themistokles  und  Epameinondas  verherrlicht  hat,  so  hat  er 
wenigstens  seine  Bewunderung  nicht  auf  Unwürdige  gewandt,  wenn 
auch  vielleicht  bei  Themistokles  nicht  die  volle  Würdigung  der  staats- 
männischen Gröfse  und  Bedeutung  des  Mannes  den  Grund  dazu 
abgegeben  hat.  Wenn  wir  von  der  Darstellung,  welche  Ephoros  von 
den  Ursachen  für  den  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  gegeben, 
absehen,  können  wir  doch  im  allgemeinen  sagen,  dafs  Klatsch,  böswillige 
und  lügenhafte  Erfindungen  in  das  Werk  des  Ephoros  wenig  Eingang 
gefunden  haben;  und  um  einen  Mafsstab  für  gerechte  Beurteilung  des- 
selben zu  gewinnen,  dürfen  wir  ihn  nicht  gerade  allein  mit  Historikern, 
wie  Thukydides,  vergleichen;  noch  weniger  allerdings  dürfen  wir  ihn 
nach  dem  Stande  der  heutigen  historischen  Kritik  beurteilen. 

Busolt  hat  es  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dafs  die  bestimmten 
Zahlenangaben,  welche  auf  Ephoros  zurückgehen,  zum  Teil  durch  künst- 
liche Berechnungen  zustande  gekommen  sind,  deren  Faktoren  wir  in 
einzelnen  Fällen  noch  nachweisen  können  (vgl.  z.  B.  N.  Rhein.  Museum 
37  S.  312f.,  38  S.  629f.);  indessen  müssen  wir,  um  den  Ephoros  nicht 
zu  streng  zu  beurteilen,  hierbei  doch  bedenkea,  dafs  die  meisten  alten 
Historiker  überhaupt  in  Zahlenangaben  es  sehr  wenig  genau  nahmen,  ganz 
besonders  auch,  wo  es  sich  um  Angaben  von  Verlusten  u.  ä.  handelte. 

Über  die  Chronologie  des  Ephoros  für  die  Zeit  der  Pentekontaetie 
finden  sich  wertvolle  Bemerkungen  bei  Holm,  Griech.  Gesch.  H  120  ff. 
Das  von  Volquardsen  zuerst  im  allgemeinen  nachgewiesene  System  der 
sachlichen  Anordnung  (daher  Zusammenfassung  der  Ereignisse  ver- 
schiedener Jahre  unter  einem  Jahre  bei  Diodor),  wird  hier  ein- 
gehender nachgewiesen  und  mit  Recht  betont,  wie  die  Darstellung  des 
Ephoros    eine    uuchronologische,    das  Erzählte    nach    dem   inneren  Zu- 
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sammenhang  zusammenfassende  war.  Diodors  Quelle  hat  sich  im  all- 
gemeinen, wie  Holm  darlegt,  au  die  thukydideische  Reihenfolge  ange- 
schlossen, aber  die  Chronologie  ganz  aufser  Acht  gelassen  und  die  Be- 
gebenheiten sachlich  zusammengezogen.  Daraus  erklärt  sich  z.  B.  die 
erste  Erwähnung  des  Kimon  an  einer  chronologisch  durchaus  unijassen- 
den  Stelle.  Diese  nicht  chronologisch,  sondern  sachlich  gruppierten  Er- 
eignisse sind  dann  von  Diodor  unter  die  einzelnen  Jahre  verteilt  worden 
(S.  125).  Wenn  Ephoros  wahrscheinlich  auch  einzelne  chronologische 
Daten  gab  (vgl.  z.  R.  Busolt,  Gr.  Gesch.  II  586  Anm.  4),  so  widerspricht  dies 
nicht  der  hier  wiedergegebenen  Auffassung.  Wenn  übrigens  Holm  S.  123 
über  die  Anordnung  der  Ereignisse  bei  Diodor  XI  37  — 79  sagt:  »Dies 
ist  eine  sehr  gute  pragmatische  Darstellung  der  Entwickelung  der  grie- 
chischen Verhältnisse  von  479  —  459«,  so  liegt  darin  doch  die  indirekte 
Anerkennung,  dafs  der  Pragmatismus  des  Ephoros  nicht  immer  ein  so 
ganz  ungeschickter  ist. 

Dumm  1er,    Zu  den  historischen  Arbeiten  der  ältesten  Peripate- 
tiker.     N.  Rh.  Museum  Bd.  42.    1887.    S.  l79if. 

Es  kommt  hier  vor  allem  in  Betracht,  was  der  Verfasser  über  das 
Verhältnis  des  Ephoros  zu  Aristoteles  sagt.  »Unabhängig  von  einander, 
so  meint  Dümmler  S.  187  Anm.  1  sind  das  Werk  des  Ephoros  und  die 
Politien  des  Aristoteles  keinesfalls  zu  denken.  Wenn  aber  Ephoros  auf 
xTtascg  und  Verfassungen  besondere  Sorgfalt  verwendet,  wenn  er  aus 
Denkmälern  und  Dichterstellen  antiquarisch -historische  Schlüsse  zieht, 
so  ist  er  hierin  schwerlich  Lehrer  des  Aristoteles.  Viel  eher  ist  die 
Geschichte  des  Ephoros  als  ein  Konkurrenzunternehmen  der  Isokratischen 
Schule  gegen  die  Politien  aufzufassen.  Dafs  sich  Ephoros  dabei  z.  B. 
die  kretische  Verfassung  ziemlich  ungeniert  von  Aristoteles  angeeignet 
hat,  hat  nach  antiken  Begriffen  nichts  Anstöfsiges.  Da  nun  das  Werk 
des  Ephoros  bald  nach  340  erschienen  sein  wird,  so  wäre  damit  ein 
terminus  ante  quem  für  die  Herausgabe  der  Politien  gewonnen«.  Es 
kann  hier  zunächst  schon  zweifelliaft  erscheinen,  ob  man  an  sich  von 
einem  Konkurrenzunternehmen  der  Isokratischen  Schule  sprechen  und 
Männer,  wie  Ephoros  und  Theopomp,  als  Schüler  des  Isokrates  in  einen 
ähnlichen  Zusammenhang  einfügen  darf,  wie  dies  in  Bezug  auf  die  Peri- 
patetiker  geschehen  kann.  Vor  allem  ist  aber  die  Ansicht  von  der  Ab- 
hängigkeit des  Ephoros  von  Aristoteles  nicht  haltbar;  bei  der  Wichtig- 
keit der  Frage  möge  es  gestattet  sein,  kurz  hierauf  einzugehen.  Gerade 
aus  den  Berichten  über  die  kretische  Verfassung  geht  hervor,  dafs 
Aristoteles,  wie  dies  z.  B.  auch  E.  Meyer,  N.  Rh.  Museum  Bd.  42 
S.  562  angenommen,  den  Ephoros  benutzt  hat.  Der  Nachweis,  dafs  die 
lakedämonische  Verfassung  der  kretischen  nachgebildet  sei,  ist  offenbar 
bei  Ephoros  primär;  diesem  kommt  es  darauf  an,  diesen  Beweis  zu  lie- 
fern (vgl.  Strabo  X  4,  9  Auf.  p  477)  und  er  bringt  diesen  viel  ausführ- 
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lieber,  hebt  mebr  Indicien  hervor,  als  Aristoteles,  dem  dies  durchaus 
nicht  Hauptzweck  seiner  Beweisführung  ist,  sondern  sich  nur  als  secun- 
däres  Moment  ergiebt.  Es  gründet  sich  dieses  Urteil  allerdings  auf  die 
Politik  des  Aristoteles,  aber  es  ist  nicht  anzunehmen,  dafs  es  in  den 
entsprechenden  Abschnitten  der  Politien  im  Wesentlichen  anders  gewe- 
sen sein  sollte.  Ich  weise  namentlich  auf  das  Argument  hin,  welches 
Ephoros  bei  Strabo  X  4,  18  p.  481  aus  der  Chronologie  ableitet,  der 
verschiedenen  Zeit  des  Altliamenes,  des  Gründers  der  Kolonie  von 
Kreta,  und  des  Lykurgos.  Dieses  geht  auf  Ephoros  zurück  (vgl.  Strabo 
X  4,  15  Anf.)  und  beweist,  da  es  in  den  ganzen  Zusammenhang  der 
Deduktion  hineingehört,  für  die  Originalität  eben  dieser  Darlegung  des 
Ephoros  gegenüber  der  des  Aristoteles.  Namentlich  die  Worte  des 
Aristoteles  Polit.  II  10:  <faa\  yäp  rhv  Auxoüpyov^  oze  r^v  Em-poneiav 
Toö  Xap{X}~ou  Tuü  ßaaiMw^  xaraXcrMV  dr.eBrjixr^aev,  zors  tov  izXeTcTTOV 
^povov  Siarpci^'ac  mpl  zrjv  Kprjzrjv  und  dann:  xat  zo  dp^alov  ixdXouv 
Ol  Adxojvsg  oh  (pcdtzta  dXV  ävdpia^  xa^dmp  ot  Kprjzeq  können 
kaum  anders  als  auf  Ephoros  bezogen  werden;  vgl.  Strabo  X  4,  19 
p.  482;  Plut.  Vit  Lyc.  c.  3  f.,  Strab.  X  4,  18  z.  E.  p.  482;  vgl  nament- 
lich auch  die  Worte  des  Aristoteles:  änoixoi  ydp  ol  Aöxztoc  zaiv  Aa- 
xujvwv  rjaav  u.  s.  w.  mit  Strab.  X  4,  17  p.  481;  Aristoteles:  wg  xaza- 
axEudaavzog  Mcvw  npujzoo  zrjv  zd$tv  zujv  vojiajv  mit  den  Darlegungen  des 
Ephoros  X  4,  8;  4,  19  z.  E.;  nach  diesem  war  das  Verhältnis  des 
Minos  zu  Zeus  Vorbild  für  Lykurgos  in  seinem  Verhältnis  zum  delphi- 
schen Orakel.  Auch  würde  Ephoros,  wenn  er  den  Aristoteles  benutzt 
hätte,  wohl  kaum  die  Unterschiede  der  kretischen  und  lakedämonischen 
Verfassung  so  wenig  haben  hervortreten  lassen  können,  wie  er  dies  allem 
Anscheine  nach  gethan  hat 

Auf  Grund  seiner  allgemeinen  Anschauung  von  dem  Verhältnis 
des  Ephoros  zu  Aristoteles  nimmt  Dümmler  auch  sonst,  wo  sich  Berüh- 
rungen zwischen  beiden  zeigen,  an,  dafs  Ephoros  »der  empfangende 
Teil«  war.  Wir  werden  vielmehr  umgekehrt  schliefsen  müssen  Dümm- 
ler nimmt  an,  dafs  von  den  voptpa  ßapßapixd^  welche  eine  Ergänzung 
der  grofsen  Sammlungen  der  Politien  und  vüiiot  sein  sollten,  uns  ein 
guter  Teil  wenigstens  des  Materials  in  der  rMpado^wv  eS^wv  aüvaywy^ 
des  Nikolaos  von  Damaskos  erhalten  sei.  Er  meint  (S.  193),  dafs  Nicol. 
Damasc.  frg.  104  die  Schilderung  der  Kelten,  welche  vor  den  Meeres- 
fluten nicht  zurückweichen,  sondern  mit  den  Waffen  in  der  Hand  ihnen 
entgegengingen,  aus  den  vopipa  ßapßaptxd  entnommen  sei,  und  dafs 
Aristoteles  (Eth.  Nicomach.  III  10  p.  1115b)  auf  diese  Schilderung  Rück- 
sicht nehme.  Strabo,  welcher  VII  2,  1  p.  293  dieselbe  Darstellung  vor 
Augen  habe,  nehme  wohl  auf  Nikolaos  von  Damaskos  Bezug.  Dieses 
letztere  ist  unmöglich,  denn  Strabon  folgt  hier  dem  Poseidonios,  der 
eine  Kritik  der  kimbrischen  Flutsage  giebt  (vgl.  c.  2,  2  Anf.  zaöza  8k 
dtxacwig  imzcp^  zoTg  ai>yypa<peuai   Iloaetdiüvioq).     Mit   den   Worten  obx 
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£ü  S'  ou8k  6  (pricaq  or.hi.  atpsa&ac  npog  rag  Tz^p-iiopioag  roög  Kc'fißpoug  ist 
vielmehr  Ephoros,  welcher  sogleich  darauf  erwähnt  wird,  gemeint  (vgl. 
auch  Müllenhoff,  d.  Altertumsk.  II  166);  es  wird  nicht  dieser  anonyme 
Gewährsmann  des  Strabon  von  Ephoros  geschieden,  wie  Dümmler  glaubt, 
sondern  wir  haben  in  den  Worten:  oox  eu  o'  o  (prjGaq  \\.  s.  w.  bis  zu 
den  Worten:  onep  "^Ecpopug  (prjaiv  einen  zusammenhängenden  Gedanken; 
von  diesem  wird  dann  geschieden  die  Erzählung  des  Klitarch:  ouSk 
KXehapyog  su.  Wir  kommen  also  auch  hier  wieder  zu  dem  Resultat, 
dafs  Aristoteles  an  jener  Stelle  der  Ethik  auf  Ephoros  Bezug  nimmt. 
Ebenso  geht  wohl,  was  Nikol.  frg.  115  über  die  Kreter  gesagt  wird, 
nicht  auf  Aristoteles,  sondern  auf  Ephoros  zurück;  vgl.  namentlich  Ephoros 
bei  Strab.  X  4,  8  z.  E.  p.  476.  X  4,  16  p.  480.  481  X  3,  8  p.  467  z.  E. 
Auf  einer  Rekonstruktion  der  Tradition  des  Ephoros  und  einer  Be- 
urteilung der  Genesis  derselben  beruhen  auch  die  scharfsinnigen  und  an- 
regenden Erörterungen  von  E.  Meyer,  die  Entwickelung  der  Überliefe- 
rung über  die  lykurgische  Verfassung,  N.  Rh.  Museum  Bd.  41  1886 
S.  560ff.  (vgl.  auch  Bd.  42  S.  81  ff.),  die  allerdings  in  wesentlichen  Punk- 
ten mich  nicht  überzeugt  haben.  Die  Überlieferung,  dafs  die  lykurgische 
Verfassung  aus  Delphi  stamme,  war,  so  hebt  Meyer  hervor,  im  fünften 
Jahrhundert  noch  unbekannt  (vgl.  Her  I  65;  Hellanikos  bei  Strab. 
VIII  366);  sie  ist  erst  im  vierten  Jahrhundert  entstanden.  Die  bei 
Diodor  VII  14  aus  Ephoros  erhaltenen  Verse  (vgl.  auch  Euseb.  praepar. 
ev.  V  18ff. ;  Flut.  vit.  Lycurg.  6),  welche  die  Grundordnung  der  Ver- 
fassung von  Apoll  ableiten,  werden  fälschlich  dem  Tyrtaeos  zugeschrie- 
ben; sie  sind  in  der  Zeit  des  Lysander  entstanden  und  stehen  mit 
Recht  neben  dem  Spruche,  welcher  vor  der  ^cXo^pr^/xana  warnt  und 
direkt  gegen  Lysander,  Gylippos  und  ihre  Genossen  gerichtet  ist  (S.  575). 
Die  lykurgische  Idealverfassung  ohne  Ephorat,  wie  sie  Plutarch  schildert 
und  schon  Ephoros  dargestellt  haben  wird,  ist  geschichtlich  ein  Unding 
S.  585).  Die  Tradition  von  der  späteren  Entstehung  und  Entwickelung  des 
Ephorats,  wie  sie  schon  bei  Plato  legg.  III  692  A  angedeutet,  sich  weiter 
ausgebildet  bei  Arist.  Pol.  VIII  1 1 ;  Plut.  Lyc.  7 ;  Val.  Max.  IV  1  ext.  8 
findet,  hat  ihren  Ursprung  in  derselben  Zeit,  in  welcher  jene  angeblichen 
Tyrtaeosverse  (und  wahrscheinlich  auch  die  sogenannte  Lykurgische 
Rhetra  Plut.  Lyc.  c.  6;  N.  Rh.  M.  Bd.  42  S.  83 ff.)  entstanden  sind,  im 
vierten  Jahrhundert.  Als  den  eigentlichen  Urheber  dieser  gesamten 
Überlieferung  oder  wenigstens  denjenigen,  welcher  sie  recht  eigentlich 
zur  Geltung  gebracht,  sieht  nun  Meyer  S.  576 ff.  den  König  Pausanias, 
den  Gegner  des  Lysander,  an  und  erklärt  die  lückenhaft  überlieferte 
Stelle  bei  Strabo  VIII  5,  5  so,  dafs  Pausanias  eine  Schrift  über  Lykur- 
gos  geschrieben,  welche  gegen  die  auf  Sturz  des  Königshauses  gerichte- 
ten Pläne  des  Lysander  gerichtet  war,  in  welcher  er  die  Orakel  mit- 
teilte, auf  denen  die  lykurgische  Gesetzgebung  beruhte;  Meyer  verweist 
auch  zur  weiteren  Stütze  seiner  Ansicht  noch   auf  zwei  wichtige  Stellen 
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über  die  Stellung  des  Pausanias  zum  Ephorat  (Arist.  Pol.  VIII  1  und 
IV  14). 

Es  erscheint  hier  zunächst  als  wenig  wahrscheinlich,  dafs  eine  po- 
litische Tendenzschrift  eines  spartanischen  Königs,  (wenn  wir  die  Rekon- 
struktion der  verderbten  Strabonischen  Stelle,  wie  sie  Meyer  giebt,  an- 
nehmen) auf  die  ganze  Entwickelung  der  Überlieferung  über  die  sparta- 
nische Verfassung  einen  so  mafsgebenden  Einflufs  geübt  haben,  zur 
Grundlage  der  gesamten  Vulgärtradition  geworden  sein  sollte  (ähnlich 
urteilt  auch  A.  Bauer  im  Jahresbericht  über  griechische  Geschichte 
S.  107).  Ephoros  würde  dann  im  Wesentlichen  ganz  abhängig  von  einem 
bestimmten  Autor;  dies  stimmt  aber  nicht  zu  dem  Bilde,  welches  wir 
aus  der  auf  ihn  zurückgehenden  Überlieferung  gewinnen ;  es  ist  dies  ge- 
rade in  bezug  auf  die  ältesten  kretischen  und  lakedämonischen  Verhält- 
nisse das  Bild  selbständiger  Forschung  und  Darstellung;  jedenfalls  müssen 
wir  annehmen,  dafs  er  insofern  unabhängig  ist,  als  er  die  lykurgische 
Verfassung  eigentlich  aus  Kreta  ableitet  und  —  in  rationalisierender 
Auffassung  —  in  der  Zurückführung  derselben  auf  die  Autorität  des 
delphischen  Orakels  nur  ein  nach  dem  Vorbilde  des  Minos  angewandtes 
Mittel  Lykurgs  sieht,  um  ihr  eine  höhere  Weihe  zu  verleihen  (Strabo 
X  4,  19  p.  482).  Dieser  Zug  in  der  Darstellung  des  Ephoros  erklärt 
sich  jedenfalls  weniger  leicht,  wenn  wir  annehmen,  dafs  dieser  Autor 
sonst  in  bezug  auf  die  lykurgische  Verfassung  ganz  von  einer  schrift- 
stellerischen Vorlage  abhängig  war.  Die  von  Meyer  der  Schrift  des 
Königs  Pausanias  zugeschriebene  Bedeutung  wird  zum  grofsen  Teile  hin- 
fällig, wenn  die  dem  Tyrtaeos  abgesprochenen  bei  Plutarch  und  Diodor 
erhaltenen  Verse  und  Orakelsprüche  echt  sind,  jedenfalls  nicht  erst  im 
Zeitalter  des  Pausanias  entstanden  sind.  Die  für  diese  Annahme  von 
Meyer  vorgebrachten  Gründe  sind  nicht  entscheidend;  (vgl.  auch  das  Urteil 
von  Niese,  Hist.  Zeitschr.  N.  F.  Bd.  2G  1889  S.  72).  Das  Argument,  wel- 
ches E.  Meyer  S.  572  aus  Herod.  I  65  gegen  die  Zurückführung  der  Worte: 
äp^eiv  (ikv  ßouXrjg  &eoTiiiyjroog  ßaadyig  u.  s.  w.  auf  Tyrtaeos  ableitet, 
ist  nicht  beweisend.  Denn  auch  wenn  wir  die  unbedingte  Zusammen- 
gehörigkeit der  Eingangsverse  bei  Plutarch:  0oißoo  dxooaavTsg  IluBw- 
vo&sv  ol'xad'  evecxav  u.  s.  w.  mit  den  folgenden  annehmen  (bei  Diod. 
VII  14  sind  andere  Eingangsverse  erhalten,  und  wir  könnten  sogar  ver- 
muten, dafs  erst  später  derartige  Eingangsverse  hinzugefügt  worden 
seien),  so  wird  doch  in  den  folgenden  Versen  nicht  die  ganze  lykurgische 
Verfassung  auf  das  delphische  Orakel  zurückgeführt;  wir  können  auch 
nicht  genau  bestimmen,  in  welchem  Zusammenhange  Ephoros  die  einzel- 
nen Verse  erwähnt,  ob  er  sie  alle  schon  hat  dem  Lykurg  erteilt  werden 
lassen.  Das  kann  man  allerdings  |wobl  E.  Meyer  zugeben,  dafs  die 
später  herrschende,  geschichtlich  wohl  nicht  begründete  Theorie  über 
die  spätere  Einsetzung  des  Ephorats  im  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts 
aufgekommen  sein  und  im  Zusammenhange  mit  der  politischen  Bewegung 
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in  Sparta,  namentlich  den  Plänen  des  Pausanias  gegen  das  Ephorat  ge- 
standen haben  mag;  doch  bedeutet  der  bei  Plutarch  vit.  Oleom.  10  ent- 
haltene Bericht  noch  eine  weitere  Entwickelung  dieser  Theorie  und  zeigt 
eine  viel  ausgeprägtere  Tendenz. 

Die  Erzählung  von  der  lykurgischen  Landaufteilung,  von  der  He- 
rodot  und  Xenophon  nichts  wissen,  schreibt  Meyer  S.  590  vermutungs- 
weise, allerdings  weniger  bestimmt,  auch  dem  König  Pausanias  zu;  eine 
wichtige  Grundlage  dieser  Vermutung  bildet  die  herrschende  Annahme, 
dafs  die  von  Polyb.  VI  45  erwähnten  Schriftsteller,  namentlich  Ephoros, 
schon  die  Gleichheit  des  Besitzes  in  Sparta  behauptet  hätten.  Doch 
scheint  mir  diese  Annahme  durch  die  Worte:  rr^g  jxh  AaxBoaiixovccuv 
TioXczelag  \otov  zhai  cpaatv,  nicht  unbedingt  sicher  begründet  zu  sein; 
wenn  auch  zuzugeben  ist,  dafs  die  Beziehung  des  (patTtv  auf  die  vorher 
erwähnten  Schriftsteller  das  nächstliegende  ist,  so  könnte  man  doch  auch 
<paaLv  allgemein  fassen:  »man  sagt«,  zumal  da  wir  bestimmt  annehmen 
können,  dafs  bei  Xenophon  und  Piaton  eine  derartige  Behauptung  sich 
nicht  gefunden  hat,  und  wenn  wir  bedenken,  dafs  gerade  bei  Polemik 
gegen  andere  der  sonst  so  sorgfältige  Polybios  nicht  sehr  genau  verfährt. 
Ich  vermag  doch  über  das  schon  von  Grote  geltend  gemachte  Bedenken 
nicht  hinwegzukommen,  dafs  Aristoteles  sowohl  in  seiner  Kritik  der 
lakedämonischeu  Verfassung  als  bei  Erwähnung  der  Versuche,  Gleich- 
heit des  Besitzes  einzuführen,  diese  spartanische  Gütergleichheit  nicht 
erwähnt.  Gerade  da  Aristoteles  die  lakedämonische  Verfassung  so  ge- 
nau in  ihrem  Verhältnis  zu  der  besten  Verfassung,  wie  zu  den  Inten- 
tionen des  Gesetzgebers  prüft,  erscheint  es  doch  sehr  auifallend,  dafs  er 
in  bezug  auf  die  Besitzverhältnisse  den  Gegensatz  zwischen  den  bestehen- 
den Zuständen  und  den  ursprünglichen  Tendenzen  der  Gesetzgebung  nicht 
hervorgehoben  haben  sollte.  Wenn  Aristoteles  den  Ephoros  benutzt  hat, 
wie  auch  Meyer  annimmt,  und  auf  diesen  besonders  die  Erzählung  von 
der  Gütergleichheit  in  Sparta  zurückgeht,  so  wird  dies  nur  um  so  auf- 
fallender. Die  Entstehung  der  Theorie  von  einer  gleichen  Teilung  des 
Landes  durch  Lykurgos  läfst  sich  jedenfalls  aus  der  Zeit  des  Pausanias 
nicht  leicht  erklären,  während  sie  im  Zeitalter  des  Kleomenes  nach  der 
glänzenden  Darlegung  Grotes  sehr  verständlich  wird. 

Theopompos. 

Über  Theopompos  als  Quelle  für  die  Geschichte  der  Pentekontaetie 
handelt  Busolt  im  II.  Bande  seiner  griechischen  Geschichte  an  verschie- 
denen Stellen,  vgl.  namentlich  S  448  Anm  1;  449  Anm.  3;  456  Anm.  1; 
499  Anm.  4;  S.  508  Anm.  2;  536  Anm.  L  Es  handelt  sich  hier  nament- 
lich um  den  ausführlichen  Exlvurs  in  dem  zehnten  Buche  der  Philippika 
über  die  Demagogen.  Besonders  charakteristisch  für  Theopomp,  nament- 
lich seine  Verherrlichung   des  Kimon  und  die  Begründung  derselben  ist 
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Plut.  Cim.  c.  19;  in  den  Worten:  u>v  (sc.  Uepawv)  ouSe  ypuß/xaro^öpog 
xareßatvev  ouSk  cnnug  npög  BaXdaarj  rzrpaxoatujv  azaotcuv  ivzug  u)(pBrj 
azpaxriYoTjvzoQ  Ki'ixujvuq  erkennen  wir  den  Autor,  welcher  den  Frieden 
des  Kallias  bestritt  und  ihn  mit  seinen  angeblichen  bedeutenden  Folgen 
für  eine  Erfindung  zu  gunsten  der  Athener  ausgab.  In  den  Cap.  7  —  12 
der  Biographie  des  Perikles  nimmt  Busolt  Theopomp  als  Hauptquelle 
an,  wie  dies  für  einen  grofsen  Teil  von  Plutarchs  Darstellung  in  dieser 
Partie  schon  vorher  Rühl  gethan  hat,  wie  mir  scheint,  mit  Recht.  Auch 
in  der  Wiedergabe  der  Reden,  mit  welchen  Perikles  seine  Gegner  be- 
kämpfte und  die  Verwendung  der  Bundesgelder  für  athenische  Zwecke 
verteidigte  (c.  12),  ist  wohl  Benutzung  des  Theopomp  anzuerkennen,  der 
dabei  immerhin  zeitgenössische  Quellen  benutzt  haben  mag  (vgl.  Busolt 
S.  499  Anm.  4);  zu  dieser  Annahme  stimmt  auch  der  ganze  Charakter  der 
Darstellung  in  vortrefflicher  Weise.  Wenn  diese  Auffassung  richtig  ist,  so 
sehen  wir,  dafs  Theopomp  bei  aller  Gegnerschaft  gegen  Perikles,  dem 
er  wesentlich  eigennützige  Motive  unterschiebt,  doch  mit  richtigem  poli- 
tischem Blicke  die  staatsmännische  Thätigkeit  desselben  zu  würdigen 
vermochte  und  für  seine  Darstellung  der  Wirksamkeit  des  Perikles  wert- 
volle historische  Materialien  zu  gründe  legte.  Dem  Stesimbrotos,  wel- 
chen A.  Schmidt  und  Holzapfel  als  Quelle  annehmen,  könnte  man  eine 
solche  Darstellung  nicht  zutrauen. 

Zur  Ermittelung  des  Theopomp  als  Quelle  der  uns  erhaltenen 
Autoren  ist  das  sprachliche  Kriterium  von  besonderem  Wert,  denn  der 
Stil  des  Theopomp  war  so  sorgfältig  ausgearbeitet,  trug  in  solchem  MaPse 
ein  besonderes  rhetorisches  Gepräge,  dafs  Spuren  desselben  in  den  auf  uns 
gekommenen  geschichtlichen  Darstellungen  sich  leichter  aufdecken  lassen, 
als  dies  in  bezug  auf  andere  verloren  gegangene  Schriftsteller  möglich 
ist.  Nachdem  zuerst  Wölfflin  in  seiner  Schrift  über  Antiochos  von  Sy- 
rakus  und  Coelius  Antipater  mit  Umsicht  und  Besonnenheit  den  Weg 
beschritten  hatte ,  sprachliche  Indicien  zur  Ermittelung  der  Quellen  zu 
verwenden,  hat  diese  Methode  in  besonderer  Beziehung  auf  Theoporap 
Bünger  in  seinen  Theopompea,  Strafsburg  1874  nicht  ohne  Erfolg  weiter 
zur  Anwendung  gebracht.  Ganz  neuerdings  ist  nun  von  einem  anderen 
Schüler  Studeniuuds,  W.  Stern,  eine  Abhandlung  erschienen: 

Theopompos,  eine  Hauptquelle  des  Diodor  (Commentationes  in  ho- 
norem Guilelmi  Studemund,  Strafsburg  1889  S.  147 ff.) 

Stern  sucht  durch  Zusammenstellung  sprachlicher  Kriterien,  welche 
auf  Theopomp  hinweisen,  denselben  als  Hauptquelle  Diodors  in  den 
Büchern  I  —  XX  zu  erweisen,  eine  Ansicht,  welche,  wenn  sie  sich  be- 
währte, allerdings  geeignet  sein  würde,  alles,  was  man  bisher  über  die 
Quellen  Diodors  angenommen  hat,  so  ziemlich  auf  den  Kopf  zu  stellen. 
Natürlich  würden  wir  auch  von  Theopomp  selbst,  namentlich  dem  Um- 
fange seines  Werkes  eine  wesentlich  andere  Vorstellung  als  bisher  ge- 
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winnen.  Der  Hauptnachdruck  der  Beweisführung  liegt  auf  den  stilisti- 
schen Indicien,  wie  Verf.  auch  seine  Untersuchung  selbst  als  sprachliche 
bezeichnet,  doch  führt  er  auch  andere  Kriterien  an,  welche  für  seine 
Auffassung  sprechen  sollen. 

Die  bei  Diodor  mehrfach  sich  findenden  Hinweise  auf  die  Zeit 
Alexanders  und  seiner  Nachfolger  zeigen  allerdings,  dafs  die  betreffen- 
den Partien  von  Autoren  herrühren,  welche  nach  Alexander  geschrieben 
haben,  aber  sie  beweisen  doch  nicht  für  einen  einzigen  als  Quelle  be- 
nutzten Historiker  jener  Zeit.  Wenn  Stern  namentlich  aus  dem  Prooe- 
mium  Diodors  I  3,  3  wegen  der  genauen  Abgrenzung  der  Zeiträume  vor 
und  nach  Alexander  dem  Grofsen  auf  einen  Autor  schliefsen  will,  der 
die  Kämpfe  der  Diadochen  erlebt  und  beschrieben  hat,  so  scheint  doch 
gar  nicht  in  Anrechnung  gebracht  zu  sein,  dafs  diese  Worte  von  Diodor 
selbst  herrühren  können  und  werden;  jedenfalls  passen  die  folgenden 
Worte:  tioXXujv  8k  xa\  [xeydXujv  Tif/d-acuv  zwv  /zst«  raura  dnoXs^sc/JL/is- 
vcuv  u.  s.  w.  eben  nicht  mehr  auf  einen  der  Zeit  unmittelbar  nach 
Alexander  angehörigen  Schriftsteller. 

Diod.  I  84,  8  und  XVH  103,  6  sieht  Stern  die  Übernahme  Ägyp- 
tens von  Seiten  des  Ptolemaeos  unterschieden  von  der  Annahme  des  Kö- 
nigstitels; er  stellt  die  Vermutung  auf,  dafs  die  Verschiedenheit  des 
Hinweises  auf  Ptolemaeos  daraus  zu  erklären  sei,  dafs  der  Autor  Dio- 
dors erst  nach  305,  als  er  zu  Ptolemaeos  in  Beziehung  stand,  das  im 
XVII.  Buche  erzählte  niedergeschrieben  habe,  und  bringt  damit  die  No- 
tiz des  Photios,  dafs  Theopomp  zum  Könige  Ptolemaeos,  also,  wie 
Stern  schliefst,  erst  nach  305  gekommen  sei  (vgl.  Blafs,  att.  Beredsam- 
keit II  374 f.),  in  Verbindung  Man  wird  diesen  subtilen  Unterschei- 
dungen und  den  darauf  gebauten  Schlüssen  wohl  kaum  Beweiskraft  bei- 
legen. Diod  XVII  52,  0  sieht  Stern  eine  Beziehung  auf  den  Aufent- 
halt Theopomps  in  Ägypten,  doch  ist  diese  Stelle  durchaus  nicht  von 
den  beiden  andern,  in  welchen  Diodor  seinen  eigenen  Aufenthalt  in 
Ägypten  erwähnt,  1  44,  1  III  11,  3  zu  trennen. 

Hieronyraos  von  Kardia  kann,  so  meint  Stern,  aus  stilistischen 
Gründen  weder  für  Diodor  noch  für  Plutarchs  Demetrios  in  Betracht 
kommen;  Theopomp  dagegen  soll  noch  die  Zeit  der  Epigonen,  auch  den 
Pyrrhoskrieg,  behandelt  haben.  Die  Gründe,  die  hierfür  Stern  durch 
Vergleichung  einzelner  Fragmente  Theopomps  mit  Stellen  Diodors  bringt, 
(S.  149 f.)  sind  aber  durchaus  nicht  beweisend.  Die  Schlüsse,  welche 
aus  den  Formeln:  xadözt  npoeiprjzai  u.  ä.  bei  Diodor  gemacht  werden, 
indem  dadurch  bewiesen  werden  soll,  dafs  Diodor  von  B.  I — XX  fort- 
während einer  Hauptquelle  folgte,  sind  unbegründet.  Wenn  Stern  die 
Hinweise  auf  die  Zeit  Alexanders,  welche  Plutarch  in  einzelnen  Biogra- 
phien giebt,  für  seine  Auffassung  geltend  macht,  so  ist  dabei  nicht  be- 
rücksichtigt, dafs  diese  sehr  wohl  von  Plutarch  selbst  herrühren  können, 
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wie  überhaupt  bei  Sterns  Ansicht  sich  das  Bild  einer  sehr  wenig  freien 
und  selbständigen  Arbeitsweise  der  antiken  Autoren  ergiebt. 

Es  geht  aus  dem  Angeführten  hervoi',  wie  der  Rahmen  der  Theo- 
porapischen  Geschichtschreibung,  welcher  infolge  der  umfänglichen  Di- 
gressionen  des  Geschichtschreibers  an  und  für  sich  gewifs  kein  sehr 
enger  war,  von  Stern  in  ungebührlicher  Weise  ausgedehnt  werden  mufs. 
Es  würde  doch  auch,  von  allem  anderen  abgesehen,  immerhin  auffallend 
sein,  dafs  aus  diesen  späteren  von  Theopomp  behandelten  Zeiten  uns 
gar  keine  Citate  erhalten  sind;  auch  pafst  das.  was  wir  von  dem  Inhalte 
einzelner  Bücher  wissen  (vgl.  z.  B.  frg.  262:  53.  Buch  Schlacht  bei 
Chaeronea,  Gesamtzahl  der  Bücher:  58)  durchaus  nicht  zu  Sterns  An- 
nahme. Der  allgemeinen  Erwägung,  dafs  gerade  die  Werke  Theopomps 
für  Diodors  universalhistorische  Zwecke  nicht  wohl  als  Hauptquelle 
pafsten,  mufs  doch  auch  einiges  Gewicht  beigemessen  werden. 

Die  Sammlung  der  Gorgianischen  Wortfiguren  bei  Diodor,  welche 
Stern  giebt,  ist  an  sich  ganz  dankenswert,  doch  ist  hierin  einerseits  gewifs 
etwas  zu  viel  geschehen,  andererseits  nicht  genügend  in  Rücksicht  gezogen, 
dafs  manche  derartige  Erscheinungen  auch  auf  Ephoros  als  Isokrateer  be- 
zogen werden  können.  Wohin  solche  Schlüsse,  wie  sie  Stern  aus  den  sprach- 
lichen Eigentümlichkeiten  ableitet,  führen  können,  sieht  man  daraus,  dafs 
auch  einzelne  Wendungen  in  Stücken,  die  der  römischen  Geschichte  an- 
gehören, wie  XIV  115,  3;  XIV  93,  4  (wo  zugleich  auf  die  Zeit  der  pu- 
nischen  Kriege  hingewiesen  wird),  VIII  31,  X  20,  1  geltend  gemacht 
werden  und  daraus  Theoporapischer  Ursprung  gefolgert  wird.  Die 
Worte  Diodors  I  27,  5,  die  einer  euhemeristischen  Quelle  entstammen, 
stellt  Verf.  mit  Theopomp  frg.  26  zusammen.  Mit  Sterns  Anschauung 
über  die  zeitliche  Ausdehnung  der  Geschichtschreibung  des  Theopomp 
hängt  es  zusammen,  wenn  er  Citate  des  Timaeos  und  Kritik  desselben 
—  ebenso  wie  des  Ephoros  —  durch  Theopomp  dem  Diodor  vermittelt 
sein  läfst.  Wie  aus  Timaeos  frg.  133  hervorgehen  soll,  dafs  Theoporap 
das  Werk  des  Timaeos  gekannt  und  benutzt  habe  (S.  159)  —  und 
nicht  das  Gegenteil,  bekenne  ich  nicht  zu  verstehen,  ebenso  wenig,  wie 
aus  der  Stelle,  Diod.  I  26,  4  auf  ein  sehr  hohes  Alter  des  Theopomp 
geschlossen  werden  soll. 

Die  ganze  Abhandlung  zeigt,  zu  welchen  Resultaten  man  gelangt, 
wenn  man  in  einseitig  philologischer  Weise  allein  auf  grund  sprachlicher 
Judicien  eine  Untersuchung  geschichtlicher  Quellen  geben  will;  das  hier 
eingeschlagene  summarische  Verfahren  kann  m.  E.  nicht  dazu  dienen, 
die  ganze  Methode  dieser  Untersuchung  zu  empfehlen. 

Herakleides  von  Kyme. 

Dieser  wird  meistens  in  die  Zeit  nach  Alexander  d.  Gr.  gesetzt 
(vgl.   Müller,  F.   H.  G.  II   95,   der  aus   der  Reihenfolge   der  bei   Plut. 
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Them.  c.  27  angeführten  Schriftsteller  schliefst,  dafs  er  jünger  als  Kli- 
tarch  sei).  Rühl  a.  a.  0-  S.  121  f.  hebt  es  demgegenüber  mit  Recht  als 
wahrscheinlich  hervor,  dafs  Herakleides  zu  einer  Zeit,  als  das  persische 
Reich  noch  bestanden  habe,  geschrieben  habe,  also  ungefähr  wohl  ein 
Zeitgenosse  des  Deinon  gewesen  sei;  es  ist  dies  namentlich  aus  frg.  1 
—  5  zu  schliefsen.  Danach  ist  es  auch,  wie  Rühl  erwähnt,  wenig  wahr- 
scheinlich, dafs  dieser  Herakleides  identisch  sei  mit  dem  Herakleides 
von  Kyme,  der  Herakleia  am  Pontos  für  Arsiuoe  verwaltete  (vgl.  Mem- 
non  c  7  und  9). 

Deinon. 

Über  Deinon  handelt  ebenfalls  Rühl  a.  a.  0.  S.  122 f.,  der  darauf 
hinweist,  dafs  für  diesen  Schriftsteller,  ebenso  wie  dies  für  Herakleides 
bezeugt  ist,  eine  von  der  geschichtlichen  Darstellung  gesonderte  Behand- 
lung der  Religion,  Sitten  und  Einrichtungen  mit  Wahrscheinlichkeit  an- 
zunehmen sei. 

Frg.  11  des  Deinon  wird  von  demselben  Gelehrten  a.  a.  0.  S.  123 
besprochen. 

Diyllos. 
Über  die  Einteilung  des  Werkes  des  Diyllos  handelt  Rühl,  N. 
Jahrb.  f.  Philol.  137  S.  123  ff.  Der  Hauptinhalt  seiner  Argumentation, 
welche  mir  recht  wahrscheinlich  erscheint,  ist  folgender :  Auf  grund  von 
Diod.  XVI  14,  4  und  76,  5  können  wir  annehmen,  dafs  Diyllos  griechi- 
sche, sikelische  und  barbarische  d.  h.  in  erster  Linie  persische  und  kar- 
thagische Geschichte  von  357  a  Chr,  an  geschrieben  hat.  Die  zweite 
Syntaxis  des  Werkes  begann  mit  der  Belagerung  von  Perinthos  (vgl. 
Diod.  XVI  76,  5).  Die  Ansicht  A.  Schaefers  (Histor.  Zeitschr.  XVIII 
S.  173),  dafs  die  erste  Syntaxis  eine  Ergänzung  des  Ephoros  hätte  sein 
sollen,  ist  zu  verwerfen.  Wahrscheinlich  zerfielen  die  27  Bücher  des 
Diyllos  in  drei  Enneaden,  und  jede  Syntax  umfafste  neun  Bücher. 
Frg.  3  wird  erwähnt,  dafs  Diyllos  im  neunten  Buche  von  der  Bestattung 
des  Philippos  Arrhidaeos  und  seiner  Gemahlin  Eurydike  durch  Kassan- 
dros  erzähle.  Hier  mufs  von  dem  neunten  Buche  nicht  des  Gesamtwer- 
kes, sondern  der  zweiten  Syntaxis  die  Rede  sein;  es  geht  dies  aus  der 
Erwägung  der  gesamten  Ökonomie  des  Werkes  des  Diyllos  hervor; 
Rühl  stellt  nun  die  glückliche  Vermutung  auf,  dafs  die  Notiz  des  Diod. 
XVI  76,  5  /i£/|0:  zr^g  WtXir.TMo  -eXtozr^g  sich  auf  diesen  Philippos  Arrhi- 
daeos beziehe.  Wir  gewinnen  somit  das  Ende  der  zweiten  Syntaxis; 
als  Schlufs  der  dritten  können  wir  vielleicht  den  Tod  des  Kassandros 
vermuten. 

Über  die  Geschichtschreiber  Alexanders  des  Grofsen,  vor  allen 
Ptoleraaeos  und  Aristobulos,  Klitarch  und  Kallisthenes  hat  Referent  ge- 
handelt in  seinen: 

Jahresbericht  für  AUertumswissenschaft.    LVHI.  Bd.    (1889  I.)  22 


338  Geschichtschreiber  Alexanders.    Krateros. 

»Forschungen    zur    Geschichte  Alexanders    des    Grofsen«.      Stutt- 
gart 1887. 

Ich  habe  hier  namentlich  versucht,  eine  ausführliche  Würdigung 
derselben  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Geschichte  Alexanders ,  ganz  be- 
sonders auch  für  die  Beurteilung  seines  Verhältnisses  zu  den  Makedo- 
nien! und  Hellenen  zu  geben;  es  kommt  hier  vor  allem  der  dritte  Ab- 
schnitt der  Schrift,  S.  68  ff.,  in  Betracht,  i) 

Hinweisen  darf  ich  wohl  in  diesem  Zusammenhange  auch  auf  die 
kurzen  Bemerkungen  A.  von  Gutschmids,  Geschichte  Irans,  herausge- 
geben von  Noeldeke  1887  S.  73. 

K  r  a  t  e  r  0  s. 

Krech,     De    Crateri    (['■^(ptaiidzüjv    aovaycoyjj    et    de   locis    aliquot 
Plutarchi  ex  ea  petitis.     (Berlin,  Inaug.-Dissert.  1888).  106  S.2) 

Verfasser  der  vorliegenden  sorgfältigen  und  umsichtigen,  mitunter 
allerdings  etwas  breit  gehaltenen  Dissertation  sucht  in  eingehender  Be- 
sprechung aller  über  Krateros  handelnden  und  aus  ihm  entnommenen 
Stellen  eine  möglichst  deutliche  Vorstellung  von  seinem  Urkundenwerk 
zu  gewinnen.  Das  Material  ist  allerdings  ein  verhältnismäfsig  spärliches, 
indessen  wird  man  m.  E.  dem  Verf.  in  seinen  Aufstellungen  im  Wesentlichen 
beipflichten  müssen.  Mit  Recht  identificiert  er  den  Autor  der  tprjcpcaixd- 
Tujv  auvaYwyrj,  einer  Vermutung  Niebuhrs  folgend  (vgl.  Kl.  Sehr.  I  225 
Anm.  39),  mit  dem  Bruder  des  Antigonos  Gonatas;  er  entscheidet  sich 
ferner  gewifs  richtig  für  eine  chronologische  Anordnung  dieses  Werkes, 
ein  Resultat,  welches  er  aus  der  Betrachtung  der  aus  bestimmten  Bü- 
chern angeführten  Fragmente  gewinnt.  Was  die  Zeit  anlangt,  welche 
das  Werk  umfafste,  so  läfst  sich  aus  den  Fragmenten  der  Schlufs  zie- 
hen, dafs  der  gröfste  Teil  des  fünften  Jahrhunderts  und  jedenfalls  die 
erste  Hälfte  des  vierten  darin  behandelt  war;  genauere  Grenzen  wird 
man  nicht  angeben  können,  doch  ist  die  Vermutung  von  Krech  nicht 
unwahrscheinlich,  dafs  die  Sammlung  ungefähr  von  dem  Zeitalter  des 
Kleisthenes  an  bis  zur  Zeit  des  Krateros  selbst  gereicht  habe.  Das 
Werk  umfafste  nur  attische  Urkunden,  wie  U.  Koehler  Hermes  XXIII 
S.  398  f.    es    bestimmter  fafst:     Volksbeschlüsse    und    solche   Urkunden, 


1)  Wenn  Niese  in  einer  Recension  dieser  Schrift  (Deutsche  Litteratur- 
ztg.  1888  S.  1749)  mein  Urteil  über  Klitarch  als  ein  verhältnismäfsig  günstiges 
bezeichnet,  so  scheint  mir  dies  in  meinen  Ausführungen  nicht  genügend  be- 
gründet zu  sein  (vgl.  namentlich  S.  82 f.)  Ich  hebe  dies  hier  kurz  hervor; 
auf  die  übrigen  Bemerkungen  dieses  Forschers  einzugehen,  ist  hier  nicht 
der  Ort. 

2)  Der  Verfasser  dieser  Abhandlung  ist  unterdessen,  wie  ich  aus  einer 
Anzeige  ersehen  habe,  infolge  eines  frühen  Todes  dahingeschieden. 
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welche  zur  Erläuterung  und  Ergänzung  der  letzteren  dienten.  Eine  aus- 
führliche Erörterung  wird  denjenigen  Stellen  des  Plutarch  gewidmet,  be- 
sonders aus  den  Biographien  des  Themistokles,  Aristeides,  Kimon,  Peri- 
kles,  welche  entweder  schon  von  Andern  auf  Krateros  zurückgeführt  wor- 
den sind  oder  in  welchen  Verfasser  Spuren  von  des  Krateros  Benutzung 
entdecken  zu  können  meint.  Krech  nimmt  an,  dafs  da,  wo  eine  Bezie- 
hung auf  Urkunden  überhaupt  statuiert  werden  müsse,  Plutarch  seine 
Kenntnis  derselben  dem  Werke  des  Krateros  verdanke.  Die  Meinung, 
dafs  dieselbe  auch  durch  Atthidographen  dem  Plutarch  vermittelt  sein 
könnte,  wird,  im  allgemeinen  gewifs  mit  Recht,  zurückgewiesen  und 
hervorgehoben,  dafs  diese  Autoren  überhaupt  wohl  weniger  für  Nach- 
richten über  wichtige  öffentliche  Ereignisse  und  Aktionen,  als  über 
unbedeutendere,  gewissermafsen  mehr  seitabliegeude  Dinge  und  Ein- 
richtungen zu  Rate  gezogen  wurden.  Auch  wird  aus  Philochoros 
frg.  135  nicht  unwahrscheinlich  geschlossen,  dafs  dieser  nicht,  wie  Kra- 
teros, die  ^'r^iflaiia-ca  ganz  wiedergab,  sondern  nur  ihren  hauptsächlichen 
Inhalt  in  seiner  Erzählung  zum  Ausdruck  brachte.  Als  formales  Kri- 
terium für  die  Auffindung  der  auf  Krateros  zurückgehenden  Nachrichten 
dient  das  Hervortreten  des  Inhaltes  solcher  Beschlüsse,  auf  welche  Plu- 
tarch hinweist,  namentlich  auch  der  äufseren  Umstände,  der  Formalien 
derselben,  w'ährend  die  eigentliche  Erzählung  kurz  abgemacht  wird. 
In  der  Zurückführung  solcher  Stellen  Plutarchs  auf  Krateros  stimme 
ich  im  Wesentlichen  dem  Verfasser  bei,  wenn  gleich  man  bei  einzelnen 
Stellen  nur  zu  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  wird  gelangen  können. 
Das  Bild,  das  sich  uns  von  der  ganzen  Art  des  Krateros  ergiebt,  ist  das 
eines  gewissenhaften  und  umsichtigen  Mannes,  dessen  Nachrichten  also 
in  hohem  Mafse  Berücksichtigung  verdienen.  Auf  einzelne  Stellen  will 
ich  noch  kurz  hinweisen.  Betreffs  der  Plut.  Them.  10  und  11  erw^ähn- 
ten  durch  Themistokles  eingebrachten  Psephismata  über  die  Besteigung 
der  Flotte  durch  die  athenische  Mannschaft  und  Unterbringung  der 
übrigen  Bevölkerung  in  den  benachbarten  Städten,  und  zweitens  über 
die  Zurückberufung  der  Verbannten  wird  gegenüber  der  von  Bauer  in 
seinem  Buche  über  Themistokles  ausgesprocheneu  Vermutung,  dafs  hier 
blofs  eine  Bearbeituug  der  Herodoteischen  Tradition  vorliege,  mit  Recht 
geltend  gemacht,  dafs  wir  bei  Plutarch  eine  selbständige  und  wertvolle, 
wahrscheinlich  durch  Krateros  vei-mittelte  Überlieferung  zu  erkennen 
haben.  Ausführlich  wird  das  Fragment  über  den  Frieden  mit  den  Per- 
sern (Vit.  Cimon.  13)  behandelt  und  darauf  hingewiesen,  dafs  Krateros 
jedenfalls  die  Abschrift  einer  echten  Urkunde  vor  sich  hatte,  wie  auch 
der  von  Theopomp  aus  dem  jonischen  Charakter  der  Schriftzeichen  her- 
geleitete Verdacht  zurückgewiesen  wird.  Über  die  eigentlich  historische 
Frage,  ob  wirklich  ein  derartiger  Frieden  abgeschlossen  worden  ist, 
spricht  sich  Krech  nicht  aus;  mir  scheint  aber  doch  in  dem  Umstände, 
dafs  wir  sonst  die  Autorität  des  Krateros   nicht  gering  anschlagen  dür- 
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fen,  ein  nicht  unwichtiges  Moment  für  die  Annahme  eines  derartigen 
Friedensschlusses  zu  liegen,  und  ich  glaube  nicht,  dafs  die  namentlich 
von  Grote  hierfür  angeführten  Gründe  genügend  widerlegt  sind.  Zwei- 
felhaft ist  es  mir,  ob  die  Ansicht,  welche  Verfasser  über  Plut.  Arist. 
c  26  äufsert,  auf  Beistimmung  wird  rechnen  können.  Krateros  giebt  hier 
über  die  letzten  Schicksale  und  das  Ende  des  Aristeides  eine  von  der 
sonstigen  Überlieferung  ganz  abweichende  Tradition,  die  sich  Krech 
durch  Verwechselung  eines  andern  Aristeides  mit  dem  bekannten  Athener 
dieses  Namens  erklärt.  Agesehen  davon,  dafs  diese  Annahme  an  sich  nicht 
unbedenklich  ist,  scheint  doch  auch  der  ganze  Zusammenhang  der  Plutar- 
chischen  Worte :  i>ixezä  yap  t^v  ßeiitaroxXioug  (poyijv  (prjotv  e^ußpiaavra 
TÖv  drjiiov  ävaipuaai  n^dog  cruxo<prxvzü)V  ^  ot  robg  dpccfzoug  xal  Suvaroj- 
zaToug  ävdpag  daöxovzeg  uneßaXXov  ztS  (p&6v(p  zwv  tioXXüjv  (diese  Worte 
sind  an  und  für  sich  von  Interesse  für  die  Kenntnis  der  Auffassung  des 
Krateros)  einer  solchen  Ansicht  entgegenzustehen;  gerade,  wenn  wir  das 
erwägen,  was  wir  sonst  über  Krateros  wissen,  und  bei  der  ausdrück- 
lichen Hervorhebung  dieser  letzten  Schicksale  des  Aristeides  in  einem 
allgemeinen  historischen  Zusammenhange  scheint  mir  ein  solcher  Irrtum 
schwer  begreiflich.  Doch  soll  nicht  verschwiegen  werden,  dafs  Krechs 
Vermutung  durch  Heranziehung  von  Thuk.  IV  50,  1.  75,  1  gestützt  wird. 
(Diese  Vermutung  hat  übrigens  auch  schon  A.  Schmidt,  Perikl.  Zeit- 
alter II  S.  283  ausgesprochen).  Jedenfalls  aber  ersehen  aus  wir  jener 
Stelle  Plutarchs,  dafs  Krateros  eben  nicht  blofs  ein  Urkundensamraler  war, 
welcher  den  von  ihm  mitgeteilten  Urkunden  kurze  erläuternde  Notizen 
hinzufügte,  sondern  auch  allgemeinere  historische  Erörterungen  gab.  Es 
würde  von  grofsem  Interesse  sein,  Aufschlüsse  darüber  zu  erhalten,  in 
welchem  Sinne  Krateros  überhaupt  sein  Werk  verfafst  hat,  ob  allein  aus 
gelehrtem  Interesse,  aus  dem  Streben,  das  vorhandene  Material  zu  sam- 
meln, oder  ob  er  einen  bestimmten,  vielleicht  politischen  Zweck,  verfolgt 
habe;  doch  reicht  zu  einer  Beantwortung  derartiger  Fragen  das  uns  er- 
haltene Material  wohl  leider  nicht  aus.  Aus  der  vorher  besprochenen 
Notiz  bei  Plut.  Arist.  26  scheint  aber  wenigstens  soviel  hervorzugehen, 
dafs  er  mit  seinen  Sympathien  nicht  gerade  auf  Seiten  der  athenischen 
Demokratie,  wenigstens  in  ihrer  vollen  Entwickelung,  stand;  vielleicht 
war  doch  seine  makedonische  Abkunft,  der  Umstand,  dafs  er  wahrschein- 
lich von  Antipatros  abstammte  und  dem  Antigonos  Gonatas  nahe  stand, 
auf  seine  Anschauungen  von  Einflufs. 

Für  die  historische  Forschung  ist  es  von  Wichtigkeit,  dafs  wir 
durch  Zurückführung  einzelner  Plutarchischer  Partien  auf  Krateros  ein 
Mittel  gewinnen,  für  die  Geschichte  des  fünften  Jahrhunderts  wertvolle 
Bestandteile  der  Überlieferung,  welche  nicht  auf  Herodot  oder  Thuky- 
dides  zurückgehen  oder  als  Überarbeitung  der  bei  diesen  enthaltenen 
Tradition  gelten  können,  nachzuweisen. 


Philistos.    Timaeos.  341 

Phil  ist  OS. 

Die  Einteilung  des  Werkes  des  Philistos  erörtert  Rühl,  N.  Jahrb. 
f.  Phil.  Bd.  137  S.  128 f.  Philistos  schrieb  IixeXixd  in  13  Büchern;  es 
ist  dies  das  älteste  Werk,  von  dem  wir  wissen,  dafs  es  in  zwei  auvra^etg 
zerfiel.  Es  wurde,  wie  Rühl  meint,  verschieden  eingeteilt,  wahrschein- 
lich weil  die  später  geschriebenen  zwei  Bücher  über  den  jüngeren  Dio- 
nysios  nach  dem  Tode  des  Philistos  veröffentlicht  wurden.  Nach  der 
einen  Einteilung  wurde  das  Werk  über  Dionysios  II  (Diod.  XV  89,  3) 
als  ein  besonderes  betrachtet,  die  SlxbXixö.  aber  wurden  in  zwei  auvra^eiQ 
von  sieben  und  vier  Büchern  (diese  letzteren  über  Dionysios  I)  zerlegt, 
vgl.  Diod.  XIII  103,  3.  Nach  der  anderen  Einteilung  wurde  das  ganze 
Werk  jeinheitlich  zusammengefafst,  die  erste  aüvza^cQ  umfafste  sieben 
Bücher,  die  zweite,  welche  über  beide  Dionysios  handelte,  sechs  (vgl.  Suid. 
s.  V.  0cXtaTog).  Vielleicht  beabsichtigte  Philistos  selbst,  das  ganze  Werk 
auf  zwei  Hejitaden  zu  bringen;  Athanas  fügte  das  vierzehnte  hinzu  (vgl. 
Diod.  XV  94,  4.)  Athanas  scheint  13  Bücher  als  Fortsetzung  hinzugefügt 
zu  haben,  weil  das  Werk  des  Philistos  in  dieser  Anzahl  von  Büchern  vorlag. 

Rühl  weist  dann  noch  darauf  hin,  dafs  das  Ansehen,  in  welchem 
das  Werk  des  Philistos  im  Altertum  stand,  keineswegs  ein  geringes  ge- 
wesen sein  könne,  wie  aus  den  Urteilen  des  Cicero  und  Longin  und  na- 
mentlich der  Erzählung  Plut.  Alex.  c.  8  hervorgehe.  Daran,  dafs  Euenos 
von  Paros  der  Lehrer  des  Philistos  gewesen,  sei  nicht  zu  zweifeln. 

T  i  m  a  e  0  8. 
Über  die  Fragmente  des  Timaeos  handelt: 

Kot  he.    Zu  den  Fragmenten  des  Historikers  Timaios.    (N.  Jahrb. 
f.   Phil.  Bd.  137.     1888.     S.  8]5ff.). 

Dem  Versuche  einer  Anordnung  der  Fragmente  des  Timaeos,  wel- 
chen Kothe  in  diesem  Aufsatze  macht,  kann  ich  nicht  beistimmen.  Er 
versucht,  eine  chronologische  Reihenfolge  dadurch  herzustellen,  dafs  er 
bei  einer  Anzahl  der  überlieferten  Bücherzahlen  die  Zahl  acht,  welche 
Suidas  für  die  'haXixä  xal  ZtxsXixd  anführt,  hinzufügt.  Die  'hahxä 
xal  ütxeXixd  hält  er  (S.  822)  für  den  Sondertitel  des  ersten  Teiles  des 
Werkes,  während  der  zweite,  wie  bei  Suidas  überliefert  ist,  die  Bezeich- 
nung: 'EkXrjVixä  xat  Zixs.ltxä  geführt  habe.  Dieses  au  sich  künstliche 
Verfahren  wird  dadurch  noch  künstlicher  und  unwahrscheinlicher,  dafs 
diese  Hinzufügung  nicht  bei  allen  Büchern,  die  nach  Kothes  Annahme 
dem  zweiten  Teile  angehörten,  eintritt;  wir  müfsten  dann  annehmen, 
dafs  die  Bücher  teils  nach  dem  Gesamtwerke,  teils  blofs  nach  dem  zwei- 
ten Teile  citiert  würden.  Auch  wird  dadurch  die  chronologische  Anord- 
nung nicht  immer  eine  über  Zweifel  erhabene  (vgl.  z.  B.  frg.  58,  wel- 
ches Kothe  dem  15.  Buche  zuweist).  Eine  jede  derartige  Annahme  von 
mehreren  besonderen  Teilen  des  Werkes  des  Timaeos  mit  verschiedenen 
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Titeln  ist  überhaupt  m.  E.  auf  das  Entschiedenste  zu  verwerfen;  aus 
den  Citaten  geht  hervor,  dafs  es  ein  Werk  des  Timaeos  war,  welches 
als  allgemein  bekannt  citiert  wird,  meist  ohne  Anführung  des  Titels, 
mehrfach  auch  als  laropiai  bezeichnet  wird.  Ich  glaube,  dafs  Beloch 
N.  Jahrb.  Bd.  123  1881  S.  697 ff.  im  Wesentlichen  den  richtigen  Weg 
für  die  Rekonstruktion  der  Ökonomie  des  Geschichtswerkes  des  Timaeos 
eingeschlagen  hat  (vgl.  auch  das  Urteil  von  Meltzer  Philol.  Anz.  XIV 
1884  S.  188).  Mir  scheint  die  Vermutung  von  Gutschmids  (in  der  Aus- 
gabe des  Hesych  von  Flach  S.  212),  der  die  Worte  'EUrjvcxä  xac  2txe- 
Xcxd  in  Klammern  einschliefst  und  Urahxa.  xac  ütxeXixd  ev  ßtßXcoig  Xt] 
(für  i])  liest,  sehr  wahrscheinlich;  jedenfalls  stimmt  diese  Bücherzahl  38 
zu  dem,  was  wir  aus  den  Fragmenten  über  den  Umfang  des  Werkes 
vermuten  können  (Buch  38  wird  in  Frg.  140  angeführt).  Dafs  die 
'^EXXr^vixä  xac  Zcxehxd  nicht  ein  von  den  UzaXcxä  xal  ücxeXcxd  verschie- 
denes Werk  waren,  wird  schon  dadurch  wahrscheinlich,  dafs  für  erstere 
bei  Suidas  gar  keine  Bücherzahl  angeführt  ist. 

Im  weiteren  Verlaufe  seines  Aufsatzes  bespricht  Kothe  noch  eine 
Reihe  von  Fragmenten  des  Timaeos  (namentlich  frg.  36.  94.  88.  65. 
135;  die  Gründe,  warum  Kothe  dieses  Fragment  nicht  auf  den  Diod. 
XVI  80  erwähnten  Nikodemos  beziehen,  sondern  in  frühere  Zeit  rücken 
will,  scheinen  mir  nicht  überzeugend). 

Über  Timaeos,  namentlich  als  Quelle  für  die  Darstellungen  der 
Geschichte  des  Agathokles,  handelt  auch  Schubert  in  seiner  »Geschichte 
des  Agathokles«  Breslau  1887,  wo  zuerst  S.  4 — 13  über  Timaeos  im  All- 
gemeinen gesprochen  wird.  Als  Kriterien  für  die  Erzählung  dieses  Ge- 
schichtschreibers macht  er  hier  namentlich  die  genauen  chronologischen 
Angaben  und  die  Spuren  von  Deisidaimonie  S.  11  ff.  geltend.  Auf  Ti- 
maeos geht  nach  Schubert  im  Wesentlichen  die  Überlieferung  bei  Justin 
zurück,  und  Diodor  hat  ihn  neben  Duris  benutzt. 

Philistos  und  Timaeos  als  Quellen  der  sicilischen  Geschichte  behandelt 

W.  Stern,  (Programm  des  Gymnasiums  von  Pforzheim  1886). 

I.  Zur  Kritik  der  Nachrichten  des  Philistos  und  Timaios  über  die 
sicilische  Expedition. 

Duris. 

Ed.  Meyer  spricht  Götting.  Gel.  Anz.  1888  S.  863  die  Vermutung 
aus,  dafs  auf  Duris  die  bei  Diodor,  Curtius,  Justin  vorliegende  Vulgata 
über  Alexander  zurückgehe,  die  man  gewöhnlich,  aber  mit  Unrecht,  aus 
Klitarch  ableite.  Begründet  ist  diese  nur  beiläufig  ausgesprochene  Ansicht 
nicht;  ich  glaube  auch  nicht,  dafs  die  Gründe,  welche  auf  Klitarch  hin- 
weisen, sich  so  leicht  beseitigen  lassen;  ich  habe  ausführlicher  hierüber  in 
meinen  »Forschungen  zur  Geschichte  Alexanders  d.  Gr.«  S.  74 f.,  S.  140 ff. 
gehandelt  und   den   dort   angeführten  Gründen   nichts  Wesentliches   hin- 
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zuzufügen.  Wie  will  man  aber  bei  der  Annahme,  dafs  Duris  die  Quelle 
jener  vulgären  Tradition  sei,  sich  mit  der  durch  Plutarch,  vit.  Alex, 
c.  46  bezeugten  Thatsache  abfinden,  dafs  Duris  zu  denjenigen  Schrift- 
stellern gehörte,  welche  die  Begegnung  mit  der  Amazonenkönigin  ver- 
warfen, welche  offenbar  von  der  Quelle  des  Diodor,  Curtius  und  Justin 
ausführlich  berichtet  worden  ist,  während  unter  denjenigen  Autoren,  die 
die  Amazonenbegegnung  erzählten,  Klitarch  an  erster  Stelle  von  Plutarch 
genannt  wird  ?  Was  man  für  Duris  anführen  könnte,  würde  m.  E.  vor 
allem  die  Stelle  Diod.  XVII  23,  1  ff.  sein,  welche  man  wohl  mit  Wahr- 
scheinlichkeit auf  Duris  als  einen  in  der  Geschichte  des  Agathokles  be- 
nutzten Autor  zurückführen  könnte;  vgl.  Diod.  XX  7,  5;  das  angebliche 
Motiv  Alexanders  ist  offenbar  aus  der  Geschichte  des  Agathokles  ent- 
nommen; vgl.  meine  »Forsch,  z.  Gesch.  Alex.«  S.  73  Anm.  3  Es  ist 
aber  hier  anzunehmen,  dafs  Diodor  diese  Bemerkung  aus  dem  für  die 
Geschichte  des  Agathokles  benutzten  Autor  selbst  in  seine  Geschichte 
Alexanders  herübergenommen  hat,  wie  ein  analoges  Verfahren  an  ver- 
schiedenen anderen  Stellen  zu  statuieren  ist,  z.  B.  bei  den  Angaben  im 
II.  Buche,  die  auf  Klitarch  zurückzuführen  sind.  Auf  ein  Moment 
möchte  ich  doch  auch  noch  hinweisen,  welches  gegen  die  Benutzung  des 
Duris  und  überhaupt  eines  Autors,  der  die  Geschichte  nach  Alexander 
noch  behandelt  hat,  im  XVII.  Buche  Diodors  spricht.  Es  finden  sich, 
abgesehen  von  der  erwähnten  Stelle,  gerade  im  XVII.  Buche  — 
im  Unterschiede  von  anderen  Büchern  —  wohl  kaum  Hinweise  auf  Er- 
eignisse der  späteren  Zeit,  wozu  doch  verschiedentlich  Gelegenheit  ge- 
wesen sein  würde,  was  bei  einem  Schriftsteller,  welcher  auch  die  Ge- 
schichte der  Diadochen  und  Epigonen  ausführlich  beiiandelt  hat,  auf- 
fallend erscheinen  würde;  dagegen  kommen  in  den  folgenden  Büchern 
verschiedene  Rückblicke  auf  die  Geschichte  Alexanders  vor,  und  wo  in 
dem  XVII.  Buche  und  in  der  Diadochengeschichte  dasselbe  Ereignis  er- 
wähnt wird,  zeigt  sich  eine  verschiedene  Berichterstattung;  es  hebt  sich 
gewissermafsen  der  Historiker  der  Diadochenzeit  von  dem  Alexauder- 
schriftsteller  ab;  ich  weise  z.  B.  hin  auf  XVIII  6,  1  wo  ein  ganz  neues 
Motiv  für  die  Unterlassung  des  Zuges  gegen  die  Gandariden  angeführt 
wird,  auf  die  Erzählung  von  den  Ereignissen,  welche  den  lamischen 
Krieg  vorbereiten  XVIII  8  f.,  die  ausführlicher  und  zum  Teil  auch  ab- 
weichend von  der  XVII  111  enthaltenen  gegeben  wird.  Die  Bemerkung 
XIX  14,  5  über  Peukestas:  Sc'  äg  ahcas  <paal  xa\  zbv  'AXi^avofjuv  ah~(p 
ftovü)  Maxsoovujv  auy^ojp^aat  Hepatxrjv  <pope7v  azoXrjV^  ^apc^sad^ai. 
ßooXoixevov  To7g  Udpaacg  u  s.  w.  weist  auf  eine  andere  Quelle  hin,  als 
die  in  der  Alexandergeschichte  benutzte,  steht  durchaus  nicht  im  Ein- 
klang mit  der  bei  Diodor  im  XVII.  Buche  herrschenden  Auffassung ;  vgl. 
auch  Arr.  VI  30,  3 f.  Ich  hebe  dies  hervor,  obgleich  man  ja  allenfalls 
eine  Erklärung  hierfür  darin  finden  könnte,  dafs  Diodor  im  XVII  Buche 
den  Duris,   an  den  späteren  Stellen   dagegen   den  Hieronymos,  an  dem 
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ich   als   der  Hauptquelle  Diodors  für  die  Diadochengeschichte  durchaus 
festhalte,  benutzt  habe. 

Duris  als  Quelle  Diodors  im  XVI.  Buche  vermutet  Adams  in  einem 
noch  zu  besprechenden  Aufsatze;  als  Quelle  Diodors  für  die  Geschichte 
des  Agathokles  behandelt  ihn  Schubert  in  seiner  Geschichte  des  Aga- 
thokles,  wo  namentlich  S.  13  ff.  eine  allgemeine  Charakteristik  desselben 
gegeben  wird.  Besonders  wird  hier  auf  die  Vorliebe  des  Duris  für  das 
Theatralische,  seine  Neigung  zu  Schilderungen  des  äufseren  Auftretens, 
Aufputzes  u.  s.  w.  der  handelnden  Personen  hingewiesen  und  derartige 
Erzählungen  als  Hauptkriterien  für  seine  Benutzung  durch  andere  Auto- 
ren hervorgehoben;  mitunter  scheint  mir  hier  Schubert  bei  manchen 
richtigen  Bemerkungen  zu  weit  zu  gehen ;  namentlich  sind  wohl  auch 
nicht  derartige  Züge  immer  als  reine  Erfindungen  des  Duris  anzusehen 
(vgl.  auch  die  Bemerkungen  von  E.  Meyer,  Götting.  Gel.  Anz.  a.  a.  0.). 

Hekataeos  von  Teos. 

Über  Hekataeos  von  Teos  stellt  eine  ausführliche  Untersuchung 
an  Ed.  Schwartz  im  Neuen  Rhein.  Museum  Bd.  4ü  1885  S.  223ff.  Er 
sucht  ihn  als  Hauptquelle  für  Diodors  erstes  Buch  zu  erweisen  (abge- 
sehen von  den  auf  Agatharchides  von  Knidos  zurückgehenden  Erörterun- 
gen über  den  Nil  c.  32  —  41);  und  es  kann  wohl  auch  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dafs  Hekataeos  ein  Hauptgewährsmann  Diodors  für  seine 
Darstellung  der  ägyptischen  Geschichte  und  Verhältnisse  ist;  Schwartz 
hat  geschickt  auf  eine  Reihe  von  Judicien  hingewiesen ,  welche  für  He- 
kataeos sprechen.  Die  bei  Diodor  sich  findenden  Hinweise  auf  die  dva- 
ypatpai  der  ägyptischen  Priester  sind  nach  Schwartz  aus  Hekataeos  ge- 
schöpft, für  diesen  ist  charakteristisch  die  häufige  Polemik  gegen  die 
Griechen,  die  Gegenüberstellung  ägyptischer  und  hellenischer  Institutio- 
nen (S.  225).  Diod.  III  62—66;  IV  1—5  nimmt  Schwartz  dieselbe  Quelle, 
wie  I  14—20  an,  nämlich  Hekataeos  (vgl.  namentlich  III  66,  2)  S.  233. 
Doch  geht  III  62  ff.  IV  l  ff.  nicht  alles  auf  Hekataeos  zurück  Im  Wei- 
teren sucht  dann  Schwartz  die  allgemeinen  Anschauungen  des  Hekataeos 
zu  ermitteln  und  nachzuweisen,  inwieweit  sich  dieselben  in  seiner  Dar- 
stellung der  ägyptischen  Geschichte  und  Verhältnisse  spiegeln.  Doch 
kann  ich  diesen  Ausführungen  nicht  immer  beistimmen;  mir  scheinen 
mehrfach  zu  viel  eigentümlich  griechische  philosophische  Anschauungen 
herausgelesen  zu  sein;  Diodor  I  70ff.  z.  B.  haben  wir  einen  ägyptischen 
Königspiegel  zu  erkennen,  wie  es  Gutschmid  treffend  bezeichnete  (vgl. 
auch  Erman,  Ägypten  I  104),  nicht  aber  Phantasmen  des  Hekataeos,  die 
mit  demokritischer  Philosophie  im  Zusammenhang  stehen. 

Polybios. 
Von  der  neuen  Bearbeitung  der  Ausgabe  des  Polybios  von  Hultsch 
ist  erschienen:    Bd.  I  Buch  1—3.    Berlin  1888  (praefatio  p.  V— LXXIII). 
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Über  die  Abfassimgszeit  der  Geschichte  des  Polybios  finden  sich 
eingehende  Erörterungen  in  der  Abhandlung  von 

R.  Thomraen,  im  Hermes  Bd.  20  1885  S.  196ff. 

Derselbe  sucht  nachzuweisen,  dafs  nicht  nur  Buch  I  und  II,  son- 
dern auch  die  folgenden  bis  zum  XXX.  vor  dem  Jahre  151  abgefafst, 
und  dafs  nur  an  einzelnen  Stellen,  welche  dieser  Annahme  zu  wider- 
sprechen scheinen,  spätere  Einschaltungen  anzunehmen  seien.  Die  Be- 
merkungen, welche  sich  im  VI  Buche  (c.  51  ff.)  über  Rom  und  Karthago 
finden,  weisen  allerdings  auf  die  Zeit  vor  der  Zerstörung  der  letzteren 
Stadt  hin;  betreffs  der  meisten  übrigen  Stellen  dagegen,  welche  Thora- 
men anführt,  kann  ich  nicht  finden,  dafs  sie  das  beweisen,  was  dieser 
aus  ihnen  für  eine  frühere  Abfassungszeit  schliefst.  Es  hat  dies  auch 
vou  mehreren  der  von  Thommen  hervorgehobenen  Stellen  Hartstein  im 
Philologus  XLV  1886  S.  715  ff.  geltend  gemacht.  Es  läfst  sich  auch 
nicht  begreifen,  warum  Polybios  erst  nach  der  Beendigung  des  numan- 
tischen  Krieges,  wie  Thommen  will,  und  nicht  schon  nach  Beendigung 
seiner  Mission  in  Achaia,  welche  in  die  nächsten  Jahre  nach  dem  dritten 
punischen  Kriege  fällt,  seine  schriftstellerische  Thätigkeit  wieder  aufge- 
nommen habe,  worauf  auch  Hartstein  a.  a.  0.  S.  7l7f.  mit  Recht  hin- 
weist. Hartstein  nimmt  an.  dafs  Buch  I  und  II  des  Polybios  als  Pro- 
paraskeue  bereits  vor  dem  dritten  punischen  Kriege  publiciert  worden 
sei  und  deshalb  nach  Veränderung  des  ursprünglichen  Planes  das  Proö- 
mium  des  ersten  Buches  nicht  mehr,  wie  das  des  dritten,  habe  korrigiert 
werden  können.  Gegen  Hartsteins  Aufsatz  finden  sich  wieder  Gegenbe- 
merkungen von  Thommen  im  Philologus  Bd.  XL  VI  1887  S.  753  ff. 

Wunderer  in  den  Acta  seminarii  philologici  Erlangensis.  Bd.  IV 
1886  (vgl.  die  Anzeige  von  Dittenberger,  Deutsche  Litteraturzeitung  1887 
S.  1439  ff.)  bespricht  eine  Anzahl  von  Stellen  des  Polybios  (S.  223  259); 
seine  Erörterungen  enthalten  auch  verschiedene  eigene  sorgsam  erwogene 
Verbesserungsvorschläge. 

Poseidonios. 

Müllenhoff  hat  im  zweiten  Bande  seiner  deutschen  Altertumskunde 
im  grofsen  Zusammenhange  umfassender  und  eindringender  Forschung 
dem  Poseidonios  wichtige  und  eingehende  Erörterungen  gewidmet,  und 
es  tritt  uns  in  diesem  Rahmen  das  Bild  desselben  als  ein  höchst  bedeut- 
sames entgegen;  man  kann  wohl  sagen,  dafs  mit  besonderer  Liebe  und 
Sorgfalt  Müllenhoff  den  Spuren  dieses  Forschers  nachgegangen  ist.  Er 
tritt  uns  entgegen  als  ein  Gelehrter  ausgezeichnet  ebenso  durch  die 
Gründlichkeit  und  Besonnenheit,  wie  den  Umfang  seiner  Forschung,  wir 
verdanken  ihm  die  wichtigsten  Nachrichten  sowohl  über  die  Nachbar- 
länder und  -Völker  Germaniens,  wie  über  die  ersten  uns  bekannt  ge- 
wordenen grofsen  Bewegungen  in  Germanien  selbst,  vor  allem  die  Kim- 
bern- und  Teutonenkriege.    Die   Tradition    über    diese  Kriege    verfolgt 
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Müllenhoff  auf  das  genaueste  bis  in  die  einzelnen  Ausläufer  und  sucht 
vor  allem  das  Bild  der  Darstellung  des  Poseidonios  zu  rekonstruieren. 
Besonders  wichtig  sind  die  Nachrichten  des  Plutarch,  der  im  Leben  des 
Marius  vor  allem  den  Poseidonios  benutzt  hat.  Aber  auch  in  der  auf 
Livius  zurückgehenden  Tradition  lassen  sich  die  aus  Poseidonios  stam- 
menden Bestandteile  erkennen.  Die  Beschreibung  der  Hauptschlacht 
mit  den  Teutonen  ist  in  der  Livianisclien  Tradition  (namentlich  Orosiusj 
verschieden  von  Plutarch.  Livius  hat  hier,  so  schliefst  Müllenhoff,  seine 
bis  dahin  von  ihm  und  Plutarch  gemeinschaftlich  benutzte  Hauptquelle 
verlassen  und  dem  römischen  Annalisten  (wohl  Valerius  Antias)  sich  an- 
geschlossen (S.  134  f.).  Die  Darstellung  aber  des  Kampfes  mit  den 
Kimbern  führt  Müllenhoff  bei  Plutarch  sowohl  als  in  der  Livianischen 
Überlieferung  auf  Poseidonios  zurück.  Plutarch  giebt  im  elften  Kapitel 
der  Biographie  des  Marius  die  von  Poseidonios  begründete  Auffassung 
der  Wanderung  der  Kimbern  wieder;  zu  seinem  Berichte  sind  vor  allem 
noch  Strabon  VII  293  und  Diodor  V  32  (welcher  aber  mehrfach  Ver- 
wirrung angerichtet  hat)  hinzuzuziehen  .Die  Darstellung  des  Poseidonios 
ist  bei  Plutarch  erst  durch  einige  Korrekturen  herzustellen.  Die  Worte: 
xac  ixdXtaza  /xkv  elxdZovzo  Fepixavcxä  yivr]  u.  s.  w.  gehen  nicht  auf  Po- 
seidonios zurück;  Müllenhoff  (S.  169)  sieht  vielmehr  darin  einen  unüber- 
legten Zusatz  Plutarchs,  der  der  später  allgemein  herrschenden  Meinung 
von  der  Herkunft  der  Kimbern  und  Teutonen  sich  erinnerte  Dem  Po- 
seidonios ist,  wie  Müllenhoff"  ausführt,  schon  der  Begriff  eines  eigentüm- 
lichen, nicht  skythischen  und  nicht  keltischen  Nordvolkes  aufgegangen; 
nur  fehlte  ihm  noch  der  unterscheidende  Name  dafür;  er  würde  nicht 
auf  die  Hypothese  eines  keltoskythischen  Mischvolkes  gekommen  sein, 
wenn  er  von  Germanen  gewufst  hätte.  Der  Name  ist  ohne  Zweifel  nach 
der  Analogie  von  Keltoligyes,  Keltiberes,  vgl.  auch  Diod.  V  33,  1  (wohl 
Poseidonios)  gebildet ,  die  auch  verhältnismäfsig  späten  Datums  sind. 
Der  Name  Germanen  ist,  wie  Müllenhoff'  (S.  155 ff.)  ausführlich  darlegt, 
mit  Sicherheit  nicht  über  den  Sklavenkrieg  hinauf  zu  verfolgen.  Eine 
zusammenfassende  Rekonstruktion  des  Poseidouischen  Berichtes  über 
Herkunft  und  Heimat  der  Nordleute  giebt  Müllenhoff  S.  186 ff.  Frg.  32 
des  Poseidonios,  wo  der  Name  der  Germanen  erwähnt  wird,  nimmt 
Müllenhoff  S.  188  eine  Interpolation  oder  einen  Ersatz  des  Athenaeos 
für  die  Worte:     Kc'ixßpot.  Teurovsg  xa\  "'Afißpcoveg  an. 

Man  wird  m.  E.  im  Allgemeinen,  wenn  man  auch  über  Einzel- 
heiten abweichender  Meinung  sein  mag,  die  Herstellung  der  Poseidoni- 
schen Überlieferung  durch  Müllenhoff  als  eine  glänzende  ansehen  können. 

In  einem  der  Anhänge  behandelt  Müllenhoff  Poseidonios  als  Quelle 
unserer  Nachrichten  über  Gallien  und  Iberien.  Wie  er  im  ersten  Bande 
der  Altertumskunde  die  auf  Tiraaeos  zurückgehende  Tradition  über  die 
westlichen  Teile  des  Mittelmeeres  rekonstruiert  hat,  so  thut  er  hier  ein 
Gleiches   bezüglich  der  auf  Poseidonios  zurückzuführenden  Nachrichten. 
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Auch  hier  kaim  ich  auf  Grund  eingehender  Vergleichung  der  betreffen- 
den Berichte  den  Resultaten  der  Untersuchung  MüUenhoffs  im  Wesent- 
lichen nur  beistimmen.  Neben  einem  grofsen  Teil  der  Strabonischen 
Nachrichten,  namentlich  über  Gallien,  erweist  sich  vor  allem  die  Dar- 
stellung des  Diodor  von  diesen  Ländern  (V  25  ft".)  als  wesentlich  aus 
Poseidonios  geschöpft;  auch  c.  39  (vgl.  IV  20)  über  die  Ligurer  und 
wahrscheinlich  auch  40  über  die  Tyrrhener  gehen  auf  ihn  zurück-  Wenn 
MüUenhoff  II  S.  310  sagt,  dafs  Strabon  für  Iberien  den  Poseidonios  an- 
scheinend nicht  in  dem  Mafse  benutzt  habe,  wie  für  Gallien,  so  ist  dies 
bis  zu  gewissem  Grade  richtig,  doch  geht  auch  hier,  aufser  der  ausführ- 
lichen Beschreibung  der  spanischen  Bergwerke,  ein  beträchtlicher  Teil 
der  Strabonischen  Nachrichten  auf  Poseidonios  zurück.  Es  weisen  da- 
rauf nicht  blofs  Berührungen  mit  Diodor  V  34  hin  (vgl.  z.  B.  34,  5  mit 
Strabo  III  3,  6.  7  p.  154.  155),  sondern  auch  z.  B.  die  Erwähnung  der 
Feldzüge  des  D.  Junius  Brutus  gegen  die  Kallaiker,  welche  dem  Posei- 
donios gevvifs  einen  geeigneten  Anlafs  zur  Beschreibung  des  Landes  und 
seiner  Bewohner  geben  mochten,  ebenso  wie  sie  eine  Grundlage  zur 
besseren  Kenntnis  des  Landes  boten,  scheint  mir  den  Schlufs  auf  diesen 
Autor  als  Quelle  nahezulegen;  (eine  ähnliche  Bemerkung  findet  sich,  wie 
ich  nachträglich  ersehe,  schon  Phil.  Anz.  XIV  S.  385),  vgl.  auch  die  Er- 
wähnung vom  Feldzuge  des  Metellus  Balearicus  III  5,  1  p.  167f. ,  Liv. 
ep.  60).  Ich  glaube  demnach,  dafs  der  Umfang  der  auf  Poseidonios  zu- 
rückgehenden Nachrichten  noch  ein  gröfserer  ist,  als  dies  vielleicht  nach 
Müllenhofts  Bemerkung  erscheinen  möchte  Poseidonios  hat  offenbar  vor 
allem  ausführliche  Darstellungen  der  allgemeinen  Naturbedingungen  eines 
Landes  und  der  Sitten  seiner  Bewohner  gegeben  ;  er  liebt  es  dabei,  Ver- 
gleiche zwischen  verschiedenen  Ländern  und  Völkern  anzustellen  (vgl. 
z.  B.  Strabon  III  4,  17  p.  165,  III  4,  15  p.  163,  III  2,  9  p.  147  u.  a.  m.). 
Wenn  Diod.  V  35,  4  mit  Ps.  Arist.  mirab.  auscult.  135  ed.  West. 
sich  berührt,  so  deutet  dies  wohl  wieder  auf  ein  nahes  Verhältnis  zwischen 
Poseidonios  und  Timaeos  hin,  das  sich  auch  sonst  nachweisen  läfst. 
MüUenhoff  S.  313  nimmt  allerdings  für  die  mirab.  auscult.  135  Lykos 
von  Rhegion  als  Quelle  an,  bei  Diodor  a.  a.  0.  statuiert  er  eine  Be- 
nutzung des  Timaeos  durch  Poseidonios  (vgl.  gegen  MüUenhoffs  An- 
nahme von  Lykos  als  Quelle  der  mirab.  ausc  A.  v.  Gutschmid,  Litter. 
Centralbl.  1870  S.  527).  Die  Beschreibung  von  den  Bewohnern  der  Ba- 
learen,  welche  bei  Strabon  III,  5,  1  p.  168  gegeben  ist.  berührt  sich  sehr 
nahe  mit  der  bei  Diod.  V  18,  3  enthaltenen,  aus  Timaeos  geschöpften; 
doch  stimmen  sie  nicht  völlig  überein;  die  Stelle  des  Strabon  weist 
durch  die  Erwähnung  des  Kriegszuges  des  Metellus  auf  Poseidonios  hin; 
wir  haben  also  wahrscheinlich  eine  Bearbeitung  der  Timaeischen  Schil- 
derung durch  diesen  anzuerkennen.  Ich  möchte  auch  annehmen,  dafs  bei 
Diodor  schon  in  den  vorhergehenden  Kapiteln  des  fünften  Buches,  welche 
aus  Timaeos  geschöpft  sind,   sich  Spuren   einer  Benutzung  des  Poseido- 
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nios  zeigen;  einige  Hindeutiingen  auf  spätere,  römische  Zeit,  die  wohl 
nicht  alle  dem  Diodor  zugeschrieben  werden  können,  machen  mir  dies 
wahrscheinlich;  vgl.  z.  B.  V  13,  2  xal  fiSTaßaU6/j.e>oc  xo/ic^ovrac  ecg 
Atxatdp^stav  xac  ecg  "«  äUa  i/xTiöpca  mit  Strabon  III  2,  6  z.  E.  p.  145 
bXxdoeg  yäp  fLsyiarat  .  .  .  nXiouatv  eis  Aixatap^t'av  xai  zd  "£2cr-ca.  In 
Diod.  V  21-23  hat  bereits  v.  Gutschmid  a.  a  0.  eine  Bearbeitung  des 
Timaeos  durch  Poseidonios  angenommen.  Es  geht  aus  der  häufigen 
Benutzung  des  Timaeos  durch  Poseidonios  hervor,  dafs  dieser  den  sici- 
lischen  Historiker  viel  besser  und  unbefangener  würdigte,  als  Polybios. 
Überhaupt  scheint  den  Poseidonios  die  Fähigkeit .  unbefangener  in  ver- 
schiedenartige, fremde  Charaktere  und  Eigentümlichkeiten  sich  zu  finden, 
dem  Polybios  gegenüber,  dessen  schriftstellerische  Individualität  schroffer 
ausgebildet  war,  ausgezeichnet  zu  haben. 

Poseidonios  als  Quelle  für  die  Nachrichten  über  Gallien  wird  auch 
behandelt  in  einer  noch  zu  erwähnenden  Schrift  von  Wilkens. 

Zimmermann,  im  Hermes  XXIII  1888  S.  102ff.  giebt  wertvolle 
Erörterungen  über  die  Benutzung  des  Poseidonios  durch  Strabo  haupt- 
sächlich im  allgemeinen  Teile  der  Geographika  und  sucht  namentlich  die 
Behauptung  zu  begründen,  dafs  Gestalt  und  Gröfsenverhältnisse  der  Erd- 
karte »in  mentem  Strabonis«,  soweit  eine  Abweichung  von  Eratosthenes 
stattfinde,  wesentlich  auf  Angaben  des  Poseidonios  beruhen. 

Über  das  Verhältnis  Plutarchs  zu  Poseidonios  mit  besonderer  Be- 
ziehung auf  die  römischen  Eigennamen  handelt 

A.  Bauer,  im  Philologus  N.  F.  Bd.  I  S.  242—273. 

Die  Auseinandersetzungen  des  Plutarch  in  den  Biographien  des 
Marius  c.  1,  Coriolan  c.  11  und  an  anderen  Stellen  (vgl,  z.  B.  Fab. 
c  1;  Cic.  c.  1;  Poplic.  c.  1)  über  römische  Eigennamen  sind  nach 
Bauer  dem  Geschichtswerke  des  Poseidonios  entlehnt.  Poseidonios  hat 
diese  Auseinandersetzung,  welche  die  verschiedeneu  Arten  des  römischen 
Cognomen  erklären,  zugleich  aber  auch  zeigen  sollte,  dafs  das  Cognomen 
nicht  der  eigentliche  Name  sein  könne,  wahrscheinlich  an  die  Erwäh- 
nung des  Mummius,  des  jüngeren  Africanus  und  des  Metellus  Macedo- 
nicus  angeknüpft  und  also  wahrscheinlich  im  Anfange  seines  Werkes 
vorgebracht.  Auch  die  Bemerkungen  Appians  über  den  dritten  Namen 
(Prooem.  c.  13)  sind  wohl  nach  dem  Vorgange  des  Poseidonios  gemacht, 
der  wahrscheinlich  auch  in  der  Einleitung  sich  über  die  römischen  Na- 
men geäufsert  hat  (S.  259  f.).  Die  Ansicht  K  Müllers  (F.  H.  G.  III 
S.  251),  dafs  Poseidonios,  der  annalistischen  Anordnung  folgend,  in  jedem 
Buche  ungefähr  die  Geschichte  eines  Jahres  erzählt  habe,  wird  von 
Bauer  mit  Recht  verworfen.  Die  freie  Art,  wie  Plutarch  auch  an 
Stellen,  wo  Poseidonios  sonst  nicht  seine  Quelle  ist,  die  Erörterungen 
dieses  Autors  über  die  römischen  Eigennamen,  anscheinend  nach  dem 
Gedächtnis,    wiedergiebt,  ist,  wie  Bauer  S.  267 ff.  mit  Recht  betont,  ein 
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Zeichen  für  die  selbständige,  durchaus  nicht  streng  immer  an  eine  Quelle 
als  Vorlage  gebundene  Arbeitsweise  Plutarchs. 

Über  das  Leben  des  Poseidonios  handelt  besonders: 

Schühlein,  Studien  zu  Posidonius  Rhodius.  (Programm  der  kgl. 
Studienanstalten  in  Freising  1886)- 

Der  Verfasser  dieser  sorgfältigen  Untersuchung  sucht  auf  Grund 
der  eigenen  Erwähnungen  des  Poseidonios,  wie  einzelner  Notizen  anderer 
Autoren,  namentlich  des  Strabon  und  Cicero,  ein  möglichst  vollständiges 
Bild  dessen  zu  entwerfen,  was  wir  über  Leben,  Bildungsgang  u.  s.  w. 
des  rhodischen  Philosophen  wissen.  Ich  hebe  aus  dem  Inhalte  der 
Schrift  Einzelnes  besonders  hervor.  Die  Bestimmung  des  Geburtsjahres, 
welches  Verfasser  auf  ungefähr  130  a.  Chr.  ansetzt,  (S.  10)  hängt  von 
der  Festsetzung  des  Todesjahres  ab,  die  noch  zu  erwähnen  sein  wird. 

Die  Worte  des  Suidas :  diddo^og  yeyoucug  xai  fia&r^Tr^g  Havatrc'ou 
fafst  Schühlein  S.  19  mit  Recht  in  dem  allgemeinen  Sinne  eines  Nach- 
folgers im  Lehrsysteme  des  Panaetios  und  verwirft  die  Annahme  von 
einer  Lehrthätigkeit  dieses  letzteren  zu  Rhodos,  welche  der  in  Athen 
voraufgegangen  sei.  Die  Reisen  des  Poseidonios  in  den  westlichen 
Mittelmeergegenden  setzt  Schühlein  S.  23 ff.  um  die  Jahre  100  -95  a.  Chr.; 
im  Allgemeinen  wird  man  wohl  diese  Annahme  als  eine  wahrscheinliche 
bezeichnen  können;  der  Versuch  allerdings,  die  Zeit  noch  genauer  zu 
bestimmen,  den  Schühlein  S.  27  macht,  scheint  mir  nicht  genügend  be- 
gründet. Die  Reise  des  Poseidonios  wird  dann  S.  30  — 45  auf  Grund  der 
Fragmente  im  Einzelnen  verfolgt  und  betreffs  der  Gesaratrichtung  derselben 
angenommeu,  dafs  Poseidonios  von  Italien  aus  über  Gallien  und  die  ost- 
spanische Küste  entlang  nach  Gades  gelangte.  Dann  behandelt  Schüh- 
lein S.  45  ff.  die  Thätigkeit  des  Poseidonios  in  Rhodos  und  nimmt  wohl 
mit  Recht  an,  dafs  Poseidonios  erst  die  rhodische  Stoa  in  das  Leben 
gerufen  habe.  S.  51  ff.  werden  die  Begegnungen  des  Poseidonios  mit 
Pompejus  auf  Rhodos  besprochen,  von  denen  die  erste  in  das  Jahr  67 
(Expedition  des  Pompejus  gegen  die  Seeräuber) ,  die  andere  62  (Rück- 
kehr vom  mithridat.  Krieg)  fällt  Schühlein  meint  nach  F.  Arnolds  Vor- 
gang S.  56,  dafs  Pompejus  wohl  versucht  habe,  durch  die  Stimme  des 
berühmten  Schriftstellers  die  öffentliche  Meinung  der  östlichen  Welt  zu 
gewinnen.  Die  Entscheidung  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  historio- 
graphischen  Thätigkeit  des  Poseidonios  zu  Pompejus  hängt  wesentlich 
davon  ab,  ob  wir  ein  eigenes  Werk  über  Pompejus,  frg.  89,  zu  statuie- 
ren haben.  Die  Frage,  bis  au  welchem  Zeitpunkte  die  historiographische 
Thätigkeit  des  Poseidonios  reichte,  ist  noch  nicht  entschieden,  auch  nicht 
durch  die  verdienstvolle  Untersuchung  von  Franklin  Arnold  (N.  Jahrb. 
f  Phil.  Suppl.  XIII);  mir  scheint  auch  in  der  Biographie  des  Lucullus 
von  Plutarch  verschiedenes  auf  Benutzung  des  Poseidonios  hinzuweisen. 
Die  Bestimmung  des  Todesjahres  des  Poseidonios  wird  im  letzten  Ab- 
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schnitt  der  Schrift  (S.  60  ff.)  gegeben.  Es  mufs  für  das  Ende  des  rho- 
dischen  Gelehrten  als  terminus  post  quem  jedenfalls  die  Reise  nach 
Rom  unter  dem  Konsulat  des  Marcellus  im  Jahre  51  a.  Chr.  angenom- 
men werden,  an  welcher  Verfasser  mit  Recht  gegen  Zeller,  Phil.  d.  Gr- 
ill 1 3  S.  572  festhält.  Wir  dürfen  wohl  annehmen,  dafs  er  bald  danach, 
vielleicht  Anfang  des  fünften  Jahrzehntes  v.  Chr  gestorben  ist;  die 
Gründe  für  eine  genauere  Bestimmung  auf  das  Jahr  47  -  46  scheinen 
mir  nicht  entscheidend  zu  sein;  jedenfalls  widerlegt  Verfasser  den  von 
Müller  aus  frg.  47  gezogenen  Schlufs,  dafs  Poseidonios  noch  nach  Cäsars 
Tode  gelebt,  ja  sogar  geschriftstellert  habe. 

Einige  Anhänge  der  Abhandlung  besprechen  noch  einzelne  Frag- 
mente des  Poseidonios  96,  48,  90,  49.  Eine  Fortsetzung  dieser  Studien, 
namentlich  eine  genauere  Untersuchung  der  historisch  -  geographischen 
Schriften  des  Poseidonios  würde  mit  Dank  zu  begrüfsen  sein;  in  be- 
stimmter Richtung  hat  hier  Müllenhoff  einen  guten  Grund  gelegt  und 
zugleich  ein  bedeutsames  Vorbild  geboten. 

Ti  magen  es. 
Über  Timagenes   als  Quelle  der  Nachrichten  über  Gallien  handelt 

Wilkens,  Quaestiones  de  Strabonis  aliorumque  rerum  Gallica- 
rum  auctorura  fontibus.     Marburg  1886. 

Es  möge  hier  überhaupt  der  hauptsächliche  Inhalt  dieser  gründ- 
lichen Abhandlung,  welche  sich  vor  allem  mit  Strabo  genau  beschäftigt, 
angegeben  werden. 

Zunächst  werden  S.  2  ff.  die  von  Strabon  in  dem  Abschnitt  über 
Gallien  überhaupt  citierten  Schriftsteller  aufgezählt,  dann  S.  7 ff.  Cäsar 
als  Quelle  der  gallischen  Nachrichten  Strabos  behandelt;  es  folgt  dann 
S.  22 ff.  die  Untersuchung  der  auf  Poseidonios  zurückgehenden  Bestand- 
teile, die  allerdings  nicht  so  umfassend,  wie  die  von  Müllenhoff  ange- 
stellte ist;  doch  wird  S.  27  auf  die  Berührungen  mit  Diodor  V  27 ff. 
hingewiesen;  ein  Teil  der  dem  Caesar  und  Strabon  gemeinsamen  Nach- 
richten, bei  denen  nicht  Benutzung  des  einen  durch  den  andern  ange- 
nommen werden  kann,  geht  auf  Poseidonios  zurück.  Ausführlich  wird 
dann  weiter  S.  29  ff.  über  Timagenes  als  Gewährsmann  für  gallische 
Dinge  gehandelt,  auf  den  die  bei  Ammianus  Marcellinus  XV  9 ff.  sich 
findende  Beschreibung  von  Gallien  zurückgeht.  Auch  von  Strabo  ist 
Timagenes,  der  selbst  auch  wieder  die  Cäsarischen  Nachrichten  in  seine 
Darstellung  hineinarbeitete,  reichlich  benutzt  worden  Ein  Teil  der  bei 
Ammian  sich  findenden  Nachrichten  des  Timagenes  geht  auf  Poseidonios 
zurück;  dieser  wird  namentlich  S.  49 ff  als  gemeinsame  Quelle  für  Stra- 
bon, Caesar,  Timagenes  (bei  Ammian)  erwiesen.  Einzelne  Punkte,  in 
denen  ich  vom  Verfasser  abweichen  zu  müssen  glaube,  mögen  kurz  her- 
vorgehoben werden.  Wenn  er  S.  53  sagt,  dafs  Ammian  seiner  Quelle 
einiges  hinzugefügt  habe,  um   seine   Belesenheit  an  den    Tag    zu   legen 
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und  hierfür  die  Worte  Amm.  XV  9,  8:  inter  eos  drasidae  ingeniis  celsiores 
ut  auctoritas  Pythagorae  decrevit  u.  s.  w.  anführt,  so  ist  dies  unrich- 
tig, denn  aus  Diod.  V  28,  6  geht  hervor,  dafs  schon  Poseidonios  auf 
Pythagoras  hingewiesen  hatte.  Auch  Wilkens  vertritt  die  schon  von 
Andern,  namentlich  Mommsen  Hermes  XVI  S.  622  ausgesprochene  An- 
sicht, dafs  Timagenes  ein  eigenes  Werk  über  Gallien  verfafst  habe;  ich 
sehe  für  diese  Annahme  keinen  genügenden  Grund;  wir  dürfen  nach 
den  allerdings  verhältnismäfsig  spärlichen  Fragmenten  (namentlich  2, 
11^,  11)  vermuten,  dafs  er  auch  über  andere  Länder  ausführlichere 
Beschreibungen  gegeben  hat;  auch  mochte  es  ihn  vielleicht  besonders 
interessieren,  die  Nachrichten  über  dieses  Land  zu  sammeln,  welches 
erst  in  späterer  Zeit  in  hervorragendem  Mafse  in  den  Kreis  der  grie- 
chisch-römischen Kultur  eingetreten  war  und  gegenüber  andern,  nament- 
lich östlichen  Ländern,  litterarisch  noch  weniger  bekannt  erscheinen 
mochte;  ich  stimme  mit  der  Ansicht,  welche  A.  v.  Gutschmid,  Litterar. 
Centralbl.  1873  S.  738  ausgesprochen  hat,  überein.  Dieser  hat  auch 
auf  die  Anlage  des  Werkes  des  Pompejus  Trogus  hingewiesen,  in  dem 
er  wohl  mit  Recht  im  Wesentlichen  eine  lateinische  Bearbeitung  des 
Timagenes  erblickt,  »welches  neben  der  Geschichtserzählung  stets  auch 
totius  mundi  origines  et  terrae  situs  enthielt«. 

In  meinen  »Forschungen  zur  Geschichte  Alexanders  des  Grofsen« 
S.  92 ff.  habe  ich  die  Ansicht  zu  begründen  gesucht,  dafs  die  bei  Cur- 
tius  und  Justin  herrschende  ungünstige  Beurteilung  Alexanders  auf  Ti- 
magenes zurückzuführen  sei.  Niese  findet  in  der  schon  erwähnten  An- 
zeige meiner  Schrift  den  Beweis  hierfür  dürftig;  es  handele  sich  um 
Gemeinplätze,  die  durch  Rhetorenschulen  jedem  zugänglich  waren.  Wenn 
es  sich  blofs  um  einzelne  Bemerkungen  handelte,  würde  das  Urteil  Nieses 
richtig  sein;  indessen  das  Charakteristische  ist  gerade,  wie  ich  ausführlich 
dargelegt  habe,  dafs  diese  Auffassung  sich  durch  die  ganze  Darstellung 
des  Curtius,  wie  des  Justin  hindurchzieht,  und  zwar  im  Unterschiede 
von  der  sonstigen  Überlieferung,  auch  der  bei  Diodor  sich  findenden 
(vgl.  auch  die  Bemerkung  S.  136  meiner  Schrift).  Ich  halte  demnach 
an  meiner  Ansicht  als  einer  wenigstens  wahrscheinlichen  fest  und  kann 
dieselbe  durch  Nieses  Bemerkung  nicht  für  widerlegt  erachten. 

Nikolaos    von    Damaskos. 

Für  das  Werk  des  Nikolaos:  7:apa86$a>v  iBaiv  cruvayojyr/  nimmt 
Dümmler  in  dem  schon  vorher  erwähnten  Aufsatze  (N.  Rh.  Museum 
Bd.  42  S.  179 ff.)  die  Aristotelischen  vofjLifia  ßapßapcxd  als  Hauptquelle 
an;  an  sich  ist  dies  nicht  unwahrscheinlich,  doch  glaube  ich  gezeigt  zu 
haben,  dafs  an  einigen  Stellen  vielmehr  Ephoros  als  Quelle  zu  erschliefsen 
ist.  Auch  sonst  bin  ich  nicht  immer  mit  dem  Urteil  Dümmlers  einver- 
standen; Frg.  111   des  Nikolaos  bezieht  er  S.  193  auf  das,  was  Aristo- 
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teles  von  den  Libyern  sagt,  und  nimmt  die  vofjufjLa  ßapßaptxä  als  Quelle 
des  Nikolaos  an,  doch  spricht  dieser  ganz  deutlich  von  den  Liburnern. 
Ferner  sagt  Dümmler:  »wenn  sich  z.  B.  betreffs  der  Lukaner  (Ael  v. 
h.  IV  1),  Kreter  und  Lykier  Übereinstimmungen  zwischen  Nikolaos  und 
dem  sogenannten  Herakleides  finden,  so  spricht  auch  dies  wieder  für  die 
Benutzung  des  Aristoteles  durch  Nikolaos,  aber  zugleich  gegen  alleinige 
Benutzung  der  vo/if/z«.  Es  ist  auch  natürlich,  dafs  Nikolaos  daneben 
die  vöiioc  und  Politien  benutzte,  da  sich  seine  Sammlung  nicht  auf  die 
Barbaren  beschränkte«.  Über  die  Kreter  habe  ich  schon  früher  ge- 
sprochen ;  die  Übereinstimmung  aber  über  die  Lykier  zwischen  Nikolaos 
und  dem  sogenannten  Herakleides  ist  durchaus  keine  schlagende. 

Strabo. 
Über  das  Geschichtswerk  des  Strabo  finden  sich  Erörterungen  in 
einer  noch  zu  erwähnenden  Abhandlung  von  Lüdeke  und  bei: 

Judeich,  Caesar  im  Orient.    Leipzig  1885. 

Es  wird  hier  S.  33  ff.  die  von  Thouret,  de  Cicerone,  Asinio  Pollione, 
C.  Oppio  rerum  Caesarianarum  scriptoribus  Leipziger  Studien  I  S.  804ff. 
vertretene  Auffassung,  dafs  die  dem  Plutarch  und  Appian  in  der  Dar- 
stellung des  Bürgerkrieges  gemeinsame  Quelle  nicht  Asinius  PoUio,  son- 
dern eine  griechische  Quelle  gewesen  sei,  welche  wieder  das  Werk  des 
Asinius  Pollio  benutzte,  bestätigt.  In  scharfsinniger  Weise  wird  darge- 
legt S.  46ff. ,  dafs  mit  Wahrscheinlichkeit  Strabons  Geschichtswerk  als 
diese  griechische  Quelle  anzusehen  sei.  Dieser  kannte  und  benutzte 
aufser  Caesar  und  Asinius  Pollio  die  Livianische  Tradition,  wahrschein- 
lich aus  Livius  selbst.  Appian  giebt  nur  diese  Quelle  wieder,  während 
Plutarch  wahrscheinlich  nebenher  auch  den  Livius  selbständig  heranzog. 

Dionys   von   Halikarnafs. 

Liers,  Die  Theorie  der  Geschichtschreibung  des  Dionys  von  Ha- 
likarnafs.    Programm  von  Waidenburg  1886. 

Verfasser  dieser  Abhandlung  giebt,  besonders  auf  Grund  der  histo- 
riographischen  Schriften,  aber  auch  einzelner  Äufserungen  in  der  Archäo- 
logie des  Dionys  eine  eingehende  Darlegung  der  Anschauungen  des 
Dionys  über  Zweck  der  Geschichtschreibung,  den  geschichtlichen  Stoff, 
welchen  ein  Historiker  wählen  müsse,  und  endlich  über  die  Normen, 
nach  denen  die  Bearbeitung  des  Stoffes  zu  erfolgen  habe,  und  prüft  an 
diesen  allgemeinen  Regeln  die  eigene  Geschichtschreibung  des  Dionys, 
wie  sie  uns  in  der  römischen  Archäologie  entgegentritt.  Das  Verhältnis 
der  Praxis  des  Dionys  hätte  m.  E.  zum  Teil  wohl  noch  schärfer  be- 
zeichnet werden  können.  Im  Allgemeinen  wird  der  rhetorische  Charakter 
der  Dionysischen  Geschichtschreibung  hervorgehoben  und  durch  einzelne 
Beispiele  belegt,  mit  Recht  auch  der  aus  diesem  rhetorischen  Charakter 
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entspringende  Mangel  an  historiscliera  Verständnis  schon  an  der  Kritik, 
welche  Dionys  üher  die  früheren  Historiker  giebt,  nachgewiesen.  Die  Frage 
nach  dem  Verhältnis  des  Dionys  zu  der  von  ihm  benutzten  Litteratur 
wird  nur  gestreift,  und  doch  ist  diese  Frage  nicht  unwichtig  für  die 
Beurteilung  seines  schriftstellerischen  Charakters,  allerdings  zugleich  auch 
sehr  schwierig  zu  beantworten;  es  würde  sich  vor  allem  fragen,  in  wie 
weit  sein  Verhältnis  zu  seinen  Quellen,  die  Auswahl  derselben  auch 
durch  seinen  historiographischen  Charakter,  seine  Anschauungen  über 
Aufgabe  der  Geschichtschreibung  bestimmt  sind.  Was  ist  ferner  dem  griechi- 
schen Rhetor  eigentümlich,  was  ist  schon  Charakter  der  späteren  römischen 
Annalistik?  Es  wird  nicht  möglich  sein,  diese  Fragen  im  Einzelnen  zu 
beantworten,  aber  aufgeworfen  werden  müssen  sie  doch  und  wenigstens 
eine  Beantwortung  im.  Allgemeinen  versucht  werden.  Namentlich  Nitzsch 
hat  die  Reden,  die  man  meistens  in  ihrer  unerträglichen  Breite  als 
Eigentum  des  griechischen  Rhetors  angesehen  hat ,  zum  Teil  schon  für 
die  späteren  römischen  Annalisten,  namentlich  einen  Licinius  Macer, 
in  Anspruch  genommen.  Soweit  sich  darin  allerdings  eigentümliche 
Principien  griechischer  Rhetorik  aufweisen  lassen,  würde  man  sie  wohl 
jedenfalls  auf  Dionys  zurückführen  müssen.  Man  wird  im  Ganzen 
auch  sagen  können,  dafs  die  besondere  Berücksichtigung  griechischer 
Litteratur,  die  Nachbildung  griechischer  Verhältnisse  auf  eigene  Arbeit 
des  Dionys  hindeutet ,  wie  er  ja  auch  von  der  älteren  römischen  Ver- 
fassung sich  ein  allgemeines,  wenn  auch  sehr  schiefes  Schema  selbst 
zurechtgelegt  und  dasselbe  in  seiner  Geschichtsdarstellung  zur  Durch- 
führung zu  bringen  versucht  hat.  Allerdings  darf  andererseits  nicht  ver- 
gessen werden,  dafs  auch  schon  vor  ihm  die  griechische  Litteratur  von 
Einflufs  auf  die  römische  Annalistik  gewesen  ist  (im  allgemeinen  aber 
wohl  mehr  in  bezug  auf  den  Inhalt  der  Erzählung,  als  die  Form  der 
Darstellung);  vgl.  die  die  bisherigen  Forschungen  zusammenfassende 
Abhandlung  von  E.  Zarncke  »Der  Einflufs  der  griechischen  Litteratur 
auf  die  Entwickelung  der  römischen  Prosa«  Commentationes  Ribbeckia- 
nae  p.  269  ff.,  der  allerdings  in  seinen  Aufsteilungen  im  Einzelnen  zum 
Teil  zu  weit  geht,  wie  auch  gegen  seine  Beurteilung  der  Motive  der 
annalistischen  Erfindung  als  eine  zu  einseitig  litterarhistorische  gewichtige 
Bedenken  erhoben  werden  können.  An  solchen  Stellen,  wo  wir  blofs 
die  ausführlichere  Erzählung  des  Dionys  griechischen  Schriftstellern 
nachgebildet  finden,  ist  immer  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  vorhan- 
den, dafs  Dionys  selbst  diesen  Prozefs  der  Nachbildung  weiter  zur  Ent- 
wickelung gebracht  habe,  und  es  ist  dies  m.  E.  von  Zarncke  nicht  ge- 
nügend zur  Geltung  gebracht  worden.  Um  nun  noch  eins  der  von  Liers 
für  die  Manier  des  Dionys  angeführten  Beispiele  zu  erwähnen,  so  könnte 
wohl  bei  den  Erörterungen  des  Romulus  über  die  verschiedenen  Staats- 
verfassungen (vgl.  namentlich  II  3,  7  f.  ed.  Jacoby)  an  eine  Nachbildung 
der  von  Herodot  erzählten  Erwägungen  der  vornehmen  Perser  vor  der 
Thronbesteigung  des  Dareios  gedacht  werden. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft.  LVni.  Bd.  (1889  I.)  23 


354  Dionys  von  Halikarnafs.    Diodor. 

Auf  die  Bemerkungen,  welche  Liers  am  Schlüsse  seiner  Abhand- 
lung über  die  Bedeutung  des  Dionys  als  Rhetor  macht,  ist  hier  nicht 
einzugehen;  den  interessanten,  zunächst  gegen  Aufstellungen  von  Kaibel 
im  Hermes  XX  1885  S.  507  ff.  gerichteten  Aufsatz  von  E.  Rohde  »Die 
asianische  Rhetorik  und  die  zweite  Sophistik«  N.  Rh.  Mus.  41  S.  170  ff. 
konnte  er  noch  nicht  benutzen. 

Von  der  neuen  Bearbeitung  der  Archaeologie  des  Dionys  durch 
Jacoby  sind  Bd.  I  Leipzig  1885  und  II  1888  erschienen. 

Diodor. 

Der  richtigen  Einsicht,  dafs  für  die  Quellenkritik  Diodors  es  vor  allem 
wichtig  ist,  die  eigenen  Anschauungen  Diodors  und  seine  Arbeitsmethode 
kennen  zu  lernen,  verdanken  die  beiden  folgenden  Abhandlungen,  von 
Busolt  und  Krumbholz,  ihren  Ursprung.  Busolt  stellt  in  seiner  Abhand- 
lung über  Diodors  Verhältnis  zum  Stoicismus  N.  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  139 
1889  S.  297 ff.  zunächst  eine  Reihe  von  Stellen  zusammen,  in  welchen 
Anklänge  an  stoische  Philosophie  gefunden  werden  können.  Schon  im 
Proömium  I  1,  3  findet  sich  ein  stoischer  Gedanke.  Stoische  Anschauun- 
gen finden  sich  in  der  sittlichen  Beurteilung  menschlicher  Handlungen 
z.  B.  XI  11,  2  und  XXVI  24,  2.  Die  Begriffe  TÜ-/ri^  ner.pwixivrj  und 
Gottheit,  göttliche  Vorsehung  fliefsen  für  Diodor  in  einander  (über  diese 
Begriffe  vgl.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  III  1^  S.  143 ff.,  160 ff.);  vgl.  z.  B. 
XHI  21,  4  und  XV  74,  4;  XVI  11,  1,  dagegen  XIV  67,  2  und  XIII 
112,  2;  XVIII  53,  7;  XVIII  13,  4;  XVII  116,  1.  (Es  würde  aber  m. 
E.  zu  bedenken  sein,  ob  vielleicht  z.  B.  in  den  auf  Timaeos  zurück- 
gehenden Partien  die  B^sca  npuvoca  besonders  hervortritt,  vgl.  XIV 
67,  2  und  XIII  112,  2,  oder  ob  auch  dieser  Ausdruck  bei  Diodor  ein 
speciell  stoischer  ist).  Ferner  tritt  uns  bei  Diodor  häufige  Empfehlung 
von  Milde  und  Menschenfreundlichkeit  in  Rücksicht  auf  die  allgemeine 
Schwäche  der  menschlichen  Natur  entgegen.  Polemik  gegen  Epikurei- 
sche Anschauungen  findet  sich  XIV  1,  4;  vgl.  auch  XXXIV  2,  47; 
Kenntnis  der  xupcai  oa$ac  des  Epikur  geht  hervor  aus  XXV  1.  Anklänge 
an  die  stoische  Lehre  von  der  Mantik  nehmen  wir  z.  B.  XV  48.  50 
XVIII  1,  1  vgl.  mit  Poseidon,  bei  Cic.  de  divin.  I  30,  63 f.  wahr;  vgl. 
auch  Zeller  III  1^  S.  336  ff,  S.  578. 

Diodor,  so  fafst  Busolt  sein  Urteil  zusammen,  steht  sichtlich  unter 
dem  Einflüsse  der  stoischen  Philosophie;  doch  zeigt  er  nur  lebhaftes 
Interesse  für  Ethik  und  Religion;  er  steht  auf  dem  kosmopolitischen 
Standpunkte.  Doch  war  er  kein  wirklicher  Philosoph,  sondern  ein  from- 
mer dogmatischer  Moralist.  Die  durchweg  in  populäre  Form  geklei- 
deten Äufserungen  sind  im  allgemeinen  dem  mechanisch  zusammenge- 
stellten geschichtlichen  Stoff  blofs  wie  ein  Beiwerk  angefügt,  ohne  den- 
selben  innerlich   zu   berühren   (S.  314).     Mau  darf  im   allgemeinen  mit 
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grofser  Wahrscheinlichkeit  aunehmea,  dafs  Gedanken,  die  in  einem  Ab- 
schnitte der  Bibliothek  vorkommen  und  ihrem  Verfasser  sonst  nicht  ge- 
läufig sind,  aus  den  betreifenden  Quellen  entlehnt  worden  sind  (S.  315). 
In  dieser  letzten  Bemerkung  liegt  eine  wesentliche  und  richtige  Beschrän- 
kung dessen,  was  über  Diodors  eigene  Stellung  zum  Stoicismus  gesagt 
ist;  andererseits  ist  es  gewifs  richtig,  von  einer  Grundanschauung  Dio- 
dors zu  reden,  welche  allerdings  nicht  streng  philosophisch  durchgebildet 
ist;  diese  hervorgehoben  und  an  einzelnen  Beispielen  nachgewiesen  zu 
haben,  ist  das  Verdienst  der  vorliegenden  Untersuchlung,  welche  also  ihrer- 
seits auch  dazu  beiträgt,  die  hergebrachte  allzu  geringschätzige  An- 
sicht über  Diodor  zu  widerlegen,  derzufolge  derselbe  gar  nichts  Eigenes 
gehabt  haben,  sondern  nur  ein  ganz  mechanischer  Ausschreiber  gewesen 
sein  soll.  Allerdings  mufs  man  über  Diodor  als  Historiker  sehr  gering 
urteilen;  sein  Wert  besteht  allein  in  den  wichtigen,  zum  Teil  vortreff- 
lichen Quellen,  welche  er  benutzt  hat;  aber  eine  gewisse  Individualität 
können  wir  ihm  doch  nicht  absprechen,  wenn  dieselbe  auch  noch  so 
wenig  eigenartig  entwickelt  ist  Über  die  Beweiskraft  einzelner  von  Busolt 
vorgebrachter  Beweisstellen  kann  man  vielleicht,  was  das  Verhältnis 
gerade  zum  Stoicismus  anlangt,  verschiedener  Meinung  sein;  es  handelt 
sich  zum  Teil  doch  um  derartige  Anschauungen  und  Begriffe,  die  weni- 
ger das  eigenartige  Gepräge  einer  bestimmten  Schule  tragen,  sondern 
vielmehr  gewissermafsen  zum  Gemeingut  geworden  sind;  doch  kann  man 
ja  auch  hierin  immerhin  einen  Einflul's  stoischer  Lehren  erkennen.  Auf 
Diodor  ist  gewifs  Poseidonios,  der  von  ihm  mehrfach  benutzt  worden 
ist,  von  besonders  grofsem  Einflufs  gewesen.  Namentlich  wichtig  und 
beweiskräftig  sind  diejenigen  Stellen,  an  welchen  eine  Polemik,  vor  allem 
gegen  die  Anschauungen  der  Epikureer,  hervortritt. 

Krumbholz,    Wiederholungen  bei  Diodor.     N.  Rh.  Mus.  Bd.  44 
1889  S.  286ff. 

Die  Hauptpunkte  dieser  Abhandlung  sind  folgende:  Die  Wieder- 
holungen sind  nicht  etwa  durch  Interpolation  zu  erklären,  sondern  dem 
Diodor  selbst  zuzuschreiben,  und  zwar  betreffen  sie  besonders  Länder 
und  Völker,  welche  den  Lesern  Diodors  weniger  bekannt  waren;  der 
Orient  z.  B.  wird  in  dieser  Beziehung  besonders  berücksichtigt.  Aus- 
führlich handelt  Krumbholz  über  die  beiden  Beschreibungen  Arabiens 
im  2.  und  19.  Luche.  Im  letzteren  (c  94)  ist  nur  von  den  Nabataeern 
die  Rede,  während  Diodor  im  zweiten  Buche  eine  andere  Quelle  brauchte, 
die  über  ganz  Arabien  handelte.  In  der  ersten  Hälfte  von  II  48  hat 
Diodor  nicht  den  Hieronymos  selbst  benutzt,  auch  nicht  seinen  eigenen 
Bericht  im  19.  Buche  lediglich  ausgezogen,  sondern  eine  Quelle  ausge- 
schrieben, die  ihm  auch  über  das  übrige  Arabien  Auskunft  erteilte;  diese 
Quelle  hat  für  die  Nabataeer  den  Hieronymos  benutzt.  Der  Schlufs  da- 
gegen des  48.  Capitels  ist  eine  Wiederholung  Diodors  =  XIX  98  (S.  292). 
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Den  kleineren  Auszug  über  Indien  (II  16;  vgl.  II  35  ff.)  hat  Diodor  dem 
Ktesianischen  Berichte  eingefügt  (S.  293).  Die  Stelle  II  37,  4  hält 
Krumbholz  S.  294  nicht  blofs  für  eine  Wiederholung  von  XVIII  6,  h 
sondern  auch  von  XVII  93  (denn  hier  sei  §  2  die  Zahl  der  Elephanten 
angegeben);  dies  ist  nicht  überzeugend,  denn  auch  an  ersterer  Stelle 
kann  sehr  wohl  von  Diodors  Quelle  die  Zahl  der  Elephanten  erwcähnt 
worden  sein. 

Auch  die  Wiederholungen,  welche  sich  bei  Diodor  im  Bereiche 
einer  und  derselben  Quelle  finden,  setzt  Krumbholz  S.  295 f.  wohl  mit 
Recht  auf  Diodors  eigene  Rechnung.  Das  Gleiche  gilt  auch  von  Wieder- 
holungen in  Vorreden  (vgl.  z.  B.  I  1,  5;  XV  1,  1).  Solche  Wiederho- 
lungen lassen  sich  gewifs  noch  verschiedene  nachweisen;  mitunter  hat 
Diodor  wahrscheinlich  Ausdrücke,  welche  von  einem  seiner  Gewährs- 
männer gebraucht  waren,  und  Bemerkungen,  die  er  anderswo  in  der  be- 
treffenden Vorlage  gemacht  fand,  selbständig  an  anderen  Stellen  ange- 
bracht. Vgl.  z.  B.  XVI  1,  3;  95,  2  mit  XIX  1,  6  und  XXI  17,  2,  (letzteres 
wahrscheinlich  nach  Polybios,  Schubert  Agathokles  S.  9 f.);  vgl.  auch 
Kitsche,  Hieronymus  v.  Kardia  S.  6.  Broecker,  Moderne  Quellenforscher 
und  antike  Geschichtsschreiber  S.  65  f. 

Über  Hekataeos  von  Teos  als  Quelle  von  Diodors  erstem  Buche 
handelt  Schwartz  in  der  schon  vorher  angeführten  Abhandlung  im  Neuen 
Rhein.  Museum  Bd.  40.    1885. 

Krumbholz,  Diodors  assyrische  Geschichte.     N.  Rh.  Mus    Bd.  41 
1886.    S.  321  ff. 

Jacoby  hat  im  N.  Rh.  Mus.  30  S.  555  ff.  die  Ansicht  ausgespro- 
chen, dafs  Diodor  in  der  assyrischen  Geschichte  nicht  den  Ktesias  selbst 
benutzt  habe,  sondern  in  einer  Überarbeitung  des  Klitarch.  Krumbholz 
bekämpft  diese  Ansicht  mit  Recht.  Zunächst  sucht  er  zu  ermitteln,  auf 
wen  überhaupt  diese  ganze  Darstellung  der  assyrischen  Geschichte  letzt- 
hin zurückgeht.  Er  bezeichnet  Ktesias  als  die  Quelle  derselben;  ich 
stimme  diesem  ausführlichen  Nachweise  durchaus  bei.  Es  kann  nicht 
bezweifelt  werden,  dafs  die  Geschichte  des  Ninos  und  der  Semiramis  im 
Wesentlichen  durchaus  aus  Ktesias  geschöpft  ist.  Wenn  allerdings 
Krumbholz  S.  329  auch  die  Erzählung  von  der  Befragung  des  Ammons- 
orakels  (c.  14,  3;  20,  1)  auf  Ktesias  zurückführen  will,  so  scheint  mir 
dies  nicht  ohne  Bedenken;  ich  möchte  darin  doch  lieber  eine  Überarbei. 
tung  des  Ktesianischen  Berichtes  oder  eine  Hinzufügung  zu  demselben 
sehen  auf  Grund  einer  Erzählung  aus  der  Zeit  nach  Alexander  (vgl. 
auch  den  Bericht  von  dem  Orakel  des  Ammon,  welches  Dionysos 
erhielt,  bei  Diod.  III  73,  3);  der  Zug  des  Kambyses  nach  dem  Ammo- 
nium, worauf  Krumbholz  hinweist,  ist  doch  etwas  anderes,  als  eine  Be- 
fragung des  Orakels.  Auch  solche  Berichte,  wie  Plut.  Cim.  c.  18;  Ly- 
sand.  c.  20  können  nichts  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  beweisen,   dafs 
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derartige  Erzählungen  von  Befragung  des  Ammonsorakels  erst  nach  Alex- 
ander aufgekommen  sind. 

Auch  den  Bericht  des  Kephalion  über  Teutamos  und  Memnon 
(vgl  Diod.  c.  22;  F.  H.  G.  III  625 ff.,  Euseb.  ed.  Schoene  I  p.  59 ff.) 
weist  Krumbholz  S.  332  mit  Recht  dem  Ktesias  zu. 

Die  Erzählung  von  dem  Kriegszuge  des  Ninos  gegen  Baktrien 
(Diod.  c  5  ff.)  ist  gewifs  auch  Ktesianisch,  wie  Krumbholz  gegen  Jacoby 
ausführt;  jedenfalls  ist  nicht  mit  letzterem  anzunehmen,  dafs  der  ganze 
Bericht  auf  die  Zeit  nach  Alexander  zurückgehe,  wegen  des  Namens 
Oxyartes  (Diod.  II  6,  2).  Ob  nun  dieser  Name  in  Zoroastres  zu  ändern 
oder  in  den  Ktesianischen  Bericht  der  aus  der  Zeit  Alexanders  bekannte 
Name  Oxyartes  hineingebracht  worden,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Die 
Annahme  jedenfalls,  dafs  schon  Ktesias  beide  Namen  gehabt  habe,  ist 
sehr  bedenklich  und  auch  von  Krumbholz  S  338  nur  zögernd  vorge- 
bracht worden. 

Die  Übereinstimmungen  zwischen  Diodors  II.  und  XVII.  Buche 
führt  Krumbholz  S.  339  mit  Recht  auf  Wiederholung  Diodors  zurück; 
Diodor  hat  Nachrichten  Klitarchs,  welcher  ihm  als  Quelle  im  XVII.  Buche 
diente,  in  seine  Erzählung  der  assyrischen  Geschichte  im  IL  Buche  hin- 
einverflochten, und  das  Gleiche  gilt  auch  von  den  Übei'einstimmungen 
zwischen  Diodor  und  Curtius.  Krumbholz  nimmt  S.  340  für  die  letzte- 
ren entweder  Klitarch  als  gemeinsame  Quelle  an  oder,  —  als  zweite 
glaubliche  Annahme  -  eine  Quelle  des  Klitarch  (Ktesias?)  sei  von  Dio- 
dor benutzt  worden.  Diese  letztere  Annahme  ist  zu  verwerfen.  Die 
Berührungen  mit  Curtius  sind  gerade  so  zu  erklären,  wie  mit  dem 
XVII.  Buche  Diodors,  durch  Benutzung  des  Klitarch,  welchen  Diodor 
selbst  auch  im  II.  Buche  c.  7,  3  erwähnt,  gerade  an  einer  Stelle,  wo 
Übereinstimmung  mit  Curtius  stattfindet. 

Mit  Recht  macht  Krumbholz  S.  340 f.  gegen  die  Ansicht  Jacobys, 
welche  sich  vor  allem  auf  die  Übereinstimmungen  zwischen  Diodors 
II.  Buche  einerseits  und  dem  XVII.  Buche  und  Curtius  andererseits 
gründet,  die  aus  der  Beschaffenheit  des  Klitarchischen  Werkes  selbst 
genommenen  Bedenken  geltend. 

Die  Arbeit  Krumbholzs  kommt  in  ihrem  Resultat  im  Wesentlichen 
mit  dem  überein,  was  in  meiner  Dissertation  »Beiträge  zur  Quellenkritik 
des  Q.  Curtius  Rufus«  S.  57.  angedeutet  ist. 

Über  die  mythographischen  Quellen  Diodors  im  III.  und  IV.  Buche 
handelt  die  scharfsinnige  Dissertation  von 

E.  Bethe,   Quaestiones  Diodoreae  mythographae.    Göttingen  1887. 

Sie  zerfällt  in  fünf  Kapitel:  I.  De  Dionysio  Scytobrachione  (S.  5 
—  24).  II.  De  Diodori  fabulis  Bacchicis  (S.  25  —  32).  III.  De  Timaeo 
et  Matride.  IV.  De  fabulis  Diodori  libri  IV  quae  restant.  V.  De  com- 
pendio    fabularis    historiae    Diodor o    antiquiore.      Besonderes    Interesse 
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beansprucht  das  Ergebnis  der  im  ersten  Capitel  niedergelegten  Unter- 
suchung. Bethe  bekämpft  hierin  erfolgreich  die  herrschende  Ansicht,  dafs 
Dionysios  Skytobrachion  ein  gelehrter  Grammatiker  gewesen  sei,  welcher 
aus  früheren  Autoren  ein  weitLäufiges  Material  zusammengebracht  und  in 
rationalistisch-euhemeristischer  Weise  bearbeitet  habe;  nach  Bethe  war  er 
vielmehr  ein  Schriftsteller,  der  eine  romanhafte  Erzählung  zum  Ergötzen 
seiner  Leser  gab  (natürlich  in  pragmatisch-rationalistischer  Manier)  und, 
um  derselben  gröfseren  Nimbus  und  Glaubwürdigkeit  zu  verleihen,  fremde 
Völker,  wie  die  Libyer,  und  fabelhafte  Autoren  der  grauen  Vorzeit  als 
Gewährsmänner  anführte.  Im  zweiten  Capitel  sucht  Verfasser  genauer 
in  dem,  was  über  die  Züge  des  Dionysos  von  Diodor  III  66 ff.  (vgl. 
IV  2flf.)  berichtet  wird,  die  aus  Dionysios  abzuleitenden  Bestandteile  zu 
sondern,  indem  er  darlegt,  dafs  nicht  alles,  was  Diodor  erzählt,  auf 
jenen  zurückgeführt  werden  könne,  z  B.  die  Unterscheidung  eines  drei- 
fachen Dionysos  ihm  abgesprochen  werden  müsse  (über  die  Berührungen 
dieser  Capitel  mit  dem  ersten  Buche  Diodors,  welche  besonders  auf  He- 
kataeos  von  Teos  hinweisen,  vgl.  namentlich  III  66,  2,  handelt  ausführ- 
lich Schwartz,  Hekataeos  von  Teos,  N.  Ehein.  Mus.  Bd.  40  S.  233). 

Capitel  III  werden  die  auf  Timaeos  und  Matris  zurückgehenden 
Bestandteile  der  Diodorischen  Darstellung  im  vierten  Buche,  hauptsäch- 
lich IV  21  —  25,  behandelt.  IV  19  leitet  Bethe  nicht  aus  Poseidonios 
ab;  mir  scheint  es  doch  naheliegend,  an  diesen  zu  denken;  vgl.  die  Er- 
wähnung von  Alesia  19,  if.  und  V  24,  2.  Diese  will  Bethe  dem  Diodor 
selbst  zugeschrieben  wissen,  ebenso  wie  die  Notiz  von  der  Eroberung  von 
Hekatompylos  IV  18,  1,  (vgl.  XXIV  10,  2;  Pol.  I  73,  1.),  dies  letztere  m.  E. 
mit  gröfserer  Wahrscheinlichkeit.  Matris,  dessen  kyxwixiov^HpaxkiooQ  zu- 
erst Holzer,  Progr.  d.  Kgl.  Gymnasiums  in  Tübingen  1881  als  Quelle  Dio- 
dors nachgewiesen  hat,  wird,  z.  T.  nach  Mitteilungen  von  Wilamowitz, 
(S.  41  f.)  bestimmt;  er  gehörte  danach  zu  den  asianischen  Rhetoren,  war  ein 
Thebaner  (vgl.  Athen  p.  44  ^^  ed.  Kaibel\  und  Wilamowitz  vermutet,  dafs 
er  bei  Spielen,  welche  zu  Theben  dem  Herakles  zu  Ehren  gefeiert  wor- 
den, mit  jenem  iyxio/xcov  den  Sieg  davongetragen  habe. 

Im  vierten  Capitel  werden  die  übrigen  Fabeln  in  Diodors  viertem 
Buche  erörtert,  auf  die  Berührungen  mit  verwandten  Erzählungen,  na- 
mentlich in  der  Bibliothek  des  ApoUodor,  hingewiesen  und  im  letzten 
Abschnitte  Vermutungen  über  ein  mythologisches  Handbuch  als  Quelle 
dieser  Erzählungen  aufgestellt,  welches  dem  ersten  Jahrhundert  v.  Chr. 
angehöre. 

H.  Adams,  Die  Quellen  des  Diodoros  im  XVI.  Buche.    N.  Jahrb. 
f.  Phil.  135  S.  344ff. 

Über  die  Quellen  Diodors  im  XVI.  Buche  ist  die  Forschung  m.  E. 
bisher  noch  nicht  zu  Resultaten  gelangt,  welche   als  überzeugend  ange- 
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sehen  werden  könnten.  Einen  einigermafsen  sicheren  Ausgangspunkt 
hat  allerdings  schon  Volquardsen  in  der  Bemerkung  gegeben,  dafs  über 
den  iihokischen  Krieg  sich  zwei  Berichte  bei  Diodor  finden.  Allerdings 
möchte  ich  nicht  so  grofsen  Wei't  darauf  legen,  dafs  der  erste  noch 
nichts  von  jener  schroff  'antiphokischen  Tendenz  merken  läfst,  die  den 
zweiten  kennzeichnet,  denn  wir  befinden  uns  eben  erst  am  Anfang  der 
Erzählung;  es  ist  die  Rede  davon,  welche  Gründe  Philomelos  selbst  für 
den  Beginn  des  Krieges  anführt,  und  auch  im  folgenden  Berichte  Dio- 
dors  wird  doch  augedeutet,  dafs  sich  Philomelos  erst  durch  den  Gang 
der  Ereignisse  zu  weiteren  Mafsregeln  fortreifsen  läfst,  vgl.  c  28,  2; 
30,  2.  Wichtiger  sind  die  entschiedenen  Wiederholungen  oder  Wider- 
sprüche, denen  wir  begegnen;  ich  weise  hin  auf  die  doppelte  Erzählung 
vom  Kampfe  mit  den  Lokrern,  ferner  vom  Beschlufs  der  Böoter,  gegen  die 
Phokier  Krieg  zu  führen,  c  25,  1  ;  27,  5;  weiter  c  24,  2  und  27,  3;  c.  23,  2 
und  29,  2  u.  s.  w.  Allerdings  bleibt  auch  so,  wenn  wir  diesen  doppelten 
Bericht  annehmen,  die  Erzählung  Diodors  nicht  frei  von  Verwirrung  und 
Widersprüchen,  vgl.  c.  30  mit  56,  5;  der  Bericht  ferner,  der  über  die 
Beteiligung  der  Böoter  am  Kriege  gegeben  wird  c  27,  5,  läfst  sich  nicht 
völlig  vereinigen  mit  c.  28,  4.  Über  die  Herkunft  des  Hauptberichtes 
über  den  heiligen  Krieg  sind  verschiedenene  Vermutungen  geäufsert 
worden ;  Volquardsen  nannte  vermutungsweise  den  Timaeos,  doch  hat  er 
selbst  (Burs  Jahresber.  VII  1876  S.  403)  diese  Vermutung  als  eine  sehr 
unsichere  bezeichnet,  und  in  der  That  läfst  sich  wohl  auch  kaum  an- 
nehmen, dafs  Timaeos  eine  so  ausführliche  Darstellung  des  heiligen 
Krieges  gegeben  haben  sollte,  wie  man  doch  nach  dem  Berichte  Diodors 
erwarten  mtifste.  Pack  (.Hermes  XI  S.  479 ff.)  meinte,  den  Sohn  des 
Ephoros,  Demophilos,  als  Quelle  Diodors  statuieren  zu  können.  Diese 
Ansicht  hat  Adams  in  der  oben  angeführten  Abhandlung  mit  Recht  ver- 
worfen. Die  Art,  in  der  Pack  das  Buch  des  Demophilos  als  ein  selb- 
ständiges von  dem  Geschichtswerk  des  Ephoros  loslöst  und  die  den  Dio- 
dorischen  Bericht  kennzeichnende  Tendenz  als  eine  gerade  für  diesen 
Autor  angemessene  konstruiert,  entbehrt  jedes  festen  Haltes  und  ist 
äufserst  unwahrscheinlich  (vgl.  auch  die  Bedenken,  die  schon  Volquard- 
sen a.  a.  0.  S.  402  geltend  gemacht  hat).  Adams  nimmt,  nach  einer 
bereits  von  Haake  ausgesprochenen  Vermutung,  den  Duris  als  Quelle 
Diodors  für  die  Geschichte  des  heiligen  Krieges  sowohl,  als  auch  für  die 
Philippischen  Geschichten  an.  Da  erscheint  es  nun  doch  zunächst  als 
unwahrscheinlich,  dafs  ein  und  derselbe  Schriftsteller,  wie  dies  Adams 
will,  (S.  360.)  den  phokischen  Krieg  und  die  Geschichte  des  Philippos 
ganz  monographisch  und  getrennt  von  einander  behandelt  habe,  auch 
die  Beteiligung  des  Philippos  an  dem  phokischen  Kriege  ganz  gesondert 
von  der  sonstigen  Geschichte  desselben. 

Was  nun  die  Hypothese  der  Benutzung  des  Duris  anlangt,  so  kann 
ich  allerdings  nicht  finden,   dafs  ein  überzeugender  Beweis  für   dieselbe 
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erbracht  worden  sei.  Adams  meint,  dafs  die  Quelle  Diodors  im 
XVI.  Buche  denselben  Charakter  trage,  welcher  den  Agathoklespartien 
eigen  sei  (S.  362 ff.);  indessen,  wenn  auch  zugegeben  werden  kann,  dafs 
z.  B.  die  Schilderung  des  Endes  des  Königs  Philipp  der  nach  drama- 
tischen Effekten  haschenden  Darstellung  des  Duris  ganz  angemessen  er- 
scheine, so  läfst  sich  doch,  was  Adams  sonst  über  den  allgemeinen  Cha- 
rakter des  Duris  sagt,  namentlich  über  die  Vorliebe  für  das  Anekdotenhafte, 
gerade  aus  dem  XVI.  Buche  Diodors  nicht  so  sehr  belegen.  In  den  uns 
erhaltenen  Fragmenten  des  Duris  ist  kein  genügender  Anhalt  für  die 
Annahme  einer  Benutzung  in  Diodors  XVI.  Buche  vorhanden.  Demjeni- 
gen, was  Adams  S.  374  f.  über  die  Spuren  einer  athenerfeindlichen  Ge- 
sinnung im  XVI.  Buche,  die  charakteristisch  für  Duris  sei,  ausführt, 
kann  ich  auch  nicht  beistimmen.  Die  Feindseligkeit  gegen  Athen  ist 
hier  durchaus  nicht  das  Primäre,  sondern  die  Bemerkungen  Diodors, 
welche  sich  in  dieser  Richtung  finden,  stehen  im  Zusammenhange  mit 
der  allgemeinen  Tendenz  der  Erzählung  vom  phokischen  Kriege  und 
treffen  die  Lakedämonier  ebenso,  ja  noch  schärfer  als  die  Athener  (c  57,  4 ; 
ähnlich  über  die  Athener  Justin  VIII  2,  11),  ebenso  wie  umgekehrt  die  suai- 
ßeta  der  Thebaner  und  namentlich  Philipps  hervorgehoben  wird.  Damit 
soll  die  Vermutung,  dafs  Duris,  der  ja  sonst  von  Diodor  benutzt  worden 
ist,  hier  zu  gründe  liege,  nicht  als  eine  durchaus  unwahrscheinliche  be- 
zeichnet werden;  darüber  scheint  auch  mir  kein  Zweifel  zu  sein,  dafs 
die  Quelle  Diodors  ein  Schriftsteller  sein  mufs,  der  nach  Alexander  ge- 
schrieben hat.  Stellen,  wie  c.  56,  7;  64,  1  (vgl.  auch  14,  2)  beweisen 
dies.  Die  Meinung  Packs,  dafs  diese  Stellen  nicht  auf  eine  später  als 
das  Jahr  der  Schlacht  bei  Megalopolis  330  liegende  Zeit  hindeuten,  ist 
schon  von  Volquardseu  a.  a.  0.  S.  403  zurückgewiesen  worden;  die 
Stelle  c.  64,  1  läfst  sich  nur  auf  den  lamischen  Krieg  beziehen,  und  da- 
mit ist  auch  jede  Beziehung  auf  Kallisthenes  ausgeschlossen.  Auch  was 
c.  88,  if.  erzählt  wird,  kann  wohl  kaum  von  einem  zeitgenössischen 
Historiker  herrühren  (ich  hebe  namentlich  die  Worte  hervor:  yvoiTj  8' 
äv  ng  auToü  rsyv  iv  rolg  Xoyoig  d^cav  xa\  mxpiav  iv  oig  zoü  AuatxXioug 
xazrjyopwv  Mysc  u.  s.  w.).  Auf  andere  Indicien  in  den  Philippischen 
Geschichten,  welche  auf  einen  späteren  Ursprung  hindeuten,  hat  Vol. 
quardsen,  Untersuchungen  über  die  Quellen  Diodors  S.  116,  hingewiesen 
und  namentlich  aus  der  Erwähnung  der  xeXTixrj  [id^atpa  94,  3  auf  einen 
Schriftsteller  geschlossen,  der  nach  279  schrieb.  Adams  (S.  368 f.) 
nimmt  (nach  dem  Vorgange  von  Haake)  an,  dafs  Duris  den  Theopomp 
benutzt  habe.  Auch  ich  mufs  gestehen,  dafs  ich  bei  der  Lektüre  des 
XVI.  Buches  des  Diodor  den  Eindruck  habe,  dafs  die  Darstellung  des 
Theopompos,  welcher  über  den  delphischen  Tempelraub  eingehends  ge- 
handelt und  nach  dem  Urteile  des  Polybios  VIII  1 1 ,  1  ff.  bei  seiner 
Verherrlichung  des  Philippos  doch  ausführlich  die  Ausschweifungen  des- 
selben und  seine  ungerechten  Handlungen  erzählte ,  auf  die   Erzählung 
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Diodors   im   XVI.  Buche,    welche  im  Wesentlichen  dasselbe  Bild  zeigt, 
von  Einflufs  gewesen  sei. 

Über  Diodor  XVII  4,  1  und  XXII  10,  2  handelt  Rlihl,  N.  Jahrb. 
f.  Phil.  Bd.  137.  1888  S.  114  (an  erster  Stelle  streicht  er  die  Worte  rr^g 
^EUdoog  als  Glossem;  an  zweiter  weist  er  auf  den  Ausfall  der  Zahl  der 
Elephanten  des  Pyrrhos  hin). 

Cassius    Dio. 

Über  Cassius  Dio  als  Quelle  für  die  Geschichte  des  Bürgerkrieges 
(besonders  XL!  lif)  handelt  Judeich  in  der  schon  angeführten  Schrift: 
Caesar  im  Orient  S.  14  ff.  und  legt  dar,  in  Bestätigung  einer  Vermutung 
von  Nissen,  dafs  die  Darstellung  des  Dio  auf  einer  Verschmelzung  der 
Livianischen  Tradition  mit  Caesarischer  Überlieferung  beruhe. 

Plutarch. 

Fulst,  Die  Quellen  Plutarchs  für  das  Leben  des  Aristides.    Progr. 
d.  Königl.  Progymnasiuras  zu  Duderstadt  1885. 

Das  Hauptresultat  dieser  mit  Besonnenheit  und  Umsicht  verfafsten 
Abhandlung  verdient  m.  E.  Zustimmung;  Verfasser  sucht  nachzuweisen, 
dafs  Idomeneus  von  Lampsakos  Hauptquelle  Plutarchs  in  der  Biographie 
des  Aristeides  ist.  Mit  Recht  lehnt  er  es  S.  19  ab,  jede  einzelne  Stelle 
in  bezug  auf  ihre  Herkunft  zu  bestimmen;  auch  verfällt  er  nicht  in  den 
Fehler,  die  sonstigen  Citate,  welche  sich  in  der  vfta  des  Aristeides  fin- 
den, dem  Plutarch  selbst  abzusprechen  und  die  Vermittelung  eines  an- 
deren Autors,  der  dem  Plutarch  als  Hauptquelle  gedient,  anzunehmen. 
Einige,  wie  Kleidemos,  läfst  er  allerdings  (S.  9)  nicht  direkt  benutzt 
sein;  ob  diese  Annahme  begründet  ist,  lasse  ich  dahingestellt  sein;  nicht 
beistimmen  kann  ich  aber  der  Ansicht  (S.  10),  dafs  Herodot  nicht  von 
Plutarch  eingesehen  worden  sei,  wenn  auch  an  der  ersten  Stelle,  wo  er 
citiert  wird  (c.  16)  die  Erzählung  des  Herodot  nicht  getreu  wiederge- 
geben, sondern  in  die  Darstellung  eines  anderen  Autors,  wahrscheinlich 
des  Idomeneus  hineinverflochten  ist.  Namentlich  das  zweite  Citat  c  19 
pafst  ganz  zu  der  polemischen  xlrt  Plutarchs  gegen  Herodot,  die  wir 
besonders  aus  der  Schrift  nsp}  xaxorj&scag  Hpo86-oo  kennen.  Der  Haupt- 
grund für  die  Annahme  des  Idomeneus  als  Hauptquelle  liegt,  wie  Fulst  mit 
Recht  geltend  macht,  in  der  biographisch-panegyrischen  Art,  wie  Aristei- 
des, im  Unterschiede  von  der  sonstigen  Überlieferung,  namentlich  der 
Darstellung  des  Herodot,  hervorgehoben  wird.  Besonders  charakteristisch 
ist  es,  wie  er  dem  Themistokles  gegenüber  gestellt  wird  und  dessen  Eigen- 
nutz die  Folie  abgeben  mufs  für  die  uneigennützige  Vaterlandsliebe  und 
Gerechtigkeit  des  Aristeides.  Dieser  ganze  Charakter  der  Darstellung 
pafst  sehr  wohl  zu  der  Anlage  eines  Werkes  riSpl  drjjxaywywv^  in  welchem 
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Idomeneus  über  Aristeidos  gehandelt  haben  wird  (S.  13.  19)  nnd  steht 
in  Übereinstimmnng  mit  dem,  was  wir  aus  den  Fragmeuten  des  Idome- 
neus, namentlich  den  in  der  vita  des  Aristeides  enthaltenen,  erkennen 
können.  Es  liegt  nahe,  dieses  Werk  des  Idomeneus  mit  dem  bekann 
ten  Abschnitte  des  Theopomp  nefn  orj/iayojywv  (X.  Buch  der  Phi- 
lippika), der  vielleicht  ein  Vorbild  für  Idomeneus  abgegeben  hat,  zu 
vergleichen.  Es  leuchtet  ein,  wie  der  Vergleich,  wenn  wir  z.  B.  die 
wahrscheinlich  auf  Theopomp  zurückgehenden  Abschnitte  des  Plutarchi- 
schen  Perikles  in  Betracht  ziehen,  zum  Nachteil  des  lampsakenischen 
Schriftstellers  ausfällt,  und  wie  bei  aller  einseitigen  Tendenz  jener  durch 
historisches  Urteil  sich  vor  diesem  ausgezeichnet  haben  mufs.  Theopomp 
war  wirklich  ein  Historiker,  das  Werk  des  Idomeneus  war  aber,  wie 
es  Fulst  richtig  S.  19  bezeichnet,  ein  memoirenartiges  und  zwar  anschei- 
nend nicht  eines  der  besten  Art. 

Über  die  Quellen  der  vita  des  Pelopidas  sowie  im  Zusammenhange 
hiermit  auch  über  einzelne  Partien  des  XV.  Buches  Diodors  handelt  der 
zweite  Teil  der  Schrift  von 

E.  V.  Stern,  Xenophons  Hellenika  und  die  böotische  Geschichts- 
überlieferung.    Dorpat  1887.     S.  41  ff. 

Die  Grundlage  für  die  Argumentation  Sterns  bildet  die  Thatsache, 
dafs  in  der  Biographie  des  Pelopidas  (wir  sprechen  zunächst  nur  von 
c.  5-26)  eine  offenbar  böoterfreundliche  Tradition  vorliegt;  bei  Diodor 
ist  dies,  worauf  ich  gleich  hier  hinweisen  will,  im  allgemeinen  nicht  in 
gleichem  Mafse  der  "Fall,  sondern  es  treten  hier  die  Athener  viel  mehr 
hervor.  Schon  Queck,  de  fontibus  Plutarchi  in  vita  Pelopidae ,  Dram- 
burg 1876  hat  Kallisthenes  als  Hauptquelle  Plutarchs  angenommen;  es 
wird  dies  namentlich  durch  die  Übereinstimmung  Plutarchs  mit  frg.  2 
und  3  des  Kallisthenes  wahrscheinlich;  auch  wird  Kallisthenes  selbst 
von  Plutarch  in  c  17  citiert.  Stern  führt  nun  S.  62  f.  auch  noch  ein 
Moment  an,  welches  aber  sehr  allgemeiner  Natur  ist  und  nicht  unmittel- 
bar für  Kallisthenes  beweisen  würde;  ich  kann  demselben  aber  überhaupt 
keine  Beweiskraft  beilegen.  Er  meint,  da  die  thebanische  Politik  unter 
Epameinondas  keine  panhellenische,  sondern  allein  auf  die  Gröfse  The- 
bens gerichtet  gewesen  sei,  so  könne  jene  panhellenische  Auffassung, 
wie  sie  sich  .bei  den  antiken  Autoren,  z.  B.  Plutarch  und  Pausanias 
finde,  erst  in  den  Zeiten  der  Erhebung  der  makedonischen  Macht,  als 
infolge  der  Zerstörung  der  griechischen  Freiheit  durch  das  Eingreifen 
einer  neuen  Barbarenmacht  sich  von  Neuem  das  Nationalgefühl  erhoben 
habe,  entstanden  sein.  Wenn  nun  auch  in  Wahrheit  jene  thebanische 
Politik  keine  panhellenische  war,  so  folgt  daraus  doch  nicht,  dafs  man 
sie  nicht  mit  dem  Scliimmer  derselben  umkleidet  habe,  und  dafs  sie  nicht 
in  gleichzeitiger  Litteratur  als  solche  hätte  angesehen  werden  können  — 
und  ganz  ohne  Rücksicht  auf  panhellenische  Gedanken  konnte  wohl  keine 
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Hegemonie  eines  griecliischen  Staates,  wenn  sie  nicht  reine  Gewaltherr- 
schaft war,  bestehen.  —  Dann  aber  ist  die  Ansicht  Sterns,  dafs  damals 
die  panhellenische  Idee  nicht  in  Kraft  gewesen  sei,  durchaus  nicht  halt- 
bar; in  der  Litteratur  wenigstens  war  sie  gewifs  mächtig,  und  dies  war 
gar  nicht  so  bedeutungslos,  wie  es  Stern  a.  a.  0.  Anm.  6  hinstellen 
möchte. 

Für  die  Darstellung  des  Kallisthenes  nimmt  nun  Stern  wieder 
ältere  böotische  Autoren  als  Quelle  an,  die  sowohl  der  Erzählung  in  der 
vita  des  Pelopidas,  als  im  8a'.ii6viov  des  Sokrates  zu  gründe  liegen.  Die 
Abweichungen,  die  sich  zwischen  beiden  Berichten  finden,  erklärt  er 
S-  55  durch  die  Annahme,  dafs  Plutarch  im  Dairaonion  die  ursprüng- 
liche Vorlage  selbst  wiedergebe,  in  der  Pelopidasvita  dagegen  diese 
noch  nicht  benutzt  ,  sondern  nur  durch  Vermittelung  eines  anderen 
Autors,  also  des  Kallisthenes,  welcher  zugleich  auf  die  seit  dieser  Zeit 
weiter  ausgebildete  mündliche  Überlieferung  Rücksicht  nahm,  (S.  56)  aus 
ihr  geschöpft  habe.  Als  jene  böotischen  Historiker,  welche  dem 
Kallisthenes  als  Quelle  gedient  hätten,  vermutet  Stern  S.  65 f.  die  |von 
Diodor  XV  95  erwähnten  Böoter  Dionysodoros  und  Anaxis;  es  ist  dies 
aber  eine  Vermutung,  die  eben  blofs  eine  Möglichkeit  bezeichnet,  für  die 
bestimmte  Gründe  aber  wohl  kaum  sich  geltend  machen  lassen ,  zumal 
da  wir  über  die  Zeit  dieser  Historiker  nichts  Genaueres  wissen. 

Die  einseitig  böotische  Überlieferung  sucht  nun  Stern  auch  in  ein- 
zelnen Partien  des  XV.  Buches  des  Diodor;  besonders  bezeichnet  er  als 
solche  die  Capitel  51 — 65  und  einzelne  spätere  Partien,  vor  allem  auch 
c.  82  -  89  Ich  sehe  keinen  entscheidenden  Grund  für  eine  derartige 
Annahme ;  die  für  Diodor  besonders  charakteristische  Hervorhebung  des 
Epameinondas  pafst  auf  niemand  besser,  als  auf  Ephoros,  von  dem  wir 
wissen,  dafs  er  den  grofsen  thebanischen  Führer  verherrlicht  hat  (vgl. 
frg.  143).  Ephoros  wird  von  Diodor  citiert  XV  60,  5  und  für  eine  bei 
Diodor  XV  32,  1  enthaltene  Nachriclit  seine  Autorität  im  Unterschiede 
von  Kallisthenes  von  Plut.  Pelop.  c  17  angeführt.  Schon  Busolt  hat 
in  seiner  ausführlichen  Recension  von  Sterns  Schrift  über  die  Geschichte 
der  spartanischen  und  thebanischen  Flegemonie,  Dorpat  1884  im  Philol. 
Anz.  XVI  1886,  in  welcher  sich  auch  sonst  wertvolle  Bemerkungen  über 
Ephoros  als  Quelle  des  XV  Buches  finden,  S.  331  f  gezeigt,  dafs  eine  ein- 
gehende Darstellung  der  Schlachten  bei  Leuktra  und  Mantineia  sehr 
wohl  auf  Ephoros  zurückgehen  kann.  Wie  c  48,  4;  49  jedenfalls  im 
Widerspruch  zu  Kallisth.  frg  8  stehen,  so  kann  auch  das  gerade  der 
von  Stern  auf  die  böotische  Quelle  zurückgeführten  Partie  angehörige 
Capitel  52  kaum  dem  Kallisthenes  zugeschrieben  werden;  jedenfalls  haben 
wir  in  §  6  f.,  53,  4  eine  andere  Darstellung  als  Kallisth.  frg  9  (vgl.  auch  die 
ähnlichen  Bemerkungen  von  Busolt  S.  330).  Ebenso  widerspricht  Diod. 
XV  83,  2  dem  frg.  14  des  Kallisthenes.  Der  letzte  Teil  der  Biographie 
des  Pelopidas  zeigt  eine  auffallende  Übereinstimmung  mit  den  entsprechen- 
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den  Partien  Diodors;  es  kann  diese  Thatsaclie,  die  sich  jedermann  bei 
genauerer  Lektüre  aufdrängen  mufs,  entweder  so  erklärt  werden,  dafs 
Plutarch  hier  hauptsächlich  einer  anderen,  ihm  mit  Diodor  geraeinsamen 
Quelle,  also  wohl  Ephoros,  folgt,  den  er  auch  schon  vorher,  wie  z.  B. 
c  17  zeigt,  eingesehen  hat,  oder  dafs  bei  Diodor  ein  Quellenwechsel  zu  sta- 
tuieren ist  und  dieser  jetzt  auch  den  von  Plutarch  schon  vorher  benutz- 
ten Autor,  also  wahrscheinlich  Kallisthenes,  wiedergiebt.  Ich  stehe  nicht 
an,  mich  für  die  erstere  Alternative  zu  entscheiden;  die  Gründe  hierfür 
sind  grofsenteils  schon  in  den  vorher  gemachten  Bemerkungen  enthalten. 
Dafs  Plutarch  vorher  hauptsächlich  nach  Kallisthenes  erzählt,  wird  man 
nicht  unbegreiflich  finden,  wenn  man  bedenkt,  dafs  gerade  die  früheren 
Schicksale  und  Thaten  seines  Helden  hier  gewifs  ausführlicher,  bei  Epho- 
ros dagegen  weniger  eingehend  geschildert  waren. 

Busolt,  der  im  Übrigen  mit  Recht  durchaus  an  Ephoros  als  Haupt- 
quelle für  Diodor  festhält,  findet  es  doch  für  einige  Capitel  wahrschein- 
lich, dafs  Diodor  hier  sich  nach  einer  anderen  Quelle  umgesehen  und 
den  Kallisthenes  herangezogen  habe.  Wenn  er  hier  auf  die  Erzählung  von 
Unternehmungen  des  Pelopidas  XV  67;  71  u.  s.  w  ,  auf  die  auffallende 
Übereinstimmung  Diodors  mit  Nepos  hinweist,  während  die  übrigen  Teile 
der  nepotischen  vita  keineswegs  mit  Diodor  übereinstimmten  (S.  33'-!), 
so  ist  doch  wohl  aus  Nepos  bei  dessen  grofser  Kürze  nicht  viel  zu 
schliefsen,  und  ebenso  möchte  ich  auch  auf  die  Andeutung  einer  abwei- 
chenden Überlieferung  c.  60,  5  nicht  so  grofses  Gewicht  legen  und  da- 
raus schliefsen,  dafs  Diodor  in  dieser  gesamten  letzten  Partie  seiner 
Erzählung  noch  eine  andere  Quelle  benutzt  habe.  Ich  kann  um  so 
weniger  der  Annahme,  dafs  Diodor  sich  dem  Kallisthenes  zugewandt  habe, 
beistimmen,  da  im  XVI.  Buche  sich  keine  sicheren  Spuren  des  Kallisthe- 
nes nachweisen  lassen  und  mir  somit  überhaupt  eine  Benutzung  dieses 
Autors  durch  Diodor  sehr  fraglich  erscheint. 

Sachse,    Die   Quellen  Plutarchs   in  der  Lebensbeschreibung  des 
Königs  Agesilaos.     Programm  des  Gymnasiums  von  Schwerin  1888. 

Besonders  wichtig  für  die  Beurteilung  des  Quellenverhältnisses  in 
der  Biographie  des  Agesilaos  ist  das  Verhältnis  Plutarchs  zu  Xenophon. 
Es  finden  sich  vielfache  Berührungen  sowohl  mit  den  Hellenika  als  na- 
mentlich mit  der  dem  Xenophon  wohl  fälschlich  zugeschriebenen  Lob- 
schrift auf  Agesilaos,  deren  Stoff  ja  zum  gröfsten  Teile  aus  Xenophons 
Hellenika  geschöpft  ist;  mehrfach  allerdings  ist  das  Verhältnis  derart, 
dafs  diese  Schriften  nicht  als  alleinige  Quellen  betrachtet  werden  kön- 
nen; es  liegt  z.  B.  an  einzelnen  Stellen  eine  Erweiterung  der  Xenophon- 
tischen  Einzahlung  vor. 

Verfasser  vorliegender  Abhandlung  vertritt  nun  die  Ansicht,  dafs 
an  eine  unmittelbare  Benutzung  des  Xenophon  durch  Plutarch  nicht  ge- 
dacht   werden    könne;    er    meint   vielmehr,    dafs    die    Berührungen    mit 
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ersterem  Autor  daraus  zu  erklären  seien,  dafs  die  Quelle  Plutarchs  den- 
selben benutzt  habe.  Als  diesen  Gewährsmann  Plutarchs  statuiert  er  in 
den  meisten  Fällen  den  Ephoros;  er  führt  als  Stütze  für  diese  Vermu- 
tung die  Übereinstimmung  teilweise  mit  den  entsprechenden  Partien  in 
der  Biographie  des  Lysander,  in  denen  Ephoros  als  Quelle  angenommen 
werden  müsse,  zum  Teil  mit  Diodor  an,  mehrfach  aber  schliefst  er  nur 
im  Allgemeinen  auf  Ephoros,  ohne  besondere  Gründe  gerade  für  diesen 
Autor  beizubringen.  Wenn  nun  bei  der  Vergleichung  mit  Xenophon 
m.  E.  mehrfach  in  zu  subtiler  Weise  Unterschiede  der  Erzählung  auf- 
gefunden werden,  ist  die  Übereinstimmung  mit  Diodor,  auf  welche  hin- 
gewiesen wird,  verschiedentlich  durchaus  nicht  eine  so  genaue;  im  Gegen- 
teil kann  an  mehreren  Stellen  Plutarchs  nicht  die  gleiche  Quelle,  wie 
bei  Diodor  vorliegen,  so  z.  B.  c  10,  wo  die  Erzählung  von  Diodor 
XIV  80  abweicht;  das  Urteil  über  Sphodrias  (c.  24  =  Pelopid.  14),  für 
welches  Sachse  S.  19  f.  auf  Diodor  XV  29,  5  verweist,  geht  vielmehr  auf 
Kallisthenes  zurück,  wie  frg.  2  desselben  beweist.  Dafür,  dafs  Xenophon 
nicht  selbst  von  Plutarch  benutzt  sein  sollte,  vermag  ich  keinen  Grund 
einzusehen,  und  auch  der  Verfasser  hat  kein  entscheidendes  Argument 
für  diese  Annahme  beigebracht;  im  Gegenteil  ist  die  Übereinstimmung 
mit  Xenophon  vielfach  eine  so  grofse,  dafs  wohl  kaum  die  Vermittelung 
eines  andern  Autors,  noch  dazu  eines  selbständig  arbeitenden,  wie  z.  B. 
Ephoros,  angenommen  werden  kann.  Und  sollte  wohl  gerade  bei  der 
Schilderung  des  Lebens  des  Ägesilaos  Plutarch  den  Xenophon,  der  mit 
dem  spartanischen  Könige  in  so  enge  Beziehungen  stand,  nicht  einge- 
sehen haben?  Ganz  besonders  eng  sind  die  Berührungen  mit  der  Lob- 
rede auf  Ägesilaos;  diese  erklärt  Sachse  durch  die  Annahme,  dafs  bei 
dem  Verfasser  dieser  Schrift  und  Plutarch  gleiche  Quelle  vorliege.  Die 
namentlichen  Erwähnungen  Xenophons,  die  sich  an  verschiedenen  Stellen 
der  Biographie  des  Ägesilaos  finden  (vgl.  c  18  =  Hellen.  V  3,  16;  19 
=  Ages.  VIII  7;  c.  29  =  sympos.  I  1)  glaubt  er  ebenfalls  auf  den  Ge- 
währsmann Plutarchs  an  den  betreffenden  Stellen  zurückführen  zu  müssen. 
I]s  hängt  dies  zusammen  mit  der  ganzen  Auffassung  Sachses  von  der 
Arbeitsmethode  Plutarchs,  die  doch  die  eigene  Arbeit  dieses  Schrift- 
stellers nicht  zu  ihrem  vollen  Rechte  gelangen  läfst  (trotz  der  richtigen 
Bemerkung,  welche  er  selbst  S.  7  gegen  die  Annahme  von  der  einseitig 
mechanischen  Arbeitsweise  Plutarchs  macht).  So  bezeichnet  er  S.  11 
als  Grund  gegen  direkte  Benutzung  der  Lobschrift  auf  Ägesilaos  den  Um- 
stand, dafs  die  Notizen,  welche  bei  Plutarch  als  ein  zusammenhängendes 
Ganze  erscheinen,  in  jener  an  verschiedenen  Stellen  zerstreut  seien.  Ich 
möchte  z.  B.  gerade  die  Hinweisung  in  c.  29  auf  das  Symposion  als  echt 
plutarchisch  ansehen;  sie  ist  gerade  bezeichnend  für  die  feine  Mosaik- 
arbeit Plutarchs,  und  eine  solche  Bemerkung  brauchte  der  in  dieser 
Litteratur  so  bewanderte  Autor  gewifs  nicht  erst  einem  andern  Gewährs- 
mann zu  entlehnen. 
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Wenn  Sachse  an  mehreren  Stellen  als  gemeinsame  Quelle  Plutarchs 
und  des  Enkomion  auf  Agesilaos  den  Theopomp  ansieht,  so  ist  es  gewifs 
richtig,  dafs  letzterer  in  der  Biographie  des  Agesilaos  benutzt  worden 
ist  (vgl.  z.  B.  c.  32;  —  die  Worte  oc  8k  rpelg  iiYjVag  ifXfX£{i£\/rjy.6rag  oXoug 
beziehen  sich  vielleicht  aufEphoros;  vgl.  Diod.  XV  67,  1;  —  namentlich 
c.  35ff.;  Sachse  S.  36  ff.;  Bünger  Theopompea  S.  56  f.)  aber  es  hätte 
doch  wenigstens  die  Frage  berührt  werden  müssen,  ob  wohl  aus  chro- 
nologischen Gründen  der  Verfasser  der  Lobrede,  für  deren  Abfassung 
wir  wenigstens  einen  sicheren  terminus  ante  quem  in  VII  7  haben,  aus 
Theopomp  schon  habe  schöpfen  können. 

Betreffs  der  späteren  Partien  der  Biographie  des  Agesilaos  würde 
Verfasser  eine  sicherere  Grundlage  für  seine  Schlüsse  gewonnen  haben, 
wenn  er  die  vita  des  Pelopidas,  die  er  allerdings  an  einzelnen  Stellen 
anführt,  mehr  hinzugezogen  hätte;  er  würde  dann  z.  B.  wohl  kaum  die 
Ansicht  ausgesprochen  haben  (S.  26),  dafs  die  Erwähnung  des  Kallisthe- 
nes,  der  wahrscheinlich  eine  Hauptquelle  Plutarchs  in  der  Biographie 
des  thebanischen  Helden  war,  ihm  durch  einen  anderen  Autor  vermittelt 
worden  sei.  Wo  Plutarch  mit  Pausanias  IX  13  übereinstimmt,  ist  nicht 
an  Benutzung  gemeinsamer  Quelle  zu  denken,  wie  dies  Sachse  z.  B. 
S.  22.  23  tliut,  sondern  Pausanias  hat  aus  Plutarch  geschöpft;  denn  im 
13.  Capitel  des  IX.  Buches  haben  wir,  wie  dies  zuerst  Wilamowitz  scharf- 
sinnig vermutet  hat,  einen  Auszug  aus  der  verlorenen  Biographie  des 
Epameinondas  zu  erkennen. 

Krumbholz,    De   Ctesia  aliisque  auctoribus    in   Plutarchi  Arta- 
xerxis  vita  adhibitis.    Programm  des  Eisennacher  Gymnasiums  1888/89. 

Krumbholz  sucht  in  vorliegender  Abhandlung  die  Ansicht,  dafs 
Ktesias  Hauptquelle  von  Plutarchs  Leben  des  Artaxerxes  sei,  wieder  zur 
Geltung  zu  bringen.  Es  gilt  dies  besonders  von  den  neun  ersten  Capi- 
teln  dieser  Biographie;  denn  dafs  in  den  Capiteln  11  — 19  Plutarch 
hauptsäcl)lich  dem  Ktesias  folgt,  darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  und 
das,  was  im  letzten  Teile  erzählt  wird,  fällt,  wenigstens  zum  grofsen 
Teile,  schon  aufserhalb  des  Rahmens  des  Ktesianischen  Geschichtswerkes. 
Krumbholz  weist  vor  allem  auf  die  Berührungspunkte  zwischen  Plutarchs 
ausführlicher  Erzählung  und  dem  Auszuge  des  Photius  aus  Ktesias  hin, 
bemüht  sich,  in  Bekämpfung  der  besonders  von  Smith,  A  study  of  Plu- 
tarch's  Life  of  Artaxerxes,  Leipzig  1881  vorgebrachten  Argumente,  zu 
zeigen,  dafs  die  scheinbaren  Differenzen  zwischen  Ktesias  und  der  Bio- 
graphie des  Artaxerxes  in  Wahrheit  nicht  vorhanden  seien,  sucht  die 
von  Artaxerxes  im  ersten  Teile  der  Biographie  gegebene  Charakteristik 
im  Gegensatze  zum  letzten  Teile  als  eine  günstigere  und  im  Wesentlichen 
dem  in  den  Capiteln  11 — 19  ausgeführten  Bilde  entsprechende  zu  er- 
weisen und  weist  endlich  auf  solche  Züge  hin,  welche  auf  Augenzeugen- 
schaft und  genauere  Kenntnis  persischer  Sitten  schliefsen  lassen  und  so- 
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mit  dem  Ktesias  sehr  angemessen  seien.     Hierbei  ist  allerdings  zu  be- 
merken,   dafs,    wenn   auch  Ktesias  besondere  Kenntnis    der    persischen 
Verhältnisse  haben  konnte,   doch   diesen   auch  sonst  gerade   im  vierten 
Jahrhundert  von  Schriftstellern,  wie  Herakleides   von  Kyme,  namentlich 
Deinen,  besondere  Aufmerksamkeit   zugewandt  wurde.     Gewifs  ist  auch, 
wie  Krumbholz  mit  Eecht  betont,  die  Kritik  des  Ktesias,  welche  an  ver- 
schiedenen   Stellen    der     Plutarchischen    Biographie    sich    findet,    kein 
Grund,    ihn  nicht  als  hervorragende   Quelle   Plutarchs   anzunehmen,  da 
er   ja  doch  wie  kein    anderer    den    geschilderten  Ereignissen  und    Per- 
sonen nahe  stand.     Andererseits   aber  ist  Krumbholz,  wie  mir  scheint, 
in  dem  erfolgreichen  Streben,  dem  Ktesias  wieder  zu  seinem  Rechte  zu 
verhelfen,  zu  weit  gegangen  und  hat  sich  verleiten  lassen,  die  Benutzung 
des  Deinen  allzusehr  zu  beschränken.     Schon  der  Umstand,  dafs  dieser, 
wie  auch  Krumbholz  annimmt,   im   letzten  Teile   der  Biographie  Haupt- 
quelle Plutarchs  ist,  läfst  es  als  unwahrscheinlich  erscheinen,  dafs  Plu- 
tarch  ihn   vorher  in   so   geringem   Umfange   benutzt   haben   sollte.     Vor 
allem  mufs  m.  E    entschieden  daran  festgehalten  werden,   dafs   die   ein- 
gehende Kritik,  welche  an  verschiedenen  Stellen  Plutarch   von  der  Dar- 
stellung des   Ktesias   giebt,    auf  Deinen  zurückzuführen  ist.     Dies    gilt 
namentlich  von  c.  8  und  13.     An  der  letzteren  Stelle  wird  dem  Ktesias 
sehr  entschieden  sein  Streben,  seine  Person  überall  in  den  Vordergrund 
zu  schieben ,   seine  Vorliebe   für  Sparta   und  Klearchos   vorgeworfen,  an 
der  ersteren  findet  sich   eine   ausführlichere  Polemik   gegen  eine  Äufse- 
rung  des  Ktesias.     Mit  Recht  wird  aus   den  Worten  des  Photius  §  58: 
^dvarog  Kbpoo  driBiBoöVToq  KXsdpx^p  geschlossen,   dafs  Ktesias   von  der 
Ermahnung,  welche  Klearchos  dem  K)ros  zu  teil  werden  liefs,  sich  nicht 
in  das  dichte  Kampfgedränge  zu  begeben,  berichtet  habe.     Bei  Plutarch 
wird    auf   grund    der   Darstellung   Xenophons    (Anab.    I    8,    12 ff.)    da- 
rauf hingewiesen,  dafs  viel  mehr  die  vorsichtige  Zurückhaltung  des  Kle- 
archos am  Untergänge  des  Kyros  schuld  gewesen  sei.     Die  Polemik  zeigt 
hier,  wie  im  dreizehnten  Capitel,  einen  so  unmittelbar  gereizten  und  schar- 
fen Ton,  dafs  es  viel  unwahrscheinlicher  ist,  dieselbe  dem  Plutarch  zuzu- 
schreiben,  als  einem  Schriftsteller,  welcher  verhältnismäfsig  bald  nach 
Ktesias    geschrieben    hat    und   gewisserraafsen    als    ein  Rivale    auf   dem 
eigensten  Gebiete    des  Ktesias ,    der    persischen    Geschichte,    erscheinen 
mufste.     Und  auch   sonst    führen    an   jenen    beiden  Stellen  Spuren    auf 
Deinen;  c.  13  wird  er  neben  Xenophon  erwähnt;  c.  7  ist  von  Tiribazos 
die  Rede  und  wird  erzählt,  wie  dieser  dem  Artaxerxes  den  Rat  gegeben 
habe,  dem  Kyros  in  offenem  Kampfe   entgegenzutreten.     Zwar   ist  nicht 
mit  Smith  a.  a.  0.  S.  12 f.  anzunehmen,   dafs  Tiribazos'  Erwähnung  im 
Wesentlichen  nur  auf  Deinon  zurückgehe;  (so  hat  vielleicht  Herakleides 
von  Kyme  von  ihm  berichtet,  vgl.  c.  27  z.  E.  mit  c.  23).     Darüber  kann 
aber  kein  Zweifel  sein,   dafs  Deinon  mit  besonderer  Vorliebe   und  Aus- 
führlichkeit von  dem  Verhältnis  des   Tiribazos  zu  Artaxerxes  gehandelt 
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bat,  und  es  ist  charakteristisch,  dafs  eben  in  jenem  siebenten  Capitel  die 
sonst  wesentlich  auf  Xenophon  zurückgehende  Darstellung  um  jenen  Zug 
von  Tiribazos  bereichert  ist.  Wir  haben  demnach  anzunehmen,  dafs 
Deinon  in  scharfer  Weise  gegen  Ktesias  polemisierte,  und  die  Vermutung 
von  Krumbholz,  S.  9,  dafs  vielleicht  der  Gegensatz  des  Deinon  zu  Kte- 
sias nur  ein  scheinbarer  sei  und  darauf  beruhe,  dafs  die  alten  Schrift- 
steller nur  dann  die  Autoren  zu  nennen  pflegten,  wenn  sie  nicht  über- 
einstimmten, ist  zu  verwerfen. 

Die  Differenz,  welche  bezüglich  der  Namen  zweier  Brüder  des 
Artaxerxes  zwischen  dem  Auszuge  des  Photius  §  49  und  Plutarch  c.  1 
und  5  bestehen,  sucht  Krumbholz  S.  12  durch  die  Annahme  zu  heben, 
dafs  bei  Photius,  wie  auch  sonst  öfters,  die  Namen  verderbt  seien  und 
Plutarch  die  auf  Ktesias  zurückgehende  richtige  Überlieferung  enthalte. 
Das  Argument,  das  er  anführt,  es  sei  unwahrscheinlich,  dafs  Plutarch 
nicht  hier,  wie  in  bezug  auf  den  früheren  Namen  des  Artaxerxes  (c.  1) 
dem  Berichte  des  Ktesias  den  Vorzug  gegeben  haben  sollte,  ist  allerdings 
nicht  ohne  Gewicht,  und  jedenfalls  erscheint  es  als  auffallend,  dafs  Plutarch 
nicht  einmal  die  abweichende  Tradition  des  Ktesias  erwähnt  habe;  in- 
dessen die  Abweichung  namentlich  in  der  einen  Namensform  ist  doch 
eine  beträchtliche,  die  Änderung  eine  gewaltsame;  die  Thatsache  besteht, 
dafs  Ktesias  und  Deinon  mehrfach  verschiedene  Namen  geben,  und  ich 
möchte  doch  auch  noch  darauf  hinweisen,  dafs  der  eine  der  beiden 
Brüder  mit  ganz  demselben  Namen  von  Diod.  XVII  5,  5  erwähnt  wird 
(vgl.  auch  Smith,  S.  7);  an  dieser  Stelle  liegt  es  aber  m.  E.  gewifs  nahe 
zu  vermuten,  dafs  Klitarch,  die  Quelle  Diodors,  einem  Berichte  des 
Deinon  folge. 

Mantey,     Welchen   Quellen   folgt   Plutarch  im  Leben   des   Arta- 
xerxes?    Programm  des  Gymnasiums  in  Greifenberg  1888. 

Ich  vermag  in  dieser  Arbeit  im  Wesentlichen  keinen  Fortschritt 
in  der  Quellenforschung  über  Plutarchs  Artaxerxes  zu  erkennen,  nament- 
lich der  Untersuchung  von  Forster  Smith  gegenüber.  Das  Neue  liegt 
hauptsächlich  in  der  Vermutung,  dafs  Plutarch  c.  5,  wie  c.  22  von  xai 
■KOTE  Xaßcijv  an  ein  Compendium  benutzt  habe,  in  welchem  Anekdoten 
von  Artaxerxes  zusammengestellt  waren.  Diese  Vermutung  ist  aber  nicht 
genügend  begründet. 

Schulz,    Quibus   ex    fontibus   fluxerint  Agidis,   Cleomenis,   Arati 
vitae  Plutarcheae.     Berlin  1886. 

Verfasser  vorliegender  Abhandlung  schliefst  sich  im  Wesentlichen 
der  neuerdings  besonders  von  Klatt,  Forschungen  zur  Geschichte  des 
achäischen  Bundes  I  Berlin  1877  eingehender  begründeten  Ansicht  an,  dafs 
Plutarch  in  den  vitae  des  Agis  und  Kleomenes  besonders  den  Phylarch 
benutzt,  in  der  Biographie  Arats   namentlich   aus   dessen  Memoirenwerk 
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geschöpft  habe.  Es  ist  im  allgemeinen  gewifs  dieser  Ansicht  beizustimmen; 
der  Charakter  der  beiden  ersten  Biographien,  namentlich  des  Kleomenes, 
die  Beurteilung  des  Helden  weist  durchaus  auf  Phylarch  hin,  von  dessen 
schriftstellerischem  Charakter  und  Vei'hältnis  zu  Kleomenes  wir  ja  aus  den 
Bemerkungen  Plutarchs,  wie  namentlich  des  Polybios,  uns  ein  ziemlich 
deutliches  Bild  machen  können;  ebenso  hebt  sich  in  der  Biographie  des 
Aratos  in  vielen  das  Gepräge  persönlichen  Anteils  an  den  Ereignissen 
tragenden  Partien  die  Darstellung  des.  sikyonischen  Staatsmannes  ge- 
wissermafsen  von  selbst  heraus. 

Allerdings  das,  was  von  besonderem  Interesse  sein  würde,  das  Ein- 
gehen auf  den  historischen  Charakter  dieser  beiden  Hauptautoren,  die 
Erforschung  ihrer  Bedeutung  als  Quellen  für  diesen  Zeitraum  der 
Geschichte  hat  Verfasser  sich  nicht  zur  Aufgabe  gemacht,  und  es 
läfst  sich  dieselbe  wohl  auch  nicht  ohne  eingehende  historische  Kritik 
der  Ereignisse  selbst,  die  in  diese  Periode  fallen,  lösen.  Es  können 
diese  Fragen  natürlich  auch  hier  nicht  genauer  behandelt  werden;  nur 
wenige  Bemerkungen  mögen  mir  gestattet  sein.  Man  scheint  im  allge- 
meinen in  neuerer  Zeit  geneigt  zu  sein,  die  dem  Kleomenes  günstige 
Überlieferung  entschieden  zu  bevorzugen,  wenigstens  soweit  es  sich  um 
das  Urteil  über  die  Hauptpersonen  handelt;  und  es  wird  wohl  niemand 
bezweifeln,  dafs  die  Schrift  des  Aratos  als  eine  im  Sinne  persönlicher 
Rechtfertigung  unternommene  sehr  einseitig  war  und  mit  grofser  Vorsicht 
zu  benutzen  ist;  ebenso  zeigt  sich  gerade  in  diesen  Partien  seiner  Ge- 
schichte das  Urteil  des  Polybios,  der  ja  in  der  Überlieferung  über  diese 
Zeit  gewifs  bewandert  war,  wie  kein  anderer,  mehrfach  durch  seinen 
achäischen  Lokalpatriotismus  getrübt;  indessen  können  wir  doch  aus 
der  ganzen  Art  der  Darstellung  des  Arat,  der  die  vielfach  ihm  gemach- 
ten Vorwürfe  zu  entkräften  sucht,  und  noch  mehr  aus  einzelnen  Bemer- 
kungen des  Polybios  bis  zu  einem  gewissen  Grade  eine  Korrektur  eben 
jener  einseitigen  Auffassung  und  Darstellung  entnehmen,  während  dies 
bei  der  gewifs  ebenfalls  einseitigen  Erzählung  des  Phylarch  nicht  in  dem 
Mafse  möglich  ist.  Der  Grund,  warum  Plutarch  besonders  dem  Phylarch 
folgte,  lag  gewifs  vor  allem  in  dem  dramatischen  Reiz,  welchen  das 
Leben  des  heldenmütigen  spartanischen  Königs  jedenfalls  am  meisten  in 
der  panegyrischen  Darstellung  des  Phylarch  bot.  Es  sollen  hier  nicht 
etwa  die  beiden  Persönlichkeiten  des  Kleomenes  und  Aratos  mit  einander 
verglichen  werden;  aber  der  Gegensatz,  in  welchem  sich  der  letztere  zu 
ersterem  befand,  war  doch  nicht  blofs  ein  persönlicher ;  es  mufste  über- 
haupt schwer  sein,  die  Interessen  des  achäischen  Bundes  und  des  Kleo- 
menes in  Harmonie  zu  bringen  (vgl.  auch  die  Bemerkung,  die  schon 
Sintenis  S.  5  seiner  Vorrede  zur  Ausg.  d.  Agis  und  Kleomenes  macht); 
eher  war  eine  gewisse  freie  und  selbständige  Entwickelung  für  den 
Bund  in  der  Verbindung  mit  dem  makedonischen  Königtum  möghch.  Es 
lag  in  dem  Auftreten  und  der  Wirksamkeit  des  Kleomenes  etwas  ent- 
Jahresbericht für  AUerthnmswisaenschaft.  LVIII.  Bd.  (1889 1.)  24 
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schieden  Revolutionäres,  was  den  Zeitgenossen  nicht  verborgen  war,  wie 
aus  Andeutungen  der  Überlieferung  selbst  hervorgeht,  z.  B.  wenn  von 
den  Achäern  berichtet  wird,  welche  von  Kleomenes  eine  Verteilung  der 
Äcker  u.  a.  m.  erwarteten.  In  demselben  Gegensatze,  wie  Arats  Thä- 
tigkeit,  stand  zu  Kleomenes  Megalopolis  unter  der  Führung  des  Ly- 
diades,  ein  Gegensatz,  welcher  in  der  Beurteilung  und  Auffassung  des 
Polybios  vor  allem  zum  Ausdruck  kommt. 

In  der  Zuteilung  der  einzelnen  Capitel  der  Biographie  an  einen 
bestimmten  Schriftsteller  wird  man  m.  E.  nicht  immer  dem  Verfasser 
vorliegender  Abhandlung  beistimmen  können;  mehrfach  fehlt  es  an  indi- 
viduellen Momenten,  welche  gerade  zwischen  Arat  und  Phylarch  die 
Entscheidung  zu  treffen  nötigten;  es  können  auch  andere  Quellen  noch 
in  betracht  kommen,  von  denen  wir  nichts  Genaueres  wissen  (eine  ähn- 
liche Bemerkung  macht  auch  Niese,  Histor.  Zeitschr.  Bd.  45  S.  488). 
Wenn  auch  Polybios  nach  seiner  eigenen  Erklärung  II  56,  2  hauptsäch- 
lich dem  Arat  folgt,  so  hat  er  doch  anscheinend  auch  noch  aus  anderen, 
besonders  achäischen  Lokaltraditionen  geschöpft;  sowie  der  Argeier  Dei- 
nias,  welcher  an  einer  Stelle  der  Biographie  Arats  c.  29  erwähnt  wird, 
(auch  wahrscheinlich  noch  c.  26  benutzt  ist),  können  auch  noch  andere 
Autoren  als  Quelle  gedient  haben.  So  hat  Pausanias  auch  aus  beson- 
deren achäischen  Lokalüberlieferungen  geschöpft,  und  es  ist  doch  nicht 
zu  billigen,  wenn  Schulz  S.  10  f.  das,  was  dieser  Schriftsteller  über  krie- 
gerische Unternehmungen  des  Agis  sagt,  VIII  27,  13,  verwirft,  weil  Plu- 
tarch  hiervon  nichts  erzählt,  dessen  vita  des  Agis  nach  Schulz's  Annahme 
ausschliefslich  auf  Phylarch  zurückgeht.  Besonders  ausführlich  beschäftigt 
sich  Schulz  S.  19  ff.  mit  den  letzten  Teilen  der  Biographien  des  Kleome- 
nes und  des  Arat  und  untersucht  hierbei  genauer  das  Verhältnis  des 
Plutarch  zu  Polybios.  Mit  Recht  tritt  er  dafür  ein,  dafs  ersterer  auch 
im  letzten  Teile  der  vita  des  Kleomenes  dem  Phylarchos  folge,  und  die 
Übereinstimmung  mit  Polybios,  die  eben  keine  vollständige  ist,  aus  ge- 
meinsamer Benutzung  des  Phylarch  durch  beide  Schriftsteller  zu  erklä- 
ren sei  —  unter  Bekämpfung  der  Ansicht,  dafs  dasjenige,  was  Polybios 
nicht  enthalte ,  von  Plutarch  aus  anderen  Quellen  hinzugefügt  worden 
sei.  —  Die  Erzählung,  welche  Polybios  V  37,  abweichend  von  Plutarch 
c.  35,  über  den  Grund  der  Feindschaft  zwischen  Kleomenes  und  dem 
Messenier  Nikagoras  giebt,  geht  jedenfalls  nicht  auf  Phylarch  zurück  (vgl. 
namentlich  Pol.  c  37,  5  f.). 

Eine  genauere  Erörterung  stellt  Schulz  S.  42  ff.  auch  über  die 
letzten  Capitel  (47 — 54)  der  vita  des  Aratos  an,  indem  er  die  herrschende 
Ansicht,  dafs  Polybios  hier  Quelle  sei,  eingehender  zu  begründen  sucht; 
es  sind  diese  Capitel,  wie  mit  Recht  hervorgehoben  wird  (S.  56)  nament- 
lich wichtig  für  die  Beurteilung  der  Arbeitsmethode  Plutarchs.  Aus  der 
eingehenden  und  in  mehreren  Büchern  enthaltenen  Erzählung  des  Poly- 
bios entnimmt  Plutarch,  kurz  zusammenfassend,  was  ihm  für  den  Zweck 
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seiner  Biographie  wichtig  erscheint  und  zeigt  sich  so  als  einen  Schrift- 
steller, der  selbständig  das  ihm  vorliegende  Material  verarbeitet,  wenn 
er  auch  in  den  Einzelheiten  nicht  gerade  genau  verfährt.  Die  von  Po- 
iybios  abweichende  Beurteilung  des  Philippos  weist  nicht  auf  eine  ver- 
schiedene Quelle  Plutarchs  hin,  sondern  wir  haben  hier  eine  auf  Grund 
eigener  Beobachtung  gemachte  Bemerkung  Plutarchs  anzuerkennen;  wenn 
er  zunächst  c  49  im  Gegensatze  zu  Polyb.  VII  12  f.  von  der  eiKporog 
xaxca  des  Philippos  spricht,  so  scheint  damit  in  Widerspruch  zu  stehen 
c.  51  z.  E.,  wo  Plutarch  übereinstimmend  mit  Polybios  von  der  Verän- 
derung handelt,  derzufolge  Philippos  i^  rj/j.spou  ßaadiwg  xai  iizipaxtou 
(Tujcppovog  dvrjp  daeXyrjg  geworden  sei,  doch  giebt  er  sogleich  seine  eigene 
Auffassung  durch  die  Bemerkung  wieder,  welche  er  in  Kritik  jener 
Äufserung  des  Polybios  hinzufügt:  zu  8k  odx  rjv  äpa  /israßaM]  ^üascug 
dlX"  imosi^cg  iv  do£c'a  xaxiag  tzoXuv  ^puvov  ocä  cpößov  ayvor^f^ecar^g. 
Wenn  nun  Plutarch  in  dieser  letzten  Partie  der  vita  des  Arat  in  selb- 
ständig zusammenfassender  Weise  den  Polybios  benutzt  hat,  so  läfst  sich 
annehmen,  dafs  dieser  auch  in  früheren  Teilen  der  Biographie  des  Arat, 
sowie  in  der  des  Kleomenes  dem  Plutarch  in  gröfserem  Umfange,  als  der 
Verfasser  vorliegender  Untersuchung  annimmt,  als  Gewährsmann  gedient 
habe.  Wenn  auch  Plutarch  hauptsächlich  in  der  Erzählung  dem  Arat 
und  Phylarch  gefolgt  ist,  so  weisen  doch  verschiedenen  Bemerkungen 
darauf  hin,  dafs  auch  Polybios  von  ihm  zu  Rate  gezogen  worden  ist; 
ich  erwähne  z.  B.  in  der  vita  des  Kleomenes  c.  30  die  günstige  Beur- 
teilung des  Antigonos,  vgl.  Polyb.  V  9,  8 f.;  IX  36,  5;  II  70,  1;  vgl.  auch 
Cleomeu.  c.  25  g.  E.,  ferner  die  Worte  Plutarchs  Oleomen.  21:  zor/^ö 
8"  aoi^ig  ixnaaujv  ändvzwv  mit  Polyb.  II  53;  Arat.  c.  10  mit  Polyb.  IV  8. 

Muhl,    Plutarchische  Studien  (Programm   der  königl.   Studienan- 
stalt bei  St.  Anna  in  Augsburg  1885). 

S.  4  —  21  dieser  Schrift  findet  sich  eine  Untersuchung  über  die 
Reihenfolge  von  Plutarchs  vitae ;  es  bewegt  sich  dieselbe  im  Wesentlichen 
in  den  Bahnen  der  Schrift  von  Michaelis,  de  ordine  vitarum  parallela- 
rum  Plutarchi,  Berlin  1875.  Muhl  nimmt  (S.  10)  dessen  unhaltbare 
Unterscheidung   von   vier   Gruppen    der  Plutarchischen   Biographien  an, 

a)  solche,    welche   Plutarch   gewissermafsen   auf  Bestellung  geschrieben, 

b)  solche,  welche  er  aus  eigenem  sachlichem  Interesse  als  eine  Art  Tu- 
gendspiegel abgefafst,  c)  solche ,  deren  Stoff  der  eigentlichen  Geschichte 
vorausliegt,  d)  solche,  die  als  warnendes  Exempel  dienen  sollen. 

Das  wird  man  allerdings  Michaelis  wohl  zugeben  müssen,  dafs  die 
Verweisungen,  wie  sie  sich  in  den  Plutarchischen  Biographien  finden,  na- 
mentlich die  in  der  dritten  Person  stattfindenden  {wg  ecpr^vac  u.  a.  m.) 
kein  sicheres  Indicium  für  die  Bestimmung  der  Reihenfolge  abgeben, 
sondern  dafs  dieselben,   soweit  nicht   durch  ihre    Ausscheidung  der  Zu- 

24* 
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sammenhang  unverständlich  wird,  erst  in  späterer  Zeit  dem  Plutarchischen 
Texte  zugefügt  sein  können. 

Es  wird  in  diesen  Untersuchungen  sowohl  von  Michaelis  als  auch 
von  Muhl  m.  E.  häufig  zu  sehr  nach  allgemeinem,  abstraktem  Schema 
operiert,  z.  B.  in  bezug  auf  mehrmalige  Erwähnung  derselben  Sache  in 
verschiedenen  vitae  (ein  charakteristisches  Beispiel  hierfür  ist  der  Schlufs, 
welcher  aus  der  verschiedenen  Erwähnung  des  Timou  in  der  Biographie 
des  Alkibiades  c.  16  und  des  Antonius  c.  70  für  die  frühere  Abfassung 
der  letzteren  gezogen  wird,  Muhl  S.  15,  vgl.  Michaelis  S.  51  u.  ä.  m.) 
Die  Frage,  ob  durch  den  sachlichen  Zusammenhang  an  der  betreffenden 
Stelle  eine  ausführlichere  Erörterung  geboten  schien,  oder  nicht,  ist  hier- 
bei immer  in  Erwägung  zu  ziehen ;  man  wird  im  allgemeinen  wohl  sagen 
dürfen,  dafs  da,  wo  verschiedene  vitae  einem  bestimmten  Kreis  ange- 
hören, in  einen  gewissen  sachlichen  Zusammenhang  hineinpassen,  die 
eingehendere  Behandlung  eines  Gegenstandes  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit vermuten  läfst,  dafs  die  betreffende  Biographie  früher  abgefafst 
ist,  als  diejenige,  in  welcher  derselbe  Gegenstand  nur  kurz  erwähnt  wird. 

Die  jedenfalls  doch  beachtenswerten  Untersuchungen  von  A.  Schmidt 
über  die  Reihenfolge  der  Plutarchischen  Schriften  (Perikl.  Zeitalter  II 
S.  61  ff.)  sind  von  Muhl,  soweit  ich  sehe,  nicht  berücksichtigt  worden;  so 
ist  auch  das  von  A.  Schmidt  geltend  gemachte  Argument  der  Nichtbe- 
nutzung eines  später  benutzten  Autors  in  einer  früheren  Biographie  nicht 
gewürdigt,  und  doch  ist  dies,  soweit  es  sich  fesstellen  läfst,  gewifs  von 
Bedeutung,  wenn  gleich  die  Aufstellungen  A.  Schmidts  im  Einzelnen 
nicht  immer  Zustimmung  verdienen. 

Auch  darf  man,  meine  ich,  den  Wert  derartiger  Untersuchungen 
nicht  überschätzen;  denn  für  unsere  historische  Erkenntnis  kommt  ver- 
hältuismäfsig  wenig  dabei  heraus;  der  geschichtliche  Wert  der  Plu- 
tarchischen Biographien  hängt  doch  vor  allem  davon  ab,  ob  Plutarch 
gute  oder  schlechte  Quellen  benutzt  hat^);  und  es  ist  m.  E.  das  Verdienst- 
liche gerade  an  den  Untersuchungen  von  A.  Schmidt,  dafs  er  dieselben  mehr 
in  den  Zusammenhang  der  eigentlichen  Quellenforschung  über  Plutarch 
gestellt  hat  Für  den  Litterarhistoriker  und  Biographen  Plutarchs  wür- 
den die  Resultate  solcher  auf  die  Ermittelung  der  Reihenfolge  der  vitae 
gerichteten  Forschungen  nur  dann  von  Wichtigkeit  sein,  wenn  sich  eine 
Entwickelung  Plutarchs  in  seiner  biographisch- historischen  Kunst  deut- 
licher erkennen  liefse. 

Der  zweite  Abschnitt  der  Abhandlung,  in  welchem  zugleich  die 
Echtheit  der  Schriften  de  malignitate  Herodoti  und  convivium  septem  sa- 
pientum  vertreten  wird,  handelt  über  den  Namen  von  Plutarchs  Vater, 
der  dritte  (S.  32    91)  über  den  Freundeskreis  Plutarchs. 


1)  Ich  sehe  hierbei  davon  ab,  inwieweit  eine  zunehmende  Kenntuis  der 
lateinischen  Sprache  Plutarch  besser  befähigte,  die  ihm  vorliegenden  römischen 
Quellen  zu  verstehen  und  zu  benutzen. 
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Brunk,  Zu  Aelians  Varia  Historia.  (Comment.  philolog.  in  lion. 
sod.  pMl.  Gryphiswald.  1887)      S.  1  —  16. 

Der  Verfasser  führt  gegenüber  der  Annahme,  die  namentlich  von 
C  Schmidt,  de  apophthegmatum  quae  sub  Plutarchi  nomine  feruntur 
collectionibus,  Greifswald  1879  vertreten  ist,  dafs  die  apophthegmata  regum 
et  imperatorum  eine  der  Quellen  Aelians  seien,  den  Nachweis,  dafs  Aelian 
und  diese  unter  dem  Namen  Plutarchs  erhaltene  Apophthegmensammlung 
vielmehr  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückzuführen  seien,  da  die  Ver- 
schiedenheiten Aelians  von  den  Apophthegmen  nicht  eine  Ableitung  des- 
selben aus  dieser  Sammlung  gestatten.  Auch  die  Meinung,  dafs  Aelian 
aus  Plutarch  selbst  geschöpft  habe,  bekämpft  Brunk,  und  man  wird  ihm 
m.  E.  wenigstens  für  einen  Teil  der  bei  Aelian  sich  findenden  Stücke, 
soweit  dieselben  überhaupt  mit  Plutarchischen  Stellen  Berührung  zeigen, 
beipflichten  müssen,  wenn  gleich  hier  bisweilen  in  zu  subtiler  Weise 
Unterschiede  statuiert  werden,  wo  thatsächlich  die  Verschiedenheit  eine 
sehr  geringe  ist  und  wohl  auf  die  Thätigkeit  des  Epitomators  sich 
zurückführen  liefse.  Brunk  nimmt  nun  aber  noch  weiter  an,  dafs  Plu- 
tarch und  Aelian  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  abzuleiten  seien,  — 
in  denjenigen  Stücken,  welche  sich  überhaupt  vergleichen  lassen.  Hier 
sehe  ich  mich  zu  prinzipiellem  Widerspruche  veranlafst,  weil  diese  An- 
nahme, wie  mir  scheint,  nicht  in  Übereinstimmung  zu  bringen  ist 
mit  dem,  was  wir  sonst  über  Plutarchs  schriftstellerische  Art  statuieren 
können.  Es  kann  natürlich  nicht  bestritten  werden,  dafs  es  schon  vor 
Plutarch  derartige  Sammlungen  gegeben  hat;  namentlich  in  den  Schulen 
wurden  ja  auch  solche  Aussprüche  vielfach  behandelt  und  diskutiert; 
auch  soll  zugegeben  werden,  dafs  in  einzelnen  Fällen  für  Plutarch  und 
die  anderen  Autoren  gemeinsame  Quelle  anzunehmen  sei,  doch  eine  solche 
Abhängigkeit  Plutarchs  von  derartigen  Sammlungen,  wie  sie  bei  der  von 
Brunk  vertretenen  Ansicht  aufgestellt  werden  müfste,  kann  ich  nicht  für 
wahrscheinlich  halten.  Sollte  Plutarch  auch  in  denjenigen  Stücken,  wo 
die  von  ihm  in  seiner  sonstigen  Erzählung  benutzten  Schriftsteller  eine 
Ausbeute  gewährten,  nichts  anderes  gethan  haben,  als  nach  einem  solchen 
Sammelwerke  in  der  in  seiner  Vorlage  sich  findenden  Reihenfolge  die 
änofbi-fiiaza  oder  dTioixWjjwvtujj.a-a^  die  er  vorbringt,  wiederzugeben? 
Die  Stellen,  in  welchen  Plutarch  von  den  d7:oixvrjiiuvzo6iJ.Eva  oder 
dno^^dy/xara  spricht,  (vgl.  Schmidt,  a.  a.  0.  S.  4 ff.,  Brunk  S.  11  f., 
A.  Bauer,  Theraistokles,  S.  158)  beweisen  nicht,  dafs  dies  immer  Sam- 
melwerke anderer  waren,  die  er  benutzte ;  im  Gegenteil,  die  von  Schmidt 
selbst  angeführte  Stelle  Plut.  de  cohib.  ira.  c.  9:  oco  xal  aovdyeiv  dsl 
netpujfjiai  xal  dvaycviuaxtiv  oh  rauza  dij  fiuvov  xa  roJv  (ptXoaöipoiV  .... 
dlla  iiallov  zä  zwv  ßaadicuv  xal  rupdvvojv  macht  es  wahrscheinlich, 
(trotz  des  Widerspruchs  von  A.  Schmidt,  Perikl.  Zeitalter  II  56  Anm.  1) 
dafs  Plutarch  selbst  durch  eigene  Lektüre  sich  Sammlungen  dieser  Art 
anlegte.     Man  sucht  nach  unbekannten  Gröfsen  als  Autoren   derartiger 
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Sammelwerke  und  zieht,  wie  mir  scheint,  bei  derartigen  Annahmen  nicht 
genügend  in  Erwägung,  dafs  wir  in  Plutarch  einen  Schriftsteller  von 
seltener  Belesenheit  anzuerkennen  haben,  welcher  vor  allen  Dingen  auch 
geeignet  war  —  mittelbar  oder  unmittelbar  —  wieder  als  Quelle  für 
solche  aTzoiivr^iiovEüixaza  und  ä7io(pBdYixa~a  zu  dienen.  Dafs  die  apoph- 
thegmata  regum  et  imperatorum,  die  unter  Plutai'chs  Namen  gehen,  zum 
grofsen  Teile  aus  Plutarch  abzuleiten  sind,  daran  mufs  —  obgleich  Brunk 
dies  zu  bezweifeln  scheint  —  meines  Erachtens  entschieden  festgehalten 
werden;  es  ist  dies  auch  von  C.  Schmidt  in  der  angeführten  Schrift  in 
geschickter  und  umsichtiger  Weise  dargelegt  worden;  jedenfalls  würden  wir 
aber  bei  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  für  Plutarch  und  die  Apoph- 
thegmen  von  dem  schriftstellerischen  Charakter  Plutarchs  eine  wesent- 
lich andere  Auffassung  gewinnen,  als  die  im  Vorstehenden  geltend  ge- 
macht ist. 

Auf  die  Fragen  nach  der  Authenthie  dieser  Sammlung  gehe  ich 
hier  nicht  näher  ein;  man  könnte  die  Echtheit  wohl  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung, dafs  es  eine  Materialiensammlung  sei,  festhalten,  indessen 
steht  einer  solchen  Annahme  doch  das  Bedenken  entgegen,  dafs  die  Aus- 
sprüche den  in  Plutarchs  Schriften  enthaltenen  gegenüber  zum  Teil  den 
Eindruck  der  Thätigkeit  des  Epitomators  machen,  der  den  Aussprüchen 
auch  blofse  geschichtliche  Fakta  hinzufügt  und  bisweilen  sehr  unge- 
schickt excerpirt,  vgl.  ap.  Scip.  maj.  7,  und  dafs  einzelne  gradezu,  wo- 
rauf C.  Schmidt  besonders  hingewiesen  hat  (vgl.  z.  B.  S.  19)  aus  ver- 
schiedenen Plutarchischen  Stellen  compiliert  zu  sein  scheinen. 

Was  nun  überhaupt  derartige  auf  uns  gekommene  Anekdoten- 
kompeudien  anlangt,  so  macht  man  sich  doch  wohl  eine  unrichtige  Vor- 
stellung, wenn  man  meint,  dafs  ihre  Verfasser  im  Wesentlichen  weiter 
nichts  gethan  hätten,  als  ein  ihnen  vorliegendes  Kompendium  zu  excer- 
pieren,  jedenfalls  ist  dies  nicht  allgemein  anzunehmen,  und  es  bedeutet 
eine  solche  Vermutung  auch  nur  die  Zurückschiebung  des  Problems, 
nicht  die  Lösung  der  betreffs  derartiger  Sammlungen  entstehenden  Fragen. 

Schunk,    De   Pseudo-Plutarchi    institutis   Laconicis.      Programm 
von  Warburg  1888. 

Dafs  die  Instituta  Laconica  nicht  als  eine  Plutarcheische  Schrift  an- 
zusehen seien,  darin  stimme  ich  dem  Verfasser  vorliegender  Abhandlung 
bei.  Abgesehen  von  dem  sonstigen  Inhalt  dieser  Saramelschrift  ist  schon 
die  auffallende  Übereinstimmung  in  der  Reihenfolge,  welche  zwischen 
der  vita  Lykurg's  und  den  Instituta  Laconica  besteht,  kaum  vereinbar 
mit  der  Annahme,  dass  Plutarch  selbst  die  letzteren,  wenn  auch  nur  als 
Materialiensammlung,  verfafst  habe.  Mit  den  übrigen  Aufstellungen  der 
Abhandlung  kann  ich  mich  aber  zum  grofsen  Teile  nicht  einverstanden 
erklären. 

Schunk  sucht  zunächst  aus  der  Schrift  selbst  einen  Anhalt  für  die 
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Abfassungszeit  zu  gewinnen.  Mit  Recht  bezieht  er  wohl  die  Worte  am 
Schlüsse:  slg  ooolzlav  ixzria-r^aav  auf  die  Tyrannis  des  Nabis,  dagegen 
wird  durch  die  Worte:  xai  v5v  utzu  zdlg  'Puiiialoiq^  xad^rmsp  ot  äXXoi 
"E^hjvsg,  eyivovTo^  die  Meinung,  dafs  diese  Bemerkung  auf  die  Zeit  kurz 
nach  der  Zerstörung  Korinths  als  Abfassungszeit  hinweise,  nicht  genügend 
gerechtfertigt.  Abgesehen  davon,  dafs  wir  nach  analogen  Beispielen  wohl 
annehmen  könnten,  dafs  diese  Worte  aus  einer  älteren  Schrift  herüber- 
genommen seien,  ist  es  überhaupt  nicht  nötig,  die  Worte:  vSv  urM  zoTg 
' Fiujiato'.g  syivovzo,  auf  ein  eben  erst  eingetretenes  Faktum  zu  beziehen. 

Vor  allem  kann  ich  aber  dem,  was  der  Verfasser  über  das  Ver- 
hältnis der  Schrift  zu  Plutarch  sagt,  nicht  beistimmen.  Die  schon  her- 
vorgehobene Übereinstimmung  in  der  Reihenfolge  zwischen  der  Biographie 
Lykurg's  und  den  instituta  Laconica  legt  den  Schlufs  nahe,  dafs  letztere 
Schrift,  soweit  sie  überhaupt  mit  Plutarch  sich  berührt,  aus  ihm  excer- 
piert  ist.  Dem  Verfasser  ist  jene  Thatsache  auch  nicht  entgangen,  doch 
weist  er  darauf  hin,  dafs  die  Übereinstimmung  in  der  Reihenfolge  nicht 
durchweg  vorhanden  sei,  und  zieht  den  Schlufs.  dafs  beide  auf  gemein- 
same Quelle  zurückgehen.  Es  leuchtet  ein,  welche  Abhängigkeit  Plu- 
tarchs  von  seiner  Vorlage  wir  dann  statuieren  müfsten.  Namentlich  aber 
scheitert  diese  Ansicht,  wie  mir  scheint,  unrettbar  daran,  dafs  wir  dann 
zu  der  Annahme  gedrängt  würden,  Plutarch  habe  seine  Biographie  Ly- 
kurgs im  Wesentlichen  aus  einer  einzigen  Quelle  geschöpft;  denn  sonst 
würde  sich  jene  in  der  Hauptsache  doch  bestehende  Harmonie  in  der 
Reihenfolge  durchaus  nicht  erklären  lassen.  Es  müssen  doch  bei  der 
Betrachtung  der  vita  Lykurgs  auch  die  anderen  auf  spartanische  Ge- 
schichte bezüglichen  Biographien  herbeigezogen  werden,  und  es  würde 
so,  glaube  ich,  jene  Ansicht  von  der  Arbeitsweise,  die  Plutarch  bei  der 
Abfassung  der  Biographie  Lykurg's  befolgt  haben  müfste,  leichter  ver- 
mieden werden.  Charakteristisch  für  die  Auffassung  des  Verfassers  von 
der  Quellenbenutzung  Plutai'chs  scheint  mir  die  Bemerkung  S.  17  zu 
sein:  »Sane  quidem  Schoemannus  soUerter  demonstravit  Plutarchum  in 
describendis  Agidis  et  Cleomenis  vitis  Phylarchum  secutum  esse.  Sed 
non  opus  est  statuere,  ea,  quae  Plutarchus  ibi  narravit,  a  Phylarcho 
ipso  hausta  esse ;  nam  potest,  ut  aliorum  libri,  ipsi  e  Phjiarcho  derivati, 
a  Plutarcho  usurpati  sint.« 

Im  Wesentlichen  dieselbe  Anschauung,  wie  die  im  Vorstehenden 
entwickelte,  über  das  Verhältnis  der  instituta  Laconica  zu  Plutarch  ver- 
tritt L.  Weber  in  seiner  trefflichen  erst  später  in  meine  Hände  gelang- 
ten Dissertation:  Quaestionum  Laconicarum  capita  duo,  Göttingen  1887. 
Er  leitet  ebenfalls  diejenigen  instituta  Laconica,  die  Übereinstimmung 
mit  Plutarch's  vita  des  Lykurg  zeigen,  aus  dieser  ab  und  verstärkt  den 
Nachweis  hierfür  noch,  indem  er  hervorhebt,  wie  an  einzelnen  Stellen 
Notizen,  welche  nur  im  Zusammenhange  der  Plutarchischen  Darstellung 
verständlich  sind,  von  dem  Epitomator  herübergenommen  sind,  aber  von 
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ihm  infolge  der  excerpirenden,  die  Vorlage  kürzenden  Thätigkeit  in  un- 
verständlicher Weise  wiedergegeben  werden. 

Von  denjenigen  Abschnitten,  welche  nicht  aus  Plutarch  geflossen 
sind,  sind  einzelne  aus  Xenophon  abzuleiten  (fein  ist  die  Verwendung 
der  Formel:  c.  10:  ou-(  wgnep  iv  ralg  äXkacg  TcoXsaiv  als  Judicium  für 
Xenophonteischen  Ursprung);  diejenigen,  welche  sich  nicht  aus  andern 
Schriftstellern  herleiten  oder  anderweitig  kontrolieren  lassen,  stofsen  be- 
züglich ihrer  Beglaubigung  oder  inneren  Wahrscheinlichkeit,  wie  Weber 
nachweist,  meistens  auf  gegründete  Bedenken ;  es  haben  demnach  die  in- 
stituta  Laconica  sehr  wenig  selbständigen  Wert  für  unsere  historische 
Kenntnis.  Der  Verfasser  dieser  Sammlung  ist  nach  Weber  derselbe,  von 
welchem  auch  die  Sammlung  der  apophthegmata  laconica  herrührt,  und 
wird  von  ihm  bald  nach  Plutarch  selbst,  ungefähr  in  die  Mitte  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  n.  Chr.  Geb.  gesetzt,  in  Übereinstimmung  mit  Schmidt, 
doch  ist  der  von  diesem  S.  68  ff.  für  eine  genaue  Zeitbestimmung  geltend 
gemachte  Grund  nicht  stichhaltig,  wie  Brunk  in  der  angeführten  Abhand- 
lung nachweist.  Dafs  der  Verfasser  unserer  Sammlung,  wie  Weber  an- 
nimmt, aufser  Plutarch  wohl  nur  noch  eine  Quelle  vor  sich  gehabt  habe, 
welcher  er  alle  sonstigen  Entlehnungen  entnommen,  dafür  läfst  sich  kein 
Beweis  erbringen;  es  wird  dies  wohl  unentschieden  gelassen  werden 
müssen,  ist  auch  von  sehr  untergeordneter  Bedeutung. 

Den  libellus  ineditus  des  Plutarch  de  proverbiis  Alexandrinorum 
hat  Crusius  herausgegeben,  Leipzig  1887.  In  der  praefatio  spricht  er 
sich  über  die  Codices  aus,  ferner  über  die  Quellen  der  Sammlung  und 
die  Günde,  welche  für  Plutarch  als  Autor  sprechen,  vgl.  auch  die  ein- 
gehenden Erörterungen  desselben  Forschers,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  135  1887 
S.  241  ff.,  S.  657  ff. 

Der  erste  Teil  einer  Ausgabe  von  Plutarchs  Moralia  ist  von  Ber- 
nardakis,  Leipzig  1888,  erschienen,  eine  Bearbeitung  der  schon  früher 
von  Horcher  herausgegebenen  Schriften  (vgl  die  Anzeige  von  Gercke  in 
der  Deutschen  Litteraturztg.  1888  S.  1847). 

Arrian. 

Nissen,  Die  Abfassungszeit  von  Arrians  Anabasis.  N.  Rh.  Mus.  43, 
S.  236  ff. 

Vorliegende  Abhandlung,  anregend  und  geistvoll,  wie  man  dies  von 
einer  Untersuchung  Nissens  erwarten  kann,  hat  das  Verdienst,  die  Aua- 
basis  Arrians  in  den  Zusammenhang  der  Zeitgeschichte  gestellt  und  auf 
ihre  Fühlung  mit  den  litterarischen  Bewegungen  der  Epoche  Mark  Au- 
reis hingewiesen  zu  haben.  Allerdings  haben  die  Resultate  dieses  Auf- 
satzes doch  für  die  Erforschung  der  Alexandergeschichte  selbst  nicht 
so  grofse  Bedeutung,  wie  es  nach  den  einleitenden  Worten  des  Ver- 
fassers erscheinen  möchte;  die  Grundlage  einer  wirklich  kritischen  und 
besonnenen  Auffassung  unserer  Quellen  zur  Geschichte  Alexanders  wird 
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dadurch  nicht  verändert;  grösseren  Wert  aber  haben  diese  Betrachtungen 
für  die  Erkenntnis  der  Zeit,  in  welcher  Arrian  schrieb. 

Nissen  sucht  durch  Vergleich  mit  einigen  Schriften  Lukians,  na- 
mentlich der  Abhandlung,  wie  man  Geschichte  schreiben  soll,  den  Toten- 
gesprächen und  dem  Peregrinus,  sowie  durch  Ermittelung  einiger  Be- 
ziehungen zur  Zeitgeschichte,  besonders  dem  Partherkriege,  einen  An- 
halt für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  der  Anabasis  zu  gewinnen. 
Der  Beweis  gründet  sich  hauptsächlich  darauf,  dafs  Beziehungen  Arrians 
zu  den  in  den  Jahren  165 — 167  erschieneneu  Schriften  Lukians  aufzu- 
zeigen seien  und  dafs  nach  einigen  durch  die  zeitgeschichtlichen  Ereig- 
nisse bewirkten  Andeutungen  die  Anabasis  nach  dem  Ausbruche  der 
grofsen  Markomannenbewegung  am  Anfange  der  60  er  Jahre  (I  3)  und 
nach  dem  Beginne  des  Partherkrieges  verfafst  sein  müsse  —  Anab.  V  7 
ist  nach  Nissen  auf  Grund  einer  Beschreibung  eines  Flufsüberganges 
des  Avidius  Cassius,  vgl.  Cass.  Dio  71,  3,  entstanden,  sowie  eine  Stelle 
des  VII.  Buches  (c.  3)  auf  den  nach  Nissen  i.  J.  167  erfolgten  Tod  des 
Peregrinus  hinweise.  In  den  Schlufsworten  VII  30,  2  sieht  Nissen  eine 
Hinweisung-  auf  den  Ernst  der  Zeit,  in  welcher  die  bisher  feststehende 
Gegenwehr  des  römischen  Reiches  an  der  Donau  durchbrochen  wurde 
(vgl.  besonders  die  Worte:  xal  vöv  8k  8cä  roaouzou  äXXot  y^prjaixul  im 
rfj  Tijxfj  auTOo  (sc.  "AXs^dvBpoo)  tu>  i&vsc  züJv  Maxs8uva>v  ^prjaBdvrsg.) 

Ich  kann  nicht  finden,  dafs  die  einzelnen  von  Nissen  angeführten 
Momente  gleiche  Beweiskraft  haben,  aber  in  ihrer  Gesamtheit  entbehren 
sie  nicht  der  Wahrscheinlichkeit.  Namentlich  halte  ich  es  für  eine  an- 
sprechende Vermutung,  dafs  an  gewissen  Stellen  eine  polemische  Be- 
zugnahme auf  Lukian  anzunehmen  sei.  Ob  allerdings  die  Äufserung 
Arrians  VII  30,  1 :  otTzcg  8s  xaxcCsc  'AXs$av8pov,  u.  s.  w.  ausschliefslich 
oder  vornehmlich  auf  dem  Spötter  Lukian  gemünzt  sei,  erscheint  mir 
zweifelhaft;  eine  solche  schmähende  Verkleinerung  der  Verdienste  Alexan- 
ders war  ja  schon  in  die  Litteratur  übergegangen  —  ich  brauche  blofs 
an  Trogus  und  Curtius  zu  erinnern  — ;  indessen  liegt  es  immerhin  nahe, 
zu  vermuten,  dafs  z.  B.  durch  die  Totengespräche  Lukians  derartiger 
Spott  und  Schraähsucht  des  hellenischen  Litteratentums  wieder  unmittel- 
bar dem  Arrian  nahe  trat.  Wenn  Arrian  VI  11,  2  sagt:  noUa  8k  xal 
äXXa  dvayeypaTTTac  zoc;  ^oyypaipeuatv  unkp  zoo  Tiad^rjiiazoc^  xal  i]  (prjiJ.7] 
7:apa8£^a/x£vrj  auzd  xazä  zoug  npojzoug  (f>£i><rap.svoug  ezc  xal  ig  rjßäg 
8ca(Tu)^ec,  und  dann  gegen  die  falsche  Ansetzung  der  Verwundung  im 
Gebiete  der  Oxydraker,  wohin  auch  Lukian,  dial.  mort.  14,  5,  dieselbe 
verlegt,  sowie  die  unrichtige  Benennung  der  Schlacht  bei  Gaugamela 
polemisiert,  so  mag  die  nachdrückliche  Erwähnung  und  Zurückweisung 
derartiger  Irrtümer  allerdings  durch  Äufseruugen  in  Lukians  Totenge- 
sprächen, die  wegen  ihrer  eigenen  Art  gewifs  in  den  litterarischen  Kreisen 
von  sich  reden  machten,  besonders  motiviert  und  auch  die  entschiedene 
Hervorhebung  und  Begründung  der  Erzählung  vom  Ende   des  Kalauos 
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(VII  3,  1)  durch  das  Aufsehen,  welches  der  Tod  des  Peregrinus  machte, 
veranlafst  sein. 

Wenn  Nissen  nun  aber  weiter  meint  beweisen  zu  können,  dafs  die 
Anabasis  in  verschiedenen  Absätzen  verfafst  sei  und  dafür  eine  erhebliche 
Abweichung  der  ersten  drei  Bücher  von  den  vier  letzten  anführt  (S.  246  ff.), 
so  halte  ich  den  Beweis  hierfür  nicht  für  erbracht.  Der  erste  Grund, 
dafs  nach  der  Vorrede  nur  Ptoleniaeos  und  Aristobul  namentlich  ange- 
führt werden  sollten,  dafs  dies  aber  nur  in  den  4  ersten  Büchern  durch- 
geführt werde,  in  den  drei  letzten  nicht,  beruht  auf  einer  unrichtigen  Auf- 
fassung der  Einleitungsworte  Arrians,  wie  dies  schon  Lüdecke,  de  fontt. 
Arr.  S.  10  Anm.  1  bemerkt  hat.  Der  Unterschied  zwischen  der  auf 
jenen  beiden  Gewährsmännern  beruhenden  Haupterzählung  und  den  Xi- 
^£ra;-Partien  wird  gleichmäfsig  durch  das  ganze  Werk  durchgeführt. 
Wenn  Nearch,  Megasthenes  und  Eratosthenes  blofs  in  den  letzten  Bü- 
chern citiert  werden,  so  hängt  dies  damit  zusammen,  dafs  diese  die 
Hauptquellen  Arrians  für  die  Darstellung  der  indischen  Verhältnisse 
waren,  Nearch  und  Megasthenes  überhaupt  in  den  ersten  Büchern  nicht 
citiert  werden  konnten.  Die  Erwähnung  des  Onesikritos  VI  2,  3  hat 
auch  einen  ganz  besonderen  Anlafs;  im  Übrigen  ist  es  gewifs  teils  Zu- 
fall, wenn  Schriftsteller  später  citiert  werden,  die  vorher  nicht  erwähnt 
worden,  teils  ist  es  auch,  wie  bei  Aristos  und  Asklepiades  VII  15,  5 
durch  die  Besonderheit  der  Nachricht,  für  die  sie  angeführt  worden,  nahe 
gelegt  und  dies  nicht  aus  dem  Bestreben  Arrians,  »böswilligem  Tadel 
gegenüber  den  Umfang  seiner  Forschung  in  ein  helleres  Licht  zu  rücken« 
zu  erklären.  Dafs  in  den  letzten  vier  Büchern  gröfsere  apologetische 
Stücke  sich  finden  mit  scharfer  Polemik  gegen  andere  Auffassungen,  ist 
einfach  daraus  abzuleiten,  dafs  hier  besondere  Anlässe  vorlagen,  die  dem 
Arrian  zu  solchen  Erörterungen  geeignet  erscheinen  mochten.  Wenn 
die  Erklärung  des  indischen  Kaukasos  erst  im  Anfange  des  fünften 
Buches  gegeben  wird,  und  nicht,  wo  man  es  hätte  nach  Nissen  erwarten 
sollen,  III  28,  4  f.,  so  läfst  sich  auch  hierfür  ein  Grund  anführen.  Diese 
Erklärung  steht  im  Zusammenhange  mit  einer  allgemeinen  besonders 
nach  Eratosthenes  gegebenen  Auseinandersetzung  über  Indien,  wobei 
Arrian  die  namentlich  auch  von  jenem  Schriftsteller  vertretene  Ansicht, 
dafs  die  Benennung  Kaukasos  den  Bestrebungen,  den  Ruhm  Alexanders 
zu  erhöhen,  zuzuschreiben  sei,  zurückweist  (Bezug  nimmt  Arrian  auf 
Eratosthenes  auch  schon  III  28,  wie  aus  §  7  hervorgeht). 

Lüdecke,  De  fontibus  quibus  usus  Arrianus  Anabasin  composuit. 
Leipziger  Studien  XI  1888  S.  3fl". 

Vorliegende  Abhandlung  behandelt  in  sorgfältiger  und  besonnener 
Weise  die  Quellenfrage  bei  Arrian  und  widmet  besonders  eingehende 
Ausführung  denjenigen  Stellen  Arrians,  an  denen  er  sich  mit  anderen 
Geschichtschreibern  Alexanders  berührt.     Schoene  hat  auf  grund  solcher 
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Berührungen  die  Ansicht  aufgestellt,  dafs  Arrian  aus  einem  Sammelwerke 
geschöpft  habe,  welches  auch  anderen  Alexanderhistorikern  vorgelegen 
habe.  Er  ist  darin  zu  weit  gegangen,  dafs  nach  ihm  auch  die  Berichte 
des  Ptolemaeos  und  Aristobulos  aus  dem  Sammelwerk  entnommen  sein 
sollen,  eine  Ansicht,  die  mit  dem  Proömium  Arrians  nicht  vereinbar  ist; 
dieses  mufs  aber  den  sicheren  Ausgangspunkt  und  die  feste  Grundlage 
für  jede  Quellenkritik  Arrians  abgeben.  Auch  Lüdecke  verwirft  auf 
Grund  desselben  mit  Recht  diese  Ansicht  Schoenes;  allerdings  kann  ich 
ihm  nicht  beistimmen,  wenn  er  für  die  Bevorzugung  dieser  beiden  Schrift- 
steller, abgesehen  von  ihrer  besonderen  Glaubwürdigkeit,  auch  darin  ein 
Motiv  sucht,  dafs  sie  sich  beide  in  ihrer  Darstellung  gegenseitig  ergänz- 
ten (S.  5);  ich  meine,  wir  müssen  dabei  stehen  bleiben,  was  Arrian  selbst 
deutlich  als  alleinigen  Grund  zu  erkennen  giebt,  dafs  unter  allen  Schrift- 
stellern, welche  die  gesamte  Geschichte  Alexanders  behandeln,  er  diese 
als  durchgehends  glaubwürdige  Zeugen  erkannt  hat.  Daran  hält  aber 
Lüdecke  fest  und  sucht  es  ausführlich  nachzuweisen,  dafs  Arrian  ein 
Sammelwerk  benutzt  hat.  Ich  stimme  dem  bei  und  halte  gerade  diesen 
Teil  der  Abhandlung  im  allgemeinen  für  den  gelungensten  und  fördernd- 
sten.  Ich  habe  selbst,  nach  Schoenes  Vorgang,  in  meinen  »Beiträgen 
zur  Quellenkritik  des  Q.  Curtius  Rufus«,  Gotha  1878,  diese  Ansicht  zu 
begründen  gesucht.  Lüdecke  entwickelt  in  umfassender  Darlegung  die 
Gründe,  welche  für  dieselbe  sprechen  (S.  10 ff). 

Es  lassen  sich  m.  E.  eine  Reihe  von  auffallenden  Übereinstimmun- 
gen namentlich  zwischen  Arrian  —  besonders  in  den  ?^iyszac-V3LVÜen  — 
Plutarch  und  Strabon,  z.  T.  auch  Curtius,  nicht  anders  erklären,  als 
durch  die  Annahme  eines  derartigen  Sammelwerkes,  und  dasjenige,  wo- 
durch Fraenkel  in  seinem  Buch  über  die  Alexanderhistoriker  diese  An- 
nahme zu  entkräften  versucht  hat,  ist  durchaus  nicht  überzeugend.  Der 
Hauptbeweis  liegt  an  diesen  Stellen  nicht  darin,  dafs  die  Schriftsteller 
verschiedene  Traditionen  anführen,  sondern  dafs  bei  denselben  Anlässen 
an  die  Anführung  verschiedener  Traditionen  gleiche  oder  ähnliche  Be- 
merkungen geknüpft  werden.  Auch  darin,  dafs  als  wahrscheinlicher  Ver- 
fasser dieses  Sammelwerkes  Strabon  anzunehmen  sei,  pflichte  ich  dem 
Verfasser  vorliegender  Abhandlung  bei.  Diese  Ansicht  ist  zuerst,  zum 
Teil  nach  Andeutungen  von  A.  v.  Gutschmid,  in  meinen  oben  erwähnten 
»Beiträgen  zur  Quellenkritik  des  Curtius«  ausgeführt  worden;  Lüdecke 
führt  noch  weitere  Stellen  an,  wodurch  sie  gestützt  wird.  Die  von  mir 
in  der  eben  angeführten  Schrift  S.  34  mitgeteilte  Folgerung  Gutschmids 
aus  Curt.  IX  5,  21,  dafs  der  Bericht  von  dem  Ursprung  des  Beinamens 
»Soter«  von  Ptolemaeos  I  auf  Timagenes  zurückgehen  müsse,  also  für 
die  dem  Curtius  mit  Arrian  VI  11,  8  gemeinsame  Polemik  mit  Wahr- 
scheinlichkeit Strabon  als  Quelle  anzunehmen  sei,  hat  Fraenkel  a.  a.  0. 
S.  soff,  zu  bekämpfen  gesucht,  doch  sind  die  von  ihm  geltend  gemachten 
Gründe  von  Rühl,  N.  Jahrb.  für  Phil.  137  S.  129  ti".  widerlegt  worden. 
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Lüdecke  nimmt  an,  die  von  Arrian  benutzte  Sammelschrift  sei  ein 
eigenes  Werk  Strabons  über  Alexander  gewesen;  doch  steht  dieser 
Vermutung  ein  Bedenken  entgegen.  Es  läfst  sich  dieselbe  doch  schwer 
mit  den  Worten  von  frg.  2  Müller  (Strabon  XI  p.  515)  vereinigen:  iv 
~fj  ixTjj  TÖJv  löTopixwv  bnojxvT^ixdriuv  ßiß^oj,  deurspa  ok  rojv  /lezä  flo- 
XOßtov.  Hiernach  mufs  man  annehmen,  dafs  Strabon  nur  ein  Werk: 
urM}i\/rjjxaTa  caropcxd  geschrieben,  von  dem  die  urMii\irjjj.aTa  über  Alexan- 
der (Strabon  II  p.  70)  einen  Teil  bildeten;  sonst  würde  Strabon  doch 
wohl  jene  U7tuij.vrj[j.a~u  lazopcxd  bestimmter  bezeichnet  haben.  Allerdings 
erscheint  die  Zahl  von  vier  Büchern,  welche  den  Büchei-n:  zd  ixerd 
lloXüßcuv  nach  der  angeführten  Stelle  Strabons  selbst  vorausgingen,  in 
Hinsicht  auf  die  Bücherzahl  des  Hauptwerkes  als  eine  verhältnismäfsig 
geringe,  namentlich  wenn  man  in  Erwägung  zieht,  dafs  über  die  Ge- 
schichte Alexanders  sich  der  Verfasser  wohl  ziemlich  ausführlich  ausge- 
lassen haben  mufs.  Der  Grund,  wodurch  Lüdecke  es  zu  erklären  sucht, 
warum  Strabon  nicht  von  Arrian  genannt  worden  sei,  S  36,  Strabon 
habe  eben  keine  eigentliche  Geschichtsdarstellung  geben  wollen,  hat 
mich  nicht  überzeugt;  es  ist  dies  wohl  mit  gröfserer  Wahrscheinlichkeit 
daraus  zu  erklären,  dafs  Strabon  in  den  meisten  Fällen  die  Darlegungen 
des  Eratosthenes  wiedergab,  auf  welche  verschiedentlich  von  Arrian  und 
Plutarch  bezug  genommen  wird. 

Schwierig  ist  es  jedenfalls  auch  zu  entscheiden,  in  welchem  Um- 
fange das  Sammelwerk  von  Arrian  benutzt  worden  ist.  Verfasser  scheint 
dies  in  ausgedehnterer  Weise  anzunehmen,  als  ich  für  wahrscheinlich 
halten  möchte.  Arrian  hat  gewifs  eine  Reihe  von  Alexanderschrift- 
stellern selbst  gelesen;  gerade  aus  den  Worten  seiner  Einleitung,  in 
denen  er  die  Auswahl,  welche  er  getroffen,  begründet,  kann  man  dies 
schliefsen;  vgl.  auch  die  Bemerkung  Nissens,  N.  Rh.  Mus.  Bd.  43  S.  241: 
»Die  Werke  selbst  zeugen  von  eindringendem,  umfassendem  Studium  der 
Quellen«. 

Und  von  Plutarch,  dessen  Erzählungen  in  besonders  grofsem  Um- 
fange Lüdecke  aus  dem  Sammelwerk  ableitet,  kann  man  doch  gewifs 
auch  annehmen,  dafs  ihm  ein  guter  Teil  der  Alexanderhistoriker  aus 
eigener  Lektüre  bekannt  gewesen  sei,  wie  denn  auch  die  allgemeinen 
Aufstellungen  über  Plutarchs  Quellenbenutzung  S.  11  nicht  unbedingt 
Zustimmung  verdienen.  Ob  dem  Curtius  diejenigen  Erzählungen,  in  denen 
er  im  Wesentlichen  mit  der  Arrianeischen  Tradition  übereinstimmt,  durch 
das  Sammelwerk  vermittelt  worden,  ist  nicht  leicht  zu  bestimmen;  auch 
ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  diese  Frage  weiter  einzugehen.  Lüdecke  ver- 
sucht nun  weiter,  in  der  Arrianeischen  Haupterzählung  die  Ptolemaeischen 
und  Aristobulischen  Bestandteile  zu  scheiden  (S.  36  ff.;  namentlich  S.  55  ff.) 
und  wendet  sich  S.  58  gegen  eine  von  mir  in  meinen  Forschungen  zur 
Geschichte  Alexanders  d.  Gr.,  Stuttgart  1887,  S.  91,  gemachte  Bemerkung, 
wonach  eine  in  das  Einzelne  gehende  Scheidung  der  auf  Ptoleraaeos  und 
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Aristobul  zurückgehenden  Partien  nicht  durchführbar  sei.  Ich  mufs  auch 
jetzt  noch  auf  dieser  Meinung  beharren;  Lüdecke  selbst  giebt  zu,  dafs 
im  Wesentlichen  nur  auf  Grund  der  allgemeinen  Auffassung  von  der 
verschiedenen  schriftstellerischen  Art  des  Ptolemaeos  und  Aristobul  sich 
die  Sonderung  durchführen  lasse;  ich  habe  aus  diesem  Grunde  z.  B. 
die  Darstellung  der  grofsen  Schlachten  Alexanders  dem  Ptolemaeos  zuge- 
schrieben ;  auch  bieten  die  namentlich  im  zweiten  Teile  der  Anabasis  häufig 
vorkommenden  Erwähnungen  des  Ptolemaeos  selbst  einen  Anhalt  für  die 
Annahme  der  Benutzung  desselben;  darüber  hinaus  aber,  soweit  nicht 
bestimmte  Erwähnungen  bei  Arrian  oder  andern  Autoren  vorliegen,  eine 
Scheidung  im  Einzelnen  vorzunehmen,  halte  ich  immer  noch  für  schwierig 
und  unsicher  und  kann  den  betreffenden  Ausführungen  Lüdeckes  nicht 
stets  beipflichten.  Ein  Beispiel  für  die  Unsicherheit  einer  derartigen 
Trennung  zwischen  Ptolemaeischer  und  Aristobulischer  Tradition  ist  es, 
wenn  Lüdecke  S.  72  nach  Fraenkels  Vorgange  die  Überlieferung  Arrians 
über  den  Marsch  Alexanders  an  der  pamphylischen  Küste  als  die  weniger 
wahrscheinliche  aus  Aristobul  herleitet,  während  die  bei  Strabon  XIV 
p.  666  f.  vorliegende  auf  Ptolemaeos  zui-ückgehen  soll.  Aber  gerade  die 
Arrianische  Erzählung  wird  durch  die  Berichte  der  neueren  Reisenden, 
namentlich  durch  die  eingehende  Schilderung  des  trefflichen  Admirals 
Beaufort  bestätigt. 

Über  die  Beschreibung  des  indischen  Feldzuges  Alexanders  in 
Arrians  Anabasis  handelt  die  gründliche  und  besonnene  Dissertation  von 

Lezius,  De  Alexandri  Magni  expeditione  Indica  Quaestiones.  Dor- 
pat  1887. 

Diese  sucht  vor  allem  den  Grundsatz,  dafs  Arrians  Darstellung  als 
alleinige  sichere  Grundlage  für  die  Geschichte  des  indischen  Feldzuges 
zu  betrachten  sei,  mit  entschiedener  Konsequenz  durchzuführen.  Eine 
genauere  Besprechung  gehört  nicht  hierher ,  da  die  Schrift  in  den  Be- 
reich der  Untersuchungen  und  Darstellungen  über  die  Geschichte  Alexan- 
ders d.  Gr.  fällt;  ich  verweise  im  Übrigen  auf  meine  Anzeige  in  der 
N.  Philol.  Rundschau   1888,  S.  126  f. 

Ein  Fragment  der  uns  verloren  gegangenen  Schrift  Arrians:  Ge- 
schichte der  Nachfolger  Alexanders  des  Grofsen  hat  Reitzenstein  in 
dem  codex  Vaticanus  graecus  495  aufgefunden  und  herausgegeben  unter 
dem  Titel: 

Arriani  rwv  ixer   'AM$avof)ov  libri  VII  Fragmenta  ed.  Reitzenstein. 
(Breslauer  philolog.  Abhandlungen  III  1888  S.  3 ff.). 

Dem  Herausgeber  gebührt  Dank  für  die  mühevolle  Arbeit,  die  er 
auf  die  Entzifferung  und  Herausgabe  dieser  Bruchstücke  verwendet  hat. 
Wie  die  Rekonstruktion  eine  philologisch  in  sorgfältigster  und  umsich- 
tigster Weise  gestützte  ist,  so  verdient  auch  die  Einreihung  dieser  Frag- 
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raente  in  den  uns  bekannten  historischen  Zusammenhang  Zustimmung 
und  Anerkennung.  Dieselben  behandeln  die  Vorbereitungen  zu  dem 
Kriege  zwischen  Perdikkas  und  seinen  Gegnern  Antipatros  und  Krateros. 
Besonders  von  Interesse  ist,  was  wir  über  die  Unternehmungen  des  An- 
tigonos  in  Kleinasien  gegen  Eumenes  erfahren,  welche  dem  Kampfe  zwi- 
schen Eumenes  und  Krateros  vorausgegangen  sein  müssen  (vgl.  die  Dar- 
legungen des  Herausgebers  S.  34  ff.).  Unsere  historische  Kenntnis  wird 
ja  bei  dem  geringen  Umfange  der  Bruchstücke  allerdings  nur  verhältnis- 
mäfsio'  wenig  bereichert;  wir  können  aber  daraus  entnehmen,  welche 
Lücke  für  uns  der  Verlust  des  Werkes  Arrians  bedeutet;  wir  erkennen, 
wie  ausführlich  Arrian  die  erste  Diadochenzeit  beschrieben  hat,  und  er- 
sehen zugleich,  wie  eingehend  das  Werk  des  Hieronymos,  dem  Arrian 
hauptsächlich  gefolgt  ist,  gewesen  sein  mufs,  und  wie  dessen  Darstellung 
in  der  Erzählung  Diodors,  welche  uns  doch  verhältnismäfsig  ausführlich 
erscheint,  zusammengezogen  worden  ist. 

Über  Arrians  und  Epiktets  Sprachgebrauch  handelt  Mücke,  Jahres- 
bericht der  Königl.  Klosterschule  zu  lifeld  1887;  ebenfalls  de  Arriani 
dicendi  genere  Boehner  (acta  seminarii  philologi  Erlangensis  Bd.  IV 
1886  S.  1  —  57;  vgl.  die  Anzeige  von  Dittenberger,  Deutsche  Littera- 
turztg.  1887  S.  1439ff.).  Der  Verfasser  weist  auf  die  Nachbildung  dich- 
terischen Sprachgebrauchs  bei  Arrian  hin,  ganz  besonders  aber  zeigt  er, 
wie  dieser  Autor  sich  befleifsigt,  den  Herodot  nachzuahmen,  auch  die 
Nachahmung  des  Thukydides  wird  an  einer  Reihe  von  Beispielen  her- 
vorgehoben. 

Eine  bisher  noch  unbenutzte  (Leydener)  Handschrift  von  Arrians 
Anabasis  behandelt  die  Veröffentlichung  von 

Leder  er.  Eine  neue  Handschrift  von  Arrians  Anabasis,  (Wissen- 
schaftl.  Abhandlungen  No.  91);  Wien,  Commissionsverlag  v.  A.  Pichlers 
Witwe  u.  Sohn. 

Appian. 

Appians  Darstellung  des  Bürgerkrieges  wird  erörtert  in  der  schon 
mehrfach  erwähnten  Schrift  von  Judeich,  »Cäsar  im  Orient«  und  hier 
auf  Strabons  Geschichtswerk  als  Quelle  zurückgeführt. 

Eine  Heidelberger  Dissertation  von  Kratt  handelt: 

De  Appiani  elocutione  1886  (vgl.  Berl.  philolog.  Wochenschr.  1886 
S.  1207  f.). 

Quaestiones  Appianeae  enthält  die  Dissertation  von  Zerdik, 
Kiel  1886,  die  in  zwei  Capitel  zerfällt: 

I.  De  Appiauo  Herodoti  imitatore.  II.  De  Appiano  hiatus  vitandi 
Studioso.     Ich  hebe  besonders  den  Nachweis  der  Nachahmung  Herodots 
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hervor,  welche  an   einzelnen  Stellen  sogar  auf  die  sachliche  Darstellung 
Appians  eingewirkt  zu  haben  scheint. 

Josephus. 

Über  die  religionsphilosophischen  Anschauungen  des  Josephus  han- 
delt Lewinsky,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  religionsphilosophischen  An- 
schaungen  des  Josephus  1887,  ich  verweise  auf  die  Recension  von  Schü- 
rer, Theolog.  Litteraturzeitung  1887  S.  417  ff. ,  wo  auch  eine  Schrift  von 
Poznanski  über  den  gleichen  Gegenstand  besprochen  worden  ist. 

Über  Apion  den  Grammatiker  und  sein  Verhältnis  zum  Judentum, 
(ein  Beitrag  zu  einer  Einleitung  in  die  Schriften  des  Josephus)  ist  eine 
Abhandlung  von  Sperling,  Programm  des  Gymnasiums  zum  heiligen 
Kreuz,  Dresden  1886,  erschienen,  welche  Erörterungen  über  das  Leben 
und  die  Schriften  des  Apion  enthält.  Von  der  Ausgabe  des  Josephus 
von  Niese  sind  Buch  I— X  der  Archäologie  (Vol.  II  Berl.  1885;  Vol.  I 
1887)  und  die  Schrift  gegen  Apion  1889  erschienen.  Eine  vortreffliche 
Übersicht  über  den  Stand  der  Forschung  über  Josephus  giebt  Schürer 
Geschichte  des  jüdischen  Volkes  I  1,  Leipzig  1889,  S.  56 — 81,  wo  auch 
S.  75  f.  eine  kurze  zusammenfassende  Erörterung  Nieses  über  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  des  Josephus  mitgeteilt  ist. 

Polyaen. 

Dem  Polyaen  hat  in  neuerer  Zeit  namentlich  Melber  umfassende 
Arbeit  gewidmet.  Ausser  einer  ausführlichen  Untersuchung  über  »Quellen 
und  Wert  der  Strategensammlung  Polyaens«  im  XIV.  Supplementband 
der  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1885  S.  421  —  683  verdanken  wir  ihm  eine  Neu- 
bearbeitung der  Ausgabe  Wölfflins  Leipzig  1887;  hinzugefügt  sind  die 
Excerpte  Polyaeni  (uTzo&dcrscc  riov  ix  rwv  arpavrjycxäjv  Tipd^sujv)  und  die 
Strategemata  Leonis  Imperatoris. 


Nachträge. 

Über  Theophanes  von  Mytilene  und  Q.  Dellius  handelt 

W.  Fabricius,    Theophanes  von   Mytilene    und    Q,  Dellius    als 
Quellen  der  Geographie  des  Strabon.     Strafsburg  1888  (235  S.). 

Die  umfangreiche  Schrift  zerfällt  in  folgende  Abschnitte:  in  der 
Einleitung  wird  im  allgemeinen  über  Theophanes  und  Dellius  gesprochen, 
dann  folgt  im  ersten  Hauptteil  eine  quellenkritische  Analyse  einiger 
Kapitel  Strabons  zur  Auffindung  von  Excerpten  aus  Theophanes  oder 
Dellius  (S.  11 — 82),  im  zweiten  Hauptteile  die  Zusammenstellung  und 
Besprechung  der  bei  Strabon  erhaltenen  Fragmente  des  Theophanes  und 
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Dellius  (S.  82—235).  Es  sind  sorgfältige  und  wertvolle  Untersuchungen, 
die  hier  geboten  werden.  Allerdings  können  die  63  Fragmente  des 
Theophanes,  die  von  Fabricius  besonders  aus  Strabon  zusammengestellt 
wei'den,  nicht  alle  mit  Sicherheit  dafür  gelten;  Verfasser  ist  in  dem  Be- 
streben, dem  Theophanes  sein  Eigentum  zu  viudicieren,  entschieden  zu 
weit  gegangen.  Die  meiste  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Zurückführung 
auf  Poseidonios  bei  den  der  Beschreibung  Armeniens  und  namentlich 
der  Kaukasosländer  angehörigen  Partien  Strabons.  Die  genauere  Kennt- 
nis dieser  Länder  ist  im  Wesentlichen  durch  die  Züge  des  Pompejus 
erschlossen  worden,  und  wir  dürfen  annehmen,  dafs  in  dem  Werke  des 
Begleiters  des  Pompejus,  des  Theophanes,  diese  erweiterte  Kenntnis 
ihren  vornehmsten  historiographischen  Ausdruck  gefunden  hat.  Für 
diese  Gebiete  hat  Strabon  gewifs  den  Theophanes  in  erster  Linie  be- 
nutzt, ebenso  wie  dessen  Berichte  den  bezüglichen  Erzählungen  bei  Plu- 
tarch  und  Appian  als  Hauptquelle  zn  gründe  liegen,  mag  dies  nun  un- 
mittelbar der  Fall  sein  oder  die  Vermittelung  eines  anderen  Werkes,  wie 
des  geschichtlichen  des  Strabon  selbst  anzunehmen  sein.  Im  Übrigen 
mufs  aber  doch  in  Erwägung  gezogen  werden,  dafs  dem  Strabon,  dem 
in  bezug  auf  sein  Heimatland  und  die  angrenzenden  Landschaften  be- 
sondere Kenntnis  und  besonderes  Interesse  zugeschrieben  werden  müssen, 
welcher  ferner  in  seinen  yTro/xvjy/xara  die  Geschichte  der  Zeit  des  Pom- 
pejus behandelt  hat,  gewifs  umfassendes  Material  vorgelegen  haben  wird, 
so  dafs,  soweit  nicht  besondere  Gründe  auf  Theophanes  hinweisen,  hier 
eine  gewisse  vorsichtige  Zurückhaltung  geboten  erscheint.  Von  beson- 
derem Werte  scheinen  mir  die  geographisch  -  ethnographischen  Erörte- 
rungen, namentlich  über  Armenien  und  die  Kaukasosländer,  zu  sein  (vgl. 
z.  B.  die  Erörterung  über  den  Berg  Abos  und  den  Araxes  S.  116ff. 
u.  ä.  m.)  S.  21 4  ff.  wird  eine  zusammenfassende  Charakteristik  des  Theo- 
phanes gegeben;  mit  Recht  wird  hier,  wie  auch  sonst,  die  Anlehnung  an 
die  Alexanderhistoriker  hervorgehoben,  welche  um  so  begreiflicher  wii'd, 
wenn  wir  erwägen,  dafs  Theophanes  überhaupt  den  Pompejus,  hierin 
wohl  dessen  eigenen  Intentionen  folgend,  mit  Alexander  in  Parallele  zu 
bringen  strebte,  in  der  Tendenz,  seinen  Helden  dadurch  zu  verherrlichen. 
Die  Ansicht  von  F.  Arnold,  Theophanes  habe  auch  die  Feldzüge  des 
Lucullus  beschrieben  und  sei  Hauptquelle  des  Appian,  wird  von  Fabri- 
cius, S.  5  f.  bekämpft,  wie  ich  glaube,  we'nigstens  insofern  mit  Recht,  als 
wir  nicht  annehmen  können,  dafs  Theophanes  von  dem  Kriege  des  Lu- 
cullus eine  so  eingehende  Erzählung,  wie  wir  nach  Arnolds  Vermutung 
statuieren  müfsten,  gegeben  habe. 

Zu  erwähnen  ist  wohl  in  diesem  Berichte  auch  die  Abhandlung  von 

Niese,    Die  Chronographie  des  Eratosthenes.     Hermes  XXIII 
1888  S.  92  ff. 

Niese  bekämpft  hierin  die  Ansicht,    es    sei    das    chronographische 
Werk  des  Eratosthenes  als  ein  grofses  Sammelwerk  zu  denken,  ein  Cor- 
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pus  der  chronographischen  Überlieferung.  Es  war  vieiraehr  das  Werk 
T.sfA  -/povoypaiftMV  —  so  lautet  der  Titel  —  bestimmt,  die  Mängel  der 
bisherigen  Chronographien  aufzudecken  und  zu  verbessern,  also,  wie  die 
Geographika  des  Eratosthenes,  zum  gröfsten  Teil  kritisch;  es  sollte 
einen  neuen,  festeren  Grund  für  die  Chronologie  legen;  bei  der  Ab- 
fassung war  das  Bedürfnis  des  Schulunterrichts  wesentlich  mafsgebend. 
Obgleich  viele  Einzelheiten  berührt  wurden,  war  es  doch  keine  eigent- 
liche Chronographie;  eine  solche  hat  auf  Grund  der  Erörterungen  und 
des  Kanons  des  Eratosthenes  nach  Niese  erst  Apollodor  gegeben,  d.  h. 
einen  vollständigen  chronologischen  Abrifs  der  Geschichte  und  Littera- 
turgeschichte. 

Zu  den  auf  Polybios  bezüglichen  Arbeiten  füge  ich  noch  hinzu: 

Seipt,    De  Polybii  olympiadum  ratione  et  de  hello  Punico  primo 
quaestiones  chronologicae.     Leipziger  Dissertation  1887, 
ohne  hier  auf  eine  genauere  Besprechung  dieser  Abhandlung  eingehen  zu 
können.    Einzelne  Bemerkungen  zu  Polybios  hat  E.  Lammert  veröffent- 
licht, N.  Jahrb.  f.  Phil.  137,  1888  S.  61 7  ff. 

Zu  Dionys  von  Halikarnafs  linden  sich  Bemerkungen  von  Re- 
gell, N.  Jahrb.  f.  Phil.  137  S.  544 fi\;  von  Sadee  ebenda  S.  549  ff. 
Über  Diodor  handelt  die  Leipziger  Dissertation  von 

Pohler,  Diodoros  als  Quelle  zur  Geschichte  von  Hellas  379  — 362. 
Cassel  1885  (angezeigt  von  Unger,  Phil.  Anz.  XVI  S.  380  ff.). 

Diodor  XXXIV  36  erörtert  Zippel,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  137  S.  6 13 ff. 

Bemerkungen  im  Anschlufs  an  die  Ausgabe  des  Diodor  von  Vogel 
I  1888  giebt  Herwerden,  Hermes  XXIII  1888  S.  546  fl\ 
Über  Plutarchs  Leben  des  Theseus  handelt 

Wellmann  im  zweiten  Capitel  seiner  Dissertation:  De  Istro 
Callimachio.     Greifswald  1886  S.  17—44. 

Derselbe  macht  das  Werk  des  Istros:  'At&cSujv  awayiuyrj  als  eine 
Hauptquelle  in  dieser  vita  geltend,  jedoch  ohne  es  als  alleinige  von  Plu- 
tarch benutzte  Quelle  hinzustellen.  Dieser  hat  vielmehi',  wie  Wellmann 
wohl  mit  Recht  ausführt,  neben  Istros,  bei  dem  sich  die  verschiedensten 
Traditionen  angeführt  fanden,  einzelne  hervorragende  Atthidographen,  wie 
Kleidemos,  namentlich  aber  Philochoros,  selbst  benutzt. 

Weiter  trage  ich  noch  zu  Plutarch  nach: 

Bure  seh,  Die  Quellen  zu  den  vorhandenen  Berichten  von  der  Cati- 

linarischen  Verschwörung.    Commentationes  Ribbeckianae,  S.  219—234. 

Dieser  sucht  in  den  Cap.  10—23  von  Plutarchs  Leben  des  Cicero 

mit  Ausnahme  weniger  Stelleu  Ciceros   Schrift   über    sein  Consulat   als 
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alleinige  Quelle  zu  erweisen   und   nimmt  weiter   an,  dafs  Appian  neben 
Sallust  dieses  i)n6jj.vr^/jLa  Ciceros  benutzt  habe. 

Plutarchs  Symposiaka  behandelt 

E.  Graf,    Coramentationes  Ribbeckianae,  S.  59  —  70. 

Dieser  sieht  in  Plutarchs  Schrift  treue  aufgezeichnete  Erinnerun- 
gen, die  nicht  kunstmäfsig  ausgearbeitet  sind;  die  Meinung,  dafs  in  der 
uns  vorliegenden  Gestalt  das  Werk  eines  Epitomators  zu  erkennen  sei, 
wird  bekämpft ,  auch  die  Auffassung  einer  chronologischen  Reihenfolge 
der  Gespräche  zurückgewiesen.  Bemerkungen  zu  derselben  Schrift  giebt 
Graf  in:     N.  Jahrb.  f.  Phil.  137  S.  557  ff. 

Zu  Cassius  Dio  füge  ich  noch  hinzu: 

Wirth,  Quaestiones  Severianae,  Bonner  Dissertation,  Leipzig  1888, 

wo  S.  54—61  eine  Übersicht  über  Leben  und  Schriften  des  Cassius  Dio 
gegeben  wird. 

Ich  möchte  diese  Nachträge  nicht  schliefsen,  ohne  noch  kurz  auf  die 
Rede  Alfreds  von  Gutschmid  über  die  Quellenforschung  im  Bereiche 
der  alten  Geschichte  (Jenaer  akademische  Antrittsrede  1877),  womit  der 
erste  Band  der  von  Rühl  herausgegebenen  kleinen  Schriften  Gutschmids 
Leipzig  1889,  in  würdiger  Weise  eröffnet  wird,  hinzuweisen.  Ausgezeich- 
net durch  umfassenden,  aus  eigener  virtuoser  Praxis  hervorgegangenen 
Überblick  über  das  gesamte  Gebiet  der  antiken  Historiographie,  enthält 
dieselbe  zugleich  eine  Fülle  von  einzelnen  wertvollen  Bemerkungen  und 
legt  wieder  ein  sprechendes  Zeugnis  ab  für  jene  Verbindung  allgemeiner 
fruchtbringender  Gesichtspunkte  und  scharfsinniger  Einzelforschung,  wie 
sie  für  Gutschmid  so  charakteristisch  war,  und  namentlich  auch  im  per- 
sönlichen Verkehr  und  seiner  Lehrthätigkeit  so  lebensvoll  hervortrat. 


Bericht  über  die  die  griechischen  Tragiker  be- 
treffende Litteratur  der  Jahre  1887  und  1888. 

Von 

Dr.  N.  Wecklein, 

Professor  und  Studienrektor  in  München, 


Griechische   Tragiker. 

"W.  Hippenstiel,  De  Graecorum  tragicorura  principum  fabula- 
rum  nominibus.     Diss.  von  Marburg  1887.    57  S.    8. 

Hugo  Stadtmüller,  Zur  Kritik  der  griechischen  Tragiker.  Jahrb. 
f.  class.  Philol.  135  (1887)  S.  195—201. 

F.  W.  Schmidt,  Kritische  Studien  zu  den  griechischen  Drama- 
tikern. Nebst  einem  Anhang  zur  Kritik  der  Anthologie.  HI.  Band. 
Berlin  1887.    236  S.    8. 

Theodor  Gomperz,  Nachlese  zu  den  Bruchstücken  der  Grie- 
chischen Tragikern.  Besonderer  Abdruck  aus  dem  Jahrgange  1888 
der  Sitzungsberichte  der  phil.  bist.  Cl.  der  Akad.  der  Wiss.  in  Wien 
(CXVI.  Band.,  I.  Heft).    52  S.    8. 

0.  Höfer,  Zu  den  griechischen  Tragikern.  Jahrb.  f.  class.  Phi- 
lol. 137  S.  649  -  655. 

Walter,  Kritisch- exegetische  Beiträge  zu  den  griechischen  Tra- 
giker.    Gymn.-Progr.  von  Würzen  1888.    32  S.    4. 

Maur.  Croiset,  De  la  tetralogie  dans  Fhistoire  de  la  tragedie 
Grecque.     Revue  des  etudes  Grecques  I  (1888)  S.  369 — 380. 

Jos.  Aschauer,  Über  die  Parodos  und  Epiparodos  in  der  grie- 
chischen Tragödie.     Gymn.-Progr   von  Oberhollabrunn  1887.    29  S.    8. 

Paul  Schulze,  Lukianos  als  Quelle  für  die  Kenntnis  der  Tra- 
gödie.   Jahrb.  f.  cl.  Philol.  135  S.  117—128. 

C.  Pilliug,  Quomodo  Telephi  fabulam  et  scriptores  et  artifices 
veteres  tractaverint     Diss.  von  Halle  a./S.  1886.    104  S.    8. 
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J.  Strojek,  Teiresias  in  der  griechischen  Poesie  und  seine  Be- 
deutung.    Gymn.-Progr.  von  Sanok.    1887.    S.  1 — 11.    8. 

Jo.  Osw.  Schmidt,  De  Ulixis  in  fabulis  satyricis  persona.  Com- 
ment.  in  hon.  Ribbeckii.     Leipzig  1888  p.  99  —  114. 

Th.  Heine,  Studia  Aristotelica.  I-  Über  die  Arten  der  Tragö- 
die.   Progr.  von  Kreuzburg  1887.    29  S.    4. 

Felix  Deltour  et  Charles  Rinn,  La  tragedie  Grecque.  Ana- 
lyses  et  extraits  du  theatre  d'Eschyle,  de  Sophocle  et  d'Euripide  avec 
de  nombreuses  illustrations.     Paris  1887.    216  S.    8. 

Georg  Günther,  Zeugnisse  und  Proteste.  Gesammelte  Aufsätze 
über  tragische  Kunst.     Erste  Reihe.    Plauen  1887.    37  S.    8. 

H  F.  Müller,  Was  ist  tragisch?  Ein  Wort  für  den  Sophokles. 
Gymn  -Progr.  von  Blankenburg  a.  H.  1887.    37  S.    4. 

Franz  Bettingen,  Das  Wesen  des  Tragischen.  Gymn.-Progr. 
von  Crefeld  1888.    22  S.    4. 

Friedrich  Haidenhain,  Die  Arten  der  Tragödie  bei  Aristo- 
teles.    Gymn.-Progr.  von  Strasburg  W.-Pr.  1887.    40  S.    4. 

Paul  Weidenbach,  Aristoteles  und  die  Schicksalstragödie.  Prg. 
des  Gymn.  zum  hl.  Kreuz  in  Dresden  1887.    15  S.    4. 

Joseph  Gafsner,  Über  tragische  Schuld  und  poetische  Gerech- 
tigkeit mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Frage  nach  der  Zulässigkeit 
schuldloser  Helden.     Gymn.-Progr.  von  Ung.  Hradisch  1887.    20  S.    8. 

A.  Steinberger,  Die  Ödipussage.  Eine  litterarhistorische  Skizze. 
Regensburg  1888.    78  S.    8. 

Otto  Kühn,  Die  sittlichen  Ideen  der  Griechen  und  ihre  Verkün- 
der, die  Tragiker.     Gymn.-Progr.  von  Öls  1887.    52  S.    4. 

Luigi  Amati,  Saggio  della  antica  civiltä  Greca  studiata  nei  re- 
lativ! drammi.    Milano  1887.    142  S.    8. 

Hans  Morsch,  Goethe  und  die  griechischen  Bühnendichter. 
Progr.  der  K.  Realschule  zu  Berlin  1888.    55  S.    4. 

Paul  Stapfer,  Shakespeare  et  les  tragiques  Grecs.  Paris  1888. 
378  S.    8. 

J.  Rappold,  Beiträge  zur  Kenntnis  des  Gleichnisses  bei  Aischy- 
los,  Sophokles  und  Euripides.    Leipzig  1887.    27  S.    8. 

Jo.  Koch,  Quaestionum  de  proverbiis  apud  Aeschylum  Sophoclem 
Euripidem  caput  L    Diss.  von  Königsberg  i.  Pr.  1887.     93  S.    8. 


Vjriecniscne  iragiKer.  ;jgy 

Hippenstiel  geht  von  dem  Grundsatze  aus,  dafs  die  Dichter 
ihren  Stücken  den  einfachsten  Titel  gaben,  dafs  also  Äschylos  nicht 
diovöaou  zpo(poc\  sondern  Tpo<foc^  Sophokles  nicht  HpaxXrjg  km  Tacvdpw, 
sondern  'HpaxXrjg  sein  Stück  betitelte;  er  schliefst  weiter,  dafs  mit  llpo- 
IxrjBeög  ebenso  gut  die  Trilogie,  von  der  höchstens  das  zweite  und  dritte 
Stück  mit  Xoopevog  und  wjpcpopuQ  unterschieden  wurde,  wie  das  Satyr- 
drama der  Persertrilogie  bezeichnet  werden  konnte  und  dafs  die  Dichter 
nur,  wenn  sie  bereits  ein  Stück  gleichen  Namens  (z.  B.  0doxT7]Ti^Q)  ge- 
schrieben hatten,  sich  veranlafst  sahen  dem  späteren  Stücke  einen  Zusatz 
zu  geben  {C>cXoxzijzrjQ  iv  Tpoi<^).  Demnach  läfst  er  auf  die  MsXavinnrj 
des  Euripides  die  MeXavimtrj  8eap.a>Ttg,  auf  den  'OduacEÜg  des  Sopho- 
kles den  Vdoaaeug  dxav&onXrj^  folgen.  Die  Zusätze  6  Scä  'fco^cSog,  6 
8cd  Kopcv&ou,  rj  iv  AuXcoi,  rj  iv  Taupocg  bei  den  'ÄAxpiwvsg  und  'Icpiyi- 
vstat  des  Euripides,  rüpawog  und  int  KoXojvdj  bei  den  Olotnodzg  des  So- 
phokles werden  als  spätere  Zusätze  bezeichnet,  weil  die  Stücke  nicht 
von  einem  und  demselben  Dichter  aufgeführt  wurden;  ebenso  die  Zusätze 
xaXoTt~6p.tvog  und  axe(paviag  bei  den  ^ImiuXurot  des  Euripides.  Die 
Doppeltitel  wie  Qpüyeg  rj  "Exropog  Xorpa  oder  Seoupol  iy  'lad^ficaazac 
werden,  wie  es  schon  Blomfield  gethan  hat,  verworfen:  Zu  dem  ein- 
fachen Titel  wurde  nachträglich  die  Bezeichnung  der  Handlung  CExro- 
pog  Ib-pa)  oder  die  speziellere  Benennung  (lat^iicaazat)  hinzugefügt. 
Der  Titel,  welcher  den  Chor  bezeichnet,  ist  als  der  ursprüngliche  zu  be- 
trachten. Im  allgemeinen  sind  die  Titel  entweder  von  dem  Chore  oder 
von  einer  einzelnen  Person  oder  von  der  Fabel  entnommen.  Bei  dem 
Chore  geben  sie  entweder  die  Abstammung  (z.  B.  Alyünzioi)  an,  wozu 
auch  die  aus  göttlichen  Wesen  bestehenden  Chöre  {Eup-zvcosg,  'HXidSsg) 
gehören,  oder  die  Lebensstellung  und  das  Alter  {8ixzuouXxoc\  vzaviaxoi) 
oder  die  Beschäftigung,  die  der  Chor  im  Stücke  selbst  ausübt  '^x^rjipopui). 
Daran,  dafs  Äschylos  34,  Sophokles  28,  Euripides  acht  Stücke  nach  dem 
Chore  benannt  hat,  zeigt  sich  auch  die  Abnahme  der  Bedeutung  des 
Chors.  Bei  einzelnen  Personen  ist  der  Titel  gewöhnlich  der  Protago- 
nistenrolle, selten  niedrigeren  Rollen  entnommen.  Hierher  sind  auch  die 
Titel  zu  rechnen,  welche  ein  ganzes  Geschlecht  bezeichnen,  um  welches 
es  sich  im  Stücke  handelt,  wie  ^Enzä  im  Orjßag,  'AXeddac,  'HpaxXztoat. 
Nur  wenige  Titel  beziehen  sich  auf  die  Handlung  des  Stückes  (z.  B. 
Wo](oazaata).  Der  Verf.  führt  die  Nebentitel,  die  Zusätze  und  die  Be- 
zeichnungen der  Trilogien  oder  Tetralogien  auf  die  Grammatiker  zurück. 
Aber  bei  der  oofTj  MeXavin-Krj  ist  er  selbst  geneigt  gleichzeitigen  Ur- 
sprung anzunehmen  und  Vpiazsia  kommt  schon  bei  Aristophanes  vor. 
Publikum  und  Schauspieler  sind  wohl  bei  jenen  Bezeichnungen  ebenso 
beteiligt  wie  spätere  Grammatiker.  —  Nebenbei  wird  bemerkt,  dafs  für 
das  Schweigen  des  Achilleus  bei  den  ^püysg  des  Äschylos  nicht  Trauer 
das  Motiv  sei,  sondern  Stolz,  in  welchem  er  dem  Priamos  die  Antwort 
verweigere.    —    Ilev&süg  soll  der  geraeinsame  Name  der  Trilogie  u8po- 
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iföpoi  Bdx^at  ^dvrpcac  oder  vielmehr  Bö-x^ai  der  Name  der  Trilogie 
uüf)0(p6poi  Ilev^EÖg  ^dvTptai  sein.  —  Das  Satyrdrama  ' HpaxXrjg  {im  Tac- 
vdpoj)  wird  der  letzten  Lebenszeit  des  Sophokles  zugewiesen ,  weil  He- 
rakles erst  nach  dem  Vorgang  der  Komiker  (Vögel,  Frösche)  in  einem 
Satyrdrama  habe  behandelt  werden  können.  Aber  die  Alkestis  des  Eu- 
ripides  steht  von  einer  solchen  Behandlung  des  Herakles  nicht  weit  ab. 

Stadtmüller  vermutet  Aesch.  Ag.  1223  x^covt\  ävaXxiv,  Cho.  272 
Tou  TTarpög  ixtatcpovoug  oder  zoug  TiaXapyaiooQ  naTpog,  514  xotjxuxr^ 
dvrjxeazov  ndBog  oder  rip-voua^  dvrjxecFTwv  äxog,  Hik.  465  dxouazd' 
xai  Xiyotg  av,  Soph.  El.  28  sv  npiözotg  npinetg^  Oid.  K.  860  Seivov  Xi- 
yetg.  KP.  zouz''  auzo  vöv  Tienpd^ezai^  1336  &(VTtsüovzeg  dxvoo/xev,  Trach. 
528  eXetvov  äp-ßlinei,  Phil.  258  fBUhaLV  syyXiovreg  (oder  yeXwa^ 
dyav  ^Xcovzeg),  Euripid.  Med.  649  [xolpav  dpäv  i^avüaaaa.,  Iph.  A.  418 
Big  ze  zdp(pcv  et  a^'  iowv,  668  auv  p.yjzp\  nXeuazd',  671  iazs\  ou  y^prj 
zotdd'  eiSevac  xöpag. 

Der  dritte  und  letzte   Band  des    grofsen    kritischen  Werkes    von 
F.  W.  Schmidt  enthält  Konjekturen  zu    den  kleineren  Tragikern   und 
den  Adespota,  aufserdem  zu    den   Komikern    und    der  Anthologie.     Da 
jene  bereits  in  der  neuen  Auflage   der  Fragmentensammlung  von  Nauck 
(nach  welcher  im  Nachfolgenden  die  Fragmente  der  Tragiker  citiert  wer- 
den) Berücksichtigung  gefunden  haben,  so   erwähnen   wir  hier  nur  die- 
jenigen, welche  uns  besonders  bemerkenswert  erscheinen.    Achae.  9  p.  748 
dXX'   ou8e  Xec$ai  zooS'  äzep  y    olvov  d^i[xtg  (oder  zoü8'   äzep  vopog  /j.e&u), 
34  fjXcaxez'  dv  yäp  .  .  ßpa^ec  nuvoj  (oder  ßpaduSpupou).    Krit.  1  p.  771 
V.   24 f.    eveazc    zouaSe    zoug    Xoyoug    (^xelvogy    nXsxwv    8c8ayp.d    zui 
fisycazov  elcnjyi^aazo,   40   zoTg  <püßotg  xaziaßzazv.     Dikaeog.  3  p.  776 
iy    auxppovoövza  xeu&evoüvz'    c8s7v   zcva,    Astydam.  8    p.  780    ysvoug  .  . 
d^poviazazog'    xaXov    8'    enatvelv  .  .    zouzov    suyzwj    xdXei,      Theo- 
dekt.  8  p.  804  ipdovzeg  xaxd,    15  ounoz'    ou8spc'av   snT^vzaa   yrjv. 
Moschion  7    p.  815    V.   3f.    xpcvuuaa    xai    zdkycova    xa\    zdniy^apza. 
Adesp.  40  oaov  a&svscg,    78  azip^avzsg  oc8a,    102  xai  zoug  zanecvous 
r^ps   züJV    V£<pu)V   ävu),    379    eYxec   yäp   rßr]    ßupog,    447  xai  xaXwv  ye 
(Tojpdziov,    547,    4    ^   (p&ovos   zig   rj   -^povog^^    551     noXug    ixoXög   zoc 
p6/&og    SV   fxcxpai    ^povw,    559    vaualv    opjxog    ia^azog,    566    ndvzag 
auifog    voüg  .  .    xai    ndvzag    iXxst.     Aufserdem    vermutet    der  Verfasser 
Aesch.    Sieb.    360    wg    dpzcxoXXov  .  .    pd&r^,    Soph.    Ai.    1112    ouv    azöXaj 
TzoKXol  Xew,  Oed.  T.  105  slasTSov  napibv^  600   voüg  ifiog,  Euripid.  An- 
drem. 322  eaSacfJiovc^aj  y''    og   8'  dnö   (/'euSiöv  e^^''    ^^^  d$ia>  a<p£  iiXiiv 
zdy^    £u&ev£:v,   Herc.  322    xzsveev   /xs,    1245    xouxiz'   i(T&'    o   npo0Z£&^, 
Hik.  408  dXXä  xai  nsvrjcrt  zouvocxov,    Iph.   A.  997    vupoog  S'   oaov  ye  8u- 
vazüv,  Ion.  516  «ry  8'  eb^ivet  y\   Or.  428  pöaog  /le  (peuyoua^   uig   zt  p.^ 
ob  npaaewinec,  Rhes.  296  iacdutv  8'    äva$^   zoug  npuu^epeuvi^zäg  azuXou, 
Tro.  705  xeuzuykg  vepocvz'   ezc,  fragm.  325  oazcg  8'  abzog  icrzcv,  ob  Xsyuj. 


Bei  der  Besprechung  des  Werkes  in  den  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymna- 
sialschulw.  XXIV  S.  200 — 205  habe  ich  Eur.  Andrem.  466  kptvbv  oYxcuv, 
Theodekt.  fr.  11  inaiwv  suxXsä,  Moschion  fr.  10  o/xaXov  eCkrj^ev  ßtov, 
Mimnerm.  fr.  2  rä  oecV  unsp^oßa  nupyoüvreg  (ohne  ab-oüg),  Adesp.  449 
Tipbg  epyov  syxoveT  xaxwg  vermutet. 

Bei  Besprechung  des  ersten  Bandes  ebend.  S.  39 — 42  bietet 
K.  Metzger  folgende  Konjekturen:  Aesch.  Pers.  634  el  ydp  xtg  äxog 
niXov  o18e  xaxwv,  l77  wv  äv  ouvaiitg,  el  SeTaBai  d-sXecg,  Sept.  1000  &a.- 
varov  fjprjxsv  tzoXei^  1016  r«5r'  ä.p^  iSo^sv  aide,  464f.  ßskcuv  axouaov 
(mit  F.  W.  Schmidt)  .  .  BiXoocra  xai  Xiyoig  ccv,  527  netpu),  Ag.  620  wjttj 
yi  ncog  oox  eine  und  ropolcn  <?' ,  877  duXov  ardyec,  1289  looTja  ä  Tipd^co, 
1659  Twv8'  äv7],  IQlO  piopcag  X^P^'i  Cho.  734  ^azo  axu&pujnug,  Eum.  112 
napauTa  xou^wg,  Soph.  El.  459  ulpac  pev  ouv  ehai  t^,  775  zpißri  für 
yeyöjg ^  Oed.  Tyr.  371  rä  npuyra^  725  d)v  8'  i'/^jj  üeog  ^peiav^  ipsuva 
p€f.8i(vg  -ü  abzog  cpavsT^  1513  ou  xeap  epa  C^v,  Phil.  425  umep  rjv  yavojv. 
Bei  gleicher  Gelegenheit  Philolog.  Anz.  XVII  S.  255-262  vermutet 
K.  Schenkl  Pers.  239  var  azparbg  zocroüzog,  ep^ag,  758  ivSov  eb- 
vdZetv,  Soph.  Oed.  T.  579  exelvf)  t^?  xcxyrig  taov  vsjxwv,  Phil.  1383 
(u^eXwv  &eoug. 

Aus  dem  gleichen  Grunde  können  wir  auch  von  den  Vorschlägen 
^on  Gomperz  die  minder  sicheren  hier  unberücksichtigt  lassen.  Soph. 
frg.  153,  6  vermutet  Gomperz  zsXug  o'  ö  ^ojiog  ouz'  dTxuanäaßai  BeXs 
ouz'  ev  ^epocv  zu  n^yjxa  abjKfopov  pivecv.  Ebd.  436  wird  XrjBouac  als 
die  richtige  Lesart  erklärt;  »gar  vieles,  worauf  die  Menschen  nicht  acht 
haben,  so  lange  ihre  Interessen  dabei  nicht  ins  Spiel  kommen,  wissen, 
sobald  letzteres  der  Fall  ist,  gar  sorglich  zu  erspähen  und  gar  treulich 
zu  beachten.  Weifs  doch  auch  die  Henne  nichts  von  Nord-  und  Süd-, 
von  West-  und  Ostwind  aufser  zur  Frühlingszeit,  wo  ihr  der  Zephyr  — 
nach  alter  Sage  —  Befruchtung  bringt  und  sie  seinen  Hauch  begierig 
einsaugt« ;  ebenda  870  schlägt  Gomperz  0otßoo  naXatuv  arjxhv  und 
Strabon  XII  p.  550  xa\  Moaol  (^xal  Mocaoi'y  vor,  823  0o7vc$  durjp 
naXtyxdnrjXog^  849  xXjjBpov  ydp  ob8kv  aj8'  äv  ebnaysg  Xdßucg 
yXiüaarjg,  xpixpaiuv  oudev  ob  Scep^eza:,  881  ozav  reg  ^lStj  rov 
Botüjztov  vöpuv,  rä  Tzpwra  fiev  a^oXaTov,  eira  8'  eurovov  (der 
zweite  Vers  stammt  aus  einer  von  L.  Cohn  Zu  den  Parömiographen. 
Breslau  1887  verglichenen  Pariser  Handschrift;  elza  8'  euzovov  hat  Gom- 
perz für  eurovog  äei  gesetzt),  1029,  4 f.  aur-q  (mit  Nauck)  8"  oaipnep  .  . 
au^ezac  jxecovpevrj  (mit  Wordsworth)  werden  mit  542  unter  Annahme 
einer  Lücke  zwischen  beiden  Stücken  verbunden;  1067,  3 
schützt  Gomperz  die  überlieferte  Lesart  aü}}iazog  mit  der  Erklärung: 
»wie  sollte  aus  den  Lenden  eines  solchen  Mannes  ein  Schlechter  ent- 
sprossen sein?«.  Eur.  Hik.  468 f.  vermutet  Gomperz  xairot  8uoJv  .  . 
Xöyotv  rov  xpecaaov '  Tap-ev,  d^aripw  8k  ^piupeßa. 

Bei  der  Besprechung  dieser  Schrift  in  der  ßerl.  Philol.  Wochen- 
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Schrift  1889  S.  12 — 15  habe  ich  Eur.  fr.  23  dXX'  ehe  yr,paq  .  .  slY 
'AppoScTTj  xzi.  (mit  fehlendem  Nachsatz),  201  }^p^  für  SsT,  1066  To7g  pkv 
jap  evBov  y^pr^paaiv  vermutet.  Bei  gleichem  Aulafs  (Lit.  Centralbl.  1889 
S.  1782)  schlägt  H.  Stadtmüller  Adesp.  506  uvojiaTa  y^aova  vor. 
Endlich  hat  Weil  die  Schrift  in  der  Revue  critique  1886  t.  26  p.  338 
—  340  beurteilt  und  dabei  Eurip.  frg.  220,  3  0y/,^  •  •  npoacptXlLv,  360,  3 
SuayevicTTepov  (^x^aogy,  6l7,  3  xpü(l<ag  äv  oux  eYrj  aa<p7]g,  285,  13 f.  i'^^' 
dXyüvsrac,  ^psvwv  d'  un"  alSoüg  epy'  xre.  vermutet. 

Höfer  vermutet  Soph.  Oed.  T.  V  M^wv  dxoöecv,  Eurip.  Alk.  321 
vrßhg  ip^erai  xaxov ,  898  rdippov  ig  xocvtjv,  Hek.  449  xXrjBeca  nach 
dem  Schol.,  489  ^  du^a)^  7jp3.g  nach  dem  SchoL,  Hipp.  860 f.  7^jOa 
yäp  .  .  oux  eazc  ou)/ia&\  frg.  154  zb  s^v  d^ivzog  {il'o/rjv  dcpivzog  Enger). 
Aufserdem  führt  Höfer  für  Fragmente  des  Euripides  einige  Belegstellen 
die  sich  bei  Nauck  nicht  finden  an. 

Walter  behandelt  in  gründlicher  und  scharfsinniger  Erörterung 
eine  Reihe  von  Stellen  des  Euripides  (und  Sophokles),  an  denen  er  eine 
Überarbeitung  oder  eine  Lücke  oder  endlich  eine  unrichtige  Anordnung 
der  Verse  wahrzunehmen  glaubt.  Er  stimmt  Nauck  bei,  der  in  der 
Elektra  des  Sophokles  die  Statistenrolle  des  Pylades  streicht  (1294 
schreibt  er  onujg  8k  iifjzrjp  pr)  imyvuxraza:  zd8e),  scheidet  in  der  Rede 
des  Achill  Iph.  A.  919  ff.  mehrere  Verse  aus  (919—925,  nach  deren  Til- 
gung 926  eyw  pkv  zu  setzen  sei,  938 — 940  mit  Schenk,  956  f.  mit  Weil, 
959 — 969),  führt  auf  eine  Überarbeitung  der  Phönissen  V.  1104 — 40  (mit 
Naber),  1183 — 5  (mit  Nauck),  141 — 144  (mit  Valckenaer)  zurück,  wäh- 
rend der  Bericht  über  den  Opfertod  des  Menökeus  ausgefallen  sei, 
streicht  ferner  Phoen.  774 — 78  (mit  anderen)  und  756,  indem  er  753  — 
55  zwischen  773  und  779  einfügt  und  768  z68'  ixnu&ia&ai  zoüS'  schreibt, 
und  nimmt  für  den  Schlufs,  der  wegen  Aristoph.  Frö.  1183  ff-  und  wegen 
der  Beziehungen  in  548—83  und  1444-  1450  nicht  gänzlich  als  unechter 
Zusatz  beti-achtet  werden  könne,  eine  Erweiterung  an,  welche  möglichst 
viele  Beziehungen  zum  Inhalt  früherer  Scenen  und  anderer  Dramen  her- 
zustellen versucht  habe  (1587 f.,  1631-1638,  1646—1649,  1657 — 1660, 
1703—1707,  1758—1763).  In  1676  vermutet  der  Verfasser  elSsg  zu 
T6^prj/x\  ocov  e^TjXovztazv.  Im  Herakles  soll  das  Niederbrechen  des 
Gemaches  und  die  Fesselung  des  Herakles  von  einem  Regisseur  her- 
rühren, so  dafs  1007-1012,  1035-37,  1094—1096,  1123f.  auszuschei- 
den seien.  —  Eine  Lücke  statuiert  Walter  nach  Bacch.  651  mit  Hart- 
mann (Mnemosyne  1882)  und  nach  602  mit  Dobree,  nach  Hik.  655 
(Angabe  der  Landschaft,  von  welcher  der  erste  Heerhaufe 
stammt,  656  schreibt  er  abzuv  8'  ävaxza),  nach  Iph.  A.  865  (Ver- 
langen des   Sklaven,    dafs  Klytämestra   mit  Handschlag  versichere  ihn 
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nicht  zu  verraten,  872  sei  e/stg  oder  a-syecg  für  ^eyscg  zu  schreiben), 
ebd.  nach  1139  (1140  wird  äv^p  o§'  aurug  und  Soph.  Ant.  756  xkacwv 
ippovijaeig  vermutet),  nach  Hek.  957  (owt'  euöo^cav  .  .  ouz  au  xaxutg  .  . 
Tipd^eiv  xaXüJg),  ferner  Phoen.  1412  nach  npoßäq  §k  xibluv  8e^u)v  (in 
zwei  Vershälften  sei  gesagt  gewesen,  dafs  Eteokles  sich  vorgebeugt  und 
mit  seinem  Schilde  den  des  Gegners  auf  die  Seite  gedrückt  habe),  nach 
Herc.  1409,  nach  Jon  313  (wg  .  .  e^uv  wird  als  Frage  betrachtet).  — 
Eine  Umstellung  der  Verse  nimmt  Walter  vor  Bacch.  815 — 845,  indem 
er  837 f.  nach  818  {dXr  acßa-cöasi  für  ac/ia  &r^(Tscg)  rückt,  im  übrigen 
sich  meiner  Anordnung  anschliefst,  nur  829  als  Frage  fafst  und  842  er- 
klärt: »alles  lasse  ich  mir  gefallen,  wenn  nur  die  verhafsten 
Bakchen  nicht  triumphieren«.  Hipp.  115f.,  wo  115  in  der  Form 
XiyovTsg  ouzwg  wg  TTpemi  ao<po7g  Xiyeiv  nach  116  gestellt  wird,  Herakl. 
799  vor  883  [soll  der  Bericht  des  Dieners  800  mit  im  yäp  beginnen?]. 
—  Zum  Schlufs  behandelt  Walter  Ant.  830,  wo  er  die  Erklärung, 
welche  M.  Seyffert  von  j^^cüv  gegeben  hat  »Schneewasser«,  abweist  und 
seine  frühere  Änderung  ou8ap.ä  Seüsc  zu  Ehren  zu  bringen  sucht.  So- 
phokles spreche  nicht  von  einer  Versteinerung  der  Niobe,  sondern  von 
einem  Steinmantel  der  sie  umhülle,  und  wehre  mit  o/ißpoi  .  .  ^ccov  r 
ou8afxä  oeüei  die  naturalistische  Auffassung  der  Thränen  und  die  Vor- 
stellung, als  ob  an  eine  natürliche  Quelle  gedacht  werden  könne,  ab. 

Croiset  fordert  organische  Entwickelung  in  der  Geschichte  der 
Tetralogie,  nimmt  an,  dafs  die  älteste  Tragödie  durch  Aristot.  Poet.  c.  5 
Tj  Sk  inonou'a  ddpcazog  zw  ^puvw  .  .  xaizoi  zu  Tipwzov  sv  zalg  zpayut- 
Bi'acg  züuzo  inotoov  xat  iv  zoTg  enscrcv  gekennzeichnet  werde  als  ein  aus- 
gedehntes Stück  von  epischem  Charakter  ohne  Einheit  der  Zeit;  die 
zweite  Stufe  werde  durch  die  Schöpfung  des  Satyrdramas  angedeutet; 
man  habe  das  Ganze  in  vier  Teile  gegliedert  und  deshalb  auch  den 
Chor  von  50  Personen  in  vier  Teile  geteilt.  Äschylos  habe  es  verstan- 
den, jeden  der  vier  Teile  unbeschadet  des  inneren  Zusammenhanges  zum 
Range  einer  selbständigen  Tragödie  zu  erheben  und  habe  damit  die 
Trennung  begonnen,  deren  Vollender  Sophokles  geworden  sei. 

Asch  au  er  stellt  die  Nachrichten  der  Alten  über  Parodos  und 
Epiparodos  sowie  die  Parodoi  und  Epiparodi  der  erhaltenen  Stücke  zu- 
sammen und  entwickelt  daraus  den  Begriff  der  beiden  Teile  der  Tragö- 
die: »Die  Parodos  ist  der  erste  (zusammenhängende)  Vortrag  des  Chors 
d.  i.  jener  Vortrag,  welcher  bei  dem  (ersten)  Einzug  des  Chores  oder 
zunächst  nach  demselben  vom  Chor  gehalten  wird.  Gewöhnlich  wird  in 
der  Parodos  der  Grund  für  das  Erscheinen  des  Chores  angegeben. 
Auch  enthält  die  Parodos  oft  Bemerkungen  über  den  Chor  selbst  und 
über  seine  Beziehung  zur  Handlung  des  Stückes.  Die  Epiparodos  ist 
dasjenige  Stück,  welches  bei  dem  zweiten  Einzug  des  Chores  (in  die 
Orchestra)  stattfindet,  nachdem  derselbe  vorher,  sei  es  die  Orchestra,  sei 
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es  die  Bühne  aus  Anlafs  eines  Scenenwechsels  verlassen  hat«.  Die 
Richtigkeit  der  Bestimmung  »aus  Anlafs  eines  Scenenwechsels«  habe  ich 
bei  der  Besprechung  der  Abhandlung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr. 
1889  S.  470  bestritten. 

Die  Abhandlung  von  Schulze  betrifft  vorzugsweise  die  Geschichte 
des  Bühnenwesens.  Für  die  Geschichte  des  Dramas  und  das  Fortleben 
der  Stücke  der  alten  Meister  auf  der  Bühne  gewinnt  Schulze  aus  Lucian 
das  Ergebnis,  dafs  Aufführungen  Äschyleischer  und  Sophokleischer  Stücke 
in  jener  Zeit  wenig  oder  gar  nicht  vorkamen,  dafs  aber  solche  von  Euri- 
pideischen  Stücken  noch  ziemlich  häufig  gewesen  sein  müssen,  dafs  von 
jüngeren  Tragikern  wie  Agathon  das  Lucianische  Zeitalter  wenig  mehr 
als  die  Namen  gekannt  habe. 

Die  Abhandlung  von  Pilling  verfolgt  die  Telephussage  durch  die 
ganze  griechische  und  römische  Litteratur  und  stellt  die  darauf  bezüg- 
lichen Bildwerke  zusammen.  Dieselbe  ist  für  denjenigen,  welcher  sich 
über  das  eine  oder  andere  unterrichten  will,  recht  brauchbar;  auch  wer- 
den die  verschiedenen  Hypothesen  einer  sorgfältigen  Prüfung  unterzogen. 
In  der  Auge  des  Euripides,  meint  der  Verfasser,  habe  sich  das  Gespräch 
der  Auge  und  ihrer  Amme  auf  die  Aussetzung  des  Kindes  und  auf  den 
Plan,  sich  dem  Zorn  des  Vaters  durch  die  Flucht  zu  entziehen,  bezogen. 
Die  von  Wilamowitz  der  Auge  zugewiesenen  Verse  der  Eurip.  El.  373 
-  379,  386 — 390  werden  der  Elektra  vindiciert.  Für  den  Telephos  des 
Euripides  sucht  der  Verfasser  meinen  Nachweis,  dafs  die  Rolle  der  Kly- 
tämestra  und  die  Ergreifung  des  Orestes  diesem  Stück  nicht  angehört 
haben,  zu  widerlegen.     Man  sollte  es  nicht  glauben. 

Die  Abhandlung  von  Strojek  über  Teiresias  hat  nach  dem  Re- 
ferat in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1888  S.  842  keinen  wissen- 
schaftlichen Wert. 

In  Fortsetzung  der  Abhandlung  »Ulixes  posthomericus«  (vgl.  Jah- 
resbericht Bd.  46  S.  212)  handelt  Jo.  Osw.  Schmidt  von  der  Charak- 
teristik des  Odysseus  im  Satyrdrama.  Im  Kyklops  des  Eur.  hat 
Odysseus  ganz  die  homerischen  Eigenschaften,  Schlauheit  und  Erfind- 
samkeit,  Tapferkeit,  Geistesgegenwart,  Beredsamkeit,  Mut  und  Selbst- 
vertrauen; nur  an  zwei  Stellen  (354 f.  und  606 f.)  verrät  er  etwas  von 
Euripideischer  Zweifelsucht.  Bei  dem  Auftreten  des  Polyphem  zeigt  er 
gröfseren  Mut  als  bei  Homer,  und  ist  der  Verfasser  ungewifs,  ob  Euripides 
diese  Abweichung  von  Aristias  entlehnt  habe,  entschliefst  sich  aber  zuletzt 
anzunehmen,  Euripides  habe  den  Homer  wie  den  Aristias  verbessern 
wollen.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  dafs  die  Standhaftigkeit  des  Odysseus, 
kraft  deren  er  nicht  vor  dem  Kyklopen  in  die  Höhle  entflieht,  eine 
sccnische  Notwendigkeit  ist,  also  wahrscheinlich  schon  bei  Aristias 
sich  gefunden  hat.     Von  der  Rolle   des   Odysseus  in  anderen  Stücken 
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(in  den  'Oarolüyot  und  der  Klp^r^  des  Äschylos,  dem  KüxXcotp  des 
Aristias,  der  Kcpxr]  und  dem  'A'/f^twv  auUoyog  des  Sophokles,  dem 
Hzf)acTrjg  des  Chaeremon)  sind  nur  geringe  Spuren  vorhanden;  doch 
glaubt  der  Verfasser  aus  denselben  zu  entnehmen,  dafs  Odysseus  bei 
Äschylos  und  Sophokles  eine  weit  weniger  ernste  Rolle  spielt  als  bei 
Euripides  und  zum  Possenhaften  sehr  hinneigt.  Im  'A'^atiüv  aüXXojüg 
hat  nach  seiner  Annahme  Odysseus  die  Versöhnung  der  Helden  herbei- 
geführt. 

Heine,  welcher  von  dem  Satze  ausgeht,  dafs  die  antike  Tragödie 
in  einer  Richtung  verlaufend  im  wesentlichen  nur  die  Lösung  eines  ge- 
schürzten Knotens  zur  Darstellung  bringe,  sucht  nachzuweisen,  dafs  Pe- 
ripetie und  Anagnorisis  dramatische  Momente  seien  und  dafs  Aristoteles 
bei  seiner  Einteilung  der  Tragödie  einen  doppelten  Einteilungsgrund, 
die  dramatischen  und  die  tragischen  Momente,  angenommen  habe.  »Die 
einfache  und  die  zusammengesetzte  Tragödie  unterscheiden  sich  in  der 
Weise,  dafs  beide  zwar  in  einer  Richtung,  jene  aber  in  gerader,  diese 
in  gebrochener  Linie  verlaufen,  indem  entweder  die  Handlung  selbst 
(TTEfjcndzeia)  oder  die  Stellung  der  handelnden  Personen  zu  einander 
{dvayvwpiacg)  überraschend  und  doch  folgerichtig  in  ihr  Gegenteil  um- 
schlägt; die  Brechungen  können  auch  durch  beide  Momente  hervorge- 
bracht werden«.  »Pathetisch  ist  eine  Tragödie,  wenn  der  Held  der  an- 
gegriffene, getriebene  und  leidende  ist  und  unfreiwillig  und  gebunden 
handelt,  ethisch  aber,  wenn  derselbe  der  angreifende  und  wirkungher- 
vorrufende ist  und  sich  in  voller  Freiwilligkeit  befindet.  In  jener  wird 
das  Geschenk  des  Helden  durch  die  Einwirkung  der  äufseren  Verhält- 
nisse, durch  die  Stärke  einer  fremden  Macht,  durch  die  Gewalt  des 
blinden  Schicksals  gestaltet;  in  dieser  ist  es  der  Held  selbst,  welcher 
sein  Geschick  durch  die  Stärke  seines  Wollens  und  Vollbringens  be- 
stimmt«. —  Diese  Auffassung  kann  schon  deshalb  nicht  richtig  sein,  weil 
Peripetie  und  Anagnorisis  nach  Aristoteles  entschieden  tragische  Momente 
sind.  Vgl.  c.  9  insl  8k  oo  fxävov  Tshcag  iazl  npd^zujg  xri.,  c.  11  ^ 
yd.p  ToiaüzYj  dvayvujptaig  xai  mpmirsia  Yj  iXeuv  igsc  r/  (fußov,  c  18  ev 
8k  Talg  TtepcTTSrst'acg  .  .  (Tzo^d^errxc  cov  ßoöXovzat  ßaupacTzujg  .  .  zpaycxuv 
yäp  zoozo. 

Das  Buch  von  Deltour  und  Rinn  hat  keinen  wissenschaftlichen 
Wert  und  ist  eine  oberflächliche  Arbeit.  Vgl.  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift VIII  S.    1375  f.  und  IX  S.  589. 

Günthers  Abhandlung  »Zeugnisse  und  Proteste«  schliefst  sich  an 
dessen  im  Jahresbericht  für  1885/86  (Bd.  46  S.  209 f.)  besprochenes 
Buch  »Grundzüge  der  tragischen  Kunst«  an,  berührt  aber  in  den  fünf 
Aufsätzen  »Der  Pessimismus«  und  die  tragische  Kunst«,  »Der  Optimis- 
mus und  die  tragische  Kunst«,   »ein  Wort  über  Realismus«,  »Poetische 


396  Griechischfi  Tragiker. 

Gerechtigkeit,  Schuld  und  Sühne«,  »die  sekundären  Personen«  mehr  die 
moderne  Theorie  der  Tragödie  als  das  antike  Drama  im  besonderen. 
Aufgefallen  ist  mir,  dafs  Deianira  zu  den  sekundären  Personen  gerech- 
net wird.  Herakles  als  Hauptrolle  auffassen  (wie  es  allerdings  Schlegel, 
G.  Hermann ,   Freytag  gethan  haben)  heifst  die  Handlung  mifsverstehen. 

Die  interessante  Abhandlung  von  H.  F.  Müll  er  ist  gegen  das  oben 
erwähnte  Buch  von  Günther  »Grundzüge  der  tragischen  Kunst«  gerichtet, 
in  welchem  die  Dichtung  des  Sophokles  als  ein  Niedergang  von  der 
Höhe  der  tragischen  Kunst  dargestellt  wird.  Die  Auffassung  des  Tragi- 
schen, die  Referent  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1885  S.  1057  bis 
1063  beanstandet  hat,  hält  auch  Müller  für  unrichtig.  »Die  Günther- 
schen  Kriterien  der  echten  Tragik  waren:  Willensfreiheit  und  Handeln 
nach  freier  Entschliefsung,  nachweisliche  Schuld,  Sühne  oder  Strafe,  an- 
gemessenes Verhältnis  von  Schuld  und  Sühne:  poetische  Gerechtigkeit 
nennt  man  das  .  .  Wir  müssen  mit  diesem  Kriminalverfahren  ein  für  alle- 
mal brechen,  wenn  wir  uns  das  Verständnis  für  die  tragische  Kunst 
nicht  gründlich  verbauen  wollen«.  Drei  Merkmale  sind  es,  wodurch  sich 
das  Tragische  von  dem  Traurigen  unterscheidet.  Das  tragische  Leiden 
mufs  erstens  aus  der  Lebenslage,  der  Natur  und  dem  Charakter  des  Lei- 
denden erklärt  werden;  auch  die  Verhältnisse  sind  auf  natürliche  und 
einleuchtende  Weise  herbeizuführen,  und  sein  Geschick  darf  dem  Helden 
nicht  von  einer  blindwütigen  Macht  urplötzlich  wie  ein  Blitz  aus  heite- 
rem Himmel  herniedergesandt  werden.  Der  Held  wird  zweitens  nicht 
zu  einer  lediglich  passiven  Rolle  verurteilt,  sondern  kämpft  gegen  das 
drohende  Unheil  an.  Das  Tragische  wirkt  drittens  anders  auf  unser  Ge- 
müt als  das  Traurige;  es  hat  die  specifische  Wirkung,  die  Aristoteles 
mit  Furcht  und  Mitleid  bezeichnet«.  »Mit  dreierlei  Feinden  liegt  der 
Held  im  Kampfe,  den  Leidenschaften,  der  physischen  Notwendigkeit  und 
dem  Schicksal.  Letzteres  kann  nichts  anderes  sein  als  die  moralische 
Notwendigkeit  und  zwar  analog  dem  inneren  und  äufseren  physischen 
Zwange  eine  innere  und  äufsere,  in  und  aufser  den  Personen«.  »Das 
Schicksal  kämpft  mit  geschlossenem  Visier  um  es,  wenn  der  Feind  am 
Boden  liegt,  zu  öffnen  und  sich  als  das,  was  es  ist,  als  die  Gerechtig- 
keit, als  das  Sittengesetz  selbst  zu  erkennen  zu  geben«.  »Eine  Tragödie, 
bei  welcher  der  sinnliche  Schwerpunkt  nicht  sowohl  in  der  Leidenschaft 
und  dem  Charakter  der  handelnden  Personen  als  in  dem  Gange  der 
Handlung  d.  h.  hier  des  Schicksals  oder  der  sittlichen  Notwendigkeit 
liegt,  nennen  wir  in  Schillers  Sinne  eine  Schicksalstragödie«.  Wir  können 
diese  Bemerkungen  nur  teilweise  billigen  und  sind  auch  nicht  einver- 
standen mit  Müllers  Auffassung  der  Trachinierinnen,  nach  welcher  He- 
rakles die  Ehe  nicht  gebrochen  und  die  Jole  nur  für  seinen  Sohn  Hyllos 
erkämpft  hat.  Dieser  Ansicht  zu  Liebe  mufs  Müller  mit  W.  Jordan 
die  Verse  1225—1227  streichen. 
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Auch  die  Abhandlung  von  Bettingen  enthält  eine  Widerlegung 
der  Aufstellungen  von  Günther  und  diese  Widerlegung  kann  durchaus 
als  gelungen  bezeichnet  werden.  Nicht  den  gleichen  Beifall  kann  man 
den  positiven  Darlegungen  des  Verfassers  spenden.  Tragisch  ist  nach 
Bettingen  diejenige  Begebenheit,  deren  Träger  ein  bedeutender,  das  ge- 
wöhnliche Mafs  körperlicher  oder  geistiger  Vollkommenheit  überschrei- 
tender Mensch  ohne  eine  entsprechende  moralische  Verschuldung  nicht 
nur  in  materielles  Leid  gerät,  sondern  auch  furchtbares,  erschütterndes 
und  rührendes  Seelenleid  zu  erdulden  hat,  dem  gewöhnlich,  wenn  auch 
nicht  immer,  durch  den  Tod  ein  Ende  gesetzt  wird,  so  dafs  die  Hand- 
lung eines  versöhnenden  Abschlusses,  für  das  irdische  Dasein  wenigstens, 
entbehrt.  Wie  das  Beispiel  der  bedeutendsten  Stücke  zeigt,  wird  in  der 
Tragödie  nicht  eine  grofse  moralische  Schuld  und  deren  adäquate  Sühne, 
sondern  furchtbares  Unglück,  Elend,  Trauer  und  Verzweiflung,  körperliches 
Leid  und  Seelenqual  in  seltenster  Gröfse  dargestellt,  unter  dem  gerade 
edle,  hochstrebende  Naturen  zugrunde  gehen.  Fehlerlos  brauchen  des- 
halb die  Helden  nicht  zu  sein  und  dürfen  es  nicht  sein,  allein  die  klei- 
nen Fehler,  die  sich  hier  und  da  finden  lassen,  und  ihre  furchtbare 
Sühne  sind  nicht  Mittelpunkt  und  Zweck  der  Tragödie;  alle  daraus  ge- 
zogenen Folgerungen  müssen  als  antiquierte  Ansichten  zurückgewiesen 
werden,  man  hat  eine  geringfügige  äufsere  Veranlassung  mit  innerer 
moralischer  Schuld  verwechselt. 

Heidenhain  sucht  zu  erweisen,  dafs  in  der  Aristotelischen  Poe- 
tik Kap.  18  p.  1455  b  32  TfjaywStag  8k  etdrj  slal  ziaaapa  xzi.  ursprüng- 
lich von  sechs  Arten  die  Rede  gewesen  sei.  Diese  sechs  Arten  sollen 
durch  das  fehlerhafte  Übermafs  je  eines  fidpog  rpajwdcag  entstehen, 
die  verwickelte  durch  das  Überwiegen  der  Handlung,  die  pathetische 
durch  das  der  Sidmta,  die  ethische  durch  ein  Zuviel  von  ^&og,  das  rs- 
parwdsg  durch  die  Übertreibung  der  scenischen  Ausstattung,  die  fünfte 
durch  ein  zu  starkes  Hervortreten  der  ^e$cg,  die  sechste,  die  öp/r^crrix^, 
wie  sie  der  Verfasser  nennt,  durch  das  Sichvordrängen  des  p-iXog.  Die 
ganze  Auffassung  ist  verfehlt.  Vergl.  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1888 
S.  197-199. 

Die  gründliche  und  lichtvolle  Abhandlung  von  Weidenbach, 
welche  sich  an  die  Schrift  von  Manns,  die  Lehre  des  Aristoteles  von 
der  tragischen  Katharsis  und  Hamartia.  Karlsruhe  1883  anschliefst,  ist 
geeignet  die  Streitfrage  über  die  Schicksalstragödie  auf  die  richtige  Bahn 
zu.  lenken.  Das  Ergebnis  derselben  ist,  dafs  Aristoteles  die  Schicksalstra- 
gödie als  das  Muster  des  echt  Tragischen  hingestellt  hat.  Die  schadenbrin- 
genden Handlungen  zerfallen  nach  Aristoteles  in  vier  Klassen,  unwissent- 
liche (und  daher  unfreiwillige)  Fehltritte,  deren  verderbliche  Wirkung  na- 
paXöyuyg   eintritt  {äzuxrjpoiza)^  unwissentliche  Fehltritte,  deren  Wirkung 
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jx^  Tzapaloyoiq  eintritt  {äixapTTjjxara),  drittens  freiwillige,  aber  unvorsätz- 
liche Handlungen,  welche  identisch  sind  mit  den  in  der  Leidenschaft 
vollbrachten  Thaten.  Ist  die  Leidenschaft  eine  sittlich  oder  natürlich 
notwendige,  so  sind  die  aus  ihr  stammenden  Handlungen  zwar  als  un- 
gerechte {ädtxrjiiara)  zu  bezeichnen,  allein,  da  sie  keineswegs  die  Folgen 
eines  ungerechten  d.  h.  schlechten  und  schurkischen  Charakters  sind 
und  als  teilweise  unfreiwillige  zu  gelten  haben,  so  sind  sie  sogar  ver- 
zeihlich {aoYYva>iiovtxä{.  Ist  dagegen  der  Ursprung  jener  Handlungen  irgend 
eine  andere  Leidenschaft  als  die  bezeichnete,  so  sind  sie  als  völlig  freiwillige 
und  unverzeihliche  aufzufassen.  Die  vierte  Klasse  sind  die  freiwilligen 
und  vorsätzlichen  Handlungen  des  ungerechten  und  lasterhaften  Menschen, 
ddtxrjfiaTa  im  eigentlichen  Sinne,  napdkoyov  ist  dasjenige,  was  wider 
den  regelmäfsigen  oder  gewöhnlichen  Lauf  der  Dinge  passiert  und  sich, 
weil  zufällig,  aller  menschlichen  Berechnung  entzieht.  »Des  Ödipus  Tha- 
ten sind  Fehltritte,  denn  wider  alle  menschliche  Berechnung  war  es  doch 
nicht,  dafs  jener  schon  grauköpfige  Mann  sein  Vater  und  jene  alternde 
Frau  seine  Mutter  war,  zumal  das  Orakel  ihn  gewarnt  hatte  und  er 
über  seine  wahren  Eltern  nichts  unbedingt  Sicheres  hatte  erfahren  kön- 
nen«. Nach  Aristoteles  ist  das  Unfreiwillige  verzeihlich,  manchmal  so- 
gar rührend,  offenbar  dann,  wenn  das  Unfreiwillige  für  den  so  handeln- 
den ein  Leiden  zur  Folge  hat.  Wenn  nun  einerseits  das  Unfreiwillige, 
sobald  es  mit  einem  Leiden  verknüpft  ist,  rührt  bezw.  erschüttert,  an- 
dererseits nur  dasjenige  tragisch  ist,  was  Rührung  bezw.  Erschütterung 
erregt,  so  ergibt  sich  der  Schlufs,  dafs  das  Tragische  etwas  Unfreiwilli- 
ges sein  mufs.  Von  den  vier  aufgestellten  Klassen  Schaden  bringender 
Handlungen  sind  also  eigentlich  nur  die  beiden  ersten  in  vollem  Um- 
fange als  tragisch  anzusehen ,  während  die  dritte  als  nur  teilweise  un- 
freiwillig zur  Not  noch  für  tragisch  gelten  kann.  Die  erste  Klasse  fällt 
aber  auch  noch  weg,  weil  bei  denselben  der  für  die  tragische  Handlung 
notwendig  Kausalnexus  {8i  äXXrjXa)  fehlt.  »Aristoteles  erkennt  demnach 
nur  die  unwissentlich  und  unfreiwillig,  oder  wenn  freiwillig,  so  doch 
unter  dem  Drucke  einer  unfrei  machenden  Leidenschaft  begangenen 
Handlungen  als  tragisch  an.  Derjenige  aber,  der  also  handelt,  kann  un- 
möglich die  Verantwortung  für  seine  That  tragen;  er  verdient  nach  des 
Aristoteles  eigenem  Zeugnis  in  jedem  Falle  unsere  Verzeihung:  trifft  aber 
dennoch  das  Unheil  strafend  sein  Haupt,  so  leidet  er  unschuldig«.  Auf 
die  weitere  Ausführung  des  Verfassers ,  gegen  welche  manches  zu  er- 
innern wäre,  können  wir  hier  nicht  eingehen.  Vgl.  Brandt  zur  Erklä- 
rung des  Sophokles  (s.  unter  Sophokles)  S.  5  Anm.  3. 

Gafsner  meint,  w^nn  man  es  für  keinen  Verstofs  gegen  die  Be- 
stimmungen der  Aristotelischen  Poetik  erachte,  unter  Umständen  auch 
absolut  schlechte  Charaktere  in  der  Tragödie  zuzulassen,  so  sehe  er 
nicht  ein,  warum  Ausnahmen  von  der  Regel  nicht  auch  nach  der  ent- 
gegengesetzten Seite  hin  statthaft  sein  sollen. 


Griechische  Tragiker.  399 

Steinberger  verfolgt  die  Entwicklung  der  Ödipussage  in  der 
griechischen  und  römischen  Poesie  in  eingehender  Weise.  Vgl.  Jahresb. 
für  188586  Bd.  XLVI  S.  214.  Aus  Aristoph.  Frö.  1192  ^pprjaev  oidäjv 
TU)  nuds  darf  man  nicht  schliefsen,  dafs  bei  Äschylos  das  Kind  nicht 
gleich  nach  der  Geburt  ausgesetzt  worden  sei.  Dafs  darin  nur  ein  Scherz 
des  Kritikers  liegt.,  zeigt  das  vorhergehende  ev  ua-pdxuj.  Von  den  aus 
der  Thebais  bei  Athen.  XI  465  E  und  dem  Schol.  zu  Soph.  Oid.  K.  1375 
citierten  Bruchstücken  behauptet  der  Verf.,  dafs  sie  einem  Dichter  nicht 
angehören  können.  Sieb.  769  will  er  zefKpcrexvcuv  lesen.  Vgl.  die  Be- 
sprechung von  Spiro  in  der  Wochenschr.  für  kl.  Philol.  1889  S.  313 
bis  315. 

Um  zu  zeigen,  welche  sittlichen  Ideen  als  die  wesentlichsten  das 
Denken  und  Handeln  des  griechischen  Volkes  bestimmten,  stellt  Kühn 
allgemeine  Sprüche  der  Tragiker  über  Gott,  Staat,  Familie,  das  Glück 
und  den  Wert  irdischen  Besitzes  zusammen. 

Die  Schrift  von  Amati,  in  welcher  an  die  einzelnen  Dramen  der 
drei  Tragiker  kulturhistorische  Betrachtungen  geknüpft  werden,  ist  mehr 
eine  belletristische  als  eine  wissenschaftliche  Leistung. 

Die  Abhandlung  von  Morsch  betrifft  Goethe.  Nur  eine  Bemer- 
kung über  die  griechischen  Tragiker  sei  hier  erwähnt,  nämlich  die,  dafs 
sie  sich  mit  VorUebe  die  Darstellung  der  Raserei  zum  Vorwurf  genom- 
men haben. 

Das  Buch  von  Stapfer  enthält  manche  gute  Bemerkung  über  das 
antike  Drama.  So  heifst  es  über  Euripides :  avec  lui  et  avec  Menandre, 
le  drame  commence  ä  devenir  ce  qu'il  est  dans  Shakespeare :  une  Image 
de  la  vie  humaine;  non  plus  une  representation  religieuse  d'actions  he- 
rojques  et  ideales,  mais  une  peinture  de  la  realite.  Aber  der  eigentliche 
Inhalt  betrifft  mehr  die  moderne  Dichtung.  Vgl.  ßerl.  Philol.  Wochenschr. 
1890  S.  176  f. 

Rappold  behandelt  in  Ergänzung  seiner  früheren  Abhandlung 
»über  die  Gleichnisse  bei  Aischylos,  Sophokles  und  Euripides«  (vergl. 
Jahresber.  1876  I  S.  43 f.,  1877  I  S.  206,  1878  I  S.  7 f.)  die  Wieder- 
kehr von  Gleichnissen  (in  derselben  Tragödie,  bei  demselben  Dichter 
überhaupt,  bei  zwei,  bei  allen  drei  Tragikern)  und  die  Homerischen  Ele- 
mente in  den  Gleichnissen  der  Tragiker.  Die  Zusammenstellung  der 
Fälle  der  Wiederkehr  von  Gleichnissen  ergibt,  dafs  sie  bei  Äschylos  am 
zahlreichsten  sind  und  dieser  hierin  Homer  nahe  steht.  Über  die  An- 
klänge an  Homer  wird  bemerkt,  dafs  manche  Gleichnisse,  welche  die 
Tragiker  mit  Homer  gemeinsam   haben,  allgemein  griechisch,  ja  einige 
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allgemein  menschlich  seien,  besonders  Vergleiche  aus  der  Tierwelt,  da- 
von speciell  die  Vergleiche  mit  dem  Löwen  und  mit  dem  Adler.  Die 
Tragiker  stehen  noch  ganz  auf  dem  Homerischen  Standpunkt:  sie  ent- 
nehmen weitaus  die  meisten  Gleichnisse  der  Sinnenwelt.  Während  bei 
Homer  viele  Bilder  ausgeführt  und  am  seltensten  die  Metaphern  sind, 
erscheinen  umgekehrt  bei  den  Tragikern  die  Metaphern  am  zahlreichsten, 
dann  kommen  der  Zahl  nach  die  Vergleiche,  zuletzt  die  ausgeführten 
Gleichnisse  (Äschylos  hat  102  Vergleiche,  14  Gleichnisse,  Sophokles 
52  V.,  29  Gl.,  Euripides  150  V,  41  GL).  Während  Homer  bei  seinen 
Gleichnissen  oft  Züge  bietet,  die  dem  zu  veranschaulichenden  ferner 
liegen,  entspricht  bei  den  Tragikern  jeder  Zug  des  Bildes  einem  Zuge 
des  Verglichenen.  Homer  hat  seine  Gleichnisse  aus  mehr  Gebieten  ent- 
nommen als  die  Tragiker.  Die  Tragiker  sehen  nicht  blofs  auf  die  Rich- 
tigkeit des  tertium  comparationis  und  auf  die  Naturwahrheit,  sondern 
wählen  auch  nur  würdige  Gleichnisse. 

Koch  behandelt  in  dem  vorliegenden  ersten  Abschnitt  die  Sprich- 
wörter und  volkstümlichen  Wendungen  bei  den  Tragikern,  welche  von 
Tieren,  von  leblosen  Wesen,  von  Völkern  und  einzelnen  Menschen  her- 
genommen oder  aus  Erzählungen  abgeleitet  sind  oder  sich  auf  Beschäfti- 
gungen des  täglichen  Lebens  und  sociale  Einrichtungen  beziehen.  Wenn 
auch  die  Ergebnisse  nicht  immer  sicher  sind,  wird  doch  die  Ausdrucks- 
weise mancher  Stelle  in  ein  anderes  Licht  gerückt.  Vgl.  meine  Be- 
sprechung in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1888  S.  1333  1135  und  die 
von  Crusius  in  der  Wochenschr.  für  kl.  Philol.  1889  S.  317—319.  Zu 
Äsch.  Cho.  449  vermutet  der  Verf.  iv  ^pevwv  oiXzoig  ypdfoo. 

Aeschylos. 

Römer,  Studien  zu  der  handschriftlichen  Überlieferung  des  Äschy- 
lus  und  zu  den  alten  Erklärern  desselben.  Sitzuugsber.  der  philos.- 
philol.  u.  bist.  Gl.  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München. 
1888.    Bd.  II  S.  201—254. 

P.  N.  Papageorgiou,  Kptrcxa  xac  naXatoypacpixä  elg  rä  nalaia 
AlaxüXoo  axöha.  Jahrb.  f.  class.  Philol  XVI  Suppl.  (1888)  S.  223 
—247. 

H.  Weil,  Des  traces  de  remaniement  dans  les  drames  d'Eschyle. 
Revue  des  etudes  Grecques  1888  p.  7 — 26. 

N.  Wecklein,  Über  die  Textüberlieferung  des  Äschylos  und  an- 
derer griechischer  Tragiker.  Sitzuugsber.  der  K.  Akad.  d.  Wiss.  zu 
München.     Philos.-philol.  u.  bist.  Gl.  1888.     Bd.  II  S.  327—374. 

Edward  B.  Clapp,  Conditional  sentences  in  Aischylos.  Trans- 
actions  of  the  American  Philological  Association.  Vol.  XVIII  (1887) 
S.  43—58. 
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Ed.  Volp,  De  usu  numeri  pluralis  Aeschyleo  et  Sophocleo.  Diss. 
von  Marburg  1888.     83  S.     8. 

Herrn.  Briegleb,  De  comparationibus  translastionibusque  ex  agri- 
colarura  pastorumque  rebus  ab  Aescliylo  et  Euripide  desumptis.  Diss» 
von  Giefsen  1888.     78  S.     8. 

S ig.  Reiter,  De  syllabarum  in  trisemam  longitudinem  producta- 
rum  usu  Aeschyleo  et  Sophocleo.     Diss.  von  Wien  .1887.    111  S.    8. 

Wolfram  Kausche,  Mytbologumena  Aeschylea.  In  Dissertat 
Philolog.  Halenses.     Vol.  XI.     Halle  1888  p.  129—312. 

In  der  Abhandlung  »Der  Ätna  in  der  griechischen  Poesie« 
(Sitzungsber.  der  k.  b.  Akad.  d.  W.  philos.-philol.  u.  bist.  Cl.  1888 
S.  349  398)  vergleicht  Christ  die  Schilderungen  des  Ätnaausbruches 
bei  Hesiod,  Piudar,  Äschylos  (Prom.)  und  findet,  dafs  Pindar  lebens- 
voller und  anschaulicher  das  gewaltige  Naturereignis  geschildert  habe 
und  dafs  er  wohl  deshalb  auch,  als  er  die  erste  Pythische  Ode  dichtete, 
dem  Ausbruch  des  Ätna  näher  gestanden  sei  als  Äschylos.  Darum  ver- 
wirft er  die  Angabe,  dafs  Äschylos  zur  Zeit  der  Gründung  der  Stadt 
Ätna  (475)  am  Hofe  des  Königs  Hieron  gewesen  sei  und  die  AhvaTac 
gedichtet  habe,  wegen  der  anderen  Angabe,  die  sich  auf  die  Autorität 
des  Eratosthenes  stützt,  dafs  Äschylos  die  Perser  in  Syrakus  neu  auf- 
geführt habe,  weshalb  dessen  Aufenthalt  in  Sicilien  zwischen  472  und 
468  anzusetzen  sei. 

Über  den  dem  Äschylos  beigelegten  Ausspruch,  dafs  seine  Stücke 
zeixd^rj  zwv  ' OiJ.rjpoo  /izydXcuv  demvüjv  seien  (Athen  VIII  347  E),  handelt 
Hill  er  N.  Rhein.  Mus.  42  (1887)  S.  331  —  334.  Der  Sinn  desselben 
scheint  ihm  folgender  zu  sein:  »Homer  ist  dem  Griechen  Muster,  Vor- 
bild und  damit  in  gewissem  Sinne  auch  Urheber  aller  späteren  Poesie; 
alle  griechischen  Poesieen,  und  also  auch  die  Äschyleischen  Tragödien, 
sind  Bestandteile  einer  grofsen  Bewirtung,  deren  Urheber  Homer  istct. 

Römer  spricht  über  verschiedene  Eigentümlichkeiten  des  cod. 
Med.,  über  die  auf  das  Original  des  cod.  zurückgehende  Gewohnheit  die 
Elision  zu  vernachlässigen,  über  die  vielfach  in  der  Handschrift  sich  fin- 
denden jonischen  Formen,  deren  Beseitigung  der  Verfasser  bei  Äschylos 
eingeschränkt  sehen  möchte.  Es  soll  die  Endung  jjm  beibehalten  werden, 
wo  sie  die  Handschrift  bietet  [aber  sie  findet  sich  in  der  Handschrift 
auch  Prom.  6,  wo  sie  nicht  gehalten  werden  kann],  ebenso  die  jonischen 
Formen  iia^öv  (Cho.  529  wegen  des  Anklanges  an  X  83),  vr^fisp-^,  8crj- 
vsxajg,  9pfjxr^  u.  a.  Hierher  wird  auch  der  Gebrauch  des  Conjunctivs 
bei  el  (ohne  av),  vielleicht  auch  des  potentialen  Optativs  ohne  äv  (Ag. 
1327,   Prom.  965,  Cho.  853),   dann  der  Gebrauch  jonischer  Ausdrücke 
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gezogen  und  aus  der  Zusammenstellung  geschlossen,  dafs  die  Kritik 
falsche  Bahnen  wandle,  wenn  sie  den  Äschylos  in  Bezug  auf  die  joni- 
schen Formen  auf  gleiche  Linie  stelle  mit  Sophokles  und  Euripides.  — 
Ein  weiterer  Abschnitt  handelt  über  die  Paraphrase  in  den  Schollen, 
aus  deren  Resten  hervorgehe,  dafs  es  einmal  eine  vollständige  oder  ziem- 
lich vollständige  Paraphrase  von  den  Äschyleischen  Stücken  ebenso  wie 
von  Homer  gegeben  habe.  Die  noch  vorhandenen  Reste  der  alten  Pa- 
raphrase werden  als  nahezu  wertlos  für  die  Kritik  bezeichnet.  Die  Scho- 
llen zu  Ag.  1673  und  Cho.  484  gehören  zu  jener  Art  von  Erklärungen, 
in  welchen  die  Konstruktion  des  Satzes  erläutert  wird.  Deshalb  ist  es 
unbedenklich  an  der  ersten  Stelle  xaXcüg,  an  der  anderen  d/xr^vc-uj?  aus 
dem  Scholion  zu  entnehmen.  An  der  letzteren  Stelle  vermutet  der  Ver- 
fasser, indem  er  oucrn^ixara  aus  Süo  nrjuaza  ableitet  und  als  Glossem  zu 
diifoiepa  betrachtet,  tts/ittsiv  d'  [doch  wohl  r' ?]  d/xr^viTcug  djxrj^dviog 
efxoL  Cho.  643  hält  er  das  Schol.  xaraßdXXzrac  für  eine  Erklärung  von 
epeixezac  oder  ipEc'r.ezac.  —  Ein  weiterer  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit 
der  Wiederholung  desselben  Wortes  bei  Äschylos,  worüber  schon  einmal 
L.  Schmidt  gehandelt  hat  Römer  empfiehlt  Vorsicht  beim  Ändern  sol- 
cher Stellen,  damit  nicht  der  Dichter  korrigiert  werde.  —  Mit  dem 
Sprachgebrauch,  nach  welchem  bei  Dichtern  Ausdrücke  wie  ojg  vo/xog, 
wg  Xoyog,  (Lamp  rj  napoiiüa,  slxug  ohne  dar:  stehen,  und  mit  dem  Hin- 
weis auf  die  ungewöhnliche  Stellung  von  s<ttc  wird  für  Cho  93  die 
Emendation  von  Bamberger  la'  (für  iaz)  empfohlen.  —  Den  Schlufs 
bilden  einige  ästhetische  Bemerkungen  zu  Äschylos  und  den  Tragikern, 
wobei  besonders  Abweichungen  von  Homer  erörtert  werden 

Papageorgiu  giebt  eine  Reihe  kritischer  Bemerkungen,  zum  Teil 
treffliche  Emendationen  zu  den  Scholien  des  Äschylos,  z.  B.  Prom,  380 
Tou  8iopiZov-og^  Pers.  403  auvsavaXfjidva ,  776  Mspoi  für  Möpoc<jL,  829  f. 
rujv  fxTj  TipoaTjxöv-ojv.  —  eu^ovug:  SixaaTrjg,  893  'Ixdpoo  '(^iSogy  röv  xXü- 
ocova,  909  da/iarr&ivrsg ,  1019 f.  Xscnec  xaxd  —  uXa)Xs.v\  7va  Xzmjj  zu 
(otjx  ützujXsv),  ZI   ok   (^oox  oXojXsv^y  u  TTsptXsXscnzac.     &ca>ps?g  .   .   . 

azpazcäg,  Sept.  25  oux  ijni()p(otg  z£xixaty poiievog ,  122  ug  ^BaXdaar^gy 
dvdacrzig,  448  dvaxdp.nz£c  xal  TieptdyBt^  785  nüXr)  YjV  zou  'AnuXXcuvog,  Tva 
zä  fiavzaOfjiaza  zd  Aatoj  8o&svza,  899  rjx(öj8rjg'}  u.  s.  w  Der  Verfasser 
erzielt  seine  Verbesserungen  vielfach  durch  Tilgung  oder  Ergänzung  von 
Silben  und  Wörtern.  Nicht  immer  darf  man  ihm  darin  folgen,  weil  die 
Überlieferung  auf  die  Entstehung  der  Scholien  hinweist  z.  B.  Sept.  83 
xazaxzonoOixsvrx  zolg  Tcoai  zu)v  l'nnujv  xai  zwv  onXujv ,  wo  der  Verfasser 
ocd  vor  zujv  onXwv  ergänzt,  xal  züv  otzXojv  aber  als  der  spätere  Zusatz 
eines  Grammatikers  erscheint,  der  onXdxzuTrog  von  onXov  ableitete.  Nach 
der  Kollation  von  Vitelli  gehört  das  Schol.  Xemst  6  xac  zu  Eum.  853, 
wo  xac  auch  pafst  {xal  ig  dXXu^uXov  ^buva).  Papageorgiu  bezieht  es 
auf  851    und  stellt  pkv  ab  um:  xatzoi  au  fih  xal  xdpz^  ijioTj   ao(pMzipa. 
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Dies  kann  mich  an  der  Emendation  xal  zw  ßkv  el  au  xdpz  i/iou  Tzpo- 
(pep-ipa  nicht  irre  machen.  Dieser  Text  allein  entspricht  dem  Zusam- 
menhang. 

Weil  schliefst  eine  Wiederaufführung  der  Orestie  aus  der  Anspie- 
lung in  der  Parabase  der  Wolken  und  in  der  Elektra  des  Euripides- 
Der  Umarbeitung  weist  er  die  Verse  Eum.  770  —  777,  670 — 676,  aufser- 
dem  den  Schlufs  der  Sieben  g.  Th.  zu.  Dagegen  läfst  er  die  Unecht- 
heit  der  Stiftungsrede  Eum.  684  ff.  (s.  meine  unter  Eumenides  S.  412  ange- 
führte Abhandlung)  nicht  gelten  und  erklärt  xovds,  688  mit  einer  Hand- 
bewegung des  Schauspielers,  der  auf  den  wirklichen  Areopag  hingewiesen 
habe.  Es  braucht  nicht  gesagt  zu  werden,  wie  wenig  annehmbar  das 
ist.  Gegen  die  Annahme  von  Westphal,  dafs  die  Metra  die  Umarbei- 
tung der  Chorgesänge  des  Prometheus  erkennen  lassen,  wird  bemerkt, 
dafs  das  neuerdings  bekannt  gewordene  Fragment  der  Herakliden  das 
gleiche  Versmafs  habe. 

Meine  Abhandlung  über  die  Textüberlieferung  des  Äschylos  tritt 
den  Ausführungen  von  Weil  in  mehreren  Punkten  entgegen  Anknüpfend 
an  den  Nachweis  (Berl.  Philol.  Wochenschrift  1884  S- 897  — 910),  dafs 
die  Entstehung  vieler  Textverderbnisse  über  die  Alexandrinische  Zeit 
zurückgeht,  habe  ich  dargethan,  dafs  alle  Stücke  Spuren  einer  späteren 
Umarbeitung  zeigen  mit  Ausnahme  der  Perser  und  Hiketiden.  Diese 
zwei  Stücke  sind  gerade  diejenigen,  in  welchen  heillos  verderbte  Par- 
tien vorkommen.  Auf  solche  Partien  habe  ich  das  Urteil  des  Quintilian 
X  1,  66  rudis  in  plerisque  et  incompositus  bezogen  und  die  Textent- 
stellung wie  sie  Pers.  678  682  und  Schutzfl.  832-913  vorliegt,  aus  der 
ursprünglichen  Gestalt  der  Äschyleischen  Schriftwerke  abgeleitet,  welche 
demjenigen,  der  eine  Wiederaufführung  von  Stücken  des  Äschylos  ins 
Werk  setzen  wollte,  die  Notwendigkeit  auferlegte,  unlesbare  Stellen  zu 
verbessern  und  gröfsere  Schäden  durch  Nachdichtung  von  Versen  zu 
heilen.  Pers.  530  —  534  betrachte  ich  als  einen  Zusatz,  den  Äschylos 
machte,  als  er  in  Syrakus  die  Perser  ohne  das  Auftreten  eines  Schattens 
aufführen  liefs.  Sieb.  261  —  265  habe  ich  auf  folgende  Gestalt  zurück- 
geführt: ixr^kotatv  aljjidaacüv  rJ^'  kazcag  (^swv  &rj(Tuj  Xätpopa^  Sauuv  d' 
eaS^Tjpa-a  (Tvdi/xjD  npo  vawv  Soupcnv^^S^  dyvoTg  Sofiocg.  Ebenda  habe  ich 
506  nach  502  umgestellt  und  in  den  sieben  Redenpaaren  des  Boten  und 
des  Eteokles  362  —  663  zwei  symmetrische  Gruppen  gefunden: 

I  II  III  IV 

2|20  — 20  Str.  1      14—14  Antistr.  1     14  -  14  Str.  2     20  —  20  Antistr.  2 

V  VI  VII 

22  -  22  Str.  3         29  —  29  Antistr.  3         22  —  22 1 2 

Aufserdem    habe    ich   folgende  Verbesserungen    in   Vorschlag   gebracht: 

Pers.   605  rüv  auruv  alsc  Txvzüjxai:    uoptah  TÜ^r^g,    Sieb.  768 f.  TzaTpo^ovo} 
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^epl  fikv  xepxiai  rcöv  d/JL/id-cuv,  Cho.  416  dniavaaev  ä;(05  Tzpbg  ro  /lij  ts^s- 
(T^opov,  Suppl.  1077  f.  ^Bip'i  naccovca  xaraxTcaag  eup.ev£7  ßca  &tyu)V,  Soph. 
Oed.  Kol.  813  papTupofiat  -oöad\  oüg  ah  npooazkeTs  ipiXooq  oV  äv-aiiec<^>rj 
pTjpaza^  Phil.  1382  ou  xaraiaibvrj  zivd  (und  nachher  ih^eXoufizvoug),  frg.  620 
Tobg  8'  suTu^odvrag  Ttdvzag  dd^prjaag  {dd^prjaag  auch  schon  F.  W.  Schmidt), 
776  änavra  ydp  yeyovoza  npajzov  rjX&'  äna^,  Eurip.  Hek.«  1040  ßaXuv 
yäp  otxiüv  zuJvS'  dvapprj^oj  jxo^XoTg  (unter  Tilgung  von  1041),  1215  xan- 
vög  5'  kaijprjv^  dazu  noXspcou  rcupog,  Hei.  1268  dnscpyecg,  El.  1102  crzip- 
yecv  äyav,  1290  ixn^aag  nXdvou,  Herakl.  405  ^'AzXavzog  ttuvov  d&Xwv, 
494  (fdvTjd^^  op.a)g,  1283  Tiav^yopiv  Xzcu,  1302  ßcov  ^a^psTov  (»ein  ganz 
ärmliches  Dasein«),  Hiket.  842  ujg  npo^epzspog,  885  £/pcp7:zs  Tzphg  zdv- 
8pecov,  Kykl.  164  xöXtx  dpztßotprjv  pcav,  Schol.  zu  Hipp.  164  xaxoßoo- 
Xcag  (für  xaxopu^cag),  Jon  52 f.  dp^l  ßcopcoug  zpo(pag  rjzaXX'  d^upojv, 
Rhes.  252  nod^t  Mua-öJv ,  811  i^oniuTiazs,  Tro.  349 f.  ou8s  a  ai  züy^ai 
iaaj<ppd\^c^ov ,  381  f.  oöok  nphg  zdcpotg  aad-'  ocrzcg  auzwv  Xouzpä  y^  8(uprj- 
aezat,  549  piXacvav  d^Xbv  dnsocujxs  vuxzdg,  1223  xdzet  ydp  ou  Bavouaa 
auv  vsxpüj,  1245  /louaag  doiSoTg  ivScoovzeg  bazipoig,  Phoen.  326  8dxpua 
Xecßoprxc,  fragm.  21,  *7  /pu)p.svoi 'ncxzatpaBa,  166  fiXobai  <5'  oüzcog  ix  xa- 
xu)V  slvat  xaxoi,   198  ^pr^pdzojv  eu&rjpova. 

Clapp  behandelt,  indem  er  die  von  Gildersleeve  aufgestellten  Be- 
stimmungen der  »vier  Fälle«  »Logical«,  »Anticipatory« ,  »Ideal«,  »Un- 
real« zu  Grunde  legt,  die  hypothetischen  Sätze  bei  Äschylos.  Unter 
anderem  wird  bemerkt,  dafs  wenn  Äschylos  e!  oder  og,  oaztg  mit  Kon- 
junktiv ohne  äv  gebrauche,  dieses  unter  dem  Einflufs  des  homerischen 
Sprachgebrauchs  geschehe.  Die  evidente  Emendation  von  Elmsley  Pers. 
453  oV  £x  (für  ozav)  wird  als  ein  desperate  expedient  bezeichnet! 

Volp's  Abhandlung  ist  nicht  vollständig,  da  z.  B.  gleich  einige 
Fälle  des  oy^rjfxa  ncv8apix6v  fehlen,  und  ist  durch  manche  Mifsverständ- 
nisse  entstellt  (Phil.  448  z.  B.  soll  zd  TioMobpya^  Ag.  1169  dxog^  Eur. 
Or.  604  zd  ivSov  .  .  zd  ze  &üpa^£,  Hek.  1158  zdxva  Subjekt  sein!).  Den 
Plural  der  uomina  an  Stellen  wo  von  Einem  Gegenstand  die  Rede  ist, 
erklärt  der  Verfasser  daraus,  dafs  mehrere  solche  Wörter  kraft  ihrer 
ursprünglichen  Bedeutung  im  Plural  stehen  wie  Su/ioc,  oexot,  8(vp.aza, 
TiüXat,  &i)pat  und  dafs  nach  deren  Analogie  andere  in  den  Plural  ge- 
setzt wurden  wie  /leXa&pa,  azeyat,  ävzpa^  k8(uXca,  Tipu&iipa,  nepya/ia, 
nuf^/xiveg,  ydneSa,  opocpot.  Den  Plural  von  Abstrakten  bezieht  er  teils 
auf  die  Mehrzahl  der  Gefühlsäufserungen  (7:69oi,  ^ußoc,  upyac,  pavcac), 
teils  auf  die  Mehrzahl  der  Gegenstände  oder  Personen  von  denen  die 
Rede  ist,  indem  der  Plural  durch  die  grammatische  Conciunität  oder 
durch  Attraction  des  Numerus  veranlafst  sei  {oöo'  izt  yXujaaa  ßpozoTg 
iv  ^üXaxatg). 

Briegleb  stellt  die  dem  Ackerbau  und  dem  Hirtenleben  entnom- 
menen Bilder  und  Gleichnisse,   welche  sich  bei  Äschylos  und  Euripides 
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finden,  zusammen  und  kommt  zu  dem  Ergebnisse,  dafs  derartige  bild- 
liche Ausdrücke  bei  Euripides  minder  zahlreich  sind  als  bei  Äschylus 
und  Sophokles,  dafs  sich  Äschylus  derselben  mehr  bedient  zur  Dar- 
stellung des  Furchtbaren,  Erhabenen  und  Gewaltigen,  während  die  Me- 
taphern des  Euripides  den  Eindruck  des  Gewöhnlichen  machen.  Manche 
der  vorgebrachten  Erklärungen  können  wir  nicht  billigen.  So  darf  man 
nicht  sagen,  dafs  XaxztXetv  in  Prom.  907  xpaoia  Se  (pußio  <ppiva  ^axzcCsi 
die  Bedeutung  sollicitare  oder  vexare  habe.  Es  heifst  »schlägt,  pocht«. 
Aus  dem  Ausdruck  növzou  mSt'ov  ergibt  sich  nicht  mit  Notwendigkeit 
der  Gebrauch  des  Verbums  dpou)  in  Eur.  frg.  672  ■rpo<poQ  daXacraa- 
rrjv8'  dpoujiev.  Es  besteht  gar  kein  Zusammenhang.  Denn  zrjvo'  dpoü/isv 
heifst:  »Das  Meer  ist  unser  Ackerfeld«,  »wie  andere  das  Ackerfeld,  so 
ernährt  uns  Fischer  das  Meer«.  Ag.  491  kann  smvejxe-aL  nicht  popu- 
lationes  facit  sive  mala  excitat  bedeuten. 

Reit  er 's  beachtenswerte  Abhandlung  überlasse  ich  dem  Jahres- 
berichte über  Metrik;  ich  erwähne  daraus  nur  den  für  die  Kritik  der 
Tragiker  wichtigen  Versuch,  welchen  auch  Verrall  in  seiner  Ausgabe  der 
"ETirä  i.  9.  (s.  unten  S.  408)  gemacht  hat,  alle  Stelleu  des  Aschylos  und 
Sophokles  als  gesund  hinzustellen,  an  denen  bei  der  antistrophischen  Re- 
sponsion  eine  dreizeitige  (oder  auch  vierzeitige)  Länge  einem  Trochäus  (bez. 
Spondeus  und  Daktylus)  entspricht,  z.  B.  Ag.  1537  ^yec  =  1564  ixßd- 
Xot.  Es  ist  nur  gut,  dafs  manche  Stellen  sich  auch  durch  andere  Kenn- 
zeichen als  verdorben  erweisen,  z.  B.  Suppl.  784  ßouvTz;.,  ivScxov  durch 
den  Hiatus,  Ag.  180  0L)dkv  Xi^ac  durch  den  Sinn:  (der  Verfasser  schreibt 
oudkv  Xd^si  oder  ou8'  dv  li^ai  in  dem  Sinne  » er  wird  nicht  einmal 
sprechen  von  seiner  früheren  Gröfse«!),  Cho.  24  ipobtaa^  durch  die  Form, 
Soph.  El.  1075  Tov  dt\  nazpug  durch  die  Grammatik.  Sogar  die  Re- 
sponsion  von  Cho.  427  xpozrjzov  äphv  xal  navdf^Xiov  xdpa  und  448  zot- 
auz'  dxouujv  iv  (ppeaatv  soll  genügen!  Das  Ergebnis  der  Abhandlung 
ist  von  Reimann  in  der  Deutschen  Litteraturzeitung  1887  S.  1657 f. 
und  R.  Hildebraudt  im  Philol.  Anz.  XVII  S.  130—136  mit  grofsem 
Beifall  aufgenommen,  dagegen  von  R.  Klotz  in  der  Berl.  Philol.  Wo- 
chenschr.  IX  S.  272  —  276  und  H.  Stadtmüller  in  den  Blättern  f.  d. 
bayer.  Gymnasialsch.  1888  S.  307  f.  gründlich  widerlegt  worden.  Hilde- 
brandt a.  0.  vermutet  Aesch.  Ag.  1537  f.  Atxag  .  .  {^TjysL  ßXdßag  .  . 
&rjdvatg  MoTpa,  Sept.  723  xai  noXirdv  xövig  mjj. 

Die  Abhandlung  von  Kausche  gibt  eine  gründliche  und  i-echt 
brauchbare  Zusammenstellung  der  Mythen  und  des  ganzen  mythologi- 
schen Stoffes  des  Aschylos.  Im  einzelnen  macht  der  Verfasser  gute 
Beobachtungen,  z.  B.  dafs  der  Name  des  Labdakos  und  der  Labdakiden 
sich  bei  Äschylus  nicht  findet.  Frg.  326  wird  wegen  x(u8Mvo<paXap6- 
■niüXog  Aristoph.  Frö.  963  dem  Mip-Viov  zugewiesen,  frg.  372  dem  FXauxog 
HoTViStjg. 
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Prometheus. 

AlGy^OXou  rjpo/jLr^^eög  oea/xcorr^g.    '^E/x/xerpog  napd<ppaaig  /ler'   slaa- 
yujyrjQ  xal  arj}i£t(x)asojv  bnu  K.  2.  EavBoTzoüXou.    Athen  1888.    96  S.    8. 
Diese  Bearbeitung  des  Prometheus  hat  für  uns  keinen  Wert.    Nä- 
heres gibt  H.  Stadtmüller  an  bei  seiner  Besprechung  des  Buches  im 
Lit.  Centralbl.  1889  S.  1235  f. 

Franz  Kussmahly,  Beobachtungen  zum  Prometheus  des  Äschy- 
lus.  Programm  des  Sophien-Realgymnasiums  in  Berlin  1888.  24  S.  4. 
Diese  Abhandlung  ist  gegen  die  Annahme  einer  Umarbeitung  des 
Prometheus  gerichtet  und  stellt  die  metrischen  und  sprachlichen  Eigen- 
tümlichkeiten des  Stückes  zusammen ,  um  die  Grundlosigkeit  jener  An- 
nahme zu  erweisen.  Das  letzte  Wort  ist  in  der  Frage  nicht  gesprochen. 
Vgl.  Berl.  Piniol.  Wochenschr.  1889  S.  755 f.,  Oberdick  in  der  Wochen- 
schr.  f.  kl.  Philol.  1888  S.  1305-1312,  welcher  46-80  die  gewöhnlich 
dem  Kratos  zugewiesenen  Verse  der  Bca  geben  will,  woran  nicht  zu 
denken  ist. 

A.  Lowinski,  Zur  Kritik  des  Prologs  im  gefesselten  Prometheus 
des  Äschylus      Gymn.-Programm  von  Deutsch-Krone  1887.    17  S.    4. 

Diese  kritische  Behandlung  des  Prologs  führt  zu  folgenden  Ergeb- 
nissen: 6  d8ajj.avzivojv  aipr^vCov  iv  äppr^xrotg  rddaig  (worin  <j<fYjV  »Mar- 
terwerkzeug«, nicht  »Keil«  bedeuten  soll),  13  xou8kv  epTzooiapd  ttou,  41 
ocov  d-';  üTZüjg  p.rj  roözo  Sscpavscg  nors,  46  tiüVüjv  {adcp"  laß'  waXw  Xdyiii). 
Aufserdem  wird  über  die  Symmetrie  der  einzelnen  Abschnitte  gehandelt. 

In  dem  Schol.  zu  488  leitet  Housman  Classical  Review  II  S.  42 
AlaiöXou  aus  alaypöv^  der  Erklärung  von  alxig^  ab. 

861  paUoua'  eaea&ac  zoTa  npoapivzt  a'  izc,  969  aü  [ikv  npo- 
GBÖIoo  Rutherford  Classical  Review  II  S.  261. 

n  £  p  a  a  (. 

Äschjdos  Perser  erklärt  von  Dr.  Ludwig  Schiller.  Zweite 
Auflage  bearbeitet  von  Prof.  Dr.  C.  Conradt.    Berlin  1888.    153  S.  8. 

Die  Textänderungen  npiöd-'  opu^oczoc,  (peo  571,  oeTpa  nvetv  603, 
of/jLov  oopttiv  zb-piQ  (voraus  wohl  aliv)  605,  via  viog  xopwv  (ppovtt  784 
und  mehrere  andere  Versuche  der  Art  sind  ohne  Belang.  Auch  die  Ver- 
tauschung von  1026 f.  und  1037 f.  kann  nicht  gelten,  da  xal  aHvug  j' 
hxoXoüBrj  1036  ohne  <pcXiuv  äzaiat  zovztacat  zu  bedeutungslos  ist.  Die 
Einleitung  und  der  Kommentar  von  Schiller  haben  eine  gründliche  Um- 
arbeitung erfahren  und  sind  an  vielen  Punkten  berichtigt  worden;  doch 
ist  auch  manches  Irrtümliche  hinzugekommen.  Nicht  ohne  Verdienst 
erscheint  der  metrische  Anhang. 
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Na  st,  welcher  diese  Ausgabe  in  der  Woclienschr.  f.  cl.  Philol.  VI 
S.  1165  —  67  bespricht,  betrachtet,  während  Conradt  xaxuv  .  .  llipaat 
256 — 258  ausscheidet,  nur  257  als  unecht.  Was  soll  dann  (xh  vorher 
bedeuten? 

Bei  gleicher  Gelegenheit  (N.  Philol.  Rundschau  1888  S-  323  —  325) 
vermutet  Mähly  Aristoph.  Frö.  1028  i/cc/^jv  oi)\>  zr^g  vcxrjg  dcujv  napä 
dapecou  re&vsaiTog. 

H.  Stadtmüller,  welcher  die  Ausgabe  in  den  ßl.  f.  d.  bayer. 
Gymnasialschulw.  1888  S.  340-343  bespricht,  schreibt  die  genannte 
Stelle  des  Aristophanes  so:  i^dpr^)^  youv  yjvcxa  (fda[x'  Inipa  Japecou  xoo 
Tst^vsüJTog.  Aufserdem  vermutet  Stadtmüller  136  dvdpcüv  Tzpöaui  (procul 
a  viris),  165  ouoa/xujg  drapßrjg  ouo\  431  xsXatvrj  vbq  z68'  ^pYP-\  571 
xdpz'  dnäpoco,  ^sö,  784  vda  veavc'ag  {ppovel,  771  rMat.\>  su&ai>s:v  (pcXotg, 
852  'jTTavTcdCscv  i/xTtopoj  mcpdao/iat.  Derselbe  Rezensent  erklärt ,  sich 
gegen  die  Annahme,  dafs  die  Scenerie  der  Hinterwand  ein  ßo'jXeözrjpiüv 
dargestellt  habe.    Vgl.  auch  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1890  S.  141  —  144. 

Tyrrell  Classical  Review  I  p.  313  vermutet  Aristoph.  Frö.  1028 
iy^dpTjV  youv  r^vcx'  ixwxuaag^  nopt  Japscuu  ze&vzwzog  und  bringt  -nopig 
=  7iu)log  an  in  Pers.  679  nopsi  zw  aoj  ocou/ia  8cä  yoedv'  djxdpzca  ndaq. 
yä  zäoe  i$e^^ivzai  zptaxaXjxot  väeg  ävasg^  kaog  ähxog. 

J.  Schoenemann  behandelt  im  N.  Rhein.  Mus.  42  (1887)  S.  467 
—  471  das  für  die  Wiederaufführung  der  Perser  wichtige  Schol.  zu 
Aristoph.  Frö.  1028;  bei  Aristophanes  selbst  vermutet  er  exdprjv  youv 
rjvix'  dnfjyyilbrj  nepl  Mapdovcou  zedveiözog.  Von  Mardonios  soll  in  dem 
zu  Syrakus  (nach  den  Sieben  g.  Th-,  vgl.  Aristoph.  ebd.  1026  sha 
8iod$ag  Ildpaag  /xazä  zoüz')  wieder  aufgeführten  und  in  Athen  wahr- 
scheinlich kurz  vor  der  Aufführung  der  Frösche  neuerdings  gegebenen 
Stücke,  welches  von  dem  im  Jahre  472  aufgeführten  Stücke  abgewichen 
sei,  die  Rede  gewesen  sein.  Aber  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dafs  der 
Scherz  des  Aristophanes  sich  auf  das  Emporsteigen  des  Schattens  des 
Darius  bezieht.     Im  übrigen  vgl.  oben  S.  403. 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  von  Teuffei- Wecklein  (1886)  in  den 
Blättern  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw.  1887  S.  458 f.  vermutet  K.  Metz- 
ger 992  bnoz£cv£tg.     Die  V.  530  —  534  hält  er  für  unecht. 

A.  E.  Housman,  On  certain  corruptions  in  the  Persae  of  Aeschy- 
lus,  American  Journal  of  Philology  vol.  IX  (1888)  S.  317—325 

vermutet  148  f.  Japecoyevrjg  yivog  Yjp.szep6v  zs  TTazpiuw/nov ,  164  f.  ipaj 
(seil,  zrjv  ^povzcSa),  &upbv  ouda/iajg  i/xauzr^g  oua  dSsc'pavzog,  273  zäao' 
dn  .  .  r^l^e  yatag,  280  nXdyxz'  hl  ancXdSsamv ^  295  zu  prjz'  sXiy^ac, 
454  i^w&ocazo,   668   xacvä   yd   (und  Eum.  803    bpscg  8k   yat<j.  z-^8e  p.^ 
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ßapuv  xoTov   axijil'r^ra) ,   817    xprjvlg   aTziaßfjx'    852   brMvxtä^s.t\>    i/inodcüv 
(ebenso  Eur.  Iph.  T.  758  iirjxir'  ijiTiodufv). 


'E  7TT  ä    £71}    9  7j  ß  a  g. 

Ala^öXoD  'Erna  im  Oijßag.  The  '  Seven  against  Thebes '  of  Aeschy- 
lus  with  an  introduction,  conimentary,  and  translation  by  A.  W.  Ver- 
rall.    London  1887.     38  und  179  S.     8». 

Diese  Ausgabe  bietet  viel  Neues  in  Kritik  und  Erklärung;  aber 
das  Meiste  ist  zweifelhaft  und  bedenklich.  In  der  Einleitung  wird  die 
Behauptung  aufgestellt,  Polyneikes  habe  zuerst  gar  nicht  im  Sinne,  ein 
Thor  zu  verteidigen;  erst  die  durch  den  Schrecken  der  Thebanischen 
Jungfrauen  (des  Chors)  hervorgerufene  Entmutigung  seiner  Mannen 
zwinge  ihn  als  Vorkämpfer  aufzutreten  und  der  Zufall  füge  es,  dafs  für 
ihn  das  Thor  übrig  bleibe,  an  dem  sein  Bruder  steht.  Von  den  Text- 
änderungen sind  folgende  anzuführen:  13  ujpo.v  i^u»  &'  ixaazog  u>s 
Ttg  aujiTTpenr/g,  23  sxHiwv,  48  rfjda,  74  8'  dvr^ze  xal,  100  ou  xevög 
dopug,  113  yäp  oTi^capa,  133  to^ov  ivruxdCou  delet,  183  '^^f^,  189 
auonviüv  oder  auoTzvouv,  204  exXmelv  nuXsujg  Xöyog,  223  rc^rjg,  251  sxzug 
ouaa  {'=  i^op.iv7f),  254  Ipuv  uv  p.övj]^  259  oudar'  (als  böotische  Form) 
laiirjvoü  Xeyo},  268  xdUwv,  269  iTrai^opäg  (von  iTravadcopdaxoj),  322 
a-uyapwv  oouv^  335  ßlaya^  342  X£)d!ip.ivo\' ,  372  '/ahiopa^  npuaoeroi  ok 
riS,  397  delet,  416  ipat  (zu  späZe  wie  '/ajxai  zu  ^aptä^e)  vtv  dv  axrj(pa- 
crav,  433  delet,  438  äXXag ^  462  /xdpyiov  inmxüv,  531  rcp  Scanrscr&a:, 
549  xany^Xsuaacjj.',  566  delet,  577  euxrjXwv  l^^wv,  601  ^'  ekuvrog,  615 
xaTsxrpsTTOvzsg  ydg  eniiiuloog^  620  dtog  y\  640  re  xaX  .  .  azüyog  delet 
(tu  Bsop-avig  soll  aufserhalb  des  Versmafses  stehen),  663  delet,  674  oo- 
pcfiapyov,  696  i^s^ea'  dv  .  .  xaz'  suy/iaza,  769  ^(puffozs^vujv  7Ta>p.dzajv 
enMyx^rj-  zixvocg  o'  dpaiag  kcpr^xEV  incxozog  zpo^äg,  789 — 804  und 
807 — 816  rühren  von  einem  Umarbeiter  her,  804  popou/ievoc,  827 
^ldc\  oh  dtrjpxocrav,  882  Oc^o^povag  (und  Schol.  ou^  o/iovooüvzag) ,  886 
delet,  899  zoltg  cd  pdr  dydeaaa,  928  nazpog  npoazSeig,  974  zdXav 
TzdBov  (s.  V.  a.  ir.a&ov),  1000  Bdvazov  IXrjzbv  rMXet,  1002  oIoTisp  /»pvioig, 
1013  ;^)j^tti/jta-a,  1016  ioo^zv  zujos,  1068  delet.  Aufserdem  erwähne  ich 
die  Bemerkung  zu  464:  note  that  the  expression  is  peculiarly  applicable 
to  a  2rMpz6g  who,  proceeding  from  a  stock  litterally  '  grown  of  the 
soll',  had  the  earth  for  his  zpo<p6g  in  a  special  sense.  Ein  Anhang 
über  antistrophische  Responsion  will  für  dieses  Stück  die  Responsion 
eines  synkopierten  und  eines  vollständigen  Fufses,  eines  kyklischen  Dak- 
tylus und  eines  Trochäus,  einer  langen  Silbe  in  der  Thesis  und  einer 
kurzen  Silbe  zur  Geltung  bringen.  Der  zweite  Anhang  über  izu/iog, 
ezTjzuixog  will  nachweisen,  dafs  die  Bedeutung  »wahrhaft,  wirklich«  nicht 
ausreiche,  dafs  vielmehr  immer  an  eine  etymologische  Beziehung  zu 
denken  sei.     Den  Schlufs  bildet  die  englische  Übersetzung. 
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•Mit  Recht  erklärt  sich  Tyrrell  bei  der  Besprechung  der  Ausgabe 
Classical  Review  I  S.  50-  53  gegen  die  Beschränkung  der  antistrophi- 
schen Responsion  (s.  oben  S.  405)  wie  auch  gegen  das  textkritische  Ver- 
fahren Verralls.  Einige  Änderungen  von  Verrall  werden  eingehend  be- 
handelt und  verworfen  von  John  J.  Beare  Hermathena  vol.  VI  (1888) 
S.  17(3—184. 

611  vermutet  apnaaai  dsnag  R.  Hildebrandt  bei  Besprechung 
der  Abhandlung  von  Laiin  de  praep.  usu  apud  Aeschylum  (1885)  im 
Philol.  Anz.  XVII  S.  262—266. 

769  xpstaaorixvojv  erklärt  Ob  er  dick  Wochenschrift  f.  kl.  Philol. 
1887  S.  714  »frecher  als  Kindesaugen«  [!] 

H  i  k  e  t  i  d  e  s. 

Über  den  Rechtshandel  in  den  Hiketiden  spricht  U.  v.  Wilamo- 
witz-Möllendorff  Hermes  XXII  S.  247  und  256—259.  Der  Dichter 
schliefse  sich  attischen  Rechtsbegriffen  an,  sei  aber  des  überliefei"ten 
Stoffes  nicht  ganz  Herr  geworden,  da  nach  attischem  Recht  sich  der 
Vater,  nicht  die  Töchter  um  Aufnahme  in  die  Klientel  oder  auch  das 
Bürgerrecht  bewerben  müfsten  und  die  Söhne  des  Ägyptos  nur  dann 
auf  die  Ehe  mit  ihren  Cousinen  auf  Grund  der  äyitaxtia  Anspruch 
machen  könnten,  wenn  der  Vater  nicht  mehr  lebte.  —  V.  931  verlangt 
er  iieyLazw  npoqivwv:  »Hermes  der  Finder  ist  der,  welcher  die  kpiiala 
gibt,  den  nennt  er  seinen  besten  npöievog,  weil  er  sie  alle  entbehrlich 
macht«.  Das  ist  nicht  richtig.  Der  Herold  nennt  den  Hermes  seinen 
Ttpo^evog,  weil  der  Schirmgott  der  Herolde  ihn  beschützt. 

170  xovvu)  o'  auoäv  yaneräg  oupavövixov ,  814  zoTjzov  äii(pi  fiou 
Ttupov  Ts/xvuj  yd/iou  Xorrjpa  Ob  er  dick  bei  Besprechung  von  Aesch.  trag, 
ed.  Weil  Wochenschrift  f.  kl.  Philol.  1887  S.  1025  ^  1034.  Derselbe 
wirft  mir  vor,  dafs  ich  von  seiner  Conjectur  zu  dem  Schob  125  xakug, 
yrj,  vozig  in  meiner  Äschylus- Ausgabe  keine  Notiz  genommen  habe. 
Aber  dieselbe  steht  vol.  II  p.  100  im  Anhang,  wohin  sie  gehört.  Noch 
an  anderen  Stellen  hegt  er  gegen  meine  Angaben  ein  ungerechtfertigtes 
Mifstrauen;  ich  kann  mich  nur  der  einen  Sünde  schuldig  bekennen,  dafs 
ich  Oberdicks  Conjectur  zur  Hypothesis  der  'Eri-ä  im  l-K:  zoug  ixsi'vuug 
vtxTjaavzag,  die  übrigens  ganz  unnütz  ist,  nicht  erwähnt  habe. 

0  r  e  s  t  e  i  a. 

Aschylos   Orestie   mit  erklärenden   Anmerkungen    von    N.  Weck- 
lein.    Leipzig  1888.     334  S.     8. 

Vgl.  die  Besprechungen  von  H.  Stadtmüller  im  Lit.  Centralbl. 
1889  S.  685  f.  und  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1889  S.  973-982 
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und  von  S.  M ekler  in  der  deutschen  Litteraturztg.  1889  S.  1534  f.  Stadt- 
müller bemerkt:  »Die  Vorstellung,  dafs  für  grofse  Partien  der  Trilogie, 
namentlich  der  Choephoren  und  Eumeniden,  keine  Bearbeitung  das 
Werk  des  Dichters  wiederzugeben,  das  volle  Verständnis  desselben  zu 
erschliefsen  vermögen,  darf  nunmehr  als  eine  unbegründete  bezeichnet 
werden«.  Da  auch  Mekler  ebenso  günstig  urteilt,  so  darf  ich  die  Aus- 
gabe wohl  als  Grundlage  für  weitere  Studien  betrachten  und  brauche 
hier  nicht  auf  das  Einzelne  einzugehen. 

Stadtmüller  bietet  in  seinen  beiden  Besprechungen  verschiedene 
beachtenswerte  Conjecturen:  Ag,  312  (päog  8k  rrjXe<paMTov,  357  ^eolg 
8'  dva/JLnMxrjTog  eußoXog  arparog  yivon^  äv,  446  ev  ponfj  Sopvg,  528 
dffTocg  t9'  änaat  xoivov,  54:4  ^acpco'  TeXsuräv  8'  ouxst'  dvTspuj  Ueocg, 
552  arüyog  Tidrpq.^  626  (frjXooat  oder  vielmehr  a<paXecat,  708  iiKfavujg, 
866f.  nuXXäg  iXucav  dpxdvag  dvrjjj.}xi\>7jg ,  904  abv  ßsoTg  ivaiaifia,  1036 
iffcu  (ppzviüv  Tiepwvza^  1084  yvajTiöv  (oder  orjXwv)  npofYjzag,  1170  ro  jirj 
oux  s^siv  iiev  axrr.Bp  ouv  e'^sc  tioXiv  oder  ro  p.rj  oux  i^etv  ttoXcv  /ikv 
wansp  ouv  s^ec,  1199  dXXu&poov  nopcv,  1214  ün'  au  fis  8tvatg  opBojxav- 
zztag  TTüVog  (oder  xXovog)  arpoßsi^  1251  rj  xdpr  kvapyüjv  rMpsxuTUjg 
2prjGp.wv  Ip-MV^  1422  krjfovr'  dneiXwv,  1432  ist  nach  1435  umzustellen 
(1436-  38  aber  sind  zu  streichen,  so  dafs  beide  Reden  je  14  Verse  ent- 
halten), 1620  au}ippu\)€iv  iBipoö p-tvoM ^  1655  i^apr^aat  xilaa^  1670 
pojpiag  (fpsvijjv.  Choeph.  145  zcd-rjpc  (jrpoazpoTirjg  ip^g"},  223  zdos 
Xdyscv  (TS  TTpo'jvvsTia);  224 — 227  sind  zu  stellen:  224.  227  {l^voaxonouaa 
8'  sv).  225  [xoof)dv  r'  l8ouaa).  226.  Ebd.  398  x^ovtwv  zs  zayoc,  488  8ug 
8'  imppo&ov  xpdzog,  492  aca^poig  ze  Xiußrjzolat  r'  iv,  555  f.  86X(p  xa- 
za<pi^cvwGiv  .  .  äXuvzeg,  613  tpizuv  ojXsaev  (ptXov  (wie  fTzog  bei  Lyko- 
phron  im  Sinne  von  Erzeuger  steht),  622  napu}  zojvSs  Suacpdkg  yaprj- 
Xzupa  oder  zc  xeüHuj  zu  8ua<p.  y.,  695  (f^apeloav  iyypoxpe^  701  ztty^dvscv 
(naprjyopa),  899  npc  or]  zsXsuza  (oder  ttoT  oij  zsXsc  aoc),  10 16  ff.  ouztg 
pspoTtojv  dacVTjg  ßcozuv  8;a.  rnivzog  dn^^pov'  dpec'ipec  .  .  po^&og  8'  o 
pkv  (p^e&\  o  8'  r^^sc.  Eumen.  64  xat  npöaw  a'  incffxonäjv,  219  xzst- 
vouaiv  dy^lazoog,  294  zc&r^aiv  dpßuXjj  xazrjpsiprj  7Tu8a,  711  opxoüa&a:. 
Zu  den  bei  einer  Umarbeitung  hinzugefügten  Versen  rechnet  Stadtmüller 
auch  Ag.  1643 — 1648.  Die  gleiche  Ansicht  habe  ich  mittlerweile  in 
den  Sitzungsber.  der  K.  bayer.  Akad.  der  Wiss.  1888.  Bd.  II  S.  346 
dargelegt. 

J.  Mähly,    Zur  Orestie  des  Äschylus-     Wochenschr.  f.  kl.  Philol. 
1888  S.  824—29  und  847—60 

vermutet  Ag.  246  fuXaxag  und  gibt  eine  Reihe  von  Conjecturen,  von 
denen  nur  drei  (Ag.  90,  Cho.  304.  314)  Wert  haben,  welche  bereits 
längst  von  anderen  veiöffentlicht  und  in  meiner  kritischen  Ausgabe  ver- 
zeichnet sind. 
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Hugh  Macnaghten  Aeschylea  im  Journal  of  Philology  No.  32 
S.  205—215 

gibt  Conjecturen  zur  Orestie,  die  ohne  Belang  scheinen:  Ag.  192  Si' 
acwg  f.  ßiacwg,  1625  yuvat  au  tül)  a  r^xovTog,  Cho.  1  naz/jat'  =  rrarpws, 
130  ^dyuJ  xe^aüaac,  154  nfjog  suy/iara  zdos.  277  dl>a<ppov^  tov,  480  (fu- 
yecv  /i'  äyrjV,  639  Ji'xag-  zu  /lij  Bsficg  yäp  oo  Xäq  nidot  Tiazoüixevüv  noz' 
äv  Aibg  aeßag  Tiapexßäv  ttzctoi  &ep.caTajg,  645 f.  oöfiocacv  alp.'  aljjidzujv, 
1012  vüv  auzo  (facMw,  1041  C^i,  Eum.  754  wird  getilgt.  Die  Stelle  Ag. 
1228 f.  darf  in  einer  englischen  Abhandlung  nicht  fehlen:  Der  Verf.  ver- 
bindet bixriv  äzTjg  Xad^pacou  mit  exzeivaaa  [!]. 

Franz  Lauczizky,  die  Sage  von  Agamemnons  Ermordung  und 
dem  Rächer  Orestes  in  der  griechischen  Poesie.  Gymn.  Progr.  von 
Nikolsburg  1888.     18  S.  8. 

Ohne  wissenschaftlichen  Wert. 

Theod.  Jahns,  Aeschylus  quo  tempore  composuerit  Oresteam 
quaeritur.     Gymn.  Progr.  v.  Hildesheim  1887   18  S.  4. 

Der  Verfasser  vertritt  im  Hinblick  auf  die  Rede  der  Athena 
Eum.  684 ff.  die  Ansicht,  dafs  Aschylos  die  Eumeniden  zu  einer  Zeit 
verfafst  habe,  wo  die  Parteikämpfe  um  die  Rechte  des  Areopag  noch 
fortdauerten;  nachdem  durch  das  Gesetz  des  Ephialtes  die  Kämpfe  zum 
vorläufigen  Abschlufs  gekommen,  habe  der  Dichter  das  früher  Geschrie- 
bene nicht  geändert,  weil  er  und  mit  ihm  viele  Bürger  hoffen  mochten, 
dafs  bald  ein  Umschwung  eintrete  und  die  Möglichkeit  biete,  jenes  Ge- 
setz wieder  abzuschaffen.  Vgl.  dagegen  das  in  der  Einleitung  meiner 
Ausgabe  der  Orestie  S.  22  Gesagte. 

Theodor  Voigt,  de  Atrei  et  Thyestae  fabula.  Dissert.  von 
Halle  1885  in  Dissert.  Philol.  Hai.  vol.  VI  (1886)  S.  307—478. 

Diese  gründliche  Untersuchung  der  Sage  von  Atreus  und  Thyestes 
beschäftigt  sich  in  §  6  eingehend  mit  der  Darstellung  des  Aschylos  im 
Agamemnon.  Der  Verfasser  schliefst  aus  1598,  dafs  Thyestes  von  selbst 
aus  gewissen  noch  vorhandenen  Spuren  die  Söhne  erkannt  habe,  und 
will  1595  ixpoTiz'  cMoi  Be}g  rhdpaxäg  dazotjpsvog  lesen:  manus  et  pedes 
abscondidit  supraponens,  cum  carnes  viritim  in  convivas  distribueret,  ea 
quae  dignosci  non  possent.  Dagegen  spricht  die  Stellung,  und  ohne  die 
Köpfe  zu  sehen,  konnte  Thyestes  nicht  wissen,  dafs  er  gerade  seine 
Kinder  gegessen  hatte.  Als  npcuzap^og  äzrj  1191  betrachtet  der  Ver- 
fasser die  Versäumnis  des  Atreus,  der  das  von  der  Artemis  gesandte 
goldene  Lamm  der  Artemis  zu  opfern,  wie  er  es  sollte,  unterlassen 
habe.  Daher  der  Hafs  der  Artemis  gegen  das  Haus  der  Atriden  {pixio 
140).  Aber  eine  solche  Unterlassung  ist  keine  Urschuld  in  den  Augen 
der  Erinyen.    Der  Dichter  könnte  den  Ausdruck  nicht  ohne  Erläuterung 
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lassen.  In  1605  vermutet  der  Verfasser  Tphov  yäp  imzs^f^ivTa  jx  dS- 
Xtü)  nazpL  Von  Pleisthenes  (1602)  sucht  er  nachzuweisen,  dafs  Äschy- 
los  den  Namen  nur  in  Erinnerung  an  die  Orestie  des  Stesichoros  bei- 
behalten habe,  ohne  ihm  eine  bestimmte  Stelle  in  der  Genealogie  der 
Pelopiden  anzuweisen. 

Agamemnon. 

Aeschylus  Agamemnon  with  introduction  and  notes  by  A.  Sidgwick. 
Third  edition,  revised.  Part.  I.  —  Introduction  and  text.  XXIII  und 
61  S.  Part.  II.  —  Notes.    98  S.  8.     Oxford  1887. 

Diese  kleine  Schulausgabe  beansprucht  keinen    wissenschaftlichen 
V^ert. 

A.  E.  Housman,  The  Agamemnon  of  Aeschylus  Journal  of  Philo- 
logy  vol.  XVI  Nr.  32  S.  244-290 
stellt  6  vor  5,  vermutet  50  mißwv  dnd-zy]  Xe^ac'ojv  (auch  723  will  er  yspaio7g 
und  Soph.  Ant.  1240  laiCuv  iv  "iidou  oeiXatog  S6/xocg  zdXrj  mit  der  glei- 
chen Verkürzung  von  ac),  58  tüjv  acvoröxwv,  103  9up.ou,  hnrjac^pov' 
drrjv,  104f.  oScov  xüpog  acacov,  dwpuiv  elg  -eXiwv^  133  nivra  ok  Opuywv 
x-zTjVT)  7tp6a&e~rx  (addicta,  vgl.  Boeckh  C.  J.  2691  xzTjimzrx  Tipua&ezd  zcvi 
noiscv)^  41 7  TiouXh  S'  ävazavov,  421  xoczag  dzcfxag  dXocSopog,  ämazog  i/i- 
(pavwv  IdeTv,  429  oveipd^otzot  8k  nei&rjfjLoveg,  431  söz'  äv  ig  9cydg 
öoxäv  opa,  436  unspxonüjzspa,  437  zundv  §\  438  no{^£ivä  z/r^(Tcxrxp8iotg, 
44lf.  eneixfpav  oudzv,  dvz]  xze.,  501  oug  oux  ävaodog  ouzog  dvdaccuv 
<pX6ya^  552  azüyog  ndzpa^  561  f.  zi  See  azsi^ovzog  eu  Xa^övzag  r^nazog 
lxipog\  890  xal  yrj  <pav£caa  mit  folgender  Ordnung  der  Verse:  902.  891  f. 
890.  893,  990  ff  fiaXa  ßpozolai  zag  noXXäg  byiiag  .  .  yäp  nsMzag  ojjlu- 
zoc^og,  995  xal  yö/jiov  npu  yprjjidzojv  xzrjmwv  xsvug  ßaXujv,  999  na- 
fioväg  {napovrj  =  nä/xa),  1004  f.  zu  8'  im  yäv  dna^  neeröv  &avaacp.ou 
TzpoTiap  dv8pog  zig  piXav  alp  dv  TidXiv,  1007  zouos  zov  SpßoSarj,  1205 
TieXaazr^g,  1321  elmTv  r^pc&v^g  UprjVov,  1323  zo7g  vdocg  ztpaupuig  und 
mit  Pearson  i^d^pubg  .  .  zobg  spoug,  mit  Bothe  ^dveucrcv,  1432  xal 
zöjvo'  dxouocg  opxcwv  irrujv ,  0dp.c,  1456  Im  napä  Twp  ovop.^  uua'  ^EXsva, 
1480  zpe<pzzat.  xal  va,  npli^,  1482  elxöat  zaiaSs,  1538  &rjydvaiacv  dop, 
1573 f.  ßacuv  iy^ouarj  Tiäp'  dnö'/^prj  pot  xzedvcuv  zs  jxipog,  1591  T,poarjVu>g 
jxäXXov,  1595  ävßpaxog  xaßrjppivou,  1658  nplv  7:a&sev,  ip^avzag  (.ujpav), 
XP^jV,  zdd'  wg  iTipd^apev,  1659  tcmi*^'  äXrj,  azeyotpsd^'  äv,  1664  acu^povog 
yvioprjg  8'  bpapzzh  zbv  xpazouvza  zo?g  Xswg ,  Pers.  165  &upuv  ob8apu>g 
ipaozrjg  oua  d8ecpavzog,  Sept.  930  otaoöziuv  Trapdzujv,  Soph.  El.  841 
napuuyog,  Eur.  Andr.  197  ndaswg  zs  /xeyel^ec,  Iph.  T.  414  i^g  kv  r' 
imnd/xaatv.  Aufserdem  Ag.  1084  rjoT^  Tipofijzag ,  Sept.  597  f.  ehaeßrjg, 
Beoö  (oder  Aibg  oder  &ewv)  piyag  Tipo^ijzrjg,  weil  npofijZT^g  bei  den  Tra- 
gikern nur  interpres,  nicht  vates  bedeute.  Aber  die  Beziehung  auf  pav- 
zLxöv  in  Ag.  1084  steht  damit  nicht  in  Einklang. 
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Sonny,  Einige  Bemerkungen  zu  Äscliylus  Agamemnon  (Russisch) 
im  Journal  des  kais.  russ.  Minist,  der  Volksaufkläruug  1887  (Mai) 
3.  Abt.  S.  8-19    • 

vermutet  320  (pXiyooa^  dvecro  Xainrdg'  elz'  dipixsro,  359  Ttvotz^  äv^  rj 
■KpüoTirud  TTjj  zü^oi  xaxd,  381  expavsv  cbg  infja^ev,  385  f.  rtd^avzat  8' 
zyxovoüa  d-oX/jL:^rcov  'Apd,  563  xal  nXiov  Tipoar^v  axöyoq^  670  wQ  p'rjT^ 
iv  oppfj,  680  npoadöxa  jj-oyscv^  1109  ou  Tietpaidpov'at  Xdyog,  1134  danov- 
oov  t'   dpdv,   1474  a-aßslg  ixudpcug  upvov  bpviöv  smü-^STat  oixav. 

191  TjX^e  auxppova  Housman  Classical  Review  I  S.  242—245. 
Ebenso  aw(ppuvY]  Pers.  831  mit  Meineke,  acu(pp6vrjv  Eur.  Hipp.  1034, 
Tro.  1056;  die  Form  eu<pp6v7j  nimmt  er  Soph.  El.  19  (the  festal  gathe- 
ring  of  the  stars)  an  und  Cho.  782  will  er  herstellen:  roTg  £u<pp6vav 
fiaiofiivotg  Idscv. 

562  r^parog  {rjpa  soll  sich  zu  r^pai  wie  ypT^iP^^  ZU  xiyprjpat  ver- 
halten) Bury  Classical  Review  II  S.  324. 


617    betrachtet    Thom.    Maguire    Herraathena    vol.    VI    {\i 
S.   163  f.  lalxoT)  als  gen.  subi.  zu  ßa<pdg^  indem  er   aenum   bei   Plinius 
und  lat.  Dichtern  als  Gefcäfs  zum  Färben  vergleicht. 

1228  dtxr^  hält  Bury  Classical  Review  I  S.  241  für  ein  altes  Wort 
gleichbedeutend  mit  Scxtuov. 

Choephoroi. 

D.  Rankin,  Classical  Review  II  p.  222 sq.  vermutet  68  Tiäv  xzap 
rag  vöaoo  ßpüsiv  =  73  (xa&a:)povzsg  ou  yr^g  dvooa^  dyr^v  oder  Tzdv 
xpiag  voaoo  ßpüetv  =  xaf^atpovzag  oux  dvoua'  dyrjv,  71  ßacvovzsg  kg 
zov,  626  daocg  ißaa'  im  (Txozocg,  818 flf.  opoö  .  .  vupov  psd^ijaüj'  tioXec 
pkv  zdo'  £'j  epuv  ipuv  xspoog  di^zzat  .  .  (ptXa>v  =  832 ff.  npoTipdoaujv 
zoTg  -'  dvw&sv,  zuv  atzcov  8'  z^anoXXbg  pupou,  -(dpczog  opyäg  &6p£  Xu- 
npbg  £v8o&sv  (potvtav   dyav   zcßscg,   830  dvaa^ed^iuv.     Alles  unbrauchbar! 

542  ou(fig  dnXaazog  [richtiger  dnXazog\  andpyav  rjvzcd^ezo  Th. 
Maguire  Hermathena  vol.  VI  (1888)  S.  159—161. 

E  u  m  e  ni  d  e  s. 

Aeschylus  Eumenides  with  introduction  and  notes  by  A.  Sidgwick. 
Vol.  I.  Introduction  and  text.  -  Vol.  II.  Notes.  Oxford  1887.  74 
und  66  S.    8. 

Diese  Ausgabe  hat  keinen  wissenschaftlichen  Wert  und  läfst  auch 
in  der  Erklärung  manches  zu  wünschen  übrig.  Bei  Besprechung  der- 
selben in  Classical  Review  II  S.  108  —  HO  vermutet  Whitelaw  499 
kzolpa  und  508  bnixouatv. 
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Weck  lein,  Über  den  Schauplatz  iu  Äscliylus' Euraeniden.  Sitzungs- 
ber.  der  Münchener  Akad.  d.  Wiss.  1887.    I  S.  62—83. 

Aus  dem  Widerspruch,  dafs  einerseits  von.V.  235  an  bis  zum 
Schlüsse  die  Akropolis  als  Schauplatz  erscheint,  andererseits  688 ff. 
{ndyov  zovds  688,  nö^^ec  \/E6nxoXiv  rrjvoe  691)  der  Areshügel  als  Schau- 
platz angegeben  wird,  und  aus  anderen  Anzeichen  habe  ich  geschlossen, 
dafs  die  Stiftungsrede  der  Athena  688  —  713  samt  der  Einleitung  681 
unecht  und  dafs  die  ursprüngliche  Stiftungsrede  nach  576  verloren 
gegangen  ist.  Aus  dem  Zusammenhalt  dieser  Partie  mit  anderen,  wel- 
che als  unecht  erkannt  worden  sind  (860  —  68,  770—77,  670  -  76)  hat 
sich  mir  ergeben,  dafs  um  die  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  die 
Eumeniden  von  einem  Nachkommen  des  Äschylos  wieder  aufgeführt  und 
bei  dieser  Gelegenheit  Stellen  mit  politischer  Tendenz  interpoliert  wurden. 

44f.  schreibt  Rutherford  Classical  Review  II  S.  291  f.  äpyr^n 
Xrjvet  aiofpvvojQ  icrTejnfj.svov ,  indem  er  jiaXXui  als  Glossem  zu  Xrjvsi.  und 
zpaviüg  £pu)  d.  i.  zpavui  ipccp  als  Glossem  zu  dpyrjzc  p.aXXd)  betrachtet, 
67 — 69  xat  vüv  aXoüaaq  .  .  öpag  unvw,  TiaXaiaq  Tcacdag  acg  .  .  ficyvuzac, 
183  pikav^  [arr'  dv&pcuTTcuv]  d(^p6v,  187 — 189  S:xac  .  .  dno^^upa}  Xzuapot 
zs  unter  Tilgung  von  188,  213  nap'  oudkv  ^pydauj  {—  scpydaoj),  219f. 
sc  8'  oüv  ztatv  xzcivooacv  .  .  prjo''  iTionzeüecg ,  297  f.  eXHoi,  ysvotzo  za>v3' 
spul  XozTjptog. 

75f.  iXwat  ydp  crs,  xäv  Sc'.rjnsipou  paxpäg  ßeßujg  dpec^'y^g  zrjv 
.  .  ;(i^uva  A.  Ludwich  N.  Rhein    Mus.  42  (1887)  S.  474 f. 

635  zb  nXsIazov,  euvouv  £u<ppoaiv  oder  äpetvov^  eucppov'  etxfpoaiv 
Warr  Classical  Review  I  S.  313. 

E.  Neidhardt,  Quaestiones  Aeschyleae.  Particula  I  Eumenidum 
fabulae  quae  Delphis  aguntur  complectens.  Gymnasialprogr.  von 
Erfurt  1888.     26  S.    4. 

Neidhardt  betrachtet  den  delphischen  Teil  nur  als  eine  Concession 
an  die  Überlieferung  des  Mythus.  Er  findet  in  demselben  folgende 
Symmetrie: 

33         30         30         /         23         23         /         37  19         37  = 

93  46  93 

Als  Parodos  will  er  den  Chorgesang  322 ff.  betrachtet  wissen.  Ohne 
Belang  sind  die  Conjecturen  zu  50  sloov  pkv  apnotag  tiozjj  otj  0t- 
vsujg,  53  piyxoum  8uanXdzoiai ,  54  8oa(ptXrj  8dcv,  69  äypcac  naXatai 
naTSeg,  76  nepüjvd^'  a  vatei^  92  zo  8Bypov6pu)V  (oder  dsypovopov)  aeßag, 
103  xapScag  eacu,  105  £v  r^pipq.  8i  poi  p''  dnpoaxoTiog  ßpuzojv  (502  soll 
ßpozoaxüTiog  »caedem  observans«  bedeuten),  119  ^iXoi  ydp  slaiv  ob 
xevol,  137  od8\  .  inoupcaaa  dzpcp  dzw^  xazta^valvouaa,  164  (fovoXißy^ 
&'  uppov,   167  npa  xpdSyjg  acpdzcuv,   169  pdvzcg,  ol',  pcdcrpazc,    178  sTve/^ 
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ou  7id(T£Tae ,  188  nrxcSujV  xaxou  za:  ^Xouvtg  7j8'  axpcovia^  200  og  Tzavai- 
Tcog,  203  h/pfjO^  ä-noiva  zoTj  rMZfju;  TiefJLtl'ai,  213  rrap'  oijdkv  rjfjtxeg^  217 
liopaiiiotv^  2 19 f.  ^v  zdlaiv  .  .  x^^9^  "^^  W  T^  ivsa&ac  //)j«5'  (oder  fii^z' 
ivsffBac  prjz'),  230 f.  iyuj  §'  äy  —  evt  jäfj  alfia  /xrjZfjüjov  oc'xacg  — 
fjLS-cc/jLc  .  .  (fu)za  xaBä  xovrjyezrjg.  Die  V.  88,  188,  282  f.  erklärt  der  Ver- 
fasser als  unecht    womit  er  teilweise  obige  Symmetrie  wieder  zerstört. 

Bei  Besprechung  dieser  Schrift  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Philol. 
1888  S.  1366-73  will  Nast  68  -nscruTjvzac ,  164  Mxuv  (schon  Rauchen- 
stein) schreiben. 

Fragmente. 

Über  304  handelt  Oder  N.  Rhein.  Mus.  43  (1888)  S.  541  ff.  Die 
Vermutung  von  Welcker,  dafs  dieses  Bruchstück  dem  Sophokles  gehöre, 
erweist  Oder  an  zwei  sprachlichen  Eigentümlichkeiten,  die  dem  Äschylos 
fremd  sind,  an  der  Umschreibung  dnodrjXujaag  £^£i  und  dem  Gebrauch 
von  Tj'vcxa. 

Sophokles. 

Kon  st.  Damiralis,  Ein  neuer  cod.  des  Sophokles  aus  Athen. 
Berl    Philol.  Wochenschr.  1888.     S.  291. 

P.  N.  Papageorg,  Korrupte  Sophokleische  Stellen.  Berl.  Philol. 
Wochenschr.  VII  (1887)  S.  354f.,   1459f.,   1491  f.,  1523f.,  1586—1588. 

H.  V.  Herwerden,  Lucubrationes  Sophocleae.  Utrecht  1887. 
84  S.     8. 

E.  Schneide  wind,  Quaestiunculae  Sophocleae.  Gymn.-Progr. 
von  Eisenach  1887.     12  S.     4. 

Franz  H.  Pflügl,  Studia  Sophoclea.  Gymn.-Progr.  von  Strau- 
bing 1887.     30  S.    8. 

F.  Schubert,  Beiträge  zur  Kritik  des  Sophokles.  Zeitschr.  f. 
d.  österr.  Gymn.  39  (1888)  S.  481-486. 

Caesar  Cristofolini,  Schedulae  criticae.  Rivista  di  Filologia 
XVI  (1888)   S.   290—295. 

A.  Palmer,  Sophoclea  in  Hermathena  vol.  VI  (1888)  S.  291 — 293. 

Scholia  in  Sophoclis  tragoedias  vetera  e  codice  Laurentiano  denuo 
coUato  edidit  commentario  critico  instruxit  indices  adiecit  Petrus 
N.  Papageorgius.     Lips.  1888.     XVIII  und  532  S.     8. 

Jos.  Sprotte,  Die  Syntax  des  Infinitivs  bei  Sophokles.  Ein  Bei- 
trag zur  historischen  Grammatik  der  griechischen  Sprache.  Teil  I. 
Der  Infinitiv  in  seiner  kasuellen  Bedeutung.  Gymn.-Progr.  von 
Glatz  1887.     20  S.     4. 
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Alfr.  Kräh,  De  infinitivo  Sophocleo.  Diss.  von  Halle  1888.  91  S.  8. 

Eud.  Becker,  Sophocles  quemadmodum  sui  temporis  res  publi- 
cas  ad  describendam  heroicam  aetatem  adhibuerit.  Pars  prior.  Dissert. 
von  Giefsen  1888.     92  S.     8. 

Joseph  Holzer,  Kurze  Betrachtung  über  die  Hauptcharaktere 
und  die  wichtigsten  Nebengestalten  der  erhaltenen  Tragödien  des  So- 
phokles vom  ethischen  und  ästhetischen  Standpunkte.  Gymn.-Progr. 
von  Triest  1887.     25  S.     8. 

H.  Brandt,  Zur  Erklärung  des  Sophokles.  Gymn.-Progr.  von 
Bernburg  1888.     48  S.     4. 

Sophokles'  sämtliche  Werke  in  zwei  Bänden.  Übersetzt  und  mit 
einer  Einleitung  versehen  von  Leo  Türkheim.  Stuttgart.  204  und 
223  S.     8. 

Hermann  Freericks,  Eine  Neuerung  des  Sophokles.  Comment. 
philol.  in  hon.  Ribbeckii.     Leipzig  1888     p.  203  —  215. 

In  betreff  der  Reihenfolge  der  Sophokleischen  Tragödien  vgl. 
Oberdicks  Besprechung  der  Abhandlung  von  F.  Bernhard,  die  Frage 
nach  der  chronologischen  Reihenfolge  der  erhaltenen  Sophokleischen 
Tragödien  (1886)  in  der  Neuen  Philol  Rundschau  1887  S.  164—166. 

G.  Kaibe  1,  Scenische  Aufführungen  in  Rhodos,  Herm.  XXIH  (1888) 
S.  268  -  278  hat  in  einem  Convolut  der  Marucellianischen  Bibliothek  in 
Florenz  mit  der  Aufschrift  Schedae  cl.  Phil.  Bonarrotii  Bruchstücke  einer 
Inschrift  gefunden,  auf  welcher  aazoptxov  TrjXtipuv  vorkommt  und  sich 
ein  neues  Stück  des  Sophokles  "Ißrjpeg  findet.  Wie  es  scheint,  brachte" 
ein  Schauspieler  Alkimachos  (von  Athen)  in  Rhodos  eine  Tetralogie  des 

Sophokles,  ...    za   ZofoxXiouq   xai    Oduaaia xa\  ^'Ißr^pag   xai  aa- 

zupixuv  T7jXe<pov,  auf  die  Bühne. 

Damiralis  macht  Mitteilung  von  einer  der  Nationalbibliothek  zu 
Athen  vom  Patriarchen  von  Alexandria  geschenkten  Handschrift  des 
Sophokles  aus  dem  15.  Jahrhundert,  welche  Aias  und  Elektra  enthält. 
Die  Schollen  sind  von  der  Hand  des  Moschopulos  geschrieben.  El.  360 
hat  dieser  cod.  e<p^  oTg  au  für  i^'  otac. 

Papageorg  vermutet  Ai.  917  oaug  xä^tkog  El.  21  ujg  Ixdvopev, 
708  BoccjTog,  auzog,  985  ^tuvrocv  {^avövrotv,  989  roTg  xakäjv  ne^uxoacv, 
1200  vOv  fi'  ca&\  1220  nu>g,  a>  ^iv' ,  ehag,  Oed.  T.  538f.  xai  zoup- 
yov  .  .  rj  oux  d^£$oc/xyjv,  578  eveazc  fi '  (vv  dvcazopsTg,  859  zöv  i$  dypujv, 
1270  STiacev,    1291   Sopucmv  auzug  ujg,    Oed.  Kol.   1209f.   ak  ok,    aw^scv 
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sdvnep  xrk.,  1419  äyocpi'  inaxTov,  1700  onurs  yspacbv  iv  xri.,  Antig. 
263  i^süyo/xev  ro  /x;y,  390  osüp',  äva$,  r/ü^ouv ,  552  vc5v  ai  y\  593ff. 
äpy^ata  zä  AaßSaxtdäv  xaxaJv  dpwpai  r.rjpar'  (ßXX^  ä^Xocg^  km  .  .  dnaX- 
Xdaaei.  <p8ipivujv  yivog ,  G07f.  dxdpLarot  //jJvoo  pr^veg,  dyr^piog  8e  &sü>v 
duvdarag,  1083  iariou^ov  ig  yßöva^  1219  xaXeöaixazog ^  Philokt.  292  zl 
3'  ioec,  421  Tc  8'  ezi  naXatög,  686  deixwg  für  dw.^uog ,  1234  e//',  dXX' 
iv  fisraXXaya,  1308  ra  piv  mv  rö^'  ^X^^ii  fragm.  846,  3  iv  rdlaiv  aur^g 
8cxTuocg  dXiaxBxat.  Auf  dieses  Fragment  bezieht  Pagageorg  Makar.  III 
85   iv  To7g  ipaoTou  8cxTuocg  dXiaxopat  (bei  Nauck  Adesp.  300). 

Von  den  Konjekturen  von  Herwerden  sind  wieder  mehrere  wahr- 
scheinlich und  elegant.  Viele  werden  sich  keines  besonderen  Beifalls 
erfreuen,  verschiedene  sind  nicht  neu;  auch  die  fehlerhaften  fehlen  nicht 
(Ant.  648  pyj  vüv  7tot\  u>  TiaT,  rag  rMpoüaag  aoi  (ppivag).  "Wir  erwähnen 
hier  folgende: 

Ai.  197  bppa  nup^  250  vai  ou&rjvac,  450  (v8'  ixpcvav  äv,  459 
delet,  461  dvopoug  t'  'Arpscoag,  435  delet  (wie  Blaydes),  547  8txacujg 
iazl  TiazpdBsv  (jeywg'y,  685 f.  tujf^o'j  &£o7g,  iX&oixra  8cd  zd^oug,  yuvac, 
icTiu,  782  sc  8'  äp'  ucrzep^^xapsv ,  806  zdv8pog  (ini  acüzrjpiay,  853  ipx- 
zeov  (mit  Reiske)  .  .  crbv  zd^sc  zode,  1024  ^spe  a  dTtoandaru),  1084 
kazdziu  8rj  poc  osog,  1116  xauzov  azpaz-qyov ^  il64ff.  dXX'  ojg  8uva(rat, 
Teuxps,  zdyuvov  xoiXr^v  xd-mzüv  zw8\  evBa  xze.,  1311  päXXov  ^  pd](Xrjg 
bnip.  Elektr.  199  Xojßdv  für  pop^dv,  219 f.  (Tu  8\  inec  8uvazocg  obx 
iptazd,  zXd^t  {zXdbt  mit  Wakefield),  328  i$68oug,  380  ev&a  prjxe&\  459 
olpac  pkv  oüv  elvai  zt  xdxscvoj  psXov,  TTspipavzc  y'  «w^j^,  564  zä  noXXd 
nveupaz'  sa^s  (zuv  azüXovy^  656  oog  npa^tv  r^piv ^  725  ßia  ' x(pepoo<yiv 
(ebenso  Eur.  Hipp.  1224),  750  dvujzozu^e,  796  oTiwg  aipt  nauaopev^ 
815  ro??  nXscazov  i^Uiazotacv ,  846  zuv  iv  ßivd-ei  oder  xsü&ec,  903f. 
ianatet  zc  poi  (['o^r^v  dr^&eg  Soypa,  931  zopata  Tiazpog,  1009  dXX'  dvztd^oj 
(^8:^  aey,  rtplv  TiavujXsßpoug,  1036  Tipopr^Biag  8s  nou,  1191  zo7g  zoü;  noaov 
zouz'  i^sar^pr^vag  xaxöv;  1210  zr^g  crrjg  iazepijaopat  za^r^g,  1250  f.  ozav- 
Tisp  ata'  ia  ^pd^scv,  1292  delet,  1296  uncug  8s  p^^zr^p  aw  ys  prj  'nat- 
aBriGszat,  1451  ig  ^svr^g.  Oed.  Tjr.  332 f.  zl  ps  \  äXXwg  iXsyxscg;  420 ff. 
ßorjg  8k  zr^g  ar^g  tioc'  dp'  oux  sazac  pdXr],  TzoTög  d'  szacpujv  ou^t  abp.(pu}- 
vog  yoog,  ozav  .  .  zov  upsvacov,  ov  zdXag,  566  zoa  xavövzog,  567  itprjva- 
pev  für  Tjxoöaapsv^  608  yvojpr^g  8k  8rjXou,  719  sppKps  8oijXajv,  741 
^pdC '  sz'  rjv  dxprjv  rßr^g  i/wv,  766  row^'  i<pisaai^  819  xdv  yap  ouzcg 
(kaum  möglich!),  951  -/  8'  i$S7T£p(l<cu  8supo  z6v8s,  1036  zaüzrjg  ys  ö-y, 
1156  UV  abzog  iazopsl,  1215  iiKfaüaxBi  t'  äyapov  ydpov,  narra?'  zsx- 
vouvza  zov  zsxvoüpsvov,  1291  dpalog  ocg  rjpdaazo,  1409  d  pr]  \tzc  8päv. 
Oed.  Kol.  75  SU  y\  iL  qiv  •  ujg  8'  ouv  prj  G(paXj^g^  135 f.  Xsüaaujv  zsps- 
vog  7isp\  näv  outtuj  8uvapac,  292  ßapasTv  ßsv,  331  ai  TiavdßXcoc  (oder  zplg 
d&Xcac),  362  delet,  374  ^(h  pkv  rs/vd^wv,  wg  ypovo),  402  xst'votm  züpßip 
8uazu^ujv  sasi  ßapüg,   406  xazaaxs-wat ,    454  fjveaev,    513    zag   8siXa:ag 
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bno&sv  (fdvrjaav  d^yrj86vag   alg,   588  ßadi^etv  xa.1(r\   637   X^P9   ^'   4^^"^" 
5ov,    793   og  xecv(u)   öpusc},    885   ndpa   (weil   rtdpav  immer  traus,   nicht 
ultra  bedeute),  11 64  f.   ig  Xuyoug  akzh  /j-oXeTv  (au&ig  t'>  änsX&alv^   1230 
(fopöv  (ferax),   1259  nXeopäv  jxiaivujv^   1301   snei.   8'  dp'   rjX&ov^   1321  xXei- 
vug  'AraMvTrjg  yovog,   1341  ßpa^e?  re  /i6)(i^a>,    1452  opwv  ndvr'  del  XP^' 
vog  exXivev  ezepa^  zd  o'  e^rjpev  authg  ^    1466  ouXca  ydp,    1653   imna   8k 
/lerd   ßatüv^    1675    dlöjtaT'    Ixoprjaaiitv    (mit    Gleditsch).     Antig.    168 
xecvuu  (omXoüg'y^   190  &eobg  ^tkoug^    261  /J-«;»^'^  rekeuzuja    oder  nXrjyixaza 
zeXeuzu)Vz\  386  sj?  ;(aAöv  Trs^^t,  505  t-vö/^jc  av,    858  zpindlaiazüv ^    966 f. 
OTzddSuJV  8t8uixa6vujv  dxzd  BuaTzopia  ^ aziv  yj8'  o  Bprjxwv^   1035  d&paxzog 
(dzdpaxzog),    1090  f.    ^  ptw  .  .    rag-   fpevag  &'   ojv  vuv  zpe^et,    1097  dzrj 
Ttazd^at    zoug   iftoug   oecvöJv    nipa^    1098    ehßuoXcag   8e7  (^v   zoccrdey,   nat 
Msvocxdtog    (»Graeci  Ttazpdd-sv  aliquem  alloquentes  ipsius   no- 
men  sine    causa    addere  nou  consueverunt«),   1166   uzav  (^ßc'ou) 
TTpoou)  zcg,  ou  ZI  (pYjp     iyuj,   1214  Ttai86g  /xe  ßacvsc,   1224  zrjv  xazrx^Hn- 
pdv,    1236    i^rjxzuv    eyxo?-,    1251  f.   ßdpug    oder   Tipuaooaa,    1254    xö.poi(j. 
{^oAoupsvr)^    1342    uTia   npöazponug   (mit   Gleditsch)    xXSoj-    ndvza    ydp 
crx£T?,ca  zdv  j^e^oFv,   uz'   im  xzk.     T  räch  in.    20  f.   aupTzeaujv  novujv  .  . 
zponov  fxev  äv  /xd^^jQ,    87    ndMc  y'  dnrj,    308 f.   werden  ausgeschieden 
(und  311  nach  307   gesetzt  nach  Brauns  Vorschlag),  323 f.    ou  zdpa  tcD 
ys  npöoi^ev  i$  laoo  XP^^V  ff^d/xazog    diverse    yXdjoaav,    433    ipujg    ^ewjg, 
555-  557  dpx^iiou  ndpa    —    daauazipvoo   7:0z d,    623  ojv  ipeTg,  629  ojg 
y'  ixTxXayrjvat^  678  delet,  693  (Zrisp^  7l7  log  sT/xazog  ßa(prj^  747  xoox 
dnu  ykiöarJYjg   xlöwv^    798  {^vf^axovzc,  866  86cr&poov,  878  zdXatv\  oXelg 
jxs  oder  zdkacv',  dXiuXa^    901  aide,  polaxd^    914  xai  ydp,    955  ixTcoSdiv 
(oder  ixzdmov),     1022  i^avüaac.  ztv'   ooöv,     1058   koyxV   ^9^^S",     1108  xdg 
jXYjokv  spTTcu,   1131   zdpag  zot  oac/xdvcov,   1199  prjdkv  ipndzoj,   1211    <poße? 
ZI  (oder  tioo)    zouzo^    1249f-  dnäxyopat   zu  adv ,    f^so]   zu8'  Yaziuv,  epyuv, 
1256  rwSe  zdv8p\   &da<pazug.     Philokt.   157    ztg  azißog  .  .  zlv'  £/£« 
roTTov,    333  fj   zdd^vrjx'  (der  folgende  Vers  spricht  gegen  diese  auf  den 
ersten  Blick  passende  Änderung),  629  eix    ikTi>'oo.t  (ne^astv)  kdyuKTc  imX- 
^axolg  (nach  Tilgung  von  630),  661  sc  jxt]  Mp.cg,  azdpyuip!  dv  el  8d,  p.o: 
ndpeg,    667  f.  zdjvSd  aoi   xac   ^tyydveiv   xa\   os^coua&ac   x^r'   ineü^aa^at^ 
716  Xbuxov  ö',    et  nou  yvotrj   aznydv\   elg   uScop ,    727    TzM&ei   &eoü  Ttacg, 
755  dzivdv  yd  zot  zb  -npdyixa  (oder  Ttrjixa),  867  f.  zu8'   ikntdcuv  d/xstvov  rjv 
^poüprj/xa,  921   dkr^&wg,   1032f.   eu^eaf^e  otj;   TMjg  i^ez'  ai'&stv  tepd\    1065 
jxi]  ixdvztifiuvEt    (i.    e.   jxrj    dvzt^wvst)  .  .  (Tzet'xovzt,    1138  jxupt'    in'   dXXotg 
d\>azdXkovi^\  ot  .  .  ijxrjaaz\  uj  Zsu,    1140    zu    vdpst   dtxatov,    1301    pdd^eg 
jxdHeg   zrjv  x^^P^i   1334  t£;^v)j  pakax^fjg   (oder   p.aXax^jj)    zu»^ds,    1418 
— 1422  delet,   1423  ikd^ujv  au  auv  zw8'  xzk.,   1431  axuka  8atoo  azpdzou, 
fragm.  433,  5    laxuvzog  oder   ztd-dvzog,   481,  4   ouz'  iaz'    inopßpwv, 
774  i'pxszat  ippunoj/xdvou  i^oier  ipponrjfxdvou,  ^aher  punou  nkdcu),  706 
xXliüj  ze  xai  8d8opxa,   Adesp.  569    Teüxpuu   de   zu^'   ou   ^^w/xsVöy   ^et- 


Sophokles.  419 

Bei  Besprechung  dieser  Schrift  in  Berl.  Philol.  Wocheuschr.  VII 
S.  1046 — 1048  habe  ich  für  Phil.  1420  d&dvarov  aly^y^v  vermutet-  Bei 
gleichem  Anlafs  vermutet  Fr.  Schubert  N.  Philol.  Rundschau  1887 
S.  401  —  405  El,  656  onap-ov  r;;j.tv,  Ant.  168  xecvou  vsov,  1098  zä  vov 
für  ^ax£?v,  1166  Tzpodoi  zig  dvdpog,  Trach.  757  euSiog  -'li'xo.g ^  1128  Tolg 
ye  vöv  nenpay/xBVocg,  1209  kota^cojv^  1250  QeoTm  vztjiag^  Phil.  630  8eT$ac 
Xedig  äXovT,  668  dövzc  auiaai,   1220  ansüdovza  für  azst^ovza. 

Schneidewind  verlangt  Ai.  879  yet-ovojv  für  ^donovojv ,  887 ff. 
a^^BzXca  jap  /laxpuJv  dMzav  ttuvojv,  zep/juaj  Syj  mMaac  opufXüj,  dXX'  ip.k 
fikv  zov  dvopa  xzk.  und  932 ff.  eyBodün  'Azpecoatg  (jijp.ßo.X£.lv'  p-eyag  äp^ 
rjV  .  .  dpcazöyecp  zcuv  ye  xXozüJv  ÜttXcuv  exetb-^  dyujv  nipc,  905  zivog  nuz' 
inzatas  X^^P'^^  ^^^  zolg  {^dXXooat  zot,  Oed.  T.  330  zb  crujaav  zYtioj,  360 
rj  nizpcf.  (schon  Mekler)  Xiyu)\  Elektr.  224  zauzag  d^ag,  Ant.  988  rjxo- 
fisv  xatvrjv  oSuv ,     Trach.  94  vu$  iXeXi^o/xsva.     Alles   ziemlich  belanglos! 

P  flu  gl  vermutet  Ant.  258  axdipavzog,  wenn  nicht  257  f.  unecht 
seien,  1184  flaXAdSog  niXag^  Oed.  Tyr.  1500  xaza  orjXadr/  nach  Aus- 
scheidung der  Worte  zi'g  yaixet\  —  dXXd,  El.  1185f.  sind  nach 
1198  umzustellen,  Ai.  338  XonecaBai  ndXtv,  1238  soll  seinen  Platz  nach 
1241  erhalten,  1281  ou8k  auazrjvac  Scya,  Oed.  Kol.  797  tisc&ovz'  oder 
■n.tiaovz\  1028  xohx  oy^Xov  sqscg,  1036  pepinzug  evf^do'  a>v  ipslg,  1176 
Tat)r'  eazl,  1177  f^iyp.a  zou8\  1314  olcuviov  vu/nocg,  1584  ttovcuv  zov  dsl 
ßcozov,  Philokt.  551  und  552  sind  umzustellen  {Ttpoazuyovza  zwv  lacuv 
wird  nach  dem  Sprichwort  zä  xaxä  aavdyzt  zoug  dvH^pwTioog  erklärt), 
703  i.  e.  Philoctetes  non  longe  progreditur  ab  antro  (infans  puer  mani- 
bus  nutricis  se  subducens  eo  procedit  unde  (facile)  ad  nutricem  redire 
potest  —  wirklich?),  1402  azecycopsv  wde.  —  Helov,  1428  kapnpd  z' 
£cg  /xdXalfpa,  1431  zä  GxuXa  zwvoe  (sc.  zmv  Tpwiuv)  zoü  azpazou,  1443 
(TuvHaxer  ßpozoTg ,  1270  uaSslg  adf'  upa.  Die  anderen  Conjecturen  sind 
kaum  erwähnenswert. 

Schubert  vermutet  Ai.  y]ixs2g  äp^  oh  zoao~jzov  {ig  zoaouzov  Gle- 
ditsch)  dzujpsaßa  vov\  1311  Xrjazrjg  'jTikp  yuvmxög  (»um  eines  entführten 
Weibes  willen«),  Oed.  T.  329  zdii  i^Eviyxw ,  Ant.  4  äzrjg  rdpa  (man 
würde  eher  äXyoog  niprx  erwarten),  24  ypr^aBai  oixacwv  zw  vö/xo),  323 
^  dscvov,  ^v  8ox^  ys  (»wenn  man  beschliefst  auch  Falsches  zu  wäh- 
nen«), Phil.  630  oec^ac  Xswg  (und  mit  Mekler  dXdvz'),  668  xac  oovze 
aujaat,  Trach.  1 209  lazrjpa  XotaBiojv  xaxuxv,  1 1 28  zo7g  ys  vuv  Trenpay/xd- 
vocg,    1250  Beo7ac  vecpag  (»den  Göttern  anheimgebend«,    vgl.  El.  175 f.). 

Die  Conjecturen  von  Cristofolini  sind  ziemlich  belanglos.  Er 
will  El.  495 f.  Tipo  zojvo^  izocp'  eyec  pr^  (aapivrjy  ttoB'  ^pTv  schreiben, 
Trach  58  dpz:  no'j  'aBpwaxsL  oopoug,  1175  xa\  jxyj  TMptlvat.  Die  Än- 
derung £v  OEtvwT:  dpa  Ant.  1 097  ist  fehlerhaft.  Zu  Trach.  57  gibt  der 
Verfasser  nach  dem  Schol.  die  Erklärung  bI  nazphg  viput  zcv'  wpav,  zoü 
doxBcv  Ttspc  auzöv  xaAuyg  TipdaaBtv  sive  pr^  dpBkeh  auzou, 
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Das  Gleiche  gilt  von  den  Conjecturen  von  Palm  er:  Ant.  746  uj 
}i(upuv  rj&og,  790  inav&pu)<Jxov-\  672  rjds  aujj.[iiyrj  oopuQ  rponrjv,  Phil. 
pij  //'  dfiXrj  a    so^rj^  758  nXdvrjg  zig  ujg-  ujg  i^zTipijcrBrjV. 

Mit  seiner  Ausgabe  der  Scholien  hat  Papageorgiu  ein  längst  ge- 
fühltes Bedürfnis  befriedigt.  Die  kritische  Behandlung  der  Scholien  ver- 
dient vollen  Beifall.  Nur  selten  ist  dem  Verfasser  eine  Corruptel  ent- 
gangen, wie  0.  K.  905  bI  fikv  8c'  dpyr^g  rjxov:  el  jikv  8c'  opyrjQ  ehfjXöHscv^  iv 
zaÖTji  T^  (^pyfi  ^?  ^>^  ouTug  ä^cog  noch  unverständlich  ist  und  dui'ch  die 
Umstellung  rjv  rjg  leicht  geheilt  wird.  Auch  kurz  vorher  ist  das  Schol. 
zu  Bäaaov  rj  xad-'  -^dovrjv  no86g  (890):  ra^f^urapov  tj  ujg  e8si  ßaSc^ecv 
wohl  in  wg  rj8ö  zu  verbessern.  Hie  und  da  dürfte  des  Ergänzten  zuviel 
sein,  z.  B.  Ant.  316  ec(aBa)^  äm&c.  Auch  ist  manchmal  die  nötige  Vor- 
sicht bei  den  Änderungen  aufser  Acht  gelassen.  Z.  B.  dürfte  das  bei 
Trach.  526  stehende  Scholion  nicht  zu  499  {napißav)  gesetzt  werden. 
Vgl.  die  Besprechung  von  H.  Müller  Berl.  Philol.  Wochenschrift  IX 
S.  1293—1295,  welcher  in  dem  Schol.  zu  Ant.  801  8ovdixec  in  vüv  xac 
^fiecg  emendiert,  und  von  H.  Stadtmüller  Lit.  Centralbl.  1890  S.  55f., 
welcher  zu  mehreren  Scholien  Verbesserungen  gibt:  Ai.  194  noXuypo- 
vc(p^  (j(p6vw'y  ßpaSsT,  384  ouy  b^csrac,  Ant.  255  d?^'  u>g  s^^^s,  801  ^u- 
vd[xsc  (hXiou),  Phil.  431  sccj^orcug  für  eu&dojg  u.  a. 

Sprotte  betrachtet  zunächst  den  absoluten  Gebrauch  (Infinitiv  für 
Imperativ  und  Infinitiv  im  Ausrufe).  In  (päaxtcv  6päv,  (pdaxscv  xluscv^ 
<pd(Txzcv  Xeüaaecv  findet  er  formelhaft  gewordene  Ausdrücke.  Sonst  gehen 
gewöhnlich  dem  befehlenden  Infinitiv  Wendungen  imperativischer  Natur 
voraus  (p-oXecv  Ant.  1142  steht  in  einem  Gebete).  Die  Person,  welcher 
der  Befehl  gilt,  ist  die  zweite  Person  Singulair  nur  einmal  (Phil.  1080) 
die  zweite  Person  Plural.  Der  Infinitiv  im  Ausrufe  soll  bei  Sophokles 
nur  einmal  vorkommen  (Ai.  410 f.).  Aber  es  ist  Phil.  234  übersehen.  — 
Von  dem  parenthetischen  Infinitiv  {8oxe7v  i/ioc,  zlxdaac  /xsv,  ro  o'  dp&ov 
ecnsTv)  finden  sich  vier  Fälle  bei  Sophokles.  —  Hiernach  wird  der  exe- 
getische Infinitiv  behandelt,  wobei  Oed.  T.  1337 f.  erklärt  wird:  »was 
gibt  es  noch  für  mich,  was  ich  sehen,  was  ich  lieben  dürfte,  was  mich 
so  anredet,  dafs  ich  es  gerne  hören  könnte?« 

Eingehender  ist  die  Behandlung  des  Infinitivs  in  der  Dissertation 
von  Kräh.  Doch  ist  nichts  Bemerkenswertes  daraus  anzuführen.  Die 
verschiedenen  Arten  des  Gebrauchs  sind  nicht  scharf  getrennt.  So  wird 
kyxopaac  El.  863,  welches  von  e^po  pöpog  wie  von  e7papzac  abhängt,  mit 
Eboaijwvcaai  0.  K.  144  zusammengestellt,  wo  nach  der  Aufi"assung  des 
Verfassers  ~\g  ergänzt  werden  soll.  Ant.  203  schlägt  er  ixxzxr^püx^u)  vor 
und  0.  K.  540 f.  will  er  mit  Döderlein  erklären:  iTnuifilr^aa  zr^v  izuXcv 
uux  ine  zouzoj  zip  owpo),  ohne  zu  bedenken,  dafs  es  dann  ttuXcv  heifsen 
müfste. 
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Nach  dem  Vorgang  von  C.  Goecker  Sophocles  quoraodo  rerum  sui 
temporis  statum  in  heroicam  aetatem  transtulerit.  1866  behandelt  Becker 
in  gediegener  und  gründlicher  Untersuchung  mit  steter  Berücksichtigung 
des  Äschylus  und  Euripides  den  mau  darf  wohl  sagen  natürlichen  Ein- 
flufs,  den  die  augenblicklichen  staatlichen  Verhältnisse  auf  die  Zeichnung 
des  heroischen  Zeitalters  bei  Sophokles  gehabt  haben.  Von  den  drei  Ab- 
schnitten, welche  sich  der  Verfasser  nach  der  Einteilung  des  Volkes  in 
Bürger,  Metöken,  Sklaven  zurechtgelegt  hat,  ist  in  dem  vorliegenden 
Teile  der  erste  behandelt,  aus  welchem  ich  hier  einige  Beobachtungen 
mitteile.  Für  den  Gebrauch  des  Wortes  zpioooXog  Oed.  T.  1063  wird 
an  Poll.  VIII  85  'A^r^witog  kxazipujHav  ix  zpiyoviag  und  Plat.  Theaet. 
1'74E  ug  ouSk  eeg  zfjczov  TrdnTiov  dvEvsyxelv  i^zt  zu  yivog  erinnert.  Bei 
Ai.  1012  no2ov  obx  ipsc  xaxuv  zvv  .  .  vud-ov  mufs  man  an  die  Stellung 
der  voBot  in  Athen  denken.  Das  Testament  des  Herakles  Track.  155 ff, 
erklärt  sich  aus  dem  athenischen  Erbrecht.  Die  Erklärung  von  E.  Cur- 
tius,  dafs  Ant.  8  die  Bezeichnung  des  Fürsten  mit  azpazrjyog  auf  die 
Zeit  hinweise,  in  welcher  Perikles  in  dem  Amte  eines  Strategen  den 
Staat  geleitet  habe,  wird  als  gesucht  betrachtet  und  die  von  Ellendt 
(lex.  Soph.  II  738)  bevorzugt. 

Die  Abhandlung  von  Holz  er  über  die  Charaktere  des  Sophokles 
bringt  nichts  besonders  Erwähnenswertes. 

Auch  die  Abhandlung  von  Brandt  ist  zum  Teil  gegen  das  oben  S.  395 
erwähnte  Buch  von  Günther  »Grundzüge  der  tragischen  Kunst«  gerich- 
tet. Die  Ergebnisse  derselben  lassen  sich  in  folgende  Sätze  zusam- 
menfassen: »In  allen  Stücken  des  Sophokles  sind  die  Helden  durchaus 
edle  Gestalten,  welche  zwar  in  die  äp.apzta  verfallen,  deren  scheinbare 
»sittliche  Schuld«  aber  verschwindet,  wenn  die  Motivierung  ihres  Cha- 
rakters, welchen  der  Dichter  zum  Teil  durch  die  Einsamkeit  ihres 
Lebens  sich  gestalten  läfst,  richtig  ins  Auge  gefafst  und  die  Anschauung 
des  griechischen  von  der  des  modernen  sittlichen  Bewufstseins  richtig  aus- 
einander gehalten  wird«.  »Von  Sophokles  wird  in  der  Antigene  die  xä^ap- 
aig  dadurch  herbeigeführt,  dafs  wir  durch  das  Schicksal  des  Kreon  die  von 
der  Heldin  vertretene  Sache  siegen  sehen,  dafs  wir  so  über  das  aus  der 
jujxrjüig  des  Lebens  hervorgei'ufene  Mitleid  hinweg  durch  die  ideale  Dar- 
stellung der  Tragödie  zu  dem  höhereu,  erhebenden,  läuternden  Bewufstsein 
gelangen,  welches  aus  dem  Anschauen  eines  für  eine  hohe  sittliche  Idee 
kämpfenden  Helden  hervorgeht,  welcher  zwar  dem  allgemeinen  Schicksal 
der  Sterblichen  unterworfen  sein  Leben  hingibt,  aber  die  sein  Leben 
ausfüllende  Sache  zum  herrlichen  Siege  führt  und  dadurch  für  die  Nach- 
welt zu  einem  leuchtenden  Beispiel  sittlicher  Gröfse  wird«.  »Aias  hat 
freiwillig  sein  Leben  geendet,  da  er  seine  Heldenehre,  welche  ihm  den 
Inhalt  desselben  ausmachte,  unwiderbringlich  verloren  sah.     Mitleid  mit 
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dem  Schicksal  seines  Lebeus,  Furcht  vor  dem  Schicksal  seines  Leich- 
nams und  seines  Namens  sind  mächtig  erregt;  xdBapaig  iXiou  xac  <f6ßuo 
kann  nur  durch  den  zweiten  Teil  der  Tragödie  herbeigeführt  werden, 
welcher  seine  Sache  durch  die  von  Teukros  durchgesetzte  Bestattung 
und  die  Anerkennung  selbst  von  seiten  des  früheren  Gegners  zum  Siege 
führt,  so  dafs  er  vor  der  Nachwelt  dasteht  als  nävT  dya&6g.  Ebenso 
wird  in  den  Trach.  eine  xdf^apacg  betreffs  des  Mitleids  mit  der  durch  die 
Liebe  in  den  Tod  getriebenen,  der  Furcht  für  das  Schicksal  ihres  Rufes 
durch  den  weiteren  Verlauf  des  Stückes  bewirkt,  worin  der  Sohn  selbst 
zuerst  sich  bitter  anklagt,  den  Tod  der  Mutter  veranlafst  zu  haben,  dann 
dem  Vater  gegenüber  die  Rettung  ihres  Namens  unternimmt,  so  dafs 
kein  Makel  an  ihr  haften  bleibt«.  »So  ist  auch  die  Aristotelische  Defi- 
nition doch  vielleicht  so  zu  verstehen,  dafs  die  Tragödie  zwar  shog  und 
(pößoQ  zu  erwecken,  dabei  aber  dafür  zu  sorgen  hat,  dafs  die  für  diese 
nad^TjjxaTa  mögliche  xd&apaig,  die  im  Leben  oft  fehlt,  wirklich  erfolgt, 
welche  eben  darin  besteht,  dafs  wir  entweder  den  leidenden  Helden  oder 
seine  Sache  siegen  sehen«.  Diese  Erklärung  können  wir  nicht  für  rich- 
tig halten. 

Die  Übersetzung  des  Sophokles  von  Türkheim  hat  ihre  grofsen 
Vorzüge,  aber  auch  wie  alle  bisherigen  Versuche  der  Art  ihre  Mängel. 
Der  Verfasser  strebt  besonders  nach  Gewandtheit  und  Deutlichkeit  der 
Sprache  und  man  kann  nur  anerkennen,  dafs  er  hierin  viel  erreicht  hat 
und  dafs  sein  Text  durchaus  klar  und  verständlich  ist.  Dafs  darunter 
manchmal  die  Treue  gegen  die  Form  und  Farbe  des  Originals  und  das 
antike  Vermafs  leiden  mufs,  darf  man  nachsehen.  Weniger  lobenswert 
ist  es,  dafs  auch  der  Inhalt  und  Gedanke  öfter  nicht  zu  seinem  Rechte 
kommt.  Ich  verweise  auf  einige  Beispiele  aus  dem  Öd.  a.  K.:  »Als  ob 
es  flugs  Als  stolzer  Sieger  einzuziehn  in  Kadmos'  Reich,  Oder  ( —  w 
nicht  w  — )  den  Himmel  selber  zu  erstürmen  galt«  {ßtßCuv  381  ist  Fut, 
des  transitiven  ßcßdCcu),  »Wenn  in  der  Wünsche  Überschwang  dein  Herze 
schwelgt«  (778),  »Befiehl  nicht,  was  du  nicht  erzwingen  kannst«  (839), 
»Denn  mit  dem  Tod  erst  stirbt  der  Groll«  (der  Begriff  yr^pag  enthält 
gerade  die  Erwiderung  auf  930  f.),  »zum  Thor  stempelt  dereinst  ihn  das 
Alter«  (I213f.),  »das  Haus  in  dunkler  Tiefe  mich«  (1726),  »drum  hemmt 
der  Klagen  Ergufs  und  lullt  in  Schlummer  den  Schmerz:  Es  erfüllet 
der  Fürst  die  Verheifsung«  (1777).  »Sehnsucht  wecket  auch  das  Un- 
glück« (1697)  wird  kaum  in  dem  Sinne  verstanden:  »ich  wufste  bisher 
nicht,  dafs  man  auch  nach  Üblem  sich  sehnen  kann«.  »Ist's  Strahl  des 
Zeus?«  (1502)  erscheint  nicht  als  richtiger  Ausdruck.  Öd.  Tyr.  15  »So 
viele  unser  zu  deinen  Hausaltären«  kann  ich  nicht  skandieren.  —  Ein 
jedem  Stücke  vorausgeschickter  metrisclier  Prolog  des  Übersetzers  gibt 
über  die  Fabel  kurzen  Aufschlufs.  —  Vgl.  die  Besprechung  von  Olden- 
berg  Wochenschrift  f.  kl.  Philol.  1888  S.  871-876  und  901  —  905  und 
P.  Dettw eiler  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1889  S.  1047 f. 
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Freericks  vertritt  die  Erklärung,  welche  C.  Fr.  Hermann  von 
der  bekannten  Stelle  des  Suidas  ahzhg  r^p^s  to~j  8pa/ia  nphg  dpäfia 
dyajvc^sa&ac  dXXä  pr^  zzzpaloyta''^  gegeben  hat,  dafs  an  jedem  der  drei 
Spieltage  von  den  drei  certierenden  Dichtern  je  eine  Tragödie  aufge- 
führt wurde  und  dafs  an  jedem  Tage  den  drei  Tragödien  ein  Satyrdrama 
folgte.  Wie  die  drei  Satyrspiele  auf  drei  Tage  verteilt  wurden,  ob 
durch  den  Archon  oder  durch  das  Los,  lasse  sich  nicht  ermitteln.  Alle 
Zweifel  zu  beseitigen  ist  die  Beweisführung  nicht  im  Staude.  Gleich  der 
Satz :  »so  wurden  denn,  während  anfangs  die  Dichter  jeden  Stoff  drei- 
teilig gestalteten  oder  drei  Stücke  aufeinander  bezogen,  später  aus  der 
Geschichte  weniger  Häuser  die  Stoffe  nicht  nach  ihrer  Reihenfolge,  son- 
dern nach  ihrer  Schönheit  und  ihrem  tragischen  Gehalt  ausgesucht«  ist 
kaum  richtig.  In  betreff  der  Richter  wird  bemerkt,  dafs  sie,  nachdem 
die  Neuerung  des  Sophokles  angenommen  war,  nach  dem  Gesamteindruck 
geurteilt  hätten.  Die  Neuerung  habe  Trilogien  nicht  ganz  ausgeschlossen, 
der  Zusammenhang  der  drei  Stücke  habe  auch  an  den  drei  Tagen  fest- 
gehalten werden  können.  Übrigens  beweise  der  Fabelzusammenhang  noch 
nichts  für  eine  Äschyleische  Compositionsweise.  Das  beinahe  vollständige 
Verschwinden  der  Trilogie  sei  nur  verständlich,  wenn  es  keinen  Sinn 
mehr  hatte,  organisch  verbundene  Stücke  zu  verfertigen. 

Aias. 

Sophokles.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Gustav  Wolff. 
Erster  Teil.  Aias.  Vierte  Auflage  bearbeitet  von  Ludwig  ßeller- 
mann.     Leipzig  1887.    VI  und  174  S.     8. 

Der  neue  Herausgeber  hat  den  Kommentar  von  Wolff  vielfach  um- 
gestaltet und  die  Brauchbarkeit  des  Buches  erhöht.  Über  Auffassungen, 
die  mir  verfehlt  erscheinen,  habe  ich  in  meiner  Besprechung  Berlin. 
Philol.  Wochenschr.  VIII  (1888)  S.  69  —  71  gehandelt.  Über  den  Kom- 
mentar ist  weiter  nichts  zu  sagen  und  die  Konjektur  zu  869  xoudelg 
imffrazai  a(pe  tiou  XäBst  ronot;  ist  unbrauchbar.  Vgl.  die  Besprechung 
von  H.  G.  in  der  Wochensch.  f.  kl.  Philol.  1887  S.  1505  —  1510  und 
K.  Metzger  in  den  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw.  1888  S.  487f.,  wel- 
cher 338  (ppovu}]^  für  TtapJjv  und  601  f.  To'  oia  pipvujv  ^zipwvt  Sapec  re 
pr^vwv  dvr^pt&pog  alkv  ehvuipac  vermutet. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schulgebrauche  mit  erklärenden 
Anmerkungen  versehen  von  N.  Wecklein.  Viertes  ßändchen :  Aias. 
Zweite  Auflage.     München  1887.     103  S.     8. 

Aus  der  neuen  Auflage  erwähne  ich  folgende  Konjekturen:  80 
äpxs:  rovo'  iao)  [izpr^vivai^  319 — 322  und  1111  —  1114  scheinen  nachträg- 
lich zugesetzt  zu  sein,  338  pa^üiv^  398  zcjog  für  yhog ,  802  f^nnsT  inr 
<pspei,   989  emprMTSlv,    1274  ivzog  für  ob-og,   1358  rpönajv  für  ßpoTwv. 
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Bei   Besprechung    der   Ausgabe    in    der  Neuen    philol.  Rundschau 

1888  S.  19 f.  vermutet  W.  Fox  171  Tirij^avTeg,  406  el  rä  ixkv  <f&iv£t, 
ipiXoi,  xaXa  (oder  xpdrrj), 

TpayiüSiai  2o^o xXioog  ex8c86/j.£vac  ixsto.  ay^olciüv  und  Fecup- 
ycou  Mtazpcibxoo.     Alag.     Athen   1888.     239  S.     8. 

Hie  und  da  findet  sich  zwar  eine  selbständige  Bemerkung  des  Ver- 
fassers wie  zu  246,  wo  er  xpä-a  xaXüpiiam  xpu(f>d/xsvov  als  Zeichen  der 
Verzweiflung  betrachtet,  aber  eigentlichen  wissenschaftlichen  Wert  kann 
man  der  sonst  nicht  unbrauchbaren  Schulausgabe  nicht  zuerkennen. 

Vgl.  die  Besprechung  von   H.  Stadtmüller   im   Litt.   Centralbl. 

1889  S.  793,  der  HO  an  8aprj  denkt  (für  Bdvrj),  und  von  F.  Schubert 
in  der  Wochenschrift  f.  kl.  Philol.  1889  S.  342  f.  Auf  meine  Rezen- 
sion in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  IX  S.  1325  hat  Mistriotis  in 
der  nahyyevsaca  vom  26.  und  28.  Oktober  1889  entgegnet.  Er  weist 
mir  in  einem  Punkte  ein  Versehen  nach:  Die  Erklärung  des  Schol.  zu 
359  wird  von  ihm  nicht  gebilligt,  aber  die  von  dem  Verfasser  gegebene 
Erklärung:  ak  puvov  ßXinuj  uTiepaanLazrjV  /jlou  ex  riov  noc/xivcuv  rjzui 
Twv  rjyrjzopiuv  ocozi  xal  o  e^apy^og  zoü  ^opotj  scvat  not/xrjv  ztg  ist  noch 
schlimmer  als  die  des  Scholiasten  und  zeigt  noch  mehr  die  Weise,  mit 
nichtigen  Redensarten  über  eine  Schwierigkeit  wegzukommen. 

Sophokles  erklärt  von  F.  W.  Schneidewin.  Erstes  Bändchen: 
Allgemeine  Einleitung.  Aias.  Neunte  Auflage  besorgt  von  August 
Nauck.     Berlin  1888.     204  S.    8. 

Aus  der  neuen  Auflage  erwähnen  wir  folgende  Konjekturen:  10 
X^po-Q  ^t<prj<pupoog  ^  151  delet,  157  nphg  ydp  zu  xpazouv^  266  f.  dvuovz^ 
abzov  .  .  i^siv  rj  xocvov  .  .  kuTtsTa&at  (ptkov\  269  [lel^dv  y  dp'  ob  voaouv- 
zog,  284  iia&7]ayj  zounog,  442  f.  za>v  (vv  ßpaßsug  .  .  ydpag  dpcazecag,  483 
und  1353  m&uu  für  ndbaai,  538  TzpoaziTtstv  cvcv,  647  (paivet  r'  dcpavza, 
651  xaxecg  mor^pog  wg,  749  zou  azpazrjytxoTj  xuxXou,  1116f.  (Toö  d'  ohx 
d.v  (poifou  emazpaipetrjV ,  1161  i^&iazov ,  1234  delet,  1359  mxpoc  xauHcg 
<p'doi,  1366  dmxvB'  opoca.  Vgl.  die  Besprechung  von  K.  Metzger 
in  den  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw.  1889  S.  397,  welcher  269  ^ 
IxeTov  ob  voaoövzog  und  406  zu  .  .  (ptkslv  vermutet. 

648 f.  ouSsv,  el  paldaaezai  y^u)  decvog  oyxog  {oyxog  mit  Bothe) 
J.  van  Leeuweu  Mnemosyne  N.  S.  XVI  (1888).  Vgl.  dagegen  die  Be- 
merkungen von  J.  Cook  Wilson  in  The  Academy  1888  nr.  825  S.  137. 

835  vermutet  Fr.  Schubert  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  38 
(1887)  S.  822f.  zag  evep&e  nap&evoug  del  8'  opcoaag  xze. 
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E  1  e  k  t  r  a. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schulgebrauche  mit  erklärenden 
Anmerkungen  versehen  von  N.  Wecklein.  Drittes  Bändchen:  Elek- 
tra.     Zweite  Auflage.    München  1888.     98  S.     8. 

Aus  der  neuen  Auflage  erwähne  ich  die  Verbesserung  von  496 
jX7]7ioTe  [xrjTior''  aXirig  onl'Sipkg  {dil'S^ss  Dindorf)  ttsMv  ripag  und  von  1075 
a  Tiacg  (so  Schneidewin),  olxzov  de:  narpög.  Vgl.  die  Besprechung  von 
K.  Metzger  in  den  Bl.  f.  d.  bayer.  Gyranasialschulw.  1889  S.  397, 
welcher  1113  dpavzeg  für  (pipovreg,  1292  XP^^'^  '^^^^  ^pövou  vorschlägt. 

162  EOTiaTpcoeg  und  1080  sunarptg  erklärt  R.  Hirzel  N.  Rhein. 
Mus.  43  (1888)  S.  631f.  »Wohlthäter  (Wohlthäterin)  des  Va- 
^-ers«.  Ebenso  eXmdujv  .  .  suTrrxrpcocov  859  »Hoffnungen  die  sich  auf 
das  Erscheinen  des  Bruders  und  guten  Sohnes  d.  i.  des  Rächers  ihres 
Vaters  richteten«. 

464  zc'vog  rtoivag  zd  nXoTa  nvsü/xaz'  ia^^  iv  AbXtoi  Housman 
Classical  Review  I  S.  240. 

Ebd.  zd  TtoXka  r.vtupaz'  i^z^  sv  A'jXi8t  E.  Bruhn  Commentat. 
philol.  in  honorem  0.  Ribbeckii  p.  499  sq.  [jedenfalls   eher  ex^sv  AuXcot]. 

1086 f.  alüjv^  dpscvov'  ei'Xo'j,  zoTj  p-Yj  xaXo~j  xa&'  onXccraaa  Fr.  Gie- 
sing  in  Comment.  philol.  in  honorem  0.  Ribbeckii  p.  492 sq.  [wegen 
xa&'  unbrauchbar!] 

F.  Braungarten,    Ein  Wort  zur   ethischen  Beleuchtung  der  So- 
phokleischen  Elektra.    Gymn.-Progr.  von  Prag,  Smichow  1887.    21  S.  8. 
Wertlos!     Vgl.  Wochenschrift  für  kl.  Philol.  1888  S.  1511  f. 

Oidipus    Tyrannos. 

Sophokles.  I.  Oidipus  Tyrannos.  Erklärt  von  J.  Hol  üb.  Pader- 
born.   1887.    93  S.    8. 

Die  Änderung  von  ydp  1029  in  dp'  ist  möglich,  wenn  auch  nicht 
nötig.  Alles  andere  aber,  was  der  Verfasser  neues  bringt,  ist  gänzlich 
unbrauchbar  oder  fehlerhaft.     Ebenso  wertlos  ist  die  Textausgabe: 

Sophoclis  Oedipus  Tyrannus.  In  scholarum  usum  edidit  J.  Hol  üb. 
Vindobonae  1887.     VHI  und  52  S.     8. 

Vgl.  Fr.  Schubert  in  der  Wochenschrift  f.  kl.  Philol.  1887 
S.  1288—91,  H.  Müller  in  der  Neuen  philol.  Rundschau  1888  S.  225 
—  227,  welcher  den  La,  in  dem  die  lyrischen  Verse  in  der  jüngeren  Ko- 
lometrie  abgeteilt  seien,  aus  einem  der  nachheliodorischen  Zeit  ange- 
hörenden Uncialcodex,  diesen  aus  einer  in  der  älteren  Kolometrie  ge- 
schriebenen Alexandrinischen  Handschrift,  die  wahrscheinlich  auf  die  Re- 
zension des  Aristophanes  von  Byzanz  zurückging,  ableitet,  G.  H.  Müller 
in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1889  S.  1141  f.,  der  725  xPrj  ~^^  ^P^^' 
vav  vorschlägt. 
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65  vermutet  ixaazeüaavTa  K.  Metzger  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymnasial- 
schuvv.  1887  S.  459  bei  Besprechung  der  Ausgabe  von  Schneidewin- 
Nauck  (1886). 

Die  Rede  216—275  behandelt  Th.  Plüfs  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  137 
S.  441 — 450,  um  die  logische  Einheit  und  Ordnung  des  überlieferten 
Textes  nachzuweisen.  Tolaöe  251  bezieht  er  auf  die  Leute  dieses  Lan- 
des, wie  kuyoo  roüde  219  bedeute  »was  man  hier  zu  Lande  erzählt«. 

228  will  Th.  Maguire  Hermathena  vol.  VI  (1888)  S.  173  —  175 
yäp  mit  Aesch.  Ag.  13  rechtfertigen. 

360  iy  'x  nscpag  Myscg;  715  ^svoc  tots,  1478  xac  as  rr^g  ys  ar^g 
6§oü,  1528  7r]v  TsXeuratav  as  8ei]1.  Steuding  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  135  S.  618- 

Über  das  zweite  Stasimon  handelt  Franz  Pawlowicz  im  Pro- 
gramm des  Gyran.  in  Jaslo  1887.  Aber  nach  dem  Referat  in  der  Zeitsch. 
f.  d.  österr.  Gymn.  1888  S.  664 f.  bietet  die  Arbeit  nichts  wesentlich  Neues. 

1512  eu^eaB'  i/xuc  d.  i.  eu^ea&ac  i/ioc  seil.  e<TTiv  [fehlerhaft!] 
Ferd.  Weck  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  137  S.  743f. 

Wittich,   Über  Sophokles  König  Ödipus  und  Schillers  Braut  von 
Messina.     Gymn.-Progr.  von  Cassel  1887.     24  S.     4. 

Diese  Abhandlung  kommt  für  uns  hier  nicht  in  Betracht. 

Emil  Müller,    Über  den   Charakter  der  Hauptperson  im  König 
Ödipus  des  Sophokles.     Festschrift  des  Gymn.  in  Zittau  S.  61 — 100.  4. 

Diese  Abhandlung  schliefst  sich  an  die  im  Jahresbericht  für  1883/84 
Bd.  38  S.  141  besprochenen  Abhandlungen  desselben  Verfassers  an  und 
sucht  durch  die  Besprechung  der  einzelnen  Scenen  und  der  leitenden 
Motive  den  edlen  Charakter  des  Ödipus  darzuthun,  dem  nur  der  sitt- 
liche Fehler  der  Zornmütigkeit  anhafte.  »Die  Temperameutsfehler,  Hef- 
tigkeit im  Bestehen  auf  seinen  Entschlüssen  und  eine  allzu  rasche  Zu- 
versicht des  Urteils,  treten  unter  solchen  Umständen  hervor,  welche  auch 
ein  standhaftes,  festes  und  sittliches  Gemüt  aus  dem  Gleichgewicht  zu 
bringen  geeignet  sind.  Sie  sind  die  Kehrseiten  seiner  Vorzüge  und  Tu- 
genden, seiner  Geisteskraft  und  Thatkraft,  der  Stärke  seines  Rechtsge- 
fühls, der  Raschheit  und  Sicherheit  seiner  Einsicht,  der  Klarheit  und 
Festigkeit  seines  Willens.  Den  hohen  Wert  und  Adel  seines  Geistes, 
seiner  Gesinnung,  können  sie  nicht  wesentlich  beeinträchtigen«.  Wir 
sollten  vielmehr  sagen,  Ödipus  hat  die  Fehler,  die  der  Dichter  seinem 
Charakter  geben  mufste,  um  die  Handlung  so  zu  gestalten,  wie  er  sie 
gestaltet  hat.  Übrigens  braucht  man  nicht,  um  Ödipus  zu  rechtfertigen, 
den  Seher  Teiresias  zu  beschuldigen,  dem  der  Verfasser  ein  finsteres  Ge- 
müt, ein  gallig  reizbares  Temperament  und  sogar  ein  rachsüchtiges  Herz 
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beimifst.  Auch  der  Vorwurf,  dafs  Teiresias  das  letzte  Wort  behalten 
wolle,  beruht  auf  einer  unrichtigen  Auffassung  von  elnwv  änscfii  447,  wo- 
rin das  Particip  ebenso  zu  erklären  ist,  wie  das  im  Gegensatz  stehende 
oseaag:  »weil  ich  gesagt  habe,  nicht  weil  ich  fürchte«.  —  Von  einer 
Verstellung  des  Ödipus  können  wir  in  der  letzten  Scene  vor  der  Er- 
kennung nichts  finden;  es  ist  nur  natürlich,  dafs  sich  Ödipus,  so  sehr  er 
die  Wahrheit  sucht,  doch  gegen  die  volle  vernichtende  Wahrheit  auf- 
bäumt so  lange  es  möglich  ist.  Nebenbei  interpuugiert  der  Verfasser 
327 f.  iyuj  o'  od  /n^nore,  Täjx'  ujg  av  sYnco  ii^,  zä  a'  ix(prjVM  xaxd, 
welche  Worte  Teiresias  zum  Chorführer  sprechen  soll,  dem  die  vorher- 
gehenden V.  325  f.  zugewiesen  werden,  und  erklärt  534  rooos  zdvSpog  = 
Aacuo,  785  oua^upujg  .  .  r^you  »sie  liefsen  den  Beleidiger  seinen  Frevel- 
mut schwer  büisen«,  873  »in  Frevelmut  wird  gezeugt  ein  Fürstenkind« 
d.  h.  »den  Fürsten  liegt  der  Frevelmut  sozusagen  im  Blute«.  Wir  kön- 
nen diesen  Auffassungen  nicht  beistimmen. 

J.  Walser,  Das  Moment  der  Idealität  im  Charakter  des  Ödipus 
Tyrannos.  Zeitschr.  für  das  österr.  Gymn.  1887  S.  493  —  509  und 
573  —  585. 

Dieser  vortreffliche  Aufsatz  sucht  »in  die  innere  Verfassung  des 
Sophokleischen  Helden,  in  den  Kern  seiner  Persönlichkeit  einzudringen«. 
Zum  Schlüsse  bemerkt  der  Verfasser:  »Nicht,  was  ein  gewaltiges  Schick- 
sal aus  Ödipus,  sondern  was  ein  gewaltiger  Ödipus  aus  dem  Schicksal 
macht,  war  für  uns  der  mafsgebende  Gesichtspunkt.  Indem  wir  so  den 
Helden  in  seinem  eigensten  Wollen  und  Empfinden,  in  seiner  ganzen 
Denkungsart  teilnehmend  aufmerksam  betrachteten,  kamen  wir  in  die 
Lage,  den  sittlichen  Adel  und  Wert  dieses  so  feurigen,  so  energischen 
und  konsequenten  Charakters  zu  konstatieren  und  ihn  in  fortgesetzter 
Steigerung  bis  zur  Kousummation  zu  verfolgen.  Ist  der  Sophokleische 
Ödipus  auf  der  ersten  Stufe,  wo  die  scheinbare  Posivität  seines  Wissens 
in  der  Gewissensfrage  auf  verfänglicher  subjektiver  Spitze  ruht,  grofs 
und  ideal  veranlagt,  so  wächst  diese  seine  Gröfse  und  Idealität  auf  der 
zweiten  Stufe,  wo  er,  mit  sich  selbst  zerfallen,  in  rücksichtsloser  Erfor- 
schung des  gesamten  Thatbestandes  sich  zum  objektiven  Wissen  durch- 
kämpft; er  überbietet  endlich  sich  selbst  auf  der  dritten  und  höchsten 
Stufe,  wo  er,  sich  richtend,  mit  einzigem  Heroismus,  mit  souveräner 
Autonomie  des  Willens  alle  praktischen  Consequenzen  seiner  traurigen 
Wissenschaft  auf  sein  eigenes  Haupt  zurückwirft.  Und  so  glauben  wir 
denn  ohne  Übertreibung  den  Ausspruch  wagen  zu  dürfen,  dafs  Sophokles 
in  der  Conception  und  lebensvollen  Incarnation  des  Ödipus  Tyrannos 
eine  dichterische  That  ohne  Gleichen  vollbracht  und  uns  in  der  Persön- 
lichkeit dieses  seines  Helden  gewissermafsen  das  Genie  unter  den  tragi- 
schen Helden  vorgeführt  hat«, 
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M.  H.  Vetter,  Über  den  Charakter  des  König  Ödipus  in  der 
gleichnamigen  Tragödie  des  Sophokles,  erster  Teil.  Gymn.-Progr.  von 
Freiberg  1888.     32  S.     4. 

Der  Verfasser  glaubt  in  einer  Abhandlung  vom  Jahre  1885  (vgl. 
Jahresbericht  für  1885/86  Bd.  46  S.  252)  die  Thatschuld  des  Ödipus 
nachgewiesen  zu  haben  und  will  in  der  vorliegenden  Untersuchung  zur 
Thatschuld  die  Charakterschuld  hinzufügen,  vorerst  soweit  dieselbe  im 
Prolog  und  im  ersten  Epeisodion  zutage  tritt.  »Der  Ödipus  des  Mythus 
ist  der  Typus  einer  Schattenseite  der  Menschenuatur,  durch  die  sich  ge- 
rade auch  der  an  sich  edle  und  hochbegabte  Mensch  nur  zu  leicht  in 
Gegensatz  zur  Gottheit  stellt.  Ich  meine  jene  oßpig,  die  in  doppelter 
Weise  sich  manifestiert,  teils  nach  der  Seite  der  Intelligenz,  in  dem  sie 
in  anmafslicher  Überschcätzung  eigener  Weisheit  die  Winke  und  Weisungen 
der  Gottheit  mifsachtend,  eigne  Wege  wählt  und  in  kurzsichtiger  Ver- 
blendung nicht  sieht,  dafs  diese  zum  Verderben  führen,  teils  nach  der 
Seite  des  Temperaments,  in  dem  sie  in  schrankenloser  Hingabe  an  den 
eignen  Willen  und  Nichtachtung  eines  höheren  oder  überhaupt  nur  an- 
deren Willens  leidenschaftlich  und  eigenmächtig  eignen  Impulsen  folgend, 
aus  eigener  Kraft  das  Ziel  zu  erreichen  strebt.  Derselbe  ist  er  im 
Drama.  Die  erste  Seite  hat  der  Prolog  in  einigen  anfangs  schwachen, 
allmählich  sich  verstärkenden  Zügen  dargestellt;  die  zweite  tritt  in  Ver- 
bindung mit  der  ersten  in  der  »Königsrede«  hervor«.  Diese  Rede  wird 
als  ein  »unbesonnenes  Herauspolteru  furchtbarer,  aber  notwendig  wir- 
kungsloser Drohungen«  gekennzeichnet.  In  236ff.  sollte  man  vornehm- 
lich die  Absicht  des  Dichters,  den  Ödipus  sich  selbst  verfluchen  zu 
lassen,  im  Auge  haben;  dann  würde  man  darin  nicht  eine  Charakter- 
schuld finden,  an  welche  der  Zuschauer  nicht  denken  kann.  Überhaupt 
wird  aus  allem  was  die  Motivierung  und  Ökonomie  der  Handlung  erfor- 
dert (z.  B.  91ff. ,  112 ff.),  eine  Charakterschuld  des  Ödipus  abgeleitet. 
Wenn  Ödipus  in  der  Ermordung  des  Laios  das  Werk  einer  politischen 
Konspiration  sieht,  wird  mau  weit  richtiger  mit  Walser  in  der  oben  an- 
geführten Abhandlung  an  die  Absicht  des  Dichters,  die  Ahnungslosigkeit 
des  Ödipus,  dem  die  eigene  Mordthat  gar  nicht  in  den  Sinn  kommt,  zu 
motivieren,  denken  als  daraus  einen  »ganz  unmotivierten  Verdacht«  des 
Ödipus  machen.  Mit  den  Worten  miXai  os  jirj  r.apojv  HaujidZsrai  289 
motiviert  der  Dichter  wie  mit  73 ff.  das  alsbald  erfolgende  Auftreten 
des  Ödipus,  damit  der  Zuschauer  nicht  den  Eindruck  des  Zufälligen  (»er 
kommt  wie  gerufen«)  hat.  Vetter  läfst  diese  Rede  des  Ödipus  nicht  un- 
beanstandet: »Er  ist  stets  geneigt,  an  anderen  Säumigkeit  zu  entdecken 
und  zu  rügen«. 

Oidipus    auf    Kolono  s. 
Sophokles.     II.  Oidipus  auf  Kolonos.    Erklärt  von  J.  Hol  üb.    Mit 
einer  topographischen  Skizze.     Paderborn  1888.    X  und  91  S.     8. 
Dieses  unsinnige  Machwerk  sollte  ganz   mit  Stillschweigen  über- 
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gangen  werden.  Ich  will  aber  doch  folgende  Konjekturen,  wenn  sie  auch 
wertlos  sind,  erwähnen:  563  /«)(,-  y^g  nXelaz',  719  ixazöv  nodwv^  813 
rowc  &Boug  ys,  1076 f.  "«/'  ävaujosiv  r«  Beivä  rMaa,  oscvä  5'  ebpooaa^ 
1190  ooaaeßiararov,  1192  au  yovzüm.  V.  111  —  116  und  282—291  wer- 
den ausgeschieden.     Gleich  unbrauchbar  ist  die  Textausgabe: 

Sophoclis  Oedipus  Coloneus.  In  scholarum  usum  ed.  J.  Hol  üb. 
Wien   1888.     62  S.     8. 

Vgl.  die  Besprechung  von  H.  Müller  in  der  Berl.  Philo).  Wochen- 
schrift IX  S.  1485 f.,  von  Fr.  Schubert  in  der  Wochenschrift  f.  kl. 
Philol.   1888  S.   1480  f. 

1466  vermutet  A.  Pallis  Classical  Review  II  p.  42  a  Jcug  yäp 
darpaTirj  und  vergleicht  für  £?/'  epojrog,  wie  Jebb  1604  liest,  ttuI^ou 
zipiptv  Eur.  Phoen.  194  f. 

J.  Holub,  Soph.  Oed.  K.  1556  —  1578.  Programm  d.  Gymn.  in 
Weidenau  1887  S.  28—33. 

Der  Verfasser  verlangt,  dafs  nur  zwei  Gottheiten  angerufen  werden 
und  dafs  die  »unsichtbare  Göttin«  (1556)  in  der  Antistrophe  näher  be- 
zeichnet, dafs  demnach  1569  &  -/^bovia  B^ed  geschrieben  werde.  Diese 
Göttin,  die  Tochter  der  Ge  und  des  Tartaros  (1574),  sei  Echidna  nach 
Apollod.  I  6,  2  und  II  1,  2,  die  Mutter  des  Kerberos  (Hes.  Theog.  310  f.). 
Mit  Recht  wird  diese  Ansicht  von  H.  S.  Sedlmayer  Zeitschr.  f.  d. 
österr.  Gymn.  1888  S.  374f.  verworfen.  Das  weitere,  was  Holub  noch 
vorbringt,  ist  ganz  unbrauchbar. 

Jos.  Riha,  Über  den  Vortrag  der  chorischen  Partien  in  der  So- 
phokleischen  Tragödie  »Oedipus  auf  Kolonos«  (cechisch).  Programm 
des  slav.  Kommunal-Realgyran.  in  Prag  1887.     20  S. 

Nach  dem  Referat  in  der  Österr.  Zeitschr.  für  das  Gymn.  1888 
S.  1046  zu  schliefsen,  hat  die  Abhandlung  keinen  positiven  Wert. 

R.  Martens,  Sophokles  Oedipus  auf  Kolonos.  Verbindender  Text 
zur  Aufführung  der  Chöre  in  Mendelssohns  Musik.  Gymn.-Progr.  von 
Marienburg.    1888.    15  S.    4. 

Diese  für  ihren  Zweck  geeignete  Arbeit  wird  hier  nur  der  Voll- 
ständigkeit halber  angeführt. 

Sophokles  Oedipus  auf  Kolonos  übersetzt  in  den  Versmafsen  des 
Originals  von  Theodor  Meckbach.  Gymn.-Progr.  von  Bartenstein. 
1888.    35  S.    4. 

Über  diese  in  mancher  Hinsicht  treffliche  Arbeit  ist  das  Gleiche 
zu  sagen  wie  über  die  Übersetzung  des  Oedipus  Tyrannos,  welche  der 
Verfasser  im  Jahre  1886  hat  erscheinen  lassen  (vgl.  Jahresb.  für  1885/86 
im   46.  Bande  S.  254).     Z.  B.  wird  nach  meiner  Auffassung  der  Sinn 
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von  724  f.  mit  »Dur  durch  eure  Hand  allein  gelang  ich  sicher  erst  zu 
meiner  Rettung  Ziel«  oder  der  von  761  f.  mit  »o  Frecher,  der  mit  dei- 
nem Wort,  das  bieder  klingt,  so  hinterlistgen  Anschlag  du  verdecken 
willst«  nicht  richtig  wiedergegeben.  Der  Choriamb  »Menschenhand  hat« 
(694)  dürfte  eine  starke  Licenz  sein. 

Antigene. 

EoipoxliooQ  rpayü)8iai^  Saupf^ojas  xac  i^rjyrjaazo  ilrjurjTptug  X. 
SeiitriXoQ.    Top-og  Tipcüros:    'Avzcyovrj.    'Al^rjvrjmv  1887.    716  S.  gr.  8. 

Dieses  stattliche  Werk  gibt  nach  einer  ausführlichen  Einleitung 
den  Text  mit  ausführlichem  Kommentar.  Der  sich  daran  schliefsende 
kritische  Teil,  welcher  die  vorgebrachten  Konjekturen  erörtert  (S.  385  — 
704),  erscheint  insofern  er  vieles  Neue  enthält,  als  eine  hervorragende 
wissenschaftliche  Leistung,  wenn  auch  wenige  der  neuen  Textänderungen 
allgemeinen  Beifall  finden  werden  und  viele  nicht  oder  kaum  der  Er- 
wähnung wert  sind  (vgl.  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1889  S.  1077—1080). 
Wir  führen  folgende  an:  2 f.  äp'  olaB^'  u  zi  Zsug  ou^l  vüiv  ^ibaaiv  zs- 
?:ST,  11  Avzcyövrj  ^c^y],  20  orjXoov  yo-p  zi  xaA)raiv£tg^  30  d^rjaaupuv,  d>Q 
(pipiuat.,  57  xazBtpyäaoyzo  TToXzjxtaiV  j^epotv .,  94  npoaxztffei  y  ixsc,  113 
acszog  dpyrjg  ärtep  stizyj^  119  Bnzo.rM}M  (d.  i.  dvot^a;  zo  azüjxa  nepl 
zuv  enzö.ni)Xov  za>v  Or^ßu/v  nspißo).ov) ,  130  /poaoü,  Kanavrj  azuyspatnrjV, 
134  dvzczunec  5'  im  ya,  nsae  t'  acHa?M&ecg,  137  ptnrug  i^ccrcüv,  138 
sc^e  8'  äKXoug  diog,  149  dvzcxupoucra  ^  155  8rj  ^Kpicuv  b  Mevoixicogy, 
168f.  dpifl  8oazrjVoiv  izc  nacSocv,  203  ttöXsc  (fTjp.'  sxxsxrjpTj^Bat.^  215 
wQ  ouv  axoTTot  peve2z£,  225  ^povzc8ajv  ono  ozdcreig,  242  zc  Tipäypa  8' 
^X&eg  äazu,  263  xoh8£}g  ivapycTjg  e^e<patvEv  ouoeva,  264  pu8poog  iXecv, 
269  h'jyov  zcg  el^\  287  xac  yrjg  ivucxcuv  zoug  vo/ioug,  291  xpu^rj  xpdzrj 
cf£covz£g^  299  ^pyjazoug.,  300  delet,  303  /^oJvo;,  315  elnelv  ye  Scüascg, 
339  dxapdzujv,  340  dpözojv,  349  ff.  dypauXoug  &^pag  öpeaaißdzag  .  .  Tnnov, 
UV  i^dzs'  dp(p}  l6<pov  Zuydl.,  355  dyopäg  (schon  Mekler),  361  ipx^'^'^^-  "^(^ 
pikkov  "Ai8av  pdvov  U£X$scv  oux  inaaezai,  386  äil'oppog  alaiuxg  Ttepa, 
387  ^oppizpujg  iy3jyv,  411  ex  ndyatv  axonoüpsvoi  unter  Tilgung  des  folg. 
V.,  413  iyepzc,  vttxwv,  414  dcp'  su8rjooc,  421  sYxopev  B^eia  vdaoj,  429 
8c(pd8'  snccpipei  xdvcv,  452  o't  zoug  y\  455  xpetaGov  ovjV'  uTiep8pap£cv, 
467  äd^anzov  rja^ovav  xuveg,  471  8y]XoT  yovrjv  Xrjp\  490  auXKaßelv 
zd(porj^  519  opoug  ü  y^  "Acor^g  zoug  vüpoug  zoüzoig  nol^ec,  520  c'aoug,  531 
ojg  i/tSva  ^ocvca,  533  zpifoiv  8bag  zs,  560  axrze  zc  a&svscg  ab  p."  u}<p£- 
Xecv^  571  xaxrjg  iyu)  yuvacxog  iyyöag  azuyut,  675  naöaeuv  mxcSc  zoug  yd- 
poug  spoj,  579  scp^ac  (mit  Meineke)  zda&s  prj8'  eav  povag,  581  ecaopwa' 
oppujpevov,  586  yeveäg  im  Tiudpev\  588 f.  u}8p  dXög,  irveoua'  ozav  .  . 
imopdprj  nuod,  593  dpaca,  601  xac  zauzav  (pocvca.,  605  unBpßaacacg  dyp&ü- 
aat\  606  o  Tidvz'  dypcöaaatv ,  626  npdaascv  o'  oXcyoug  zov  ^pövov ,  633 
mizipa  o£Vvd(Tiov,  635 f.  xac  au  p'  ec  .  .  aacg  iycuy'  itpdi/wpac,  648  pr] 
vuv  nozw,  nac,  zag  <ppivag  prjb^   ll^^8'  ?]  rjoovdg,  674  r^de  ^ecpaacv  8op6g, 
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687  x^zepog  xaXäg  i/twv,  691  Xuyoug  Toioözuog  oig  au  jjlt]  Tsp(p£t,  kxxscv, 
704  t/  arcopäg  7iatd(ov^  706  äkX\  Sntug  dp&üjg  £/£^  715  oarcg  dyxpdvog, 
726  Scoagupeaß'  d  ose,  751  Et  n'  ouv  (mit  Nauck)  B^avelrat^  xazBavoua\ 
773  dyxwv  kpr^/iog  .  .  (Tzißou,  795  vcxa  de  papy^g  (s.  v.  a.  fiap- 
y^ecg),  798  twu  peydXwv  wazz  nspa  8päv  ^sapaiv,  815  im  vujX' 
<p£cacg  710)  pi  ztg  euvaTg,  820  $t^£:  ouv ,  834  Beu)  zot  xai 
&£0(j  yivvrjg,  836  fif.  xac  zw  (p^cpivwv  &aupd  y^  d.xo~jaai  zdtai 
d^eolaiv  a^  zyxXrjpa  .  .  d-avouatv  ^  872  f-  zuaißsia  zohg  xdzio,  xpdzog  8\ 
ozüj  p.£^£!,  882  dJS'  ix  (filujv  <TZ£vdC(o,  888  ^ujcrav  upvwS slv,  905 
zixv\  d)v,  916  8c'  'A^spov&\  923  aboäv  elg  dvqaiv,  et  ye  Stj,  930  <pO- 
^Bcv  pinat  ZTjVoe  8oxoü<nv,  931  zoiydpzoi  wv,  941  ztjv  ßamXetav  htv  Xot- 
nijv^  955  f.  Z,ei>iB^rj  os  zöXdy^otg  .  .  ßaaikeüg^  Zzpupoviacg,  opyoJg,  958  iv 
8eap<v,  ZOO  zag  pavtag ,  962  <l'aüwv  zouvüeov ,  966  ff.  Kuaviaiv  aztXdooiv 
Stoupag  äXog  dxzd,  BoarMpia  r'  fo'  d  0prjXü)V  So-Xpodr^Gaog  Tv'  dy^t 
TToXtg,  973  dypcag  pazputäg,  974  dhoazepeaaiv^  979  ff.  xlatov  KXetondzpag 
dvup(pt(jzou.  zu.  ok  <T7:eopa  pev  dp^eyuvujv  dvzo.a  .  .  zpocpd-  i^oelXatai 
8'  7^v  ■nazpwo.ig  Bopea8dv  .  .  TMyou  &ea>v  7:06g,  996  qupoü  xupelg,  1029 
elxe  d^eam^ovzi,  1034  pavzixolg,  1048 f.  pr^p'  oc8ev  .  .  zi  pTjpa;  1061  prj 
zt  xepSdwjg,  1070  wj  ydujv,  1080  s^i^pac  8k  näaat  auvzapdaaoumv,  1083 
äazeuig  ig  ap.^a?M\>,  1102  ooxecg  nupetv  axjy,  1105  ßca  '^eTitazapat,  1112 
abzog  Tiedijaag,  1127  f.  Kujpuxcag  euvdg  r'  e^oucrt,  11 46  ff.  iuj  nüp  rcaX'Auv- 
zujv  ^opdy\  dazpov  vu^c'ujv  cp^eypdzutv ,  intaxoTiec  ydv,  i^jjoug  yevetiXov, 
1156  oux  etr^'  dzoi  auvdvz'  äv  dvi^pdmuiv  ßtov ,  1158  xazrjpme,  1164 
aub^cg  ok  &d?iÄu}v ,  11 65  f.  xac  ydp  rjdova}  dzou  noopcuacv  dyopög ,  1184 
IlaXXdo'  ojg  &edv,  1196  (tu)  y'  oTradog,  1216  di9pecze,  &aXdpwv  -^(vpazog 
Xc&oazeyivv ,  1219  zdo'  elxa&dvzeg,  1241  'EvoStag  86pocg,  1248  oux 
i^auoetv,  1250  Setvwv  ydp,  1273  ßdpog  p'  iXdiv ,  1279f.  zä  .  .  zdde 
(pipetg,  ä  ö'  iv  86pocg  ecaxag,  r^xcov  xac  zdo'  ecadif'ec  xaxd,  1281  xdxcov 
i$  oYxujv  ezc,  1282  zed-vrjx'  ix  zoude  nrjpdzcuv  vexpou,  1297 f.  zixvou, 
zdXag,  zag  0'  evo.vza,  1301  rj8'  d$uf)rjxzüj  a{fayc8c  ßcopca  nepc,  1303  xat- 
vbv  Xd/og,  1320  iyoj,  (fapi,  aüvvop'  1341  ff.  ae  r'  au,  aüvMop\  co  peXeog, 
ou8'  e^uj  oTia  npog  Tiozspov  Yoco  xac  xXifHo'  Xiy^pca.  TMVza  ydp  zd8''  ine 
xpazc  pot.     Phil.  392  d  (l'rjypdzcuv  llaxzujXov  xze. 

Bei  Besprechung  des  Werkes  im  Litt.  Centralbl.  1887  S.  1565  f. 
vermutet  H.  Stadtmüller  1164  iaBXwv  8k  BdXXojv. 

Sophocles.  The  plays  and  fragments  with  critical  notes,  commen- 
tary  and  translation  in  english  prose,  hy  R.  C  Jebb.  Part.  IIJ.  The 
Antigene.     Cambridge  1888.     LXXV  und  286  S.    '8. 

Über  diese  Bearbeitung  der  Antigone  ist  das  Gleiche  zu  sagen, 
wie  über  die  des  Oed.  Tyr.  und  des  Öd.  Kol.  (vgl.  Jahrb.  für  1883/84 
Bd.  XXXVIII  S.  140  und  für  1885/86  Bd.  XLVI  S.  255).  Wir  erwähn- 
neu hier  nur  folgende  Emendationen:  125 f.  dvzcTzdXoj . .  Spdxovzog,  606 
ttocvt',  dypeüüjv,  966  TieXdyee,  1124: pec&pov  z\  Eur.  Alk.  355  rj8u  ydp  (fiXog. 
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Bei  der  Besprechung  dieser  Ausgabe  in  Classical  Review  II 
S.  138 — 141  empfiehlt  Tyrrell  231  die  Lesart  rjvuTov  o^olri  za^ög  und 
vermutet  Oed.  K.  1584  xeTvov  zhv  fjet  ßcozov.  Bei  gleichem  Anlafs  in 
der  Neuen  Philol.  Rundschau  1888  S.  206  —  213  schlägt  H.  Müller 
1303  dscvov  für  xIeimov  und  1344  ona  Ttpoaniaoj ,  icu,  na  xXc&ut  vor. 
Vgl.  auch  die  Rezension  von  M.  L.  D'Ooge  im  American  Journal  of 
Phil.  vol.  IX  p.  484-488. 

Sophoclis  Antigone.  In  scholarum  usura  edidit  J.  Hol  üb.  Wien 
1888.     XII  und  47  S.     8. 

Wertlos!  Das  Urteil  eines  Engländers  (Academy  1888  Nr.  844 
S.  8):  »this  is  a  specimen  of  the  worst  type  of  German  scholarship« 
ist  gerechtfertigt,  nur  kann  von  Gelehrsamkeit  bei  diesem  Machwerk 
überhaupt  keine  Rede  sein. 

4  dT3y|o'  ämp,  782  iv  z^fioac  Nieberding  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  135 
S.  654-656. 

139  erklärt  Fr.  Marx  Ind.  lect.  hib.  1888/89  von  Rostock  p.  6sq. 
das  Epitheton  des  Ares  oe^töaetpog  aus  alten  religiösen  Gebräuchen,  in- 
dem er  Varro  bei  Festus  p.    178  und  Plut.  quaest.  Rom.  97  vergleicht. 

286  vaohg  epttipüjv,  392  dXr  tj  yäp  aY(pvrjQ  Th.  Breiter  Jahrb.  f. 
cl.  Phil.  137  S.   159. 

287 f.  xa\  yrjv  xevwawv  (mit  Naber)  xai  döfioug  8iaaxsda)v\  nou 
zöbg  .  .  Baoüg;  J.  van  Leeuwen  Mnemosyne  N.  S.  XVI  (1888)  p.  239sq. 

392  dW  7j  yäp  ex  zou,  855  ojg  Eneaeg,  uj  zsxvov,  zb  vbv  Fr.  Kern 
ebd.  S.  451—454. 

577  xcCi  aol  y'  uiioiojg  W.  Fox  bei  der  Besprechung  von  Hermann 
Schütz  Soph.  Studien  (1886)  in  der  Neuen  Philol.  Rundschau  1887 
S.  242—248. 

789  kxüjv  piprjVEv  Bury  Classical  Review  II  S.  224. 

Trachiniai. 

Sophokles' Tragödien  erklärt  von  C.  Schmelzer.  Siebenter  Band. 
Trachinierinnen.     Berlin  1888.     136  S.     8. 

Der  Kommentar  enthält  manche  gute  Bemerkung,  aber  auch  ver- 
schiedene unrichtige  Erklärungen  und  abstruse  Gedanken.  In  V.  133 
verlangt  der  Verfasser  oö8\  145  ^lupoiatv  auzajg  cog  v:v,  377  o;  Sixtztj- 
vog  —  dXX^  dvcuvupog,  554  Xuzr^ptov  Xmrjixa  (was  »Salbe«  bedeuten  soll), 
1061  xaßatpwv,  1071  azuvocacv  olxzpuv,  1118  Bupou  oöaopyog.  Auch  aus 
diesem  Stücke  werden  viele  Verse  ausgeschieden:  330  —  332  prj8e  .  . 
napodoa,  340—348,  350,  358,  383  f.,  438—452,  678 f.  Die  ganze  Scene 
734  —  820  und  der  Schlufs  von  1141  an  werden  dem  Sophokles  abge- 
sprochen   und    einem    späteren  Dichter    zugewiesen.     »Wenigstens   muls 
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man  die  V.  1225 — 27  ausstofsen,  wenn  man  den  Dichter  nicht  der  Ro- 
heit bezichtigen  will«.  Vgl.  die  Besprechung  von  H.  Müller  in  der 
Berl.  Philol.  Wochenschrift  IX  S.  77  —  79,  welcher  57  erklärt:  »um  im 
Rufe  zu  stehen,  er  handle  gut«  und  782  alixa  tw8'  bjxou  vermutet,  und 
K.  Metzger  in  den  El.  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw.  1889  S.  396f., 
der  56 f.  (OTisp  elxhg  .  .  ixiXeiv  und  144 f.  iv  ruiatat  ßöaxEzac  y^lujpalaiv 
abroü  vorschlägt. 

The  od.  Schneider,  Über  den  Text  der  Trachinierinnen  des  So- 
phokles mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Retractationstheorie 
ßergks  und  seiner  Nachfolger.  Gymn.-Progi'amm  von  Wien  (IX.  Be- 
zirk) I.  Teil  1887.     IL  Teil  1888.     28  und  31  S.     8. 

Schneider  stellt  die  Gründe  zusammen,  aus  denen  sich  ergibt, 
»dafs  weder  aus  der  Vermählung  des  Hyllos  noch  aus  den  »Parallel- 
scenen«  1172 — 1216,  1217—1251  noch  aus  den  Schlufsanapästen  noch 
aus  den  Stellen  bei  Lucian,  Dio  Chrys.  und  Aristoteles  irgend  ein 
sicherer  Anhaltspunkt  für  einen  anderen  Schlufs  des  Dramas,  insbeson- 
dere mit  dem  Schlufseffekt  einer  Apotheose  gewonnen  werden  kann;  dafs 
vielmehr  eine  richtige  und  vorurteilslose  ästhetische  Würdigung  des 
Dramas  uns  zu  der  Ansicht  berechtigt,  kein  Athener  habe  sich  einen 
derartigen  anderen  Schlufs  gewünscht,  und  es  habe  auch  niemals  ein 
solcher  existiert«.  Die  V.  166 — 168  verteidigt  der  Verfasser  gegen 
die  Annahme  einer  Interpolation,  indem  er  164  ripord^ag  poc,  -plprjvog, 
165  f.  ßeßojg.  tot'  ^  d^avscv  /p^jVal  ff^s,  170  raiv  'HpaxXecojv  ix  teAeu- 
zaicüv  noviov  schreibt.  Als  interpoliert  läfst  er  gelten  17,  264 f.,  356  f.. 
362—362  die  Worte  ttjv  .  .  TiaTspa,  444,  488  f.,  585,   1165. 

Bei  der  Besprechung  dieser  Abhandlung  in  der  Zeitschr.  f.  d. 
österr.  Gymn.  1888  S.  81  f.  spricht  K.  Schenkl  die  Ansicht  aus,  dafs 
1275-  1278  vor  1270  zu  setzen  und  dem  Hyllos  ebenso  wie  1264-69 
zuzuteilen  seien,  während  1270 — 74  dem  Chor  gehören. 

H.  Bern  dt,  Quaestiones  grammaticae  et  criticae  in  Sophoclis 
Trachinias.     Progr.  des  Stadtgymn.  zu  Halle  a.  S.  1887.     19  S.     4. 

Der  Verfasser  stellt  die  grammatischen  Eigentümlichkeiten  der 
Trach.  zusammen  und  knüpft  daran  einige  kritische  Beobachtungen.  Er 
will  338  ToÜTiuv  iyoj  yap  tAvt'  ETitaTrjixwv  Xiyuj^  419  ^v  oux  dyuowv  upaq 
schreiben. 

Philoktetes. 

Sophokles'  Tragödien.  Erklärt  von  C.  Schmelzer.  Sechster 
Band.     Philoktet.     Berlin  1887.     150  S.     8. 

Über  diese  Ausgabe  ist  das  Gleiche  wie  über  die  Trachinierinnen 
(S.  432)  zu  sagen.     Die  Erklärung  weist  eine  Reihe   von  Irrtümern  auf 
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und  die  Textänderungen  sind  belanglos  und  unnütz.  Den  V.  125  tilgt 
der  Verfasser,  indem  er  unbegreiflicher  Weise  rourov  tvv  auruv  ävdpa 
trotz  exTrd/i<l'a>  von  dem  Sprechenden  versteht.  Ferner  verlangt  er  144  f. 
vUv  jiiv^  (Tujv  ynp,  rÖTMV  ac  yaritt^  Tzpoatdziv,  slaskß-'  ovzcvrx  xslzac^  319 
küyoi,  425  6  (JTiipyojv  yövoQ  ^  477  £xXc7z6v~t  roüzov,  aloog,  552  tu)V  ye 
au)v  (»nachdem  ich  einmal  auf  deine  Mannen  gestofsen  war«),  647 
TioXXiöv,  ävu),  759  7zXav:^mujg .  850  xslvo'j  Mßpa.  Wieder  werden  zahl- 
reiche Verse  »ausgeschaltet«:  410  —  452,  557 f.,  603,  607,  622—627, 
1252,  endlich  eigentlich  »der«  ganze  Exodos  von  1261  an  oder  doch 
1409-1451. 

Sophokles  erklärt  von  F.  W.  Schnei dewin.  Siebentes  Bänd- 
chen: Philoktetes.  Neunte  Auflage  besorgt  von  August  Nauck. 
Berlin  1888.     164  S.     8. 

Aus  der  neuen  Auflage  sind  folgende  Vorschläge  anzuführen:  17 
zuBtXog  ^t~Xrj^  25  xotva  o^  ix  xotvcTjv  Yrj ,  26  ou  /xaxpäv  t68b,  47  su^acz' 
ip^  rj  .  .  sXscv,  91  od  prjv  oäXocacv,  113  za  zouzou  z6:a,  175  ^psiag 
cazapdvag  ^  182  7r«vrtyv  appuitoQ  u)V  xakcuv,  259  xdiri  psiZov  au^zzat^ 
422  f.  oozog  yap  xaxä  xstvcuv  av  icr]poxB ,  479  delet,  481  BeXeig  V£<üg, 
486  pyj  )^tT.rjg  p  ipr^pov  o^zcu  (oder  ouzaj  /i'  zprjpov).  577  ävaXaßojv^  687 
dp<piT:Xrjyü)V,  819  ^avampov  p  olxijzopa,  840  dXiav,  926  Xiyei  (für  ttocsI), 
1016  xal  vüv  aö  p\  1029  zt  ddXsze,  zc'  p'  aTrdyeaHe,  1269  aoTg  (f'sua-i^scg 
duXoig  {^uXotg  mit  A.  Gregoire),  1369  ea  xaxuyg  vcv  i^miuXhjcrBat  xaxoog, 
1384  u(pzlog  sYz'  ipoc\  1420  zcp.r]v  ayr^pcuv  ia^ov,  1449  piXXeze  pr^  o?j 
ttXscv.  Vgl.  die  Besprechung  von  K.  Metzger  in  den  Bl.  f.  das  bayer. 
Gymnasialschulw.  1889  S.  398,  welcher  505  zrjvcxaüza  zoomov,  666  rApog 
für  T.ipa^  1293  70;  für  o^g-,  1420  aYyXrjv  für  dpEzvjV  vermutet  und 
1425  tilgt. 

JohnMasson,  A  lost  edition  of  Sophocles'  Philoctetes,  Journal 
of  Philology  No.  31  p.  114—123 
gibt  Mitteilungen  aus  einer  im  Britischen  Museum  vorhandenen  Ausgabe 
des  Sophokles  von  Turnebus  (Paris  1553)  mit  liandschriftlichen  Noten 
von  Lambinus  zu  Philoktet,  enthaltend  eigene  Konjekturen  und  solche 
von  Auratus,  gelegentliche  Vermutungen  von  Tnrnebns  und  eine  latei- 
nische Übersetzung  zu  verschiedenen  Stellen.  Hiernach  fallen  die  Ver- 
besserungen zu  22  £xe?,  324  &uphv  yivoizo  /£«/>/,  639  dvfj,  1329  3cv 
zu^ufV,  1330  i<og,  1448  yvcüpr^v  zauzr^  Lambinus.  die  zu  189  uTraxouec, 
571  £7-0»,  698  sY  zcv'  ip-Jaoc,  831  d^Xüv,  1043  dg,  1149  pr^xiz'  Aura- 
tus zu. 

M.  Zavadlal,  Wodurch  wird  die  Überlieferung,  dafs  Sophokles 
den  Philoktetes  im  höchsten  Greisenalter  geschrieben,  im  Stücke  selbst 
bestätigt?     Gymn.-Progr.  von  Mittenburg  1887.     33  S.     8. 

Der  Verfasser  will  Spuren  des  Alters  des  Dichters,  beziehungs- 
weise der    Zeit  der  Abfassung  nachweisen   in  der  Handlung  des  Stücks, 
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in  welcher  beide  Helden,  Philoktetes  und  Neoptolemos ,  unser  Interesse 
in  gleichem  Mafse  in  Anspruch  nehmen,  in  der  Emporosscene,  welche 
nach  meiner  Bemerkung  im  Gefüge  der  Handlung  nicht  fest  begründet 
sei,  in  der  Darstellung  der  Krankheit  und  des  physischen  Schmerzes, 
worin  Blaj^des  eine  Schwäche  des  Stückes  erkannt  habe,  in  dem  deus 
ex  machina,  wenn  dieser  auch  ein  notwendiger  Vermittler  zwischen  der 
tragischen  Kunst  und  dem  Mythus  sei,  in  der  besonderen  Stellung  des 
Chors,  welcher  auf  Seite  des  Deuteragonisten  stehe  und  hinsichtlich  der 
sittlichen  Vollkommenheit  hinter  allen  Chören  der  Sophokleischen  Tra- 
gödien zurückbleibe,  in  der  Breite  der  Darstellung  und  der  minder  ker- 
nigen Sprache,  endlich  in  der  geringeren  Sorgfalt,  welche  im  Bau  des 
jambischen  Trimeters  hervortrete.  Mancher  dieser  Punkte  ist  wohl  ab- 
zulehnen oder  anders  aufzufassen. 

J.  Holub,  Begründung  der  Emporosscene  in  Sophokles'  Philok- 
tetes. Der  Codex  Laurentianus  A  und  meine  Ausgabe  des  Sophokles. 
I.  Gymn.-Progr.  von  Weidenau  1888.     32  S.     8. 

Der  Inhalt  ist  teils  wertlos,  teils  -  sehr  erheiternd.  Vgl.  Schu- 
bert Wochenschrift  f.  kl.  Philol.  VI  S.  1195 f.  und  H.  Müller  ßerl. 
Philol.  Wochenscbr.  IX  S.  789—791. 

42  npocrxdCot  iiaxpdv  Jebb   Classical  Review  S.  324. 

Fragmente. 
Von   der  Tupoj   stellt   Tri  eher  N.   Rh.   Mus.  43   (1888)  S.  574  ff. 
fest,  dafs  sie  der  Romulussage  des  Q.  Fabius  Pictor  zugrunde  liegt. 

881  (j^o^^alov  eozuvcüQ  dec  Haverfield  Classical  Review  II  p.  324. 

Euripides. 
K.  Kuiper,    Euripidea.     Mnemosyne  XV  (1888)  S.  326—332. 

H  Stadtmüller,  Euripidea.  Blätter  für  das  bayer.  Gymnasial- 
schulw.  XXIII  (1887)  S.  434—443. 

J.  Heiland,  Beiträge  zur  Textkritik  des  Euripides.  Gymn.Progr. 
von  Speier  1887.     36  S.     8. 

A.  Palm  er,  Euripidea.     Hermathena  vol.  VI  (1888)    S.  294 — 297. 

Scholia  in  Euripidem  coUegit  recensuit  edidit  Eduardus  Schwartz. 
Vol.  I.  Scholia  in  Hecubam  Orestera  Phoenissas.  Berlin  1887.  XIV 
und  415  S.     8. 

Synodis  Papadimitriu,  Kritische  Beiträge  zu  den  Schollen 
des  Euripides.     Konstantiuopel  1888.     34  S 
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Er.  Bussler,  De  sententiarum  asyudeti  usu  Euripideo.  Diss.  von 
Halle  a.  S.  1887.     88  S.     8. 

Aug.  Kahle,  De  im  praepositionis  usu  Euripideo.  Pars  I.  Diss. 
von  Marburg  1888.     62  S.     8. 

Oswald  Eich  1er,  De  responsione  Euripidea  particula  I.  Diss. 
von  Leipzig  1886.     68  S.     8. 

Thomas  Miller,  Euripides  rhetoricus.  Diss.  von  Göttingen  1887. 
76  S.     8. 

L.  E.  Bruno  Arnold,  De  Euripidis  re  scenica.  Pars  III.  Con- 
tinens  Helenam  et  Hippolytum.  Gymn.-Progr.  von  Nordhausen  1888. 
14  S.     4. 

J.  B erläge,  Coramentatio  de  Euripide  philosopho.  Diss.  von 
Leyden  1888.     216  S.    8. 

K.  Kuiper,  Wijsbegeerte  en  Godsdienst  in  het  drama  van  Euri- 
pides. Bijdrage  tot  de  kennis  van  het  godsdienstig  leven  der  Athe- 
ners ten  tijde  van  Pericles.     Haarlem   1888.     VII  und  436  S.     8. 

Bei  Besprechung  des  zweiten  Bandes  der  kritischen  Studien  von 
F.  W.  Schmidt  (1886)  im  Lit.  Centralbl.  1887  S.  947  f.  bietet  H.  Stadt - 
müller  folgende  Verbesserungen:  Herc.  1281  ou  [itaKpuvotg ,  1371 
zacoa'  iycö  für  dmo^saa,  Or.  393  ^ecdoo  o'  oXoa  dlg  Myetv  xaxri.^  Hik. 
239  ixEyaaBeveTg  für  dvioifBXslg ,  Iph.  A.  380  üjs  ddelfpöv  auyyev^  yäp 
^pfjOTug   al8et<jBat   (fdzt,    Med.   1079    twv   xakwv   (oder   acocppovwv)   ßou- 

XeUfJLOiTCUV. 

Kuiper  vermutet  Med.  110  ooaxazaTiaüaToiQ ^  128  ohhkv  ßißaiuv 
(die  Verkürzung  des  Diphthongen  mufs  trotz  der  angeführten  Beispiele 
als  bedenklich  erscheinen),  Androm.  348  yrjpag  xa&s$£i  nokcuv,  Hek. 
621  rjds,  aajv  p^rrjp  tsxvcuv,  855  86^ac  pe,  1189  ect'  idpaaav  ^prjGzd^ 
Hei.  924  Tcc  r'  uvra  xac  psAXovza,  rä  8k  Scxaca  pij  (ohne  SJ^e'va:), 
Jon  1028  xac  ouv  ys  Xrjaat  mjcnv  ocra  G<pz  8sc  Xad-z7v.  Die  Verbesserun- 
gen zu  Alk.  332  und  Med.  346  sind  bereits  von  Mekler  und  Vitelli 
vorweggenommen. 

Unter  Stadtmüllers  Konjekturen  finden  sich  mehrere  treffliche 
Emendationen:  Er  schreibt  Alk.  27  Havdzoo  -^elpov^  Hei.  1623  xXnvrj- 
aag  eUov,  El.  130  rcva  8'  olptov,  co  (schon  Vitelli),  Herc.  617  oux-  ^Bs- 
Xov  ydp  Tdv&d8'  el8 svai' ndpog,  Hiket.  951  r/(9£ö-j9'  dnaüaroug; 
dUd,  Iph.  A  107 f  £yojy\  V8ua<T£Ög ,  MsveXtujg  KdXyag  &'•  d  8'  oux 
eyvwv  TOT  opBwg,  p.s.Taypd(pu)  xaXivg  mVuv  oder  vielmehr  blofs  püvot 
8^  dx7jxuaac\v  in  106,  447  paoc'ajg  (paöXotg  £/£f,  452  aö&tg  d^Bopat 
-zdXag,    566    xai    rüyoipi   piawg    \i(ppo8i~ag    und    571  f.    xöapog    ol8£V  .  . 
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au$siv,  724  cmXujq  dvayjiatiog  re,  734  woe  (paoX'  rjyee  räSs^  l^b^Apr^g 
TidvoTiXog^  *778  xarrixpag  u^uv,  788f.  azip^oucrt,  nap^  lavuTg  bpvsuaac, 
888  sYr.sp  iyyevkg  zu  zexvcuv  xts.^  Med.  44  raTTcvcxc'  uYaexat^  1120  a)g 
Ti  xaivhv  dyysXz}  xAÜztv^   1367  Xi^oug  rixv'   rj^ccoaag  sYvexa  xravsTv. 

Heiland  bietet  zu  verschiedenen  Stellen  Text  vorschlage,  von 
denen  mehrere  sehr  beachtenswert,  einige  evident  sind:  Androm.  172 
ab  d^  ZV -LUV  ndpa,  362  rdr/og  osoacxa,  809  ärcpog,  1202  daxpuaiu, 
Bacch.  235  suoapog  (mit  Brunck)  xopr^g  (mit  Collmann),  Hei.  2  f.  Alyün- 
Tou  yüag  .  .  uypac'vsc  (ßpvaiu)^  409  -npog  narpacg,  505  odpcuv  (^o'y 
ävaxza  (^ruivosy  Tzpocpivcov  £/cü,  712  so  ok  ndvz^  dvaazpiipzt^  827  na- 
pövza  deopu,  1284  STce}  vuv  y'  d^hwg  a  iyovb^  opw ^  1539  npoarjXBuv 
dxzdg,  Elektr.  519  poXujv  o'  ixuaixrj<T\  685  xal  ao\  TTpuj(fiüVu>-  r.pug  zdo' 
avop'  zhat  ae  ipij  (aus  693  nach  Ausscheidung  von  688  —  693),  698 
tyuj  TMpisu) ,  Herakl.  253  dixac'  fj  zaüza,  681  (piXoug^  780  üpvcov  r' 
docoat,  912  ipBÖyotv  Xoyuv^  Herc.  221  Sijßag^  1041  nuxvrjv  oivjxojv  rjXu- 
ö-^v,  1163  poalg ,  1414  tmu  xai  ah  vuv;  Hippol.  506  vuv  TTsaoücr'  dXujao- 
jiat,  649  vi)V  o'  ivoov  ivvooucrcv  ac  xaxac  xaxd,  1012  rj  xouoapojg 
ivoov  (fpevihv,  1131  (TuCuycag,  1175  rjxe  ydp  zcg,  1459  oj  xXslvov 
(aazoy^  Iphig.  T.  125  nszpag  d^scvou,  309  bI^bv  nuvov ,  722  ndXtv 
oiouuaa,  1108  i7:eaa8^\  Jon  513  cazopajv  ebnacd cav,  770  dyyeXcav  zi'va 
8r]\  1242  wxcazdv  '/_aldv ^  1306  &^so8 prjzoog  sdpag,  1376  ßiw, 
Troad.  27  zc/xäa&ai  ^cXsT,  205  bopeuu piva,  333  ävaya  i^h'aaov,  335f. 
xdv  Tß  zdpä  prj  TTpo&upd  oot,  iataig  pa  ^r^pacg,  445  OTicug  zdycaz'  iv 
"Acdou,  887  Tipoasu^dpifjv  aoc,  891  nu&ug,  1001  aTTÖvzog  ou  xaz'  äcrzpa 
TToj,  I20ß  xoux  de/ 710^'  auzug  suzuya?,  1245  pobaav  ocouvzsg  zo7acv 
uazapov  ßpozojv^  Phoen.  487  a<fa7vai^  Fragm.  36  ouazrjvog  dvrjp,  188,  5 
i<pa\g^  585  yivotvz^   dac,  606,  5  a<paTvai,  781,  59  ä(po.vzog  i^apaupcudat. 

Palm  er  vermutet  Heracl.  398  xal  zdpd  pkv  nayavz'  äpapa,  480 
uij  ze^BaTarx,  503  acpayal,  560  dlX^  iXauSapui  a"  ayco,  Hik.  139  oTif^Ba, 
450 f.  (Tzdyug  zcAag,  557  TtdXcv,  1011  opuug  &7]aaüp6v,  1194  und  1208 
aXoojGcv,  noXtv^   Iph.  A.  253  dzpaazog,   Tro.  777  pdpnzaz'  ä&Xcov  Sapag. 

Die  neue  Bearbeitung  der  Euripideischen  Scholien  von  Schwartz, 
von  welcher  der  erste  Band  die  alten  Scholien  zu  Hek.  Or.  Phoen.  ent- 
hält, beruht  auf  neuer  Kollation  der  mafsgebenden  Handschriften  und 
entspricht  allen  Anforderungen.  Vgl.  die  Besprechung  von  H.  Stadt- 
müller im  Litt.  Centralbl.  1887  S.  1153 f.,  der  einige  Stellen  verbessert, 
und  von  Wilamowitz- Mollen dorf  in  der  Deutschen  Litteraturztg  1887 
S  1111—1113. 

Zu  den  Scholien  der  Phoen.  gibt  einige  kritische  Bemerkungen  und 
Emendationen  P.  Rabbow  im  Genethliacou  Gott.  1888  p.  163 — 165. 

Die  Schrift  von  Papadimitriu   kenne  ich   nur  aus   dem  Referat 


438  Griechische  Tragiker. 

von  P.  N.  Papageorgiu,  welcher  in  der  Ma'Hixifja  1888  Nr  719  und 
in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  IX  S.  1584 — 87  eine  Reihe  schöner 
Verbesserungen  zu  den  Schol.  der  Audrom.,  der  Tro.,  des  Hipp.,  der 
Med.,  der  Alk.  aufzählt  und  selbst  zu  einigen  Scholien  gute  Bemerkun- 
gen macht. 

Bufsler  stellt  die  verschiedenen  Beispiele  des  Asyndeton  bei  Eu- 
ripides  zusammen  (copulativa  ,  disiunctiva,  adversativa,  causalia,  conse- 
cutiva).  Am  gröfsten  ist  die  Zahl  der  causalen,  besonders  solcher,  bei 
denen  nicht  der  vorhergehende  Satz  begründet,  sondern  angegeben  wird, 
warum  der  Sprechende  das  Vorhergehende  gesagt  hat  {oox  eart-  zc/iaTg 
xdfxk  ripma&ai  Söxst).  In  den  adnotationes  criticae  (p.  65 — 88)  werden 
Stellen,  deren  Text  unsicher  ist.  besprochen.  Dabei  vermutet  der  Ver- 
fasser Alk.  482  rat  ^uve^su^ac  ttuvoj  ,  Androm.  361  f.  zrjv  ok  arjQ  ^pevog 
(fümv  dddotxa,  Hei.  325  f.  uBsvTtep  sYcrsc  Tid^za-  -t  ßkenstg  rrpumo;  Hipp. 
808ff.  y^al.a.'ZB  xX^§ag,  wg  l'dcu  ouadaipova  \>exuv  yuvatxog,  ^  Bavouad  p.' 
athaev,  Jon  529  oö  yiXajg-  6  püüog  xtL,  1430  tilgt  Bufsler  mit  Entho- 
ven  und  gibt  1427.  1429  {^Epr/^Bovtou  zs).  1428  (diuprjp'  'ABdvag,  ^ 
zixv"  evzpi<peiv  kiysi)  und  1431  zusammen  der  Kreusa. 

Kahle  behandelt  in  gründlicher  Weise  den  Euripideischen  Ge- 
brauch der  Präposition  em  und  zwar  in  dem  vorliegenden  ersten  Teile 
die  Verbindung  mit  dem  Dativ.  Es  wird  bemerkt,  dafs  der  lokale  Ge- 
brauch von  im  mit  Dativ,  das  Verweilen  au  einem  Orte  bezeichnend 
(weshalb  an  en\  oujpaai  Phoen.  1533  kein  Anstofs  zu  nehmen  sei),  sich 
von  dem  Gebrauch  mit  dem  Genetiv  nicht  wesentlich  unterscheide.  Hec. 
28  entscheidet  sich  der  Verfasser  für  dxza7g,  weil  xsca&ac  knl  nur  ein- 
mal bei  Euripides  mit  Genetiv  vorkomme  und  zwischen  dieser  Stelle  und 
dem  gleich  nachfolgenden  ddaaoua'  in'  dxzatg  (36)  kein  Unterschied  sei. 
Das  letztere  ist  nicht  richtig,  da  in  V.  36  der  Plural  dxzacg  weit  eher 
am  Platze  erscheint  als  dort.  Iph.  T.  425  wird  in'  \ip<pizptzag  poBio) 
erklärt  »bei  dem  Branden  des  Meeres«.  Die  Konjektur  zu  Alk.  183 
ndvza  jap  rpfj  zezeXsuzr^zai^  ndvzaiv  ok  Bsiüv  im  ßajpolaiv  (es  folgt 
alpoppavzot)  ist  metrisch  fehlerhaft.  Hipp.  903  vermutet  der  Verfasser 
i(p'  (p  ys  (TU  azdvEcg,  gut  schreibt  er  Jon  776  zb  8'  inl  zoJSs  xaxuv. 

Eich  1er  behandelt  in  dem  vorliegenden  ersten  Teile  seiner  Un- 
tersuchung der  Responsion  die  daktylischen  und  anapästischen  Verse. 
Da  die  Schrift  dem  metrischen  Jahresberichte  zufällt,  will  ich  hier  nur 
im  allgemeinen  erwähnen,  dafs  sich  dem  Verfasser  strenge  Responsion 
der  daktylischen  Stasima  und  der  zwischen  alloiometrischen  Reihen 
stehenden  daktylischen  Verse,  minder  genaue  der  daktylischen  Wechsel- 
gesänge ergibt.  Bei  Anapästen  wird  Streben  nach  Symmetrie  konsta- 
tiert; nur  die  strengen  Anapäste  der  Parodos  und  Exodos  sind  davon 
frei   aufser  Tro.  98-121,   wo  sich  die  Ordnung  7.  4Va-  4V3.  7   ergibt, 
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wenn  man  114  uüjt'  iv  azzpptnat  ra^^elaa  schreibt.  Baccb.  431  vermu- 
tet der  Verfasser  z  iv  vwos  jidvaiix'  «v,  El.  191  (fäpe'  hoovat^  Iph. 
T.  130  m'iSa  nap^EvlaQ  oacag  oaiov,  1134  dspc  S'  cazc"  dno  Trpozovou, 
1151  ydvuag  eaxtaZov^  Phoen.  796  äamootpipiiov'  (ibupaov  zmüttXcov^ 
798  ^aXxo)  _ww  xoaprjoag  .  .  noXo/xa^&ocg  =  815  ou8'  oc  jxrj  vüp.ijiut 
Tiazpog  ri0.l8sg  pazpl  Xuyzupa^  ptdaiiaza.  r^  oh  .  .  rjX&zv  (^OldtrMoug 
yzvizeipa). 

Miller  handelt  zunächst  über  die  ältere  Rhetorik  und  sucht  sodann 
die  Spuren  sowohl  dieser  älteren  Rhetorik  wie  die  der  Regeln  des 
Anaximenes  in  den  Reden  des  Euripides  aufzudecken.  Wenn  der  Ver- 
fasser auch  manchmal  Beziehungen  zur  Rhetorik  findet,  wo  man  ganz 
natürlichen  Ausdruck  hat,  wie  er  z.  B.  den  Satz  dtaßoXat  oetvov  xaxov 
mit  der  StaßuXrj  des  npooc'ixtov  in  Verbindung  bringt,  so  gibt  die  gründ- 
liche Untersuchung  doch  eine  klare  Einsicht  in  die  rhetorischen  Mittel 
und  Wendungen  der  verschiedenen  prjaecg^  welche  eingehend  zergliedert 
werden.  Nebenbei  tilgt  der  Verfesser  Eur.  Hek.  820-835,  Hik.  222  — 
228  und  238—245  (in  221  schreibt  er  ouvzujv  für  Zojvzujv),  Iph.  A  406, 
919—923,  Or.  820,  Phoen.  541-546-  Hipp.  385  vermutet  er  aldib  zs, 
indem  er  383  f.  mit  anderen  streicht,  fragm.  797,  3  ui]  &o/xoü  xAuodv. 

Die  Abhandlung  von  Bruno  Arnold  über  die  Scenerie  der  He- 
lena und  des  Hippolytos  fällt  dem  Bericht  über  die  scenischeu  Alter- 
tümer zu. 

Berlage  kommt  in  seiner  Untersuchung  der  philosophischen  An- 
schauungen des  Euripides  zu  folgenden  Ergebnissen :  Euripides  brachte 
es  nicht  zu  einem  tiefer  begründeten  System  philosophischen  Denkens, 
sondern  betrachtete  alles  mehr  als  Dichter  denn  als  Philosoph  von  der 
Aufseuseite.  In  einer  Zeit  des  Übergangs  lebend  tadelte  er  das  Alte, 
ohne  Neues  schaffen  und  als  Dichter  das  Alte  über  Bord  werfen  zu  kön- 
nen. Daher  das  Schwankende  und  Unbeständige  in  seineu  Äufserungen. 
Seine  Vorstellungen  über  die  Vorgänge  der  Natur  sind  nicht  auf  eine 
bestimmte  Schule  (die  des  Anaxagoras)  zurückzuführen,  sondern  aus  der 
eigenen  Naturbetrachtung  und  aus  verschiedenen  Studien  älterer  Schrif- 
ten und  Dichterwerke  gewonnen.  (In  betreff  der  Stelle  Or.  982  ff.  stimmt 
der  Verfasser  der  Erklärung  derjenigen  bei,  welche  an  einen  über  Tan- 
talos  Haupt  schwebenden  Felsen  denken).  Die  volkstümlichen  Vor- 
stellungen über  die  Götter  behielt  er  lange  bei;  erst  die  Überzeugung, 
dafs  Gott  gut  sein  müsse,  veranlafste  ihn  zu  der  Polemik  gegen  den 
Glauben  des  Volkes.  Da  ihm  aber  die  Spekulation  das  Wesen  Gottes 
nicht  aufklärte,  gab  er  zuletzt  seinen  Kampf  wieder  auf.  Auch  über 
den  Tod  hatte  er  keine  bestimmte  Ansicht;  bald  spricht  er  darüber  nach 
gewöhnlicher  Weise,  bald  führt  er  ihn  auf  die  Naturgesetze  zurück; 
bald  bringt  er  wieder  den  Satz,  dafs  der  sogenannte  Tod  das  eigentliche 
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Leben  sei.  Ebenso  unbestimmt  ist  seine  Auffassung  der  Tugend  und 
und  der  besten  Lebensweise.  Schärfer  und  häufiger  als  bei  anderen 
Dichtern  sind  seine  Klagen  über  die  Eitelkeit  und  das  Elend  des  Le- 
bens. Er  fordert  geistige  Ausbildung,  während  er  der  Pflege  des  Lei- 
bes weniger  Gewicht  beilegt.  Er  lobt  das  zurückgezogene  und  den 
Staatsgeschäften  fernstehende  Leben;  Reichtum  und  Adel  behandelt  er 
geringschätzig.  In  der  Tugend  liege  der  wahre  Adel.  Die  Sklaven 
seien  von  den  Freigeborenen  nur  dem  Namen  nach  verschieden.  Die 
weibliche  Natur  begriff  er  besser  als  seine  Mitbürger  und  gerade  seine 
Hochachtung  für  echte  Weiblichkeit  veranlafste  ihn  zu  dem  heftigen 
Tadel  der  Frauen  seiner  Zeit,  welche  weit  hinter  seinem  Ideale  zurück- 
blieben. Dafs  eigenes  Mifsgeschick  dabei  mit  im  Spiele  war,  scheint 
daraus  hervorzugehen,  dafs  die  Stücke,  in  denen  die  Frauen  am  heftig- 
sten angegriffen  werden,  ein  und  derselben  Zeit  augehören  (431  —  427). 
Euripides  war  kein  Freund  der  Ochlokratie,  ein  Feind  der  Demagogen; 
auch  für  die  Oligarchie  war  er  nicht  eingenommen.  Den  Demos  hafste 
er  nicht,  nur  forderte  er  dessen  richtige  Leitung  und  wollte  ihm  nicht 
zu  grofse  Macht  eingeräumt  wissen.  Ihm  mufste  die  Demokratie  des 
Perikles  gefallen.  —  Nebenbei  und  im  Anhang  (Theses)  werden  folgende 
Vermutungen  vorgetragen:  Die  Aufführungszeit  der  MeXavtmzr]  dea/xiOTcg 
ist  kurz  nach  411  anzusetzen,  weil  sich  ^frg.  495  auf  die  Thesmphoria- 
zuseu  des  Aristophaues  bezieht.  Da  in  den  Herakliden  Demophon,  nicht 
Theseus  Beschützer  der  Kinder  des  Herakles  ist,  mufs  dieses  Stück 
jünger  sein  als  der  Herakles  und  die  Schutzflehenden.  Che.  905  f.  sind 
auszuscheiden.  Eur.  Hek.  will  der  Verfasser  799  -(uj  xecvojv  vo/ios 
schreiben,  indem  er  800  f.  mit  Nauck  tilgt,  ebd.  1186  a?  8'  ixTÖg  dpcd- 
fjioü  zu»  xaxaiv,  Herald.  1023  oux  dnoarrjou)  ^d^ovog.  Herc.  536  sq.  und 
Phoen.  502  werden  als  unecht  erklärt.  Vgl.  Berl.  Philol.  Wochenschrift 
1889  S.   1615  —  1617. 

Das  Buch  von  Kuiper  handelt  zunächst  über  die  Entwicklung 
der  gottesdienstlichen  Vorstellungen  der  Griechen  von  Homer  bis  zur 
Zeit  des  Euripides,  dann  über  Euripides  Leben  und  Werke,  über  seine 
Polemik  gegen  den  alten  Gottesdienst,  über  den  positiven  Standpunkt 
des  Dichters  und  die  Spuren  einer  Versöhnung  mit  dem  Volksgottesdienst. 

A  1  k  e  s  t  i  s. 

Des  Euripides  Alkestis  zum  Schulgebrauche  mit  erklärenden  An- 
merkungen versehen  von  Wolfg.  Bauer.  Zweite  Auflage  bearbeitet 
von  N.  Wecklein.     München  1888.     66  S.     8. 

Aus  der  zweiten  Auflage  erwähne  ich  folgende  Änderungen:  278 
(279)  rjixlv  für  ia/xiv,  333  ehnpenrjg  ouriu,  363  ixz?  ys,  394  oux  für 
ouxiz\    450  f.  ifiyyug   usc/jüp.evag   ndwu^^uv ,    531   zr^rcü/xet^a,    574  vopoig, 
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680  xou  (und  vorher  mit  Weil  mxc  für  xai),  749  ^ivov  für  ^ivuo^  785 
'Ttoßrjae~ac,  810  f.  werden  für  818  f.  eingesetzt,  900  f.  ^'y;^a  zw  maxordza, 
975  iiiXet  für  x^yef,  992  Bavooaa  xsTvac. 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  in  den  Bl.  f.  d.  bayerische  Gymna- 
sialschulw.  XXV  S.  463  vermutet  Metzger  531  /leBe/fisf^a,  876  ro 
[irjxdr'  Bcac8siv. 

Bei  gleichem  Anlafs  (Berl.  Philo!.  Wochenschr.  1889  S.  269—271) 
will  Heiland  59  olg  .  .  yrjpacolg,  79  ^ckov  (jzody  niXag ,  540  r^v  iu)hj^ 
798  Gxlxpw^  822  orjrd  /j.s  ^svc^sts  lesen  und  287 — 289  ausscheiden. 

644  will  Weil  Revue  de  Philol.  XI  p.  10  oux  r^ixiXrjaag  (seil. 
ßtou),  667  xeivou  8'  iycu  schreiben,  indem  er  668  mit  Nauck  tilgt. 
Aber  o'  ist  nicht  am  Platze. 

Zu  den  Scholien  der  Alkestis  gibt  0.  Kimmig  spicilegium  eriticum. 
Gymnasialprogr.  von  Freiburg  im  Br.  1887  S.  16  —  22  eine  Reihe  von 
Emendatiouen:  16  'Ao/j.rjrou  (^/j.rjTrjfjy  rj  KXoiievr]^  112  Tiapalhazti  <^Tcg)>, 
162  Xiyooaa  aurij^  182  euzu^eazspa,  330  <tou  jap  ou  ^ao/iai,  720  unkp 
(Toö,  850  <££/«'>  sk  TOüS  döfioiig,  900  ixst'vrjg,  903  ipo:  reg  rjv  sv  yivsc  .  . 
exapTspei^  907  äXXwg-  cdccug,   1030  7ioYp.rjV  für  yop.vrjV  u.  a. 

Ch.  Cucuel,    Pheres,   Admete   et  Hercule  daus  l'Alceste  d'Euri- 
pide.     Revue  de  Philolog.  XI  p.  17—24. 

Um  darzuthun,  dafs  die  Alkestis  ebenso  gut  eine  Tragödie  sei  wie 
Corneille  den  Cid  später  als  Tragödie  bezeichnet  habe,  will  Cucuel  nach- 
weisen, dafs  der  Teil  des  Stückes,  der  nach  dem  Tode  der  Alkestis 
folgt,  nichts  Uutragisches  enthalte,  dafs  die  Scene  zwischen  Admet  und 
Pheres  nicht  weniger  tragisch  sei  als  die  Scene  zwischen  Oedipus  und 
Tiresias  [!]  und  dafs  die  Rolle  des  Herakles  nicht  den  Eindruck  des 
Grotesken  mache.  Der  einzige  Anstofs  des  zweiten  Teils  liege  darin, 
dafs  man  aus  der  Idealität  in  die  Realität  falle. 

K.  Busche,    Zu  Euripides   Andromache.     Jahrb.   f.   cl.   Phil.  137 
S.  457-471 

vermutet  27  kXmg  p.'  äd  y'  ißoaxe  [particula  Heathiana!],  124  Scdüpojv 
pövov  ovt'  em'xocvov,  136  oder'  (aprj-](^avogy^  144  xuoe  auv  oI'xtüj  (pe- 
pooaa  duaru^sg,  195  räiv  aujv  &'  u7Tsp&sc  räp'  {zäp'  mit  Lenting)  kXeo- 
&ipa  t'  kycü,  24:8'EXXdg  viv  u)Xs(r\  323  zö^jj  (fipziv^  350  Tioiag  rlv  sbvdg 
[TToaag  abvdg  ist  von  rfiixr^pivrjv  abhängig,  nicht  von  ebpstv,  und  die 
Überlieferung  ganz  in  Ordnung],  833 f.  zi  od  pe  dsT  xaXönzeiV  TtinXoig  ä 
osSpax '  dpov  {Seop.  dpov  mit  Kirchhoff)  Tioatv  8^Xa  xal  .  .  äxponza  und 
837  (Tzsvu>  8atag  (uTikpy  zvXpag,  842  aTioSog  vcv,  cv'  xzk.,  847  f.  r^ou 
Ttou  .  .  ^Xu^\  Yj  TTOjg  scg  nszpag  depßat',  864  dcsTTsparr'  dxzdg,  947  dnoip- 
d^sc'ps!,     1007  dcTsßCov  ydp  dvdpujv,     117 1    abzog  ze  vexfxv    nr^paac  (jzXrj- 
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yslsy  £cQ  £V  xrl.,  1184  oorco  ^'  äv  (oder  yc/.f))  exxpnov  ^'  krijxär  av, 
1192  (TavraXtdäv)  'Ai8av.  Aufserdera  tilgt  Busche  609,  699  —  702  und 
mit  F.  W.  Schmidt  591  —  601  und  stellt  so  in  der  ersten  Rede  die  S5'm- 
metrie  12.  5.  5.  3.    12.   3,  in  den  anderen  die  Symmetrie  6.  12.    12  her. 

Das  Schol.  zu  445  6  8k  KaXh'ixaj^og  kmypacfYjvac  (prjac  zfj  rpayojdca 
Arjfioxpdrrjv  erklärt  A.  Briel  (de  Callistrato  et  Philonide  sive  de  actio- 
nibus  Aristophaneis.  Diss.  von  Berlin  1887)  in  der  Weise,  dafs  er 
meint,  der  Einstudierende  habe  als  Verfasser  gegolten.  Vgl.  darüber 
Hiller  Philol.  Anz.  XVII  S.  376f. 

B  a  k  c  h  a  i. 

148  betrachtet  Macnaghten  Classical  Review  II  S.  224 f.  nlavd- 
Tag  als  Nominativ,  506  will  er  opag  Toi/&'  schreiben,  1174  keuv-og 
(^prjko^ovouy  vsov  hcv  nach  Agam.  731. 

H  e  k  a  b  e. 

Joh.  Rassow,  Zur  Hekabe  des  Euripides.  Hermes  XXII  (1887) 
S.  515-534, 
sucht  zu  erweisen,  dafs  die  Hekabe  nach  dem  Tode  des  Dichters  zum 
Zwecke  einer  Wiederaufführung  eine  Überarbeitung  erfahren  habe,  wel- 
cher V.  92-97,  104—143,  187  —  196,  267  —  270,  441  —  443,  das  erste 
Stasimon,  484f.  (und  486f.),  518  520  zugeschrieben  werden.  Derselbe 
geht  davon  aus,  dafs  schon  Chr.  Baier  animadv.  in  poet.  tr.  gr.  Bonn 
1874  S.  91  in  den  Anapästen  der  Hekabe  59-97  die  auf  die  Polyxena 
bezüglichen  Stellen  (75,  90—97)  dem  Euripides  abgesprochen  habe,  und 
meint,  nur  92 — 97  seien  unecht,  weil  diese  Verse  in  Widerspruch  stehen 
mit  den  Angaben,  nach  welchen  Achilleus  bestimmt  die  Polyxena  gefor- 
dert hat.  Weiter  könne  nach  den  Worten  217  vdov  -t  nphg  ak  ar^pavMV 
ETxug  vor  dem  Auftreten  des  Odysseus  von  dem  ßeschlufs  der  Achäer 
die  Polyxena  zu  opfern  nicht  die  Rede  gewesen  sein.  Die  Stelle  des 
ersten  Stasimon  448  ff.  stehe  in  Widerspruch  mit  100  f.  Die  beiden 
Widersprüche  sind  schon  von  anderen  bemerkt,  aber  gehoben,  bezie- 
hungsweise entschuldigt  worden.  Vgl.  Pflugk  zu  96 f.  und  444 ff. ,  Här- 
tung Eur.  rest.  I  p.  510,  Walter  Schmidt  qua  ratione  Euripides  res  sua 
aetate  gestas  adbibuerit,  in  Heraclidis  potissimum  quaeritur.  1881  p.  28. 
Was  über  217,  484 ff.,  518 — 520  bemerkt  wird,  bedeutet  wenig.  So  soll 
Talthybios  die  Fragen  oo^  ^8'  ävaaao.  tujv  TtoXu^pöaojv  Opuywv^  ou^ 
rj8s  flpcdpou  Tou  fidf  blßtou  8dpap\  unmöglich  thun  können,  nachdem 
er  unmittelbar  vorher  von  dem  Chore  darauf  aufmerksam  gemacht  wor- 
den sei,  dafs  die  am  Boden  liegende  Person  Hekabe  sei.  Damit  ist  der 
Sinn  der  Stelle  verkannt.  Wenn  es  492  nicht  dvaaa''  r^v  geheifsen  hat, 
so  ist  der  Gedanke  doch  der  gleiche. 
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Emanuel  Hofmann,  Zu  Euripides  Hekabe.    Jaliib.  f.  Philol.  133 
(1886)  S.  821—824 

vermutet  898  dpubg  ojxujg,  462  auv  ärjXidaiv  re  (auv)  xoupatg^  483 
äXXa.^aa^  "I8ag  ^aXdjioug ,  528  ndf/^puaov  ip^et,  794  f.  ^svc'ag  (9'  omuv 
dsl  xat  Xaßujv  npoprjf^tag  (mit  Tilgung  vou  dpSjiuj .  .  ru^iov),  800  vo/xo» 
ydp  (juvStxoug  rjyouixs&a,  808  coou  ze  xzk.  nach  Tilgung  des  vorher- 
gehenden Verses,  810  zunaig  rar    ooaa. 

I080f.  versteht  K.  Buresch  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  135  S.  510ff. 
(fäpog  aziXXujv  von  dem  straffen  Anziehen  des  Segels,  nuvzta  neiap-aza 
von  den  Schoten  {7:6§eg).    Ebenso  sei  aziXXecv  gebraucht  Hei.  147. 

Helene. 

381  i^exoorjaaro  Max.  Mayer,  die  Giganten  und  Titanen  u.  s.  w. 
Berlin  1887  S.  39  (und  im  Schol.  zu  Phocn.  934  d  (pöaag  rjv  zov  opd- 
xovza  ebd.  S.  14). 

1460  zsi\Jovzeg  Buresch  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  135  S.  521. 

E  1  e  k  t  r  a. 

59  rechtfertigt  J.  Vahlen  im  Ind.  lectt.  aest.  Berol.  1887  den 
Optativ  d^sci^v  nach  dem  Konjunktiv  8sc$u>psv  damit,  dafs  der  Optativ 
in  Absichtssätzen  nach  G.  Hermanns  Erklärung  einen  Zweifel  an  der 
Verwiiklichung  der  Absicht  ausdrücke;  der  Sinn  sei  also  folgender:  ut 
Aegisthi  contumeliam  palam  faciam  diis  et  ut  si  fieri  possit  patri  lamen- 
tationes  matutinas  reddam.  Zugleich  sucht  Vahlen  57  —  59  gegen  den 
Verdacht  der  Interpolation  in  Schutz  zu  nehmen. 

Über  cä  ip/3a  i/ißa  113  handelt  Vahlen  im  Ind.  lectt.  hib.  Berol. 
1887,  doch  betrifft  die  Abhandlung  ein  Fragment  des  Ennius. 

II  e  r  a  k  1  e  i  d  a  i. 

Euripidis  Heracleidae    edited  with    introduction    and  notes   by  C. 
S.  Jerram.     Oxford  1888.     63  S.     8. 

Diese  kleine  Schulausgabe  bietet  uns  nichts  besonders  Bemerkens- 
wertes. Dafs  163  die  coniectura  palmaris  -/  pomaaHzcg  bei  Seite  ge- 
lassen und  i^elg  e/£fv  =  ^dvai  erklärt,  dafs  393  zd8s  (für  züSs)  als 
unnötig  bezeichnet,  dafs  962  die  Stichomythie  verworfen  wird,  gereicht 
der  Ausgabe  nicht  zum  Vorteil.  Im  Übrigen  zeigt  die  Erklärung  Ge- 
schmack und  Urteil. 

558  ao<fwg  napfuvzTg  T  ach  au  bei  Besprechung  der  Ausgabe  von 
Bauer-Weckleiu  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1887  S.  986—988. 
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H  i  k  e  t  i  d  e  s. 

G.  Lugge,  Quomodo  Euripides  in  Supplicibus  tempora  sua  re- 
spexerit.     Gymn.-Progr.  von  Münster  1887.     20  S.     4. 

Der  Verfasser  nimmt  mit  anderen  als  Aufführungszeit  das  Jahr 
420  und  als  besondere  Tendenz  die  Empfehlung  des  Bündnisses  mit 
Arges  an.  Da  aber  der  Grundgedanke  des  Stückes  mehr  den  Verhält- 
nissen nach  der  Niederlage  bei  Delion  (Thuk.  IV  101)  entspricht,  da 
ferner  die  auf  das  Jahr  420  bezüglichen  Stellen  erst  nach  dem  Beginn 
des  Elaphebolion ,  wo  die  Spartaner  nach  der  Schleifung  von  Panakton 
sich  weigerten  Amphipolis  herauszugeben  und  mit  den  Böotern  ein 
Bündnis  schlössen,  geschrieben  sein  können,  der  zwischen  dieser  Zeit 
und  den  grofsen  Diouysien  gelegene  Zeitraum  aber  für  die  Abfassung 
der  Tragödie  zu  kurz  ist,  so  folgert  der  Verfasser,  der  Dichter  habe 
das  Stück  im  Jahre  424  geschrieben,  um  seine  Mitbürger  wegen  der 
erlittenen  Niederlage  zu  trösten  und  zu  ermutigen,  dann  aber  bei  seite 
gelegt,  im  Jahre  420  aber  wieder  vorgenommen,  die  Stellen,  welche  das 
Bündnis  mit  Argos  betreffen  hinzugefügt,  auch  die  Tiraden  über  die 
beste  Verfassung,  welche  die  Athener  und  Argiver  als  natürliche  Bun- 
desgenossen erweisen  sollten,  und  habe  das  Stück  in  Gegenwart  der  Ar- 
givischen  Gesandten  an  den  grofsen  Dionysien  des  Jahres  420  aufge- 
führt. Dabei  habe  wahrscheinlich  Alkibiades  seine -Hand  im  Spiele  ge- 
habt, welchen  man  hinter  dem  Theseus  des  Stückes  suchen  müsse,  da 
nicht  umsonst  die  Jugend  des  Theseus  immer  nachdrücklich  betont 
werde.  —  Es  ist  klar,  dafs  hievon  vieles  unsicher  und  eine  blofse 
Möglichkeit  ist. 

Hippolytos. 
The  Hippolytos   of  Euripides   with   introduction   and  notes  by  W. 
S.  Hadley.     Cambridge  1889.     VI  und  132  S.     8. 

Diese  kleine  Schulausgabe  verrät  ein  gesundes  Urteil,  hat  jedoch 
keinen  besonderen  wissenschaftlichen  Wert.  Was  671  xd&anixa  XOsiv 
(pdyou  bedeuten  soll,  ist  mir  nicht  verständlich. 

Th.  Berthold,  Kritisch -exegetische  Untersuchungen  zu  des  Eu- 
ripides Medea  und  Hippolytus.  Osterprogramm  des  Wilhelm- Gymna- 
siums in  Hamburg  1887.     42  S.     4. 

Der  Verfasser  sucht  die  Auswahl  der  Lesarten,  welche  er  in  sei- 
nen Textausgaben  der  Med.  und  des  Hipp,  getroffen  hat,  zu  rechtferti- 
gen und  besonders  die  eigenen  Konjekturen  zu  begründen.  Wir  erwähnen 
hier  nur  einige  neue  Bemerkungen.  Vor  Med.  520  wird  der  Symmetrie 
zu  Liebe  ein  Vers  ergänzt.  Hipp.  64  wird  d>oiva>v  xai  ouarpotpiaq  nach 
dem  Schol.,  271  dv^x'  iUy^ooa  vermutet.  Zu  Med.  064  (npoaipipeiv 
<ptXoig)^  1004  {S6/xotg),  1164  {xiwTjaa  ndUeuxov  tzoSo)  werden  die  Les- 
arten des  Havu.  417  (C)  in  Schutz  genommen. 
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In  meiner  Besprechung  dieser  Abhandlung  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift 1888  S.  229  —  231  habe  ich  Hipp.  383 if.  älhiv  rcv'  aUog-  elal 
jap  TioXhxi  ßc'ou '  /xaxpdg  re  MayaQ  xat  ay^oXrjv  .  .  aloai  ze  vermutet. 

Iphigeneia    in    Aulis. 

Euripide,  Iphigenie  ä  Aulis.  Texte  grec  accorapagne  d'une  notice, 
d'un  argument  analytique,  de  notes  en  fran<,'ais  et  conforme  ä  la  2^ 
edition  des  Sept  tragedies  d'Euripide,  par  H.  Weil.  Paris  1887. 
117  S.     16. 

Aus  dieser  kleinen  Schulausgabe  ist  nur  die  Konjektur  zu  971 
npcv  ig   ^püyaq  i^ßsTv  ^avoug,  xrjXlcnv  aipa-og  ypavw  zu   erwähnen. 

724  xdXüjg  av'  dyxOpag  rs;  oder  xdX(og  iv  dyxüpacg  xb  A.  Pal- 
mer Classical  Review  II  S.  262. 

H.  Stadtmüller,  Zu  Euripides  Iphigeneia  in  Aulis.  Jahrb.  f.  cl. 
Philol.    1888  S.  665-680. 

Die  sehr  eingehende  und  gründliche  Behandlung  der  Rede  des 
Achilleus  919 ff.  kommt  zu  folgendem  Ergebnis:  In  der  Selbstcharakte- 
ristik des  Helden  919-931  ist  nichts  zu  beanstanden.  »So  seltsam  die 
Verse  klingen  würden  im  Munde  des  Homerischen  Achilleus,  so  natür- 
lich lauten  sie  bei  Euripides  und  entspringen  dem  Bedürfnis  desselben, 
den  Zuhörer  über  seine  Umgestaltung  des  Charakters  zu  belehren;  nur 
das  Unvermögen  an  Stelle  des  Homerischen  Achilleus  den  Euripideischen 
treten  zu  lassen,  hat  zu  der  Beseitigung  der  Verse  geführt«.  In  der 
weiteren  Partie  werden  verschiedene  Verse  umgestellt  oder  beseitigt, 
so  dafs  dieselbe  folgende  Gestalt  erhält:  932  —  937.  946.  938  —  942. 
948-951.  955-958.  943.  944.  945+968  syd)  to  p.rj8h  napd  ys  rdlg 
a-cpazrjldTaig.  969.  970 — 974.  In  919  vermutet  der  Verfasser  alpe-m 
(pbaet  (oder  Bpdaec),  in  943  nimmt  er  rjTcpda/j.£ßa  von  Monk  auf,  957 f. 
erklärt  er  so:  »Wie  kann  man  den  einen  Seher  nennen,  der  wenig 
Wahres  und  viel  Falsches  sagt  aufs  Geratewohl,  wie  es  der  Zufall  will 
{tu^cüv),  und  dessen  Kunst  zu  Ende  ist,  wenn  ihm  der  Zufall  nicht  wohl 
will?«  und  schreibt  in  971  xr^Klac  xa-ä  ■^(^wpav  ßaXuj,  973f.  ^c2og  iyd» 
ob  niiprjvd  aot  ysvsc  npocrrjxutv,  dXX'  oftcug  yBvrjGOfiai.  Diese  Ausführung 
ist  in  der  Hauptsache  überzeugend.  Die  Änderung  von  973  f.  scheint 
unstatthaft,  der  Text  ganz  in  Ordnung  zu  sein.  In  937  möchte  ich 
Nauck  beitreten,  welcher  in  Rücksicht  auf  den  unechten  V.  947  iyuj 
Tzapi^uj  zoo[iov  ovoixa  aw  TToaec  verlangt.  Der  Verfasser  will  roö/wv 
osfiag  mit  dem  Gedanken  an  die  Blutschuld,  welche  an  der  Person  des 
Achilleus  haften  würde,  rechtfertigen. 
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Ildebrando  dell-a  (jiovanna,  Osservazioni  intorno  ad  alcuni 
versi  dell'  »Ifigenia  in  Aulide«  d'Euripide.  Rivista  di  Filologia  XVI 
(1888)  p.  414—420. 

Der  Verfasser  stellt  1138  f.  vor  1129,  so  dafs  Agamemnon  t/  o' 
ia-tv  .  .  Ttv  rjdtxrjaa\  (so  der  Verfasser  mit  Barnes),  Klytämestra  rovr' 
£//o5  .  .  r.oac  spricht.  Zu  1139  teilt  der  Verfasser  eine  ihm  brieflich 
zugekommene  Konjektur  von  Vitelli  äXnbg  o8^  abzog  mit. 

Iphigeneia    im    Taurierland. 

Ausgewählte  Tragödien  des  Euripides.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  N.  Wecklein.  Zweites  Bändchen:  Iphigenie  im  Taurier- 
land.    Zweite  Auflage.     Leipzig  1888.     IV  und  141  S.     8. 

Aus  der  neuen  Auflage  erwähne  ich  folgende  Konjekturen :  17 
vauxXifjptaQ,  47  (poyzh^  92  Spcovzd  jj.\  257  7:oi9w  für  BiXuj,  258f.  sind 
nach  245  zu  setzen,  340  zbv  a(paXiv^'  {zov  ixavivtV  vermutet  Fr. 
Kahler  de  Aristoph.  Eccl.  tempore  et  choro  quaest.  epicrit.  Diss.  von 
Jena  1889  S.  60),  395  oiEr.Epo.iwaz  (zäv  ßauv'y  und  410  hvoTMpoiaiv  ahv 
aupacg^  433  aopaig  abv  vozcacg,  453  ab)/  jap  ovEtpotg  noda  d-Ec/jv,  593 
au)&yjzi  xocae,  619  aCrjXov,  oj,  633  arjv  xazaarMao)  arzoSuv^  647  pa- 
xapzepag,  veavca,  796  opcug  <T£  ncazai,  951  izsxzrjvavzo  xäp'  ä<f- 
&Eyxzov  ajg,  1030  ist  unecht,  1042  tiou  drjza  növzou  viTizpov\  ^  nap' 
xzi.,  1111  ^anXotjzoo,  1300  opaapou  pdpog;  (und  1299  nEnpaypdvujv 
(ffa^wg'}),  1321  Ticog  ukst^ov. 

Bei  der  Besprechung  dieser  Ausgabe  in  der  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift IX  S.  1165 — 1167  vermutet  K.  Busche  113  oUv  ze  yscaaiv  zpc- 
yXbifoiv  OTTOU  xevüv^  754  dXX^  ahzix^  ig  zu  xocvov. 

15  VYjazEc  d*  dnXoca  Tiveupazcov  r'  ob  zuy^dvcov ,  35  vdpotg  fv' 
o&vEcoicrcv  TjOEzai  &Eä  "ApzEptg  iopzr^g  Housman  Classical  Review  I 
S.  240  f. 

294  üjv  .  .  puxYjpdzuiV^  500  Jy<Tru;^3y?  vermutet  Th.  Barthold  bei 
Besprechung  der  Ausgabe  von  Chr.  Ziegler  (1886)  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift VII  S.  869—873  und  vertauscht  502  und  504. 

1134  schreibt  Buresch  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  135  S.  520  mit  Bergk 
lazia  Tcdp  T.p6zovuv:  »Die  Schoten  aber  werden  das  Segel  dem  Winde 
ausbreiten  bis  gegen  das  Stagtau  am  Vorschiff  über  den  Steven  des 
schuellfahrenden  Schilfes«. 

M.  Jacobson,  De  fabulis  ad  Iphigeniam  pertinentibus.  Diss.  von 
Königsberg  1888.     56  S.     8. 

Diese  Abhandlung,  welche  die  Iphigeniensage  von  der  ältesten  Zeit 
bis  zu  den  byzantinischen  Historikern  verfolgt,  bietet  eine  gute  Zusam- 
menstellung der  überlieferten  Notizen  und  der  vorgebrachten  Erklärungen. 
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Wilhelm  Wittich,  Über  Euripides  Iphigenie  unter  deu  Tauriern 
und  Goethes  Iphigenie  auf  Tauris.  Programm  des  Realgymnasiums 
zu  Cassel   1888.     17  S.     4. 

Die  Abhandlung  ist  ohne  Wert.  Vgl.  ßerl.  Philol.  Wochenschrift 
X  S.  756. 

J  0  u. 

576  odTizoa  hrjzsiav  ze  arjv  W.  Ridgeway,  Classical  Review  II 
p.  225.  Das  Wort  ist  neu  gebildet  nach  Hes.  ?:7]CTyj-  izpeca,  XrjTrj()Eg- 
Ispoi  Gre(pavo(p(tpot. 

1603  ziodg'  slo^g  H.  Macnaghten  Classical  Review  II  S.  42. 

K  y  k  1  o  p  s. 

J.  M.  Stahl,  De  hyporchemate  amoebaeo  quod  est  in  Euripidis 
Cyclope.     Ind.  lect.  v.  Münster  1887.     13  S.     4. 

Stahl  behandelt  in  scharfsinniger  Weise  die  V.  483 — 518,  schreibt 
490  dnwdov  und  mit  Fix  rd^^a  xXaocrö/isvog  nach  Bekk.  Anecd.  p.  441, 
12  dnaj^ov  ~o  zr^g  (v^rjg  d)M)'7piov,  ^^%  uTzayxaXtCcov  inl  os/j-vcocmv^  dvHog 
^MavTjg  .  .  kzatpag  (puellae  florem  formamque  habens)  und  502  mit 
Musgrave.  mit  dem  er  die  Worte  d^üpav  zcg  o''l^£c  p-ot;  als  Anfang  eines 
Tiapaxkaom^upov  erklärt,  aSsc  8s,  51 2 ff.  xaXbg  sxnBpag  psXd^pujv.  xaXuv 
oüv  (fcXelv  zi  a  rjpäg.  Xöy^va  8'  dppdvsc  TidXac  crov  (dieses  mit  Dindorf) 
Xpda  y^ujg  .  .  ävzpwv  aze(pdvujv  ob  .  .  ä^opdijast,  indem  er  den  Doppel- 
sinn von  Xöyva  aus  dem  Blumennamen  luyvtg  ableitet  und 
den  Nom.  zipetva  vöp(pa  gesetzt  sein  läfst,  weil  azsifavcoHrjaec  (corona- 
beris)  vorschwebe,  was  unmöglich  scheint.  Zu  503  wird  bemerkt:  na- 
TiaTM  prae  ebrietate  lalantis,  -nanana?  dolentis  et  mirantis  est. 

Th.  Neu  mann,    Quid  ex  Euripidis  Cyclope  et  ad  elocutionem  et 
ad    rem  nietricam   dramatis   satyrici   accuratius    definieudani   redundet 
pluribus   explicatur.     Gymn.- Programm  von  Colberg  1887.     17  S.     4. 
Der  Verfasser  stellt   die  Ausdrücke  zusammen,   welche   der  tragi- 
schen  Sprache   angehören   und   diejenigen,    welche    ihr  fremd    sind    und 
vorzugsweise  in  den  Reden  der  lustigen  Personen  vorkommen,  in  welchen 
sich   auch    die  meisten   metrischen   Freiheiten  finden   (in   596  Trimetern 
kommen  103  Auflösungen   in    den  Tribrachys   vor,   davon   treffen  36  auf 
die  Reden   des   Odysseus,   78   auf  die  Reden   des  Polyphem,   des  Silen 
und  der  Satyrn).     In  326  vermutet  Neumann  EunXscdv  zs  yaazip'   uttzcojv, 
^l^tXüyva  o'  wg  zipsiva  vöp(fa  XP^'^  ^'^''''  upp^"^^^  <^^^- 
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M  e  d  e  a. 

Euripides  Medea.    With  notes  by  G.  Glazebrook.    London  1886. 
XXIV  und  136  S,     12. 

Diese  Schulausgabe  dürfte  kaum  irgend  einen  wissenschaftlichen  Wert 
haben.  Vgl.  die  Besprechung  von  Th.  Barthold  ßerl.  Philol.  Wochen- 
schrift VII  S.  1461-1463.  Die  Konjektur,  die  der  Verfasser  zu  738f. 
bringt,  (ptXhg  yivoi    äv  xdmxrjpuxeu/xrxTrx  oux  dvzc&oco  ist  unbrauchbar. 

Medea.     Treurspel  van  Euripides,  bewerkt  door  K.  Kuiper.    Lei- 
den 1887.     87  S.     8. 

In  der  lateinisch  geschriebenen  adnotatio  critica  dieser  holländi 
sehen  Schulausgabe  der  Medea  werden  verschiedene  Konjekturen  kurz 
besprochen,  von  denen  drei  in  der  oben  S.  436  erwähnten  Abhandlung 
der  Mnemosyne  ausführlicher  begründet  sind.  Der  Verfasser  vermutet 
in  der  ersten  Hypothesis  eyxeXeüaaa^at  yäp  aoTrjv  rourw,  194  r^upov 
ßcoz^g  TspTtwjQ  dxodg,  308  delet,  355  vuv  et .  .  p-tav  wird  nach  351  ge- 
setzt (und  356  getilgt),  533  uuv  /i,'  iöwjcag^  596  rolat  aoTg  (mit  E.  Meh- 
ler), 717  naüauj  a  äzexvov  ovza,  777  ujg  vuv  doxec  poc  zaurd,  xac 
xaXüJg  £/£i,  847  Tiopncpuv  as  dujpa,  1121  Tiapdvopöv  z\  1130  ^y.c(T- 
pevYj  ^atpeigy  xXüooad  z'  ou  <poße1  zd  zucd8s,  124:5  ßcag  iär  ßc'ou,  1255flf. 
(^zdgy  (Tag  jap  dnb  y^puaiag  yovdg  .  .  mzvecv  ipoßog  (^■/^epbgy  un'  dvcepou. 

42  vermutet  Fr.  Giesing  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  135  S.  20-22  prj 
zr]v  zupawov  (nach  Tilgung  von  40f.),  217  zoug  ou  t%pacoug,  o7  y\  839 
dpßpoaLuug  ze  Tivodg  für  vjounvdoug  aupag.  Derselbe  schlägt  in  Cora- 
ment.  philol.  in  honorem  0.  Ribbeckii  p.  493 sq.  für  135  in'  dp<pc7z()Xou 
ydp  iau)  psXd&poo  yoov  sxXueg  vor. 

157  Gwjzfj  7o^£,  910  ydixoog  napzpTtoXwvzc  zw  ^uvaupoj  Weck  lein 
bei  Besprechung  von  Eur.  Med.  ed.  Barthold  Berl.  Philol.  Wochenschr. 
VII  S.  1109—1112  und  Eur.  Med.   erklärt  von   S.  Mekler  ebd.  1238  f. 

360  rj  odpov  .  .  i^eupr^ffscg ;  1164  dßpäjg  zc&ecoa  ndXXeoxov 
TToda,  1387  'Apyoug  xdpava,  919-931  sind  wie  725  —  728  als  Ditto- 
graphie  auszuscheiden,  ebenso  sind  1314  — 1316  zu  streichen.  H. 
Stadtraüller  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw.  1887  S.  516—518  bei 
Besprechung  der  Ausgabe  von  Barthold  (1886). 

525  will  Breusing  Nautik  der  Alten.  1886  S.  57  dxpotat  Xalcpoog 
xpaGTts8oig  »mit  vollem,  bis  zum  äufsersten  Saum  entfalteten  Segel«  er- 
klären. Mit  Recht  hält  dagegen  Buresch  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  135 
S.  517  die  gewöhnliche  Erklärung  »mit  nahe  bis  ans  Oberleich  gereftem 
Segel«  aufrecht. 

888  xr^muouaav  [!]  A.  Palm  er  Journal  of  Philology  Nr.  31  S.  40. 

903   üjg  dpzßaxpug  elpi  erklärt  Th.  Barthold  Wochenschrift  f. 
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kl.  Phil.  1887  S.  550  bei  Besprechung  der  Ausgabe  von  Heberden  »wie 
sind  mir  doch  soeben  die  Thränen  in  die  Augen  gestiegen«. 

L.  V.  Urlichs,    Ein   Medea -  Sarkophag.     21.  Programm    des   v. 
Wagnerschen  Instituts  in  Würzbarg.    Mit  einer  Tafel.    1888.    22  S.    8. 

Von  einem  in  Rom  gefundenen  sehr  schönen  Medea  -  Sarkophag 
hat  Urlichs  in  der  vorliegenden  Abhandlung  die  Abbildung  der  Vorder- 
seite gegeben,  welche  drei  Sceneu  enthält,  die  Überbringung  der  Ge- 
schenke, den  Untergang  der  Glauke,  die  Flucht  der  Medea  auf  dem 
Drachenwagen.  Urlichs  gibt  eine  eingehende  Beschreibung  und  Erörte- 
rung der  ganzen  Darstellung  mit  Rücksicht  auf  andere  Medea-Sarkophage. 

Orestes. 
399  Sscvr}  yap  rjBog  Bury  Classical  Review  I  S.  241. 

R  h  e  s  0  s. 

U.  Wilcken,  Die  Achmim  Papyri  in  der  Bibliotheque  Nationale 
zu  Paris,  Sitzungsb.  d.  K.  preufs.  Ak.  d.  W.  1887  S.  807  ff. 
veröffentlicht  (S.  813  —  816)  aus  dem  Blatt  einer  etwa  im  vierten  oder 
fünften  Jahrhundert  geschriebenen  Papyrushandschrift  Rhes.  48  —  96: 
vauacnüpog  GzpaTid  \  ao\  .  .  pillov  \  rjHud-ov  .  .  p.rj-noTe  {zcva)  \  /lifjul'cv  sig 
ifi'  skrjQ.  Dann  folgt  die  Personenbezeichnung  EKTQP  in  eigener  Zeile. 
Die  Textüberlieferung  der  ganzen  Partie  ist  nicht  wesentlich  verschieden 
von  der  unserer  Handschriften.  Die  wichtigeren  Varianten  {emiaav  66, 
veujg  72,  nüxrxZe  90)  stimmen  überein  mit  der  s.  g.  zweiten  Klasse  der 
Handschriften.  Schreibfehler  sind  72  eart  für  ero,  74  XeXrjjxevoc,  77  toj- 
pojg,  84  pü^ocg.  In  95  war  ursprünglich  wohl  ndaag  vöxrag  kapndda 
für  näaav  vuxra  XaprAoag  geschrieben.  In  52  bietet  der  Papyrus  slg 
xaipov  rjxetg  (mit  Christ.  P.),  54  alpeiaBat,  welches  auf  dpeca&ai 
führt  (vgl.  Iph.  T.   117),  ouTciMeaiov  d.  i.  oo  rd-v  bcf^ov^  63  ^,  nicht  rjv- 

256  olpuv  £/twv,  492  dvra^at  dopu  {oder  dope),  550  peXoTzocöv  .  . 
pepcfivav  G.  Ettig  in  Commeutat.  philol.  in  honorem  0.  Ribbeckii 
p.  539-542. 

In  675-682  erblickt  F.  Spiro  Hermes  XXIII  S.  244  ein  trochäi- 
sches Lied,  welches  in  einer  dem  Euripides  fremden  Art  gebaut  sei: 
ßdXe  —  Tcg  (^08 'y  dv7]p\  \  Xeüaaezs;  \  rourov  —  arparov.  I  osüpo  deupo 
(^osüpoy  nag.  \  Toüad'  e^oj  xai  roöad^  i/iap^a.  zcg  6  Xo^^og;  \  tto&sv 
e'ßag',   \  nodanbg  sl\ 

J.   Oeri,    Die   grofse   Responsion  im  Rhesos   und  einiges  andere. 
Jahrb.  f.  cl.  Philol.  137  S.  657—663. 

Zu  den  schon  früher  entdeckten  grofsen  symmetrischen  Gruppen 
(vgl.  Jahresber.  für  1880  Bd.  XXVI  S.  20 f.)  fügt  Oeri  eine  neue  aus  dem 
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Rhesos  hinzu,  welcher  auch  darin  rov  2o^6xXecov  ^apaxr^pa  verrate. 
Oeri  findet  darin  zwei  grofse  Partien  von  je  204  Trimetern,  deren  erste 
(264  —  526)  von  der  Ankunft  des  Rhesos  handelt,  während  die  zweite 
(736 — 905)  die  auf  die  Katastrophe  folgenden  Scenen  unifafst;  diese  bei- 
den Partien  sind  um  eine  kürzere  Mittelpartie  von  110  Versen  gruppiert, 
welche  die  Feinde  auf  dem  Wege  zum  Morde  zeigt.  Neben  dieser 
Hauptrespon siou  wird  noch  eine  Nebenresponsion  nachgewiesen:  Die 
erste  Partie  zerfällt  in  78 -f  126,  die  zweite  in  126  +  78  Trimeter. 
Diese  Entdeckung,  die  nicht  auf  willkürlicher  Zählung  beruht,  würde 
immerhin  gröfseren  Eindruck  machen,  wenn  in  der  Anordnung  von  Oeri 
die  der  Strophe  454  —  466  vorhergehenden  66  Trimeter  in  Responsion 
stünden  mit  den  66  Trimetern  754 — 819,  denen  die  Antiströphe  folgt. 

T  r  0  a  d  e  s. 

C.  Busche,  Observationes  criticae  in  Euripides  Troades.  Leip- 
zig 1887.     48  S.     8. 

Der  erste  Teil  behandelt  das  Verhältnis  der  Schollen  zu  den 
Handschriften  V  (Vatic.  909)  und  P  (Pal.  287)  und  sucht  zu  erweisen, 
dafs  die  Übereinstimmung  des  Schol.  mit  P  gegen  V  einer  Lesart  be- 
sonderen Wert  verleihe.  In  103  und  120  werden  die  Lesarten  von  P 
■npoaiaxf)  —  -/^aurrj  verteidigt  (vitae  navem  adversus  undam  dirige, 
rebus  adversis  navigans  —  etiam  miseris  ea  musa  restat,  quae  ver- 
satur  in  miseriis  cantandis).  —  Der  zweite  Teil  bringt  Lesarten  von  P 
zur  Geltung  an  Stellen,  an  welchen  Kirchhoff  oder  Nauck  u.  a.  die  Les- 
arten von  V  bevorzugen:  40  olxzpä,  123  Ispäv,  127  <p<jjva  (mit  eu^i^uyyoj), 
188  oug,  247  reg  äp'  (der  Verfasser  vermutet  reg  dpa  rou/xav  zXa^s 
T£xog,'  ivvsne  au),  296  doüg  vcv,  319  iyu)  8'  oder  vielmehr  nach  Her- 
mann iyd>  de  y\  442  ig  "AtSou^  452  lxkiXoi(p^  eoprdg,  543  im  8s,  566 
xoopozp6<p(i) ,  634 f.  ex^c  .  .  dXe^pog  (mit  iXaaauv),  697  ob  /Ajy,  723 
laxö^^v,  %'JbrjkUov  r.pug  ^'lorjv,  1228  a-sva^s,  1242  iarpeips  zävuj  (1244 
hält  der  Verfasser  für  interpoliert  an  Stelle  eines  ausgefallenen  Verses, 
der  etwa  zä  vuv  ye  ouazu'xoüvzeg  iadjisB^^  sxxpczui  [Mouarxcg  doc8äg 
oovzsg  uazepocg  ßpozwv]  gelautet  habe.  V.  463,  wo  P  elg  ^orjv  bietet, 
soll  darin  eine  Spur  von  zig  yalav  enthalten  sein.  Uns  scheint  der  Ver- 
fasser den  Wert  der  Handschrift  P,  welche  von  willkürlichen  Änderun- 
gen nicht  frei,  ist  (vgl.  1242),  V  gegenüber  zu  hoch  zu  heben.  Vgl.  meine 
Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1888  S.  485 f.,  wo  ich 
665  f.  als  möglicher  Weise  unecht  und  233  pvj  8vj  ouuXat  dcupioog  ecrp-kv 
^Bovog  rj8rj\  vermutet  habe.  -  Das  dritte  Kapitel  gibt  Konjekturen  des 
Verfassers:  59  betrachtet  er  als  Interpolation,  139  vermutet  er  axrjvaTs 
'Ayapsp.vov:acg  e<p£8pog,  233  f.  [Itj  8rj  SdöXat  Jujpi8og  cü/j.sv,  350f.  ouSk 
afj  ~oyj/  •  •  ^^  auappov  r^xsg,  591  dxpujv  für  äpLüJV,  602  vuv  ziXog  olxzpov 
öp^S  xal  (etiam)  ip.oü  86p.ou,  665f.    werden    nach  668    gestellt, 
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745  SufTTU^sTg  r'  i/xol  yd/ioi,  826  ^u'xrcv  (V  aXtatq  Id'/opzv^  910  dzvsT 
vtv,  918  zd/xd  ocQ  roa'  ahcdjj.ara,  963  ~d  o'  (/l'xu&ev  xatv\  991  up-oT)  8' 
cSoüaa,  1070  TizfjiXajXTiujxevav ,  1172  inö&scg  für  owx  oI(yd-\  1188  xojXTtoc 
t'    ixsTvoc. 

Th.  BartLold,  welcher  die  Schrift  in  der  Wochenschrift  f.  kl. 
Philol.  1887  S.  1224—1228  bespricht,  vermutet  1243 ff.  et  S'  rjjxdg  &sög 
(^/x^y  eaTjOSi^'s  .  .  oux  dp'  (oder  dv)  u/xvrjßsi/xsv  äv  jxoüaav  dcddvzsg  uars- 
pav  aoipotq  ßpozwv  {docoocg  sei  Glossem  zu  aoipolq  wie  Med.  421).  Bei 
gleichem  Anlafs  (in  der  N.  Philol.  Rundschau  1888  S.  291-293)  schlägt 
S.  M ekler  350  oh8i  <t'  at  z6)^at  (oder  oude  aot  zü^ac)  .  .  d<pphv  xa- 
&scxaa\  745  8uazu^^  xat  Xuypd  p.oc  vor. 

Über  884—888  handelt  Di  eis  N.  Rhein.  Mus.  42  S.  12—14,  indem 
er  die  von  ihm  früher  behauptete  Beziehung  auf  die  Theorie  des  Dio- 
genes von  Apollonia  dem  Einsprüche  Natorps  gegenüber  aufrecht  erhält, 
welcher  an  Heraklit  denkt.  Natorp  ebd.  S.  383—385  gesteht  zu,  dafs 
unter  y^g  o^y^p.a  die  Luft  zu  verstehen  sei. 

Phoinissai. 

EuptncSou  dpdpaza  i^  eppr^vscag  xal  dvayvujasujg  Arjprjzpto  o 
N.  BepvapSdxT].  To/iog  npojzog  (I>ocv Lcacxc.  Athen  1888.  136  und 
660  S.     gr.  8. 

Das  umfangreiche  Werk  enthält  unter  vielen  Irrtümern  und  ver- 
kehrten Erklärungen  manche  brauchbare  Bemerkung.  V.  178  vermutet 
der  Verfasser  //£-'  d<ppuvojv,  ohne  das  Versmafs  ins  Reine  zu  bringen 
und  den  Ausdruck  xivzpa  Tuhlotatv  l&oi'sc  verständlich  zu  machen.  Die 
Konjektur  zu  302  yyjpa  zpmoot  ist  sinnig,  nur  auch  wegen  des  Vers- 
raafses  bedenklich.  Zu  370  wird  die  Lesart  von  L  alp'  mit  der  Redens- 
art aipazc  xXatzcv  in  Schutz  genommen.  Gut  wird  588  dvaAouzat, 
woran  schon  "Valckenaer  gedacht  hat,  gefordert,  596  wird  ßißrjxag  da- 
mit gerechtfertigt,  dafs  Polyneikos  vorher  einige  Schritte  vorgetreten 
sei,  739  vermutet  der  Verfasser  zu  ze  für  sttt«,  847  azäa'  dnrjvr],  924 
8u<T<püXaxz'  ''Azr^g  xaxd  (woran  schon  Geel  gedacht  hat),  1299  ?.a:o''  für 
Sdi'  (aber  vor  dem  Kampfe  handelt  es  sich  um  den  Kampfpreis,  d&?Mv, 
nicht  um  die  Beute,  und  es  ist  ein  abstruser  Gedanke,  dafs  sie  die 
Beute,  nämlich  den  Boden  des  umstrittenen  Landes,  mit  ihrem  Blute 
färben  sollen),  1538  8(jazo.v  eviauojv.  Die  Erklärungen  zu  360  zhv  8k 
voüv  exela''  e-(ei  seil,  slg  zyj\^  7:azpc8a,  zu  892  zo7ac  Z7]V  zbjrjV  xsxzvjpi- 
votg  =  z()7g  zbzo^oum  sind  wie  viele  andere  unrichtig.  Vgl.  meine  Be- 
sprechung in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1889  S.  1101  —  1105,  die 
von  H.  Stadtmüller  im  Lit.  Centralbl.  1889  S.  1680f.,  die  von  Weil 
im  Journal  des  Savants  1889  p.  174—185  und  212—223.  Weil  vermu- 
mutet  52  Xapßdvcuv^  274 f.  dXX'   .  .  dXxij    (ßwpcoc  .  .    Tidpeiai)    xoux    ipr^pa 
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8u)ixara,  <pip^  xrl. ,  334  dpäg  (ar7]pägy  rixvocg,  546  dooXeüst  fisTpotg, 
846  £<Tt9'  opjxiaai,  1549  noXtuv  al&epo^avkg  sldcuAov.  Die  Erklä- 
rung zu  847  f.,  dafs  xou^iapa-a  für  den  Wagen  sich  auf  das  Ausspannen 
beziehe,  kann  ich  nicht  billigen. 

J.  Weidgen,  De  Euripidis  Phoenissarum  vv.  793 — 796,  817—820, 
1190-1193.     Gymn.-Progr.  von  Prüm.     1888.     15  S.     4. 

Der  Verfasser  vermutet  793  f.  ap/iam  xd^ak'ojv  zezpaßdjxoot  fi(o- 
vtt^omuXiuv  IfffirjVQÜ  y'  ine  xzi.,  815 flf.  oy(5'  uc  {xtjv  oip.oi  Tirxideg^  /xarpc 
Xoy^eupa  [icdcrpazog,  ou8k  auvaifiov  o;  scg  Xd^og  rjkd-sv,  Tiazpo<p6'vog  noXu- 
izsv&rjg,  1183f.  i<T<fev8ovdz^  •  iyvcopca',  dXA'  loaiv  pohg ,  xufiac  jikv  wg 
eXajinov  acfiiüoscg  ^ — .  Dieser  Text  scheint  dem  Verfasser  allein  ver- 
ständlich zu  sein. 

Otto  Kampfhenkel,  De  Euripidis  Phoenissis  capita  duo.  Diss. 
von  Berlin  1888.    48  S.     8. 

Der  erste  Teil,  welcher  die  Entwicklung  der  Ödipussage  bis  auf 
Euripides  verfolgt,  sucht  zu  erweisen,  dafs  Öd.  T.  454 — 456  und  1455 
—  1457  nicht  notwendig  auf  die  Sage  des  Öd.  K.  bezogen  werden  müssen, 
und  dafs  der  diesem  in  den  letzten  Jahren  des  Dichters  geschriebenen 
Stücke  zu  Grunde  liegende  Mythus  eine  Erfindung  des  Euripides  sei, 
die  zum  ersten  Male  im  letzten  Teile  der  Phönissen  erscheine,  deren 
Abfassungszeit  nach  V.  852 — 855  gleich  nach  der  Schlacht  bei  Kyzikos, 
also  410  angesetzt  wird.  Mit  dem  letzten  Teile  der  Phönissen  beschäf- 
tigt sich  der  zweite  Abschnitt.  Von  demselben  soll  nur  der  Schlufs  von 
V.  1737  an  unecht  sein.  Die  Unechtheit  wird  mit  drei  Gründen  dar- 
gethan:  Euripides  wollte  der  Antigone  nicht  die  Aufgabe  den  Bruder 
zu  bestatten  zuweisen;  beim  Abgang  von  der  Bühne  will  Ödipus  plötz- 
lich ohne  Grund  Antigone  anderswohin  entlassen;  die  Stimmung  des 
Ödipus  und  der  Antigone  ist  vor  1737  eine  ganz  andere  als  nach  1737. 
Gegen  diese  Ausführungen  vgl.  das  von  mir  in  der  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift 1889  S.  1326 f.  und  von  K  Busche  in  der  Wochenschrift  f.  kl. 
Philol.  1889  S.  597-599  Bemerkte.  Gut  wird  V.  1726  erklärt:  Quid 
lamentaris?  Nihil  invant  querellae!  Nam  qui  iustitiam  in  terris  quae- 
rat,  frustra  ille  est!     Auch  folgende  Abhandlung  von 

W.  Gebauer,  Euripidis  Phoenissarum  pars  extrema  inde  a  v. 
1582  utrum  genuina  sit  necne  quaeritur.  Accedunt  de  aliis  fabulae 
locis  quaestiones  selectae.     Diss.  von  Halle  a.  S.  1888.     47  S.     8. 

richtet  sich  gegen  die  von  mir  geäufserte  Ansicht,  dafs  der  letzte  Teil 
des  Stückes  nicht  von  Euripides  herrühre.  Die  Gründe  sind  ungefähr 
die  gleichen,  wie  sie  Walter  (s.  oben  S.  392)  dargelegt  hat;  nur  nimmt 
Gebauer  an,  nach  1757  sei  der  echte  Schlufs  ausgefallen;  im  übrigen 
stünden  die  beiden  Absichten  der  Antigone  zwar  miteinander  in  Wider- 
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Spruch ;  aber  der  Dichter  habe  sich  diesen  Fehler  gestattet,  um  dem  In- 
halt des  Stückes  möglichst  grofsen  Umfang  zu  geben.  In  1583  vermutet 
der  Verfasser  zbru'/_saTS(jov  -ciXog,  710  f.  sollen  ursprünglich  gelautet 
haben:  irrayeiv  nipt^  nüpyoimv  'Apyeioug  azparov,  in  473  wird  syu}  8k 
jipbg  rä  Sco/uLdriuv  in  Vorschlag  gebracht,  in  Soph.  Oed.  T.  1528  rrjv 
Tslsuzaiav  ye  decv, 

Fragmente, 

E.  Hiller  von  Gärtingen,    Zu  Euripides  Erechtheus.    Wochen- 
schrift f.  kl.  Philol.   1887  S.  571—573 
betrachtet  Apollod.  III  15,  4  als  eine  Hypothesis  des  Erechtheus. 

Weck  lein.  Über  fragmentarisch  erhaltene  Tragödien  des  Euri- 
pides. SitzuDgsb.  der  philos. -philol.  Gl.  1.  1888  der  Akad.  der  Wiss. 
in  München  S.  87-139. 

Ich  führe  die  Hauptpunkte  an:  1.  Andromeda:  Phineus  spielt 
bei  Euripides  ungefähr  die  gleiche  Rolle  wie  bei  Ovid  und  Kepheus 
nimmt  nicht  an  dem  Verrate,  also  auch  nicht  an  dem  Untergange  teil. 
Fr.  146  ist  an  zwei  Personen  zu  verteilen.  2.  Bellerophontes  (und 
Stheneboia):  Fr.  307  gehört  der  Stheneboia  an.  In  diesem  Stücke 
tritt  zunächst  die  Amme  auf  und  spricht  davon,  dafs  Stheneboia  wieder 
in  die  alte  Liebe  zu  Bellerophon  zurückgefallen  sei  (fr.  662.  663.  667. 
668).  Diese  möchte  zum  zweiten  Male  die  Liebe  des  Bellerophon  ge- 
winnen und  bedient  sich  der  Amme  als  Vermittlerin  (fr.  670).  Nach  der 
Vernichtung  der  Stheneboia  rechtfertigt  sich  Bellerophon  vor  dem  Argi- 
vischen  Gerichtshofe  (fr.  307).  Im  Bellerophontes  bildet  den  Anfang  der 
Handlung  die  Schwermut  und  die  Zweifelsucht  des  Bellerophon  in  der 
Einsamkeit.  Durch  einen  niederträchtigen  Angriff,  wahrscheinlich  einen 
Vergiftungsversuch  von  Seite  des  Megapenthes  und  Jobates,  wird  die 
melancholische  Stimmung  so  gesteigert,  dafs  er  zuletzt  auf  dem  Pegasus 
das  Nichtvorhandensein  der  Götter  feststellen  will.  Diese  Himmelfahrt 
berichtet  der  Held  selbst,  denn  fr.  311  ist  enzrjaa  or.eixwv  p.äUov  ^ 
&iXotii'  eyu)  zu  schreiben.  Der  Chor  besteht  aus  Landleuten.  (Fr.  287, 
20  vermute  ich  //er'  äXXwv).  3.  Diktys:  Danae  spricht  den  Prolog 
(fr.  342,  wo  in  V.  1  iptog  etUv  nozs  zu  schreiben  ist).  Diktys,  welcher 
zur  Danae  in  demselben  Verhältnis  steht  wie  in  der  Elektra  der  Land- 
mann zur  Elektra,  verteidigt  Danae  zuerst  gegen  die  Liebeswerbungen 
des  Polydektes,  dann  gegen  Akrisios,  der  seine  Tochter  nach  Argos  zu- 
rückholen will.  (B'r.  347,  2  ist  opocog  ^i>,  1037  velxog  apaa&ac  zu  schrei- 
ben). 4.  Phaethon:  Den  Prolog  spricht  Klymene;  bei  Z.  9  der  von 
Blafs  veröffentlichten  Reste  tritt  Phaethon  ein.  Die  Braut  des  Phaethon 
ist  wahrscheinlich  Selene.  Von  den  Heliaden  ist  am  Schlüsse  nicht  die 
Rede  gewesen.  Fr.  775,  58  ist  b/isvacocs  Hetuiat,  781,  50  änavza  zaöz' 
rj^pr^aa  xuxurtvog  aziyr^  zu  schreiben.    5.  Philoktetes:    An  der  Spitze 
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der  Trojanischen  Gesandtschaft  stand  Paris,  gegen  welchen  sich  Odysseus 
in  Adesp.  8  und  fr.  794  wendet.  Diese  Bruchstücke  verbinden  sich  in 
folgender  Gestalt: 

uTiip  ye  jievrot  mivrog  ^EXXtjvujv  arpazod 

alay^phv  mojnäv,  ßapßdpoug  8'  häv  Xeyetv. 

Xi^o)  <5'   i^cü,  xäv  p-oo  Sca^&eJpat  Soxi^ 

Xoyoug,  unoarag  aurog  Y]8cxrjxivat. 

dXX^  i$  ipotj  yap  TTpdypar    aur'   sYcrr^  xXuuiv, 

o  8'  auTog  abrov  epfavi^ixu)  Xiyojv. 
Diomedes  trat  in  dem  Stücke  als  Matrose  verkleidet  auf  (fr.  791).  Die 
vorbereitende  Ankündigung  seines  Auftretens  hat  Dion  Chrysostomos  in 
der  Paraphrase  des  Prologs  weggelassen.  In  fr.  785,  3  ist  tö»  Tipoipzp- 
TOLzuj  für  Tüj  (To^ioTaroj,  793,  1  i^rjpevoi,  ebd.  5  vielleicht  rj  dnazäv  zu 
schreiben. 

Was  Vahlen  im  Ind.  lect.  hib.  Bepol.  1888  p.  16 sqq.  über  den 
Cresphontes  des  Ennius  bemerkt ,  ist  auch  für  den  KpeafövTrjg  des  Eu- 
ripides nicht  ohne  Bedeutung.  Vahlen  ist  mit  meiner  Anordnung  der 
Fragmente  einverstanden;  nur  gibt  er  Enn.  frg.  V  ego  meae  cum  vitae 
parcam,  letum  iuimico  deprecor  dem  Cresphontes,  der  sich  anschickt, 
den  Polyphontes  umzubringen,  indem  er  darin  den  Sinn  findet:  »ich 
kann  mein  Leben  nicht  schonen ,  um  nicht  das  Leben  des  Feindes  zu 
schonen«. 

In  656  betrachtet  Haverfield  Classical  Review  II  S.  42  Xatpuv 
{drjXovoTc  orjpatvüuaa  Xacpuv)   als  eine  Erklärung  zu  ia<pviou. 


Druck  von  Martin  Oldenbourg  in  Uerlin,  Adlerstrasse  6. 
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Jahresbericht  über  die  spätlateinischen  Schrift- 
steller vom  Ende  1879  bis  einschliefslich  1884. 


Von 

Privat  -  Dozent  Dr.  Karl  Sittl 

in  München. 
(Fortsetzung). 


Macrobius. 

Max  Bonnet,  Hermes  Bd.  14  (1879  S.  158f.) 

giebt  Nachricht  von  einer  aus  Echternach  stammenden  Handschrift  des 
commentarius  in  somnium  Scipionis  (Paris.  10195,  s.  XI);  sie  steht  der 
von  Jan  mit  G  bezeichneten  Handschrift  am  nächsten.  •" 

Cobet,  Mnemosyne  n.  s.  VH  (1880)  p.  48 
liest  sat.  1,  lO  agerentur  statt  gererentur  und  <Io>  Saturualia  clamabatur. 

Otto  Hirschfeld,   Wiener  Studien   zur  klass.  Philologie  Bd.  HI 
(1881)  S.  109f. 

schlägt  sat.  1,  15,  21  statt  »Verrium  Flaccum«  »Veranium  Flaccura«  vor; 
dieser  wird  von  Augustus  (bei  Sueton.  Aug.  86)   genannt. 

R.  Bentley,  Emendationen  von  Macrobius,  herausgegeben  von  A. 
Stachelscheid,  Rheinisches  Museum  Bd.  36  S.  324 — 326. 

Die  zahlreichen  Konjekturen  sind  ohne  Motivierung. 

Mayor,  Classical  Review  I  (1887)  p.  243 

vermutete  statt  mutari  vitari,  was  er  nachträglich  bei  Jan  fand,  weshalb 
er  Eyssenhardts  Ausgabe  als  Rückschritt  bezeichnet. 

Eine  Untersuchung  der  Quellen  des  Macrobius  wurde  durch  eine 
Preisfrage  der  philosophischen  Fakultät  der  Universität  Breslau  veran- 
lafst.    Den  Preis  erhielt 

Jahresbericht  für  Alierthumswissenschft  LIX.  (1889.  II.)  l 


2  Macrobius. 

Georg  Wissowa,  De  Macrobii  Saturnaliorum  fontibus  capita  tria, 
Dissertation  der  Universität  Breslau  1880  (Köbner), 

das  Äccessit 

Hugo  Linke,    Quaestiones    de   Macrobii   Saturnaliorum  fontibus, 
Dissertation  der  Universität  Breslau  1880  (Köbner). 

Die  erstere  Schrift  gab  den  Anlafs,  dafs  Ludwig  Traube  von 
seiner  Dissertation 

»varia  libamenta  critica«  (München,  Buchholz  und  Werner,  1883) 

den  Hauptteil  (S.  23 — 38)  einem  Kapitel  der  Frage  widmete. 

Von  den  Schriften  Wissowas  und  Linkes  findet  man  Bd.  23  S.  286  ff. 
eine  ausführliche  Übersicht.  Vgl.  auch  Kiefsling,  Deutsche  Literatur- 
zeitung 1881  S.  966  und  0.  Gruppe,  Philol.  Wochenschrift  1883  Sp.  464  ff. 
Wir  wenden  uns  daher  zu  Traube.  Wissowa  hatte,  in  Übereinstimmung 
mit  Zeller  (IIP,  2  S.  683),  behauptet,  Macrobius  habe  saturn.  I  17  —  23 
ein  neuplatonisches  Werk  und  zwar  speziell  aus  der  jüngeren  Schule 
(lamblichos  riZpl  deiüv)  benützt,  weil  er  verschiedenes  z.  B.  die  Vorliebe 
für  orphische  Verse  Porphyrios  absprechen  zu  müssen  glaubte.  Traube 
weist  nun  dies  alles  bei  Porphyrios,  in  dessen  zersplittertem  Nachlafs 
er  ungewöhnlich  bewandert  ist,  nach  und  führt,  wie  uns  scheint,  über- 
zeugend den  Nachweis,  dafs  die  Grundlage  dieser  Mystik  Porphyrios' 
Werk  Tiepl  dya^fjidzajv  bildete. 

Wissowa,  AnalectaMacrobiana,  Hermes  Bd.  16  (1881)8.499—505 

trägt  zu  seiner  Dissertation  zwei  Kapitel  nach.  Das  erste  handelt  über 
die  Witzesammlung,  deren  jüngster  von  Julia,  der  Tochter  des  Augustus 
herrührt,  wobei  2,  5,  2  das  Jahr  753  a.  b.  u.  c.  ausdrücklich  genannt  wird. 
Auf  die  Quelle  führt  Quintilian,  der  VI  3  ähnliches,  aber  weniger  als  Ma- 
crobius bringt;  er  nennt  nämlich  §  102 ff.  mehrmals  seinen  Zeitgenossen 
Domitius  Marsus  als  Verfasser  der  Schrift  de  urbanitate.  Die  Überein- 
stimmungen mit  Sueton  und  Plutarch  sind  nur  indirekt.  Im  zweiten  Ka- 
pitel erörtert  Wissowa  die  Quelle  von  sat.  III  c.  13—18;  der  späteste 
darin  erwähnte  Schriftsteller  ist  Serenus  Sammonicus,  der  unter  Septimius 
Severus  lebte.  Auf  diesen  gehen  die  Übereinstimmungen  mit  Plinius 
zurück  (s.  3,  16,  6  und  vgl.  §  9  mit  Plin.  n.  h.  9,  67,  ebenso  III  17  vgl. 
§  4).  Wahrscheinlich  benützte  Macrobius  das  Buch  rerum  reconditarum 
libri,  dem  Wissowa  vermutungsweise  auch  16,7 — 18  und  VII  13,  Uff. 
zuschreibt. 

C.  Biuso,  Varroniana  nonnulla  ex  antiquitatibus  derivantia  quae 
in  Macrobii  saturnaliorum  libris  inveniuntur,  prolegomenon  de  Macrobio, 
Firenze  (Loescher)  1882 
ist  mir  nicht  zugänglich. 


Mamertus.  3 

Mamertus  Glaudianus. 

Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  Latinorum,  vol.  XI.  Claudiani 
Maraerti  opera  ex  recensione  Augusti  Engelbrecht,  Vindobonae 
(C.  Gerold)  1885.    S.  XLIX,  262. 

Der  christliche  Philosoph  schreibt  nicht  so  klar,  dafs  man  seine 
Ansichten  von  der  Seele  auch  in  einer  altmodischen  Ausgabe  bequem 
lesen  könnte.  Deshalb  ist  es  sehr  erwünscht,  dafs  schon  jetzt  eine  kri- 
tische Ausgabe  erschienen  ist,  die  aufserdem  einen  reichhaltigen  »index 
verborum  et  locutionum«  auf  fünfzig  Seiten  enthält.  Derselbe  ist  ja  ge- 
wiss nicht  dazu  bestimmt,  Grammatikern  die  Lesung  des  Autors  zu  er- 
sparen, sondern  in  das  Verständnis  des  Autors  einzuführen.  Die  Aus- 
gabe ruht  auf  zwölf  Handschriften,  von  denen  Parisinus  16340  (A)  dem 
neunten  Jahrhundert  angehört,  Parisinus  2779  (B),  Einsidlensis  318  (H)  und 
Sangallensis  846  (L)  dem  zehnten,  während  die  übrigen  jünger  sind.  Engel- 
brecht ignoriert  die  Codices  recentiores,  allein  von  diesen  fallen  zwei 
noch  dem  zwölften  Jahrhundert  zu,  so  dafs  über  die  Aufnahme  einiger 
ebenso  alter  oder  jüngerer  Handschriften  in  den  Apparat  wohl  nur  das 
Vorliegen  von  Kollationen  entschied.  Dazu  kommen  zwei  von  dem  tüch- 
tigen Andreas  Schott  (in  der  bibliotheca  veterum  patrum,  Köln  1618  Bd.  V 
S.  944 ff.)  benutzte,  aber  jetzt  verschollene  Handschriften.  Alle  gehen  auf 
einen  Archetypus  zurück,  denn  sie  haben  nicht  blos  viele  Verderbnisse 
gemein,  sondern  bringen  auch  von  dem  Briefe  an  Faustus  alle  nur  das 
letzte  Drittel  und  selbst  dieses  lückenhaft.  Bezüglich  der  Wertschätzung 
der  Handschriften  war  Eugelbrecht  anfangs  zu  dem  überraschenden  Er- 
gebnis gekommen,  die  junge  Handschrift  M  (aus  dem  11.  oder  12.  Jahr- 
hundert) sei  die  wertvollste.  Sie  enthalte  allein  den  Epilog  und  fülle 
einige  Lücken  aus;  aber  vielleicht  hätte  es  sich  gelohnt,  jene  recentiores 
auf  diese  Punkte  hin  zu  prüfen.  Ich  kann  beifügen,  dafs  auch  Cod.  Mona- 
censis  16064,  in  dem  vieles  am  Rande  nachgetragen  ist,  den  »Epilog« 
nicht  hat.  Eugelbrecht  bemerkte  aber  selbst,  dafs  die  Handschrift  an 
anderen  Stellen  interpoliert  sei  und  kam  von  der  hohen  Schätzung  dieser 
Handschrift  zurück  (S.  XV— XXVII);  jener  Epilog  oder  vielmehr  Brief, 
den  Schott  bereits  dem  Mamertus  absprach,  hat  keine  Überschrift,  keine 
deutliche  Beziehung  auf  das  Buch  des  Mamertus!  Es  wird  der  Adressat 
mit  venerande  vir  und  dignatio  tua  angeredet,  während  der  Adressat  des 
Buches  »frater  amantissime  heifst.«  Die  Sprache  ist  viel  weniger  klas- 
sisch als  die  des  Mamertus  und  hat  vieles  auffallende.  Man  beachte 
abundat  talenta  p.  191,  5,  hinc  accidit  quod  191,  6,  priores  =  maiores 
p.  191,  17,  in  auribus  intromittit  p.  192,  2,  absentias  rerum  192,  3,  notitia 
»Vorstellung,  Begriff«  wiederholt  u.  s.  w.  Die  am  Ende  stehende  philo- 
sophische Liste  mit  den  Figuren  verstärkt  den  Eindruck,  dafs  wir  es  mit 
der  Emanation  eines  philosophierenden  Klosterbruders  zu  thun  haben. 
Auf  Mamertus'  Namen  hat  der  Brief  jedenfalls  keinen  Anspruch.    Damit 

1* 


4  Mamertus. 

dürfte  auch  das  Vorurteil  fürM  fallen.  Gerade  weil  wir  eine  einzige  Hand- 
schriftenfamilie vor  uns  haben,  müssen  die  ältesten  Vertreter  derselben  die 
mafsgebenden  sein.  Für  die  Revision  des  Textes  reichen  denn  auch  ABHL 
vollkommen  aus.  Gehen  wir  darauf  hin  Engelbrechts  Text  durch,  so 
finden  wir  entgegenstehend:  p.  22,  12  et  nur  in  M  (Interpolation,  welche 
die  ItraftvoUe  Anaphora  abschwächt).  24,  11  aberrans  ABHL  u.  s.  w. 
wird  jeder  leicht  emendieren,  der  weifs,  dafs  die  Romanen  die  Vorsilbe 
ob-  in  ab-  verwandelten  (abcidere,  abdurare,  abaudire,  s  Gröber  im  Archiv 
f.  lat.  Lexikogr.  I  233);  25,  1  qua  =  quae  weist  ebenfalls  auf  eine  vor- 
karolingische  Vorlage.  26,11  gehört  zu  den  lückenhaften  Stellen,  die 
durch  Konjektur  ergänzt  wurden  (videamus  CEGM).  26,  14  ergänzen 
EGM  Sit.  28,  14  accedit  =  accidit  und  reserarit  p.  30,  9  =  reseraret  mit 
merowingischer  Kakographie;  29,  24  ist  gegen  sollicite  (sollerter  GM) 
nichts  einzuwenden;  30,  8  se  fehlt,  und  ist  auch  nicht  notwendig,  da  trac- 
tatorem  profitetur  genügt  (vgl.  Horat.  epist.  1,  18,  2  professus  amicum, 
wozu  Porphyrio  nichts  von  Ellipse  sagt).  Diese  aus  den  zwölf  ersten 
Seiten  geschöpfte  Aufzählung  soll  übrigens  auch  zeigen,  wie  wenig  Ein- 
flufs  es  auf  den  Text  hat,  dafs  Engelbrecht  anfänglich  einen  vielleicht 
nicht  ganz  richtigen  Weg  eingeschlagen  hat.  Zur  Emendation  haben  so- 
wohl er  als  besonders  Hartel  viel  beigetragen.  Wir  hoben  an  dem  Briefe 
in  auribus  intromittit  (p.  192,  2)  hervor;  nach  Engelbrecht  beging  Ma- 
mertus diese  Inkorrektheit  öfter,  aber  p.  19,  7.  93,  7.  114,  17.  22.  126,26, 
164,  19  haben  die  Kopisten  wie  sonst  unzählige  Male  den  -m  bedeutenden 
Strich  weggelassen.  Sonst  ist  diffundatur  in  corde  p.  95,  12  durch  die 
Vorsilbe  dis-  berechtigt,  amplius  operae  insumendum  est  in  utroque 
(p.  188,  14,  nicht  4)  ist  gebildet  nach  occupari  in  aliqua  re  und  ähnlichen 
Metaphern  (Dräger  §  234),  weiche  davon  hergenommen  sind,  dafs  ein  Ar- 
beiter in  agro  oder  in  vinea  sich  abmüht.  Das  bereits  erwähnte  Register 
ist  so  vortrefflich,  dafs  ich  trotz  vielfältiger  Stichproben  nichts  erwähnens- 
wert fand  als  dafs  abusque  und  quamplura  an  anderen  Orten  (a  und  com- 
parativus)  stehen  als  wo  ich  sie  suchte  und  dafs  quoadusque  auch  in 
einer  Bibelstelle,  die  Mamertus  p.  27,  15  anführt,  vorkommt.  Nicht 
wenige  Konjekturen  enthält  auch  die  treffliche  Abhandlung  desselben  Ver- 
fassers 

»Untersuchungen  über  die  Sprache  des  Claudianus  Mamertus«  (Wien 
1885), 

die  wir  im  anderen  Jahresbericht  würdigen  werden.  Im  Anhang  S.  534 f. 
(114 f.  des  Separatabdrucks  wird  nachgewiesen,  dafs  der  Schriftsteller 
Mamertus  Claudianus  oder  kurzweg  Claudianus  hiefs). 

A.  Riese,  Literarisches  Centralblatt  1885  Sp.  1273 
vermutet  p.  205,  29  blandieutibus  oder  claudentibus  (wie  141,  5). 
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Marius  Victor. 

Auguste  Bourgoin,  De  Claudio  Mario  Victore  rbetore  Christiane 
quinti  saeculi,  these  der  facuite  des  lettres,  Paris  (Hachette)  1883. 
S.  116.  Vgl.  meine  Recension  in  der  Berliner  philologischen  Wochen- 
schrift Bd.  4  Sp.  203  f. 

Das  erste  Kapitel,  über  die  gallische  Bildung  im  fünften  Jahrhun- 
dert, bringt  nichts  neues,  ebensowenig  das  zweite  »de  vita  Cl.  Marii  Vic- 
torisff ;  doch  müssen  wir  lobend  erwähnen,  dafs  der  Verf.  die  benützten 
Bücher  gewissenhaft  angiebt.  Des  weiteren  schliefst  er,  Marius  Victor, 
der  Verfasser  der  metrischen  Paraphrase  der  Genesis,  habe  in  Massilia 
gelebt  und  durch  jenes  Gedicht  seine  semipelagianischen  Landsleute  unter- 
stützt; ein  anderer  sei  Victorinus,  der  eine  Dichtung  über  die  makka- 
bäische  Mutter  verfafst.  Er  geht  dann  die  Gedichte  durch;  allein  bei 
dem  schlechten  Latein  und  der  ungeübten  Anlage  der  Abhandlung,  wen- 
den wir  uns  lieber  sogleich  zu  einer  Erscheinung,  welche  auf  den  Schrift- 
steller neues  Licht  wirft: 

Claudii  Marii  Victoris  oratoris  Massiliensis  Alethia ,  recensuit  et 
commentario  critico  instruxit  Carolus  Schenkl,  in:  Corpus  scripto- 
rum  ecclesiasticorum  Latinorum  vol.  XVL  poetae  Christiani  minores, 
Vindobouae  (Tempsky,  Lipsiae,  Freitag)  1887  p.  335—498. 

Um  im  Literarhistorischen  fortzufahren,  so  wird  das  bisher  mafsgebende 
Kapitel  des  Gennadius  (61)  von  K.  Schenkl  zuerst  richtig  beurteilt  (p.  346  ff.)  5 
Gennadius  schöpft  seine  ganze  Kenntnis  von  dem  Dichter  aus  der  Sub- 
skription eines  Codex  des  Victor  und  einer  verlorenen  Vorrede  [oder 
einem  vollständigeren  Titel  V];  damit  ist  für  die  Beurteilung  der  Kataloge 
des  Hieronymus  und  Gennadius  überhaupt  ein  neuer  Ausblick  eröffnet. 
Nur  etwas  erregt  Bedenken  gegen  diese  Annahme,  die  von  Gennadius 
beigefügte  Zeitbestimmung ,  aber  diese  mag  er  einer  Fortsetzung  von 
Hieronymus'  Chronik  entnommen  haben.  Nach  Schenkl  starb  Marius  nicht 
lange  nach  425  (p.  349).  Er  entwickelt  sodann  Marius'  Wissen,  Vor- 
bilder (Vergil,  Lucrez,  Ovid,  Cyprianus  u.  A.)  und  metrische  Grundsätze. 
Die  Grundlage  des  Textes  bildet  eine  aus  Tours  stammende  Handschrift 
(Parisinus  7558),  deren  Kollation  mit  allen  Details  mitgeteilt  wird.  Zwi- 
schen Text  und  Apparat  stehen  die  Vorbilder  verzeichnet.  Auf  dieses 
echte  »Alethias«  betitelte  Gedicht  folgt  die  Bearbeitung  von  Joannes 
Gagneius,  welche  1536  in  Lyon  erschien.  Schenkl  spricht  seiner  Behaup- 
tung, dafs  er  einen  Codex  bei  Lyon  gefunden  habe,  Glauben  ab  und  ver- 
mutet, es  sei  eben  der  Codex  von  Tours  gewesen,  den  Gagneus  so  will- 
kürlich behandelt  habe.  Es  wäre  wohl  möglich,  dafs  die  Handschrift  zwi- 
schen 1536  und  1560  (wo  die  zweite  Ausgabe  erschien,  in  deren  Vorrede 
Tours  erwähnt  wird)  aus  jenem  Kloster  oder  der  Bibliothek  des  Gagneus 
nach  Tours  kam;  sonst  aber  wäre  eine  solche  Lüge  ziemlich  ungeschickt, 
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da  er  iu  Lyon  derselben  am  leichtesten  zu  überführen  gewesen  wäre. 
Register  über  Imitationen,  Namen,  Phrasen  und  metrische  Eigentümlich- 
keiten machen  den  Schlufs.  Wir  bemerken  noch,  dafs  die  epistola  de 
perversis  aetatis  suae  moribus  ad  Salmonem  abbatem,  mit  welcher  Bour- 
goin  hauptsächlich  operiert,  gemäfs  dem  codex  Turonensis  als  »S.  Pau- 
lini epigramma«  anhangsweise  (p.  499— 508)  erscheint.  Die  Einrich- 
tung ist  dieselbe  musterhafte. 

S.  Gamber,  ün  rheteur  chretien  au  5.  siecle.    Claudius  Marius 
Victor.    Marseille  1884.    S.  53 

ist  mir  nicht  zugegangen,  gewifs  aber  jetzt  ebenso  veraltet  wie  Bourgoins 
Schrift,  gegen  welche  sich  diese  Abhandlung  wohl  richtet. 

Martianus  Capella. 

Friedrich  Otto  Stange,  De  re  metrica Martiani  Capellae,  Disser- 
tation der  Universität  Leipzig  1882.     S.  62. 

Die  sorgfältige  Arbeit  behandelt  1.  die  allgemeinen  metrischen  Ge- 
setze des  Martianus  (S.  4 — 13)  wobei  sich  herausstellt,  dafs  er  in  Teuffels 
Literaturgeschichte  unrichtig  beurteilt  wird  ;  auch  für  die  lateinische  For- 
menlehre fällt  zum  Schlüsse  einiges  ab,  doch  möchte  ich  farciuät  p.  374, 
15  nicht  für  eine  synkopierte  Form  des  Perfekts  ausgeben;  die  Länge 
wird  durch  die  Interpunktion  entschuldigt,  indes  dürfte  nach  -at  et  aus- 
gefallen sein.  Das  zweite  Kapitel  (p.  13—38)  stellt  die  Gesetze  der  ein- 
zelnen Versmafse  fest.  Daraus  ergeben  sich  Diskussionen  über  einzelne 
Stellen,  welche  wir  nicht  aufzuzählen  brauchen,  weil  Stange  selbst  S.  61f. 
ein  Register  darüber  giebt.  Das  dritte  Kapitel  bietet  eine  ästhetische 
Kritik  der  versificierten  Einschiebsel,  bei  welcher  der  viel  gescholtene 
Martianus  nicht  eben  schlimm  wegkommt.  Statt  der  etwas  überflüssigen 
Auseinandersetzung,  dafs  Martianus'  Buch  keine  menippeische  satura  sei, 
wäre  es  förderlicher  gewesen,  die  Entwickelung  der  satura  klar  zu  stellen. 
Boethius  und  Martianus  Capella  wollen  die  Wissenschaft  popularisieren 
und  ihr  einen  eleganten  Anstrich  geben;  zu  diesem  Zwecke  erfinden  sie 
nicht  blos  einen  romantischen  Rahmen,  sondern  sie  entlehnen  auch  die 
romantische  Form  von  den  Romanen;  von  dieser  Gattung  sind  Petrons 
saturae  und  die  Historia  Apollonii  Regis  Beispiele,  während  Apulejus 
vorzog,  ganz,  wenn  man  so  sagen  darf,  in  freien  Rhythmen  zu  dichten.  Das 
vierte  Kapitel  weist  die  Anklänge  an  ältere  Dichter  nach;  selbstverständ- 
lich tritt  hier  wieder  Vergil  am  stärksten  hervor.  Der  erste  Anhang 
(p.  60)  verzeichnet  die  in  der  Prosa  vorkommenden  Dichtersprüche  (9  aus 
Vergil  und  je  1  aus  Catull  und  Martial),  der  zweite  die  dichterischen 
Worte;  hiervon  war  intimatio  (p.  136,  16)  auszuschliefsen,  da  intimare  eine 
spätlateinische  Ableitung  ist.  Überhaupt  haftet  den  hier  aufgezählten 
Wörtern  auf  (t)io  wie  assertio  nichts  poetisches  au. 
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A.  Stachelscheid,  Bentleys  Emeudationen  von  Martianus  Capella, 
Rheinisches  Museum  Bd.  36  S.  157—158. 
Über 

Nolte,  Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien  Bd.  30  (1879)8.168, 
s.  Jahresbericlit  Bd.  18  S.  174. 

Zur  Kenntnis  der  Quellen  des  Martianus  lieferte  einen  Beitrag: 

H.  Deiters,  Über  das  Verhältnis  des  Martianus  Capella  zu  Aristides 
Quintilianus,  Programm  des  Mariengymnasiums  in  Posen  (Jolowicz)  1881. 

Martianus  benützte  für  das  neunte  Buch  Aristides,  daneben  aber 
auch  anderes,  vielleicht  Varro;  s.  C.  v.  Jan,  Philologischer  Anzeiger 
Bd.  11,  238ff. 

Für  die  geschichtliche  Bedeutung   des  Werkes  sind  lehrreich 

1.  Die  bei  Boethius  erwähnte  Ausgabe  von  Notkers  Übersetzungen; 

2  Enrico  Narducci,  Intorno  a  vari  comenti  fin  qui  inedite  o 
scouosciuti  al  »satyricon«  di  Marziano  Capella  (seguita  dal  comento  di 
Remigio  d'Au.xerre  al  libro  VII  »de  arithmetica«  della  stessa  opera, 
Roma  1883  (Estratto  dal  Bullettino  di  bibliografia  e  di  storia  delle 
scienze  matematiche  e  fisiche,  tomo  XV.  Settembre  1882).  S.  78.  4. 
Die  aus  Notkers  Schule  stammende  Übersetzung  des  Martianus 
Capella  ist  Bd.  I  S.  685  847  abgedruckt;  damit  stehen  verschiedene 
sanktgallische  Traktate  über  Musik,  meistens  althochdeutsch  abgefafst, 
in  Zusammenhang.  Andere  Elaborate  findet  man  in  der  langen  Einlei- 
tung; hier  ist  »Marcianus«  p.  XIV  24.  XX  3.  XLII  30  ausdrücklich  ci- 
tiert.  Der  Übersetzer  führt  in  der  Vorrede  den  Kommentar  des  Remi- 
gius,  von  dem  wir  sogleich  sprechen  werden,  au;  aufserdem  fliicht  er 
verschiedene  Scholien  ein,  welche  vielleicht  auf  denselben  zurückgehen. 
Da  er  den  lateinischen  Text  satzweise  seiner  Übersetzung  vorausstellt, 
repräsentiert  sie  eine  Handschrift,  aufser  dafs  für  den  Schulgebrauch  die 
absonderliche  Wortfolge  des  Originals  häufig  geändert  und  Wörter  wie 
eum  (p.  3,  12)  eingesetzt  werden.  P.  1 ,  1  hat  er  thalamiis  (-is  codd.). 
19.  cum,  übersetzt  to  (codd.  dum),  2,  2  pontificis,  biscofes  (antistitis  codd.). 
3.  gimnologisis,  aber  richtig  singest,  6.  egiriminon.  12.  procreatiönis  (wie 
BRi),  16.  debitum,  aber  geba  (deditum),  17.  Euagrium,  cytharistam  (BD), 
26.  delinitum  (B^).  28.  attestabatur  (BD),  p.  3,  3  permulsa  (D),  4.  uam 
(BD),  15.  renitebat  (renidebat  codd.),  15.  jene  (genae  codd.),  eine  Spur 
der  damaligen  Aussprache,  16.  nudum  (invelatunique  codd.),  20.  cuncta 
nierito  BR,  28.  generis  fehlt,  major  est  (R),  4,  3.  endelichiae  (BR),  9.  stro- 
phio  (strophioque  codd.),  12.  gestat  (gestitat  codd.),  14.  Anie  (BD),  17. 
aeternitatis  (perennitatis  codd.),  21.  docuit,  si  lerta  (codd.  docuerat),  30. 
praegravaverit  (-varit  codd.),  31.  superisque  ditatam,  unde  gezierta  mit 
himelisküu  geben  (superis  ditemque  codd.,  aber  r  superis  ditatamque)  u.  s.  w. 
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Man  siebt  also,  dafs  der  Übersetzer  einen  vielfach  abweicbenden  Text 
batte,  der  umsomebr  Beachtung  verdient,  als  ihm  in  Sankt  Gallen  mög- 
licherweise ein  alter  Codex  zu  Gebote  stand.  (Leider  müssen  wir  be- 
merken, dafs  die  Germanisten  über  Pipers  Genauigkeit  sich  ungünstig 
aussprachen,  vgl.  Deutsche  Literaturzeitung  1883  Sp.  47,  Zeitschrift  für 
österreichische  Gymnasien  Bd.  35  (1884)  S.  118  ff.). 

Der  gelehrte  Bibliothekar  Narducci  hat  über  die  mittelalterlichen 
Kommentare  ein   sehr  reiches  Material  zusammengebracht,  an   dem  be- 
sonders seine   Kollegen  Freude  haben  werden.     Er  bandelt  zuerst  von 
Hadoardus,  der  unter  anderem  Excerpte  aus  Cicero,  Plato  (Chalcidius), 
Sallust  und  Censorinus  zusammenstellte,  und  hält  ihn  für  den  Hadoardus, 
der  am  Anfang  des  neunten  Jahrhunderts  Bischof  von  Minden  war.   [Jetzt 
sind  die  Ciceroexcerpte  von  Paul  Schwenke  im  V.  Supplementband  des 
Philologus  Heft  3.  eingehend  behandelt].     Er  bespricht  dann  Scotus  Eri- 
gena  (p.  21  ff.)  und  Alexander  Neckam  (p.  26  ff.),  worauf  er  sich  ausführ- 
licher über  Remigius  von  Auxerre  verbreitet  (p.  28  ff.).     Bisher  war  nur 
der  Kommentar  zum  9.  Buche  über  die  Musik  in  einem  vergessenen  Buche 
gedruckt  (Scriptores  ecclesiastici  de  musica  sacra  ed.  Martin  Gerbert  1784 
p.  63  —  94).    Narducci  giebt    nun   aufser  einem   arithmetischen   Excerpte 
jenes  Hadoardus  (S.  64     69)  ein  Stück  des  Kommentars  zur  Arithmetik 
nach  codex  Reginensis  1970  heraus  (p.  70—  78)   und   weist  ausführlichst 
die  Handschriften  nach,  wobei  er  auch  auf  die  bekannte  alte  subscriptio 
der  Martianusbandschrifteu  zu  sprechen  kommt  (p.  34 ff.)   Er  weist  dann 
auch  noch  eine  erdrückende  Menge  ungedruckter  und  meist  bisher  unbe- 
kannter Erklärungen  des  Martianus  nach,  giebt  auch  kurze  Probe  davon. 
Allein  er  hat  noch  nicht  —  hoffentlich  thut  er  es  bald    -   erfüllt,   was 
man  von  ihm  am  ehesten  erwarten  möchte.   Worin  besteht  der  Wert  dieser 
Kommentare   für  den  klassischen   Philologen?    In   ihrem  Werte   für  die 
Kritik;   denn   die  Kommentare   des  Johannes  Scotus  und  des   Remigius 
fallen   vor  die   Bamberger  Handschrift.     Leider  ist  die  Handschrift  des 
letzteren,  welche  Narducci  benützte,  unkorrekt  oder  die  Schrift  bot  der 
Entzifferung    Schwierigkeiten;    jedenfalls    mufs    mau    die    Lemmata    des 
Druckes  aus  den  Erklärungen  des  Remigius  verbessern,  so  p.  254  Eyss., 
Z.  16  permansio  (i'  emensuratio,  vgl.  unten  mansuraverat),  21  admensam 
(•i-   mansuraverat),  255,  6  stupiant  (movent  et  [?]  stupidum  vel  stolidum), 
33  intricator  (-i-  insolubilis),  256,  12  obstantibus  (-i-  argumentis   vel  nu- 
tibus  oculorum),  257,  8  aborto  ('i'  subito  orto),  12  proferebat  (-i-  prepor- 
tabat) ;  258,  22  in  quo(d)cumque  (sub.  (intellige)  corpus),  dann  intertistio- 
num   -i-  spatiorum.    Auch  in  den  Schollen  stehen  viele  Fehler,  z.  B.  p.  71  f. 
16   V.  Priapum  -i-  decem  orcorum  (lies  deum  ircorum);  was  ist  dann  Vun- 
delopos?   p.  77f.  19  v.  Lucina  [i']  in  celo.     Allein  trotzdem  bleiben  eine 
Reihe  wertvoller  Varianten:  p.  255,  28  furiis  -i*  deabus  infernalibus  (wie  b), 
256,  3  feralis   cura  (BR),  morsu  (antromorsu  [sie]  -i-  cum  atro  morsu). 
4  evulsa,  10  conspicatur  "i-  intuetur,  17.  prima  i*  arithmetica  vel  primo 
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(codd.)  adverbialiter.  20-  tuncque.  decoriatusque  wiederholt  (wie  b),  26. 
pera  statt  opera  (-i-  velamine),  30.  Tritonidam  wie  p  (im  Kommentar  a 
Tritouida),  p.  257,  6  telluriferos  -i-  terrestres  dii  vel  dii  telluriis  (B 
telluristres ,  bR  tellurestres ;  jetzt  liegt  der  Anlafs  der  Korruptel  klar 
und  wir  brauchen  Vulcanius'  Konjektur  tellustres  nicht),  10  consec- 
tatus  -i-  consecutus  (BR  cousecatus,  b  hat  die  Glosse  consecutus,  was 
Eyssenhardt  in  den  Text  setzte),  258,  8  ascenditur.  i.  trascenditur  (B  abs- 
cenditur,  von  D  in  absconditur  umgeändert,  was  in  den  Text  Aufnahme  fand), 
17  proprium  -i-  prope  (B^R),  29  oriuntur  (b),  259,  16  erailion  (emolion  B), 
17  diatesseron,  22  trichario  i-  ternario  (tricario  BR)  25  plicitis  (wie  BD), 
260,  11  apocatasticus  (wie  b).  Diese  Variauten  sind  aus  dem  kleinen  von 
Narducci  veröffentlichten  Stück  genommen,  das  §  725  -  735  umfafst.  Ich 
glaube  also  mit  Recht  die  vollständige  Veröffentlichung  des  Kommentars 
von  Remigius  fordern  zu  dürfen. 

Martinus  von  Bracara. 

Martin  von  Bracara's  Schrift  de  correctione  rusticorum  zum  ersten 
Male  vollständig  und  in  verbessertem  Text  herausgegeben,  mit  Anmer- 
kungen begleitet  und  mit  einer  Abhandlung  über  dieselbe,  sowie  über 
Martins  Leben  und  übrige  Schriften  eingeleitet,  von  Dr.  C.  P.  Cas- 
par!, Christiania  1883.     S.  CXXV,  44. 

Martinus,  Bischof  von  Bracara,  stammte  aus  Pannonien  und  lehrte 
etwa  550  —  580  unter  den  spanischen  Sueven.  Unter  seinen  zahlreichen 
Schriften  ist  besonders  interessant  eine  Predigt,  die  er  zwischen  572  und 
und  574  für  seinen  Amtsbruder  Polemius  über  heidnischen  Aberglauben 
schrieb.  Caspari  veröffentlicht  das  früher  nicht  vollständig  veröffent- 
lichte Schriftstück  nach  sieben  Handschriften,  von  denen  indes  nur  Ber- 
nensis  289  s.  IX  vollständig  ist  (Röusch  giebt  in  der  Zeitschrift  für  wis- 
senschaftliche Theologie  Bd.  27  S.  241  f.  einige  kritische  Beiträge).  Die 
Predigt,  welche  im  Kampfe  gegen  das  Heidentum  sogar  zu  den  Angel- 
sachsen und  von  da  nach  Island  gelangte,  enthält  so  ziemlich  das  gleiche 
was  die  anderen  Heidenpredigten,  die  den  Namen  des  Augustinus,  Cae- 
sarius  u.  s.  w.  tragen,  bringen ;  diese  ganze  Klasse  ist  aber  für  die  Kenntnis 
der  paganitas  (der  bis  zuletzt  verehrten  Götter  und  des  Aberglaubens) 
sehr  interessant.  Die  Beurteilung  der  Thatsacheu  stammt  ganz  und  gar 
von  den  alten  Apologeten,  die  ihrerseits  wieder  von  Epikureern  und  Stoi- 
kern abhängen. 

Zahn,  Forschungen  (s.  o.)  Bd.  III  S.  188  Anm.  l 
macht  darauf  aufmerksam,  dafs  der  Traktat  de  pascha,  der  bei  Migne 
Bd.  72  Sp.  49—52  steht,  mit  der  Alhanasios  beigelegten  Ostertafel  in 
Montfaucous  Ausgabe  des  Athanasios  II  p.  741  und  der  aus  einer  Kölner 
Handschrift  von  Krusch,  Studien  zur  christlich- mittelalterlichen  Chrono- 
logie S.  628  ff.  anonym  edierten  identisch  ist. 


10  Martyrologia. 

Martyrologia. 
Wir  verzeichnen  nur  kurz  die  bedeutende  Litteratur: 
Das  Hauptwerk  über  diesen  Gegenstand  ist  jetzt 

Le  Blant,  Les  actes  des  martyrs,  Paris  (Champion)  1882. 

Vgl.  Boissier,  Journal  des  savants  1883,  Mars  p.  131  — 142,  E. 
Muentz,  Revue  critique  1883  p.  167ff. ,  L.  Duchesne,  Bulletin  critique 
1883  p.  63  —  67,  Revue  historique  Bd.  21  S.  869f.,  Melanges  d'archöo- 
logie  II  p.  470  ff.,  Deutsche  Literaturzeitung  1883  Nr.  15. 

Supplementum  codicis  apocryphi  I.  ActaThomae  Graece  partim 
cum  novis  codicibus  contulit  partim  primus  edidit,  Latine  recensuit 
praefatus  est  indices  adiecit  Max  Bonnet,  Lipsiae  1883. 

Trotz  der  einstigen  Verbreitung  der  Legende  existierte  bisher  von 
den  Geschichten  des  Apostels  Indiens  weder  eine  vollständige  griechische 
Ausgabe  noch  eine  der  Interpolationen  entbehrende  lateinische.  Beide 
Lücken  werden  von  Bonnet  mit  Hilfe  mehrerer  Pariser  Handschriften  aus- 
gefüllt. Er  legt  von  den  zwei  lateinischen  Recensionen  die  von  ihm  de 
rairaculis  genannte  nach  R.  A.  Lipsius'  Vermutung  Gregor  von  Tours  oder 
einem  Nachahmer  desselben  bei.  Die  Ähnlichkeit  erklärt  sich  übrigens 
auch  aus  Gleichheit  des  Denkens  und  der  Bildung. 

Über  die  zweite  (passio)  urteilt  Bonnet  ungünstig,  indes  enthält 
sie  Spuren  des  Altertums,  z.  B.  wenn  der  indische  König  seinen  Palast 
Romano  opere  erbaut  haben  will  (p.  134,  5)  oder  der  vermeintliche  Sklave 
dem  Herrn  in  manum  übergeben  wird  (p.  134,  12),  die  bestimmte  Kunde 
von  Christen  in  dem  indischen  Andranopolis  (p.  139,  15),  ja  sogar  von 
einer  dortigen  Grabschrift  (p.  139,  21  f.),  die  interessante  Beschreibung 
eines  Palastes  p.  140,  7ft'.  Man  bedenke  auch,  dafs  die  älteste  Hand- 
schrift vielleicht  schon  im  achten  Jahrhundert  geschrieben  ist.  —  Der 
Verfasser  hat  häufig  die  Lesarten  durch  sprachliche  Anmerkungen  kriti- 
siert und  ein  vortreffliches  sprachliches  Register  mit  Vergleichung,  be- 
sonders des  Gregor  von  Tours  beigefügt.  Hoffentlich  hält  ihn  das  Er- 
scheinen von  R.  A.  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten  und  Apostel- 
legenden (Braunschweig  1882)  nicht  ab,  die  verwandten  Schriften  in  ähn- 
licher gründlicher  Weise  herauszugeben.  Zum  Schlüsse  sei  bemerkt,  dafs 
p.  96,  16  quia  a  wohl  aus  qui  a  und  p.  101,  1  (desponsata  sura)  a  rege 
aus  ad  regem  verschrieben  ist. 

Die  Bollandisten  setzen  nicht  blofs  ihr  Riesenwerk  rüstig  fort,  son- 
dern lassen  seit  1882  im  Verlag  der  »societe  generale  de  librairie  catholi- 
que«  erscheinen: 

Analecta  BoUandiana,  edideruut  Carolus  de  Smedt,  Gulielmus  van 
Hooff  et  Josephus  de  Backer  (Bd.  I — VII), 
worin  griechische  und  lateinische  Quellenschriften,  die  zum  Teil  noch  in 
den  Gesichtskreis  des  Philologen  fallen ,  mitgetheilt  sind. 
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Emil  Egli,  Altchristliche  Studien.  Martyrien  und  Martyrologien 
ältester  Zeit.  Mit  Textausgaben  im  Anhang,  Zürich  (F.  Schulthefs)  1887. 

Die  Textausgaben  im  Anhang  beschränken  sich  auf  den  Abdruck 
der  christlichen  Kaiendarien.  Der  Text  erstreckt  sich  auf  ein  syrisches 
Martyrologium  und  auf  die  Akten  urchristlicher  Märtyrer,  deren  lateini- 
sche Übersetzungen  meist  sehr  jung  sind. 

Zur  Würdigung  der  Akten  gab 

Aube  in  den  Comptes-rendus  de  l'Academie  des  inscriptions  1880 
Octobre-Decembre  und  sonst  Beiträge. 

Speziell  über  die  bekannte  Passio  sanctorura  Quattuor  Soronatorum 
sind  anzuführen: 

Archäologisch-epigraphische  Mittheilungen  aus  Österreich  Bd.9S.  Iff. 

M.  Petschenig,  Zur  Kritik  und  Würdigung  der  passio  sanctorum 
quattuor  coronatorum,  Sitzungsberichte  der  k.  k.  Akademie  zu  Wien, 
phil.  Anz.  Bd.  97  S.  761  -  779. 

Erbes,  Die  Geschichte  der  Sanctorum  Quattuor  Soronatorum,  Zeit- 
schrift für  Kirchengeschichte  Bd.  V  (1882)  Heft  3. 

Maximianus. 
Die  Receusion  der  kritischen  Studien  von 

R.  Ellis,  American  Journal  of  philulogy  Bd.  V  p.  Iff.   145 ff.,  sowie 
der  Ausgabe  in  Bährens'  poetae  Latini  minores  Bd.  V  (1883)  p.  313  — 
348  und  der  Notiz  von  Fr.  Vogel,  Rhein.  Museum  Bd.  41  (1886)  S.  158 
—  160 
steht  einem  anderen  Referenten  zu. 

Mediciner. 

Wir  besprechen  zuerst  Marcellus  Empiricus. 

Buche  1er,  Rheinisches  Museum  Bd.  34  S.  343-346 
handelt  von   den  alten  Besprechungsversen,   denen   dieser  Arzt  bei  uns 
seine  Berühmtheit  verdankt. 

Helmreich,  Blätter  für  bayrisches  Gymnasialschulweseu  Bd.  18 
S.  385ff.  und  460-470. 

Auf  diese  Aufsätze  gehen  wir  vorläufig  nicht  ein,  da  dies  Erschei- 
nen seiner  Ausgabe  des  Marcellus  Empiricus  bevorsieht. 

A.  Köhler,  Handschriften  römischer  Mediciner,  Hermes  Bd.  18 
(1883)  S.  382-395 
beschreibt  1.  einen  Quateruio  des  zehnten  oder  elften  Jahrhunderts  (Vati- 
cauus  -  Reginensis  1004  fol.  100  a  — 107  b)  der  die  Medicina  Plinii  enthält 


\<2  Mediciner. 

[Der  Dativ  Plural  quisque  S.  384  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich;  Lukrez 
beweist  für  diesen  Autor  nichts],  2.  einen  Vaticanus  (4461)  des  vierzehnten 
Jahrhunderts,  mit  dem  Werke  des  Cassius  Felix. 

Kühle  wein,  Beiträge  zur  Geschichte  und  Beurteilung  der  hippo- 

kratischeu  Schriften,  Philologus  Bd.  42  (1884)  S.  119-127 

fand  in  einer  Handschrift  von  Montecassino  aus  dem  neunten  Jahrhundert 

eine  lateinische  Übersetzung  des  Hippokrates,  die  er  in  das  fünfte  oder 

sechste  Jahrhundert  setzt.    Die  rohe  Sprache  solcher  Produkte  —  iu  den 

mitgeteilten  Proben  kommt  S.  121  putavit  ut creditus  esset  vor   — 

reicht  bei  dem  heutigen  Stande  der  Sprachwissenschaft  nicht  hin,  das 
Jahrhundert  zu  bestimmen;  aber  die  fabelhafte  Einkleidung  spricht  eher 
für  eine  spätere  Zeit.  Die  »epistola  prognosticon«  fand  Kühlewein  in 
dieser  und  einer  anderen  Handschrift,  ferner  eine  Übersetzung  der  Pro- 
gnostika  in  einem  Casanatensis  (s.  XV),  wovon  er  ebenfalls  eine  Probe  giebt. 

Alexander  von  Tralles.  Originaltext  und  Übersetzung  nebst  einer 
einleitenden  Abhandlung.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Medicin,  von 
Dr.  Theodor  Pu  seh  mann,  Wien  1878—79  (W.  Braumüller),  2  Bde. 

Die  Übersetzung  scheint  nach  dem  alten  Druck  von  1504  wieder- 
gegeben, ohne  dafs  der  alte  Codex  von  Montecassino  benützt  ist. 

Zu  Pelagonius  ist  nur  zu  erwähnen,  dafs 

E.  Wölfflin,   Archiv  für  lateinische  Lexikographie  Bd.  II  S.  584 

21  p.  77  instar  magnitudinem  auf  seine  Berechtigung  hin  erörtert. 

Von  den  benannten  Übersetzern  wurde  Cassius  Felix  bereits  an 
seinem  Orte  behandelt.  Wir  reihen  eine  andere  Übersetzung  an,  deren 
Verfertiger  auf  die  volle  Restituierung  seines  bürgerlichen  Namens  bis- 
lang harrt. 

Sorani  gynaeciorum  vetus  translatio  Latina  nunc  primura  edita  cum 
additis  Graeci  textus  reliquiis  a  Dietzio  repertis  atque  ad  ipsum  co- 
dicem  Parisiensem  nunc  recognitis  a  Valentino  Rose,  Lipsiae  (Teub- 
ner)  1882. 

Der  Sachverhalt  ist  folgender:  Der  jüngere  Soranos  schrieb  nach 
Suidas  vier  Bücher  yuvaixsla,  wovon  im  codex  Parisinus  2153  das  erste 
und  ein  Teil  des  zweiten  Buches  erhalten  sind.  Hier  kommt  nun  I  §  98 
der  Satz  vor:  rcvkg  ok  ujv  elacv  ol  mpl  Moay^iojva^  xdmiapcv  iSoaav  xac 
pa^aviSag  xac  rapc^oug  oig  ob  (TuyxaTaßeTaov.  In  der  That  steht  im  codex 
Monacensis  511  Moa;(c'ajvos  nspl  yuvatxeiiuv  nai^üJv,  welche  Schrift  Konrad 
Gesner  in  Basel  1566  herausgab.  Es  ist  offenbar  der  Methodiker,  den 
Plinius  und  Galen  erwähnen  (vgl.  Fabricius  bibliotheca  GraecaXIP  p.  703  ff.) 
Jetzt  veröffentlicht  Rose  aus  Bruxellensis  3701—3714  (s.  IX/X),  Laurentia- 
nus  73,  1  (s.  XI)  und  Hafniensis  1653.  4^.  (s.  XII)*)  einen  parallelen  Kate- 


*)  [Vgl.  auch  Monac.  Lat.  7ö6  fol.  17  b.  18  a.] 
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chismus  für   Hebammen,  mit  einer  Vorrede,  in  der  ein  Muscio  (b  Mustio) 
erklärt,  wie  er  schon  andere  Schriften  übersetzt  habe,   so  habe  er  auch 
diese  gynaecea  für  die  Hebammen   lateinischer  Zunge  zurecht  gemacht. 
Die  zwei  älteren  Handschriften  haben  folgendes:  placuit  mihi  hanc  quo- 
que  gynaecia  (genechia  b,  genecia  1)  in  Latinum  vertere  sermonem,  licet 
etiam  maximam  (nur  den  gröfsten)  partem  ad  integrum  teuorem  secutus 
transtuli  und  bieten  H  17,  8  p.  80  et  haec   sunt  causae  quas  ego  Mus- 
cion  (Mustio  b)  et  ceteri   auctoies  voluerunt  facere  difficultatera  partus, 
Soranus   vero    alias   suggerit  causas.     Die  späteste  Handschrift  dagegen 
bietet:  p.  et  haec  q.  genecia  in  L.  verteremus  s.,  1.  iam  m.  p.  triactadis 
(triacontadis  Rose)   ad  integrum  teuorem   secutus  Soronum  transtulerim 
und  an  der  zweiten  Stelle  quas  Muscion  et  ceteri,  dagegen  Soranus  vero 
noster.     Was  ist  nun  das  richtige?   Man  sieht,  dafs  auch  h  den  Namen 
des  Soranus  nicht  zu  gynecia  setzt,  ferner,   sucht  mau  den  griechischen 
Text  der  zweiten  Stelle  (H  53  p.  348 ff.)  auf,  so  findet  man  von  Soranos 
nicht  wenige  Ärzte  mit   eigenartigen   Meinungen   citiert,  aber  nirgends 
einen  Moa^kov.   Eine  weitere  Durchmusterung  des  Textes  ergiebt,  dafs  h, 
welchen  Rose  leider   bevorzugte,   ein  neues  Exempel  ist  von  der  plan- 
mäfsigen  »Verbesserung«,  welche  seit  dem  zwölften  Jahrhundert  über  die 
alten  Codices  der  Mediciner  hereinbrach  und   in   ihrer  Art   vollkommen 
berechtigt  war,    aber  jetzt  kritisch   wertlos  ist;    die   Schrift  des  Codex 
weist  nach  Unteritalien.     Ist  dies  erkannt,   so  stellt  sich   die  Sache  so, 
dafs  Moschion   der  jüngere  (vgl.   Fabricius    bibl.   Graeca  XH  703)   — 
auf  den  Griechen  weist  Muscion  II  17,  8  1  und  Moa/uov  der  griechischen 
Rückübersetzung  —  die  damals  mustergiltigen  Handbücher,  die  vielleicht 
ohne  Namen  in  Umlauf  waren  wie  thatsächlich  das  erhaltene  griechische 
Exemplar  (p.  171  adn.),  lateinisch  bearbeitete.     Dem  Suranus  in  b  ent- 
spricht Muscio,  wofür  Mustio  nur  eine  andere  Orthographie  ist.     Damit 
wird  auch  Roses  gelehrter  Versuch,  Mustio  nach  Afrika  zu  setzen,   hin- 
fällig.  Jeder  Freund  der  historischen  Sprachforschung  wird  dem  Heraus- 
geber für  diese  wertvolle  Gabe  dankbar   sein ;  denn,  vielleicht  mit  Aus- 
nahme von  Gamurrinis  Pilgerin,  schreibt  kaum  ein  anderer  vor  der  Mero- 
vingerzeit  ein  so  plebejisches  Latein  wie  dieser  Moschion*).   Er  schreibt 
für  Hebammen;  das  Pilgerbuch  ist  ebenfalls  von  einer  Frau  verfafst.    So 
verdanken  die  Romanisten  vor  allem  den  Frauen  die  ältesten  Denkmäler 
des  romanischen  Lateins.   Nur  mufs  man  die  Mühe  nicht  scheuen,  in  den 
apparatus  criticus  herabzusteigen  und  nach  den  Lesarten  von  bl,  beson- 
ders aber  b,  dem  ältesten  Codex,  zu  forschen.     Sie  haben  in  der  ersten 
Zeile  schon  omnia(m)  .  .  .  traditionem  (vgl.  Archiv  f.  Lexik,  ßd.  II  S.  573), 
p.  5,  3  u.  ö.  begegnet  uns  obsetrix,  welches   das  harte  obste  rix  ersetzte. 


*)  Freilich  hätte  auch  der  Argwohn,  dafs  es  erst  im  neunten  und  zehnten 
Jahrhundert  eingedrungen  sei,  wie  im  zwölften  das  korrekt  sein  sollende,  seine 
Berechtigung. 
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Z.  3  klingt  ganz  romanisch:  unam  que  (worin)  obsetrice  (Nominativ)  trac- 
tata  est.  Z.  5  stimmen  bl  wieder  in  dem  absoluten  Infinitiv  zusammen, 
der  auch  Z.  1  überliefert  ist.  6,  3  erit  b  (statt  est)  ist  geschützt  durch 
p.  14,  5  b;  man  vergleiche  damit  efficiet  6,  16  b.  P.  7,  14  ist  a  se  (b)  in 
in  se  (1)  oder  inter  se  (h)  geändert,  statt  ad  se.  P.  8,  3 f.  ist:  intelligere 
possint  angula  (b)  wegen  des  neutralen  Plurals  interessant;  Rose  liest 
intelligi  p.  anguli.  8,  8  congustias  (sogar  in  h)  =  angustias  kehrt  p.  81,  9 
(vgl.  9,  2  congustum)  wieder  (s.  was  wir  u.  Hygin  bemerkten).  Z.  15  weist 
in  medio  sinum  (bl)  auf  in  m.  sinu  (nicht  sinus),  11,  14  ist  a  modicum 
(bl)  soviel  wie  ad  modicum  (Rose  nach  h  in  modicum).  15,  11  vor  con- 
sueti  fiel  wohl  non  aus  (h  inconsueti).  19,  23  u.  ö.  begegnet  frigdor  (so- 
gar in  h)  =  frigor  (Rose),  nach  Analogie  von  frig(i)dus,  wobei  b  wieder 
den  romanischen  Nominativ  frigdore  hat,  dem  in  derselben  Zeile  gravi- 
dine entspricht.  21,  16  hat  das  romanische  in  gyro  nur  b  erhalten. 
21,  17  hat  1  die  neuerdings  vielbesprochene  Form  prodesunt.  27,  4  strin- 
gere  ist  durch  Z.  15  geschützt.  P.  41,  15  und  16  hat  b  das  romanische 
semel  =  simul  (ital.  in-sieme),  1  sogar  desemel.  Diese  Proben  dürften 
genügen,  den  hohen  Wert  von  b  und  1  zu  charakterisieren.  Rose  hängt 
noch  p.  120  — 148  Excerpte  verwandten  Inhalts  an.  Der  Index  giebt 
weniger  über  die  Vulgarismen  als  über  die  technischen  Ausdrücke  Auf- 
schlufs. 

Phil.  Thiel  mann,  Archiv  für  latein.  Lexikographie  Bd.  2  S.  198 
weist  in  einer  grammatischen  Abhandlung  »Muscio«  und  die  Übersetzung 
des  Oribasius  dem  sechsten  Jahrhundert  zu.  Sein  Grund  scheint  der  zu 
sein,  dafs  die  Umschreibung  mit  habere  bei  den  afrikanischen  Ärzten  des 
5.  Jahrhunderts,  Caelius  Aurelianus  und  Cassius  Felix,  noch  nicht  vor- 
kommt, während  sie  dort  massenhaft  erscheint.  Allein  erstens  fällt  die 
einzige  Stütze  für  die  Vermutung,  dafs  Moschion  Afrikaner  sei,  mit  der 
Schreibung  Mustio,  zweitens  läfst  sich  aus  diesen  Gründen  nur  der  Unter- 
schied des  Bildungsgrades  aber  nicht  der  der  Zeit  mit  Sicherheit  folgern; 
übrigens  war  Moschion  ein  Grieche. 

Minucius  Felix. 

Der  Verfasser  des  Octavius  ist  plötzlich,  nachdem  er  weder  in  der 
Kaiserzeit  noch  später  besondere  Beachtung  gefunden,  zu  einer  Tages- 
berühmtheit der  Literaturgeschichte  geworden,  was  er  am  meisten  dem 
Zufalle  verdankt,  dafs  er  mit  einem  anderen  jetzt  um  die  früheste  Stelle 
in  der  erhaltenen  christlichlateinischen  Literatur  wetteifert. 

Die  beste  Ausgabe  ist  noch  das  von  E.  Ludwig  im  Jahresbericht 
Bd.  14  S.  117 f.  besprochene  Buch: 

Octavius,  Ein  Dialog  des  M.  Minucius  Felix,  übersetzt  von  Beru- 
hard Dombart,  Erlangen  (Deichert), 
von  dem  1881  eine  zweite  etwas  veränderte  Auflage  erschien.     Ref.  er- 
laubt sich,  für  die  folgende  Auflage  einige  Vorschläge  zur  Berücksichti- 
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gung  zu  empfehlen:  1,3  ist  das  überlieferte  discedens,  wofür  Dorabart 
nach  Dawies  das  übliche  decedens  einsetzt,  zu  verteidigen ;  auch  bei  Am- 
mian.  29,  5,  42  ist  es  vom  Tode  in  den  Handschriften  überliefert,  wie  auch 
Cicero  »discedere  a  vita«  sagt.  Ist  1,5  nicht  für  etiamnunc  etiamtunc 
zu  schreiben?  Ich  weifs  wohl,  dafs  der  nachlässigere  Stil  nunc  und  tunc 
nicht  genug  scheidet,  aber  hier  handelt  es  sich  um  eine  bedenkliche  Zwei- 
deutigkeit, als  ob  Caecilius  noch  bei  Abfassung  des  Dialoges  Heide  ge- 
wesen sei.  2,  4  dürfte  mit  Cellarius  inambulando  litori  (nicht  -e)  zu 
schreiben  sein ;  diese  Abweichung  kommt  unendlich  oft  vor.  4,  4  zwischen 
toto  und  integro  ist  das  Komma  zu  streichen;  totum  ist  Substantiv,  in- 
tegro  (unberührt)  Adjektiv.  Gleich  darauf  belassen  die  Herausgeber  ipsius 
sectae  homo,  was  Dombart  übersetzt:  »als  entschiedener  Parteigänger.« 
Aber  nach  den  folgenden  Worten  kündigt  Caecilius  keine  philosophische 
Disputation  (conserere  sapieutiam)  an,  sondern  eine  freundschaftliche  Unter- 
haltung; da  nun  aber  secta  »Philosophenschule«  bezeichnet  (vgl.  5,  4), 
mufs  statt  ipsius  nullius  geschrieben  werden.  5,7  ist  sua  für  suo  ver- 
druckt. Dann  ist  uude  forraido ,  quae  superstitio  est  zusammenzuschrei- 
ben, wenn  man  nicht  atque  statt  quae  lesen  will.  7 ,  3  equitis  sui  vel 
raole  vel  honore  kann  kaum  von  Curtius  gesagt  werden;  man  mufs  ent- 
weder sui  als  Glosse  streichen  oder  eques  sui  vel  mole  lesen.  8,  4  ist 
das  überlieferte  miserentur  miseri,  si  fas  est^  sacerdotura  sinnlos;  mise- 
Tentur,  miseri  ipsi,  fastu  sacerdotum  dürfte  besser  passen;  über  den  Ab- 
lativ s.  lokale  Verschiedenheiten  S.  107.  9,7  das  überlieferte  oporae 
weist  eher  auf  opere  als  opera  (10,  1  ist  obcuritas  gedruckt,  43,  3  Pyr- 
ronis);  l7,  2  der  überlieferte  Konjunktiv  sint  nach  kausalem  quod  erregt 
bei  einem  späten  Scbriftstelier  kein  Bedenken.  17,  10  kann  die  Anti- 
these recta  montium,  collium  flexa,  porrecta  camporum,  zweckmäfsiger 
gestaltet  werden  wenn  man  annimmt,  dafs  statt  aarr  (es  geht  disposita 
vorher)  blos  ar  geschrieben  wurde,  also  orrecta  montium  (Perizonius: 
erecta  w.).  28,  1  bei  incognitis  et  inexploratis  ist  de  nicht  notwendig;  es 
ist  ein  absoluter  Ablativ  ohne  prononien.  Wir  brechen  ab,  um  uns  zur 
Übersetzung  zu  wenden,  welche  im  allgemeinen  nicht  blofs  den  Sinn,  son- 
dern auch  den  Ton  des  Originals  glücklich  wiedergiebt.  Allein  auch 
Vofs  hat  von  Auflage  zu  Auflage  geändert.  Darum  seien  einige  Vor- 
schläge gegeben:  2,  3  post  unum  vel  alterum  diem  »ein  oder  zwei  Tage 
darauf«  (D. :  einige).  2,4  litori  »Flufsufer«?  Ein  Flufsspaziergang,  24 
Kilometer  dem  Tiber  entlang,  bis  Ostia,  um  dann  erst  recht  spazieren 
zu  gehen,  ist  ein  germanischer  Gedanke.  Minucius  sagt  nur  nicht  ob  sie 
in  der  Sänfte,  zu  Wagen  oder  zu  Schiff  nach  Ostia  sich  begaben;  er  fängt 
seine  Erzählung  in  Ostia  an  (s.  3,  2).  Frater  3,  1.  5,  1  ist  unser  »lieber«; 
»Bruder«  kann  ein  Mifsverständnifs  herbeiführen.  3, 1  ist  inpingere  (»hin- 
prallt«) ein  spöttischer  Ausdruck  für  »figere  oscula«.  Die  Sprecher 
durchschreiten  nicht  »die  Hälfte  der  Ortschaft«  (medium  spatium  civi- 
tatis),  sondern  die  Strafse,  die  Ostia  mitten  durchschneidet.    Der  Aus- 
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druck  erinnert  an  Ciceros  spatia  Äcademiae,  spatia  silvestria  u.  dgl. 
Dann  erst  kommen  sie  zu  liberum  litus.  3,  4  curvi  molliter  littoris,  der 
sanft  (D. :  allmählich)  sich  krümmenden  Küste  u.  s.  w.  In  den  sachlichen 
Anmerkungen  befremdet  manches,  so  wird  p.  5,  2  die  religiöse  Kufshand 
mit  dem  Gestus  des  Harpokrates  vereinigt;  das  Spottcrucifix  wurde  nicht 
»im  sogenannten  Pagenzimmer  des  palatinischen  Kaiserpalastes«  (p.  22,  2), 
sondern  im  Pagenhause  (paedagogium)  am  Westabhange  des  Palatin  ge- 
funden. An  den  interessanten  Anmerkungen  haben  wir  nur  dies  zu  mä- 
keln, dafs  das  spanische  pero  nicht  porro  (141)  sondern  per  hoc  ist  und 
dafs,  wenn  in  der  Bibel  bonus  dem  griechischen  xaXog  gleichsteht,  der 
Grund  an  den  Griechen  liegt,  welche  dem  Adjektiv  die  Bedeutung  »gut« 
gegeben  haben. 

M.  Minucii  Felicis  Octavius  recensuit  J.  J.  Cornelissen,  Lug- 
duni-Batavorum  (E.  J.  Brill)  1882. 

Diese  Ausgabe  bezeichnet  gegenüber  der  Dombarts  einen  Rück- 
schritt. Während  bei  uns  die  Anschauung,  dafs  Belesenheit  in  den  Schul- 
klassikern nicht  hinreicht,  um  einen  späten  Autor  zu  edieren,  allgemeine 
Anerkennung  gefunden  hat,  korrigiert  Cornelissen  frischen  Mutes  das 
eigentümliche  fort,  denn  der  Codex  ist  natürlich  »misere  pleruraque  cor- 
ruptus«,  was  Dombart  in  seiner  Vertrauensseligkeit  (nimiam  fidem  habere 
solitus)  nicht  wahrnahm.  Am  Anfange  schon  beanstandet  er  »recorda- 
tione  revocare«,  und  schreibt  renovare;  diese  Konjektur  stützt  sich  nur 
auf  Cic  de  fin.  1,  57  grata  recordatione  renovata.  Ich  denke,  wir  lassen 
beiden  ihr  anu^  elprjiiivov  unangetastet.  4,  1  gestattet  er  nicht  einmal 
caperemur  bei  omnes,  obgleich  er  in  der  Vorrede  S.  VII  Minucius  von 
dem  Vergnügen  nicht  ausschliefst.  Conserere  sapientiam  wird  für  un- 
denkbar gehalten,  während  Liv.  21,  1,  2  belli  artes  .  .  .  conserebant  steht. 
8,  4  wird  plebem  profanae  couiurationis  entfernt,  obgleich  plebs  bei  Ma- 
crobius  mit  lectorum,  bei  Ovid  mit  deorum  verbunden  wird.  Die  Be- 
nützung des  Handwörterbuches  von  Georges  hätte  vielleicht  viele  Kon- 
jekturen (z.  B.  S.  XIII)  unterdrückt,  wenn  nicht  der  Herr  Verfasser,  wie 
es  manchmal  scheint,  weniger  aus  Prinzip  als  nach  Parallelstellen  änderte. 
Nützlich  ist  die  Sammlung  fremder  Konjekturen,  auf  Vollständigkeit  hat 
sie  freilich  keinen  Anspruch,  da  z.  B.  C.  Roeren,  Minuciana  zwei  Pro- 
gramme, (I.  Bedburg  1859,  II.  Brilon  1877)  unbenutzt  blieben. 

Die  erklärende  Ausgabe  von  F.  Leonard  (Namur  1883)  ging  mir 
nicht  zu,  ich  mufs  daher  auf  die  Recension  in  der  Berliner  philologischen 
Wochenschrift  Bd.  4  Sp.333 — 336  verweisen. 

H.  Ron  seh,  Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien  Bd.  43  (1883) 
S.  409  f. 

verteidigt  28,  7  devoratis  durch  Vulg.  Proverb.  20,  25. 
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Ad.  Eufsner,  Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  127  (1883)  S.  551 

vermutet  10,  3  regnata  statt  regna  (vgl.  Tacit.  Germ.  25.  44,  bist,  l,  16, 
ann.  13,  54). 

Derselbe,  Philologus  Bd.  44  (1885)  S.  131 
liest  in  semen  statt  in  semet. 

M.  Minucii  Felicis  Octavius,  emendavit  et  praefatus  est  Aemilius 
Baehrens,  Lipsiae  (Teubner)  1886,  vgl.  Cima,  Rivista  di  filologia  Bd.  16 
(1887)  p.  43ff. 

Auf  die  bekannten  Eigentümlichkeiten  von  Baehrens'  Ausgaben  zu- 
zückzukommen,  ist  jetzt,  wo  dieser  konjekturenreiche  Geist  nicht  mehr 
ist,  am  wenigsten  am  Platze.  Die  vorliegende  hat  den  Vorzug  einer 
ausführlichen  Einleitung,  welche  freilich,  im  Juni  1883  bereits  verfafst, 
schon  veraltet  ist.  Über  die  Idee,  von  Minucius  wegen  29,  2  zu  sagen : 
»aliquateuus  praecessisse  Straussios  nostros  Renanosque«,  braucht  man 
wohl  nicht  lange  zu  diskutieren;  dagegen  besticht  auf  den  ersten  Blick 
die  Benützung  von  7,  4  ut  Parthos  signa  repetamus,  was  Halm  in  repe- 
teremus  änderte  (p.  Vif.).  Baehrens  verweist  auf  die  Vernichtung  einer 
Legion  unter  Servilianus,  welche  Verus  in  den  Jahren  162  und  163  rächte; 
liest  mau  aber  die  Stelle  zum  zweiten  Mal,  so  denkt  man:  was  hat  dieser 
Servilianus  verschuldet,  dafs  er  als  warnendes  Exempel  für  die  Frei- 
geisterei des  Crassus  büfsen  sollte?  Ferner  regt  Bährens  eine  gesonderte 
Untersuchung  von  Sprache  und  Stil  des  Minucius  au,  welchem  Wunsche 
Ref.  lebhaft  beistimmt,  allerdings  aus  anderen  Gründen  als  der  Herr 
Herausgeber;  denn  er  gehört  auch  zu  den  »nonnulli«  welche  »lubidine 
artis  criticae  frenis  carente  apud  Minucium  ferendura  esse  nuper  dixe- 
runt,  quae  in  saeculi  tertii  hominibus  semibarbaries  demum  possunt  to- 
lerari«.  Nach  ihm  huldigt  Minucius  dem  Ciceronianismus,  der  nur  leicht 
von  Africitas  getrübt  sei.  Er  preist  auch  die  grosse  Belesenheit  des 
Minucius  in  lateinischen  Dichtern,  aus  welcher  gar  seine  römische  Ab- 
kunft hervorgehen  soll.  Diese  Anschauung  ist  der  von  Kühn  (s.  S.  18) 
gleichartig.  Man  vergifst  aber  dabei  was  Minucius  war:  Weder  ein  Rhetor 
wie  Fronto,  Apulejus,  Lactantius  und  selbst  Cyprianus,  noch  ein  Gram- 
matiker wie  Gellius.  Seine  dichterische  Belesenheit  bedeutet  in  einer 
Zeit,  wo  jedes  Buch  von  Dichterfioskeln  wimmelt  (falls  sie  nicht  absicht- 
lich vermieden  wurden),  gar  nichts  als  dafs  er  nicht  ungebildet  war; 
der  Ciceronianismus  ist  ihm  nicht  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen,  son- 
dern bedeckt  wie  ein  dünner  Firnis  oberflächlich  die  Sprache  der  Zeit. 
Dafs  er  darum  nicht  schlecht  lateinisch  schrieb,  dafür  war  die  Advokaten- 
praxis  gut. 

J.  van  den  Vliet,   Rheinisches  Museum  Bd.  40  (1885)  S.  153f. 

vermutet  c.  6  familiäres  statt  -ius,  28  a.  E.  tacent  statt  tacerent  wonach 
er  vor  mollior  und   durior  nisi  einschiebt. 
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Richard  Kühn,  Der  Octavius  des  Minucius  Felix,  eine  heidnisch- 
philosophische Auffassung  vom  Christenthura,  Leipzig  (Rofsberg)  1882 
(Doktordissertation).  Vgl.  Lit.  Centralblatt  1883,  4,  theologische  Lite- 
raturzeitung 1883  Nr.  6,  Philol.  Rundschau  1883  Sp.  1200f.,  Journal 
des  savants  1883  p.  436 ff. 

Der  Kern  der  Schrift  (S.  21 — 71)  sucht  den  heidnischen  Unter- 
grund in  der  Apologie  nachzuweisen.  Das  Urteil  darüber  steht  den  Phi- 
losophen und  Theologen  zu,  wir  möchten  nur  bemerken,  dafs  die  Schrift 
für  Heiden  geschrieben  ist  und  darum  jeder  verständige  Mann  sich  auf 
den  Standpunkt  der  Heiden  stellen  raufste;  man  betrieb  damals  die  Pro- 
paganda nicht  mit  der  Bibel  in  der  Hand,  weil  die  Gebildeten  deren 
Solöcismen  und  Barbarismen  verhöhnten.  Den  Philologen  wird  besonders 
die  Einleitung  über  die  Literaturkenntnis  des  Minucius  interessieren.  Der 
Verf.  hat  wohl  gewufst,  dafs  Anführung  von  Schriftstellern  noch  nicht  be- 
weist, dafs  der  Autor  dieselben  gelesen  hat,  diesen  Grundsatz  aber  nicht 
planmäfsig  durchgeführt.  An  die  hübsche  Vergleichung  des  Dialoges  mit 
der  ciceronianischen  Methode  mufste  sofort  angereiht  werden,  was  Minu- 
cius au  Wissen  seinem  Vorbild  verdankte;  rechnen  wir  dann  noch  ab, 
was  er  aus  den  älteren  Apologeten  übernahm,  so  bleibt  sehr  wenig  mehr 
übrig.  Nach  allem  dem  werden  nicht  viele  Minucius  mit  Kühn  für  einen 
»Kenner  beider  Litteraturen,  römischer  und  griechischer,  auf  dem  Ge- 
biete der  Poesie  wie  der  Geschichte,  wie  der  Philosophie«,  was  er  zum 
Ausgangspunkt  des  folgenden  nimmt,  halten.  Die  gute  Meinung  des 
Hieronymus  besagt  gar  nichts;  diesem  haben  eben  die  Citate  imponiert 
wie  Herrn  Kühn. 

D.  de  F61ice,  fitude  sur  l'Octavius  de  Minucius  Felix,  Blois  1880. 
S.  47, 
ging  mir  nicht  zu,  vgl.  Revue  historique  Bd.  15  S.  505. 

K.  J.  Neumann,  Zu  Cicero  und  Minucius  Felix,  Rheinisches  Mu- 
seum Bd.  36  (1881)  S.  155—157 
nimmt  an,  dafs  Minucius,  da  er  Ciceros  Bücher  de  natura  deorum  stark 
benützte  (vgl.  besonders  E.  Behr ,  der  Octavius  des  Minucius  Felix  in 
seinem  Verhältnis  zu  Ciceros  Büchern  de  natura  deorum,  Gera  1870), 
c.  5,  7—10  aus  den  verloren  gegangenen  Teilen  des  dritten  Buches  (hinter 
25,  65)  schöpfte. 

G.  Lösche,  Minucius  Felix'  Verhältnis  zu  Athenagoras,  Jahrbücher 
für  protestantische  Theologie  1882  Bd.  IV  S.  168—178, 
der  am  Eingang  den  Dialog  einen  »Roman«  nennt  —  bei  Ciceros  Dia- 
logen hat  wohl  noch  niemand  daran  gedacht  —  zählt  die  Berührungen 
zwischen  dem  griechischen  und  dem  lateinischen  Apologeten  auf;  ob  frei- 
lich Minucius  Athenagoras  direkt  benützte,  läfst  sich  nicht  bestimmt  ent- 
scheiden, wie  wir  gleich  sehen  werden. 
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Wir  wenden  uns  nämlich  zu  jener  Frage,  die  Miuucius  interessant 
gemacht  hat,  ob  er  den  »Octavius«  vor  oder  nach  TertuUians  Apoioge- 
ticura  schrieb;  Ebert  hatte  sich  1868  in  den  Abhandlungen  der  sächsi- 
schen Gesellschaft  der  Wissenschaft  für  die  Priorität  des  Minucius  aus- 
gesprochen- Harteis  Widerspruch  (Zeitschrift  für  österreichische  Gym- 
nasien 1869  S.  348—68)  war  zu  wenig  beachtet  worden.  Nun  ist  der 
Streit  von  neuem  entbrannt,  dessen  anziehendste  Seite  die  ist,  dafs  er 
bisher  —  npoaxovu)  ttjv  Nijxeacv  —  ohne  Bitterkeit  geführt  wurde.  Aus- 
getragen ist  er  nicht  ganz,  wenn  auch  Minucius'  Priorität  jedenfalls  als 
unbeweisbar  erscheint. 

1.  H.  Dessau,  Bullettino  dell'  iustituto  archeologico  1880  p.  33  und 
Hermes  Bd.  15  S.  47lif.  Vgl.  K.  J.  Neumann,  Theologische  Litteratur- 
zeitung  1881   S.  422. 

2.  Viktor  Schultze,  Die  Abfassungszeit  der  Apologie  des  Oc- 
tavius des  Minucius  Felix,  Jahrbücher  für  protestantische  Theologie 
Bd.  III  (1881)  S.  485—506. 

3.  P.  Schwencke,  in  derselben  Zeitschrift  Bd.  9  (1883)  S.  263  — 
294,  vgl.  K.  J.  Neuniann,  Göttingische  Gelehrtenauzeigen  1884  S.  358 
und  Reck,  theologische  Quartalschrift  Bd.  ü8  (1886)  Nr.  1. 

4.  Friedrich  Wilhelm,  De  Minucii  Felicis  Octavio  et  Tertul- 
liani  apologetico,  Breslau  (W.  Köbner)  1887  (Breslauer  philologische 
Abhandlungen,  II.  Band  1.  Heft). 

Dessau  regte  den  Streit  an,  indem  er  auf  Inschriften  von  Cirta 
(Corpus  inscriptionum  L.  VIII  6996.  7094  —  8)  hinwies,  in  denen  ein  Qu. 
Caecilius  Natalis  so  erwähnt  wird,  dafs  die  Verhältnisse  auf  den  Caeci- 
lius  Natalis  des  »Octavius«,  der  den  Cirtenser  Fronto  den  unserigeu 
nennt,  vollkommen  passen.  Danach  müfste  der  »Octavius«  erst  in  den 
Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  gehören,  weil  die  Inschriften  aus  den 
Jahren  210 — 217  sind;  aber  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dafs  Minucius 
den  Vater  oder  sonst  einen  gleichnamigen  Verwandten  des  Caecilius  der 
Inschriften  meint.  Die  Zeugnisse  des  Hieronymus  (vir.  ill.  58)  und  Lac- 
tantius  (inst.  div.  5,  1,  21)  liefern  nur  das  eine  sichere  Ergebnis,  dafs 
niemand  etwas  davon  wufste,  dafs  Minucius  der  erste  christlich -lateini- 
sche Schriftsteller  gewesen  sei;  Hieronymus  bezeichnet  als  solchen  Apol- 
lonius  (vgl.  c  53  mit  42),  auf  den  wir  zurückkommen  werden.  Über  die 
Zeit  der  beiden  Schriften  gehen  die  Ansätze  soweit  auseinander  (vgl. 
Wilhelm  S.  80),  dafs  von  diesem  Standpunkte  jede  mögliche  Kombination 
(Octavius  älter,  gleichzeitig,  jünger)  zulässig  ist.  Es  bleibt  also  der  Weg, 
die  Momente,  welche  in  beiden  vorgebracht  werden,  gegen  einander  ab- 
zuwägen. Das  ist  am  gründlichsten  von  Wilhelm  geschehen,  welcher  in 
mühsamer  Untersuchung  Harteis  Ansicht  als  richtig  nachweist,  dafs  Mi- 
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nucius  und  Tertullian  von  einander  unabhängig  sind  und  beide  dieselbe 
verlorene  Apologie  in  lateinischer  Sprache  benützen.  Er  denkt  an  Pro- 
culus,  aber  von  diesem  ist  nicht  überliefert,  dafs  er  irgend  ein  Buch  schrieb, 
noch  weniger,  dafs  er  die  lateinische  Sprache  gebrauchte,  endlich  war  er 
vielleicht  jünger  als  Tertullian  und  Minucius  (vgl.  Hieron.  v.  illust.  59). 
Auch  Wilhelm  scheint  übersehen  zu  haben,  dafs  nach  Hieronymus  (vir. 
ill.  53)  Tertullian  als  Schriftsteller  lateinischer  Sprache  zwei  Vorgänger 
hatte,  Victor  und  ApoUonius.  Jener  ist  der  c.  34  erwähnte  dreizehnte 
Papst,  von  diesem  schreibt  Hieronymus  (c.  42):  »ApoUonius,  Romanae 
urbis  Senator,  sub  Commodo  principe  a  servo  proditus  quod  Christianus 
esset,  impetrato  ut  rationem  fidei  suae  redderet,  insignevolumen  com- 
posuit  quod  in  senatu  legit.«  Nun  wird  man  sich  nicht  mehr  wundern, 
dafs  in  der  Vorlage  des  Minucius  und  Cicero  Varros  Werk  über  die  Kulte 
benützt  ist.  Hieronymus  las  das  Buch  offenbar  noch.  Mit  der  Ergän- 
zung jener  Lücke  dürfte  durch  Wilhelms  Buch  die  Streitfrage  entschieden 
sein;  das  eingehendere  Referat  über  die  obigen  Schriften  ist  mir  durch 
den  Schlufs  seiner  eigenen  vorweggenommen.  Schultzes  Ansicht,  Mi- 
nucius habe  zwischen  300  und  303  geschrieben,  ist  ein  Paradoxon,  gegen 
das  in  demselben  Bande  der  Jahrbücher  Möller  (S  757  —  758)  an  die 
Thatsache  erinnert,  dafs  der  Dialog  bereits  in  der  cyprianischen  Apologie 
de  idolorum  vanitate  benützt  sei. 

Nemesianus. 
Vgl.  Jahresbericht  Bd.  35  S.  297. 

Nennius. 

Arthur  de  la  Borderie,  fitudes  historiques  bretonnes.  L'Historia 
Britonum  attribuee  ä  Nennius  et  l'Historia  Britannica  avant  Geoffroi 
de  Monmouth,  Paris  (H.  Champion)  et  Londres  (Quaritch)  1883.  S.  132.  4. 

Die  fabelhafte  Geschichte  Brittaniens,  von  welcher  den  Philologen 
besonders  der  Abschnitt  über  die  römische  Periode  interessieren  dürfte, 
wurde  seinerzeit  von  K.  W.  Scholl  (de  ecclesiasticae  Britonum  Scolorum- 
que  historiae  fontibus,  Berlin  1851)  kritisch  untersucht;  de  la  Borderie 
stimmt  im  allgemeinen  mit  ihm  überein,  verfügt  aber  über  eine  ausge- 
breitetere  Kenntnis  der  Handschriften,  deren  etwa  dreifsig  existieren.  Die 
Abweichungen  derselben  zeigen,  dafs  von  der  in  acht  Stücke  zerfallenden 
Kompilation  nur  die  eigentliche  Historia  Britonum  (Nr.  5)  und  das  Städte- 
verzeichnis Brittanniens  (Nr.  7)  das  Original  bildeten.  Der  Autor  heifst 
in  den  Handschriften  Nennius  oder  Marcus;  beides  ist  nach  dem  Ver- 
fasser erdichtet.  Seine  Heimat  war  Brittannien.  Die  Zeit  der  Abfassung 
drückt  de  la  Borderie  mit  Scholl  in  das  neunte  Jahrhundert  herab,  aber 
eigentlich  ist  nichts  weiter  zu  beweisen,  als  dafs  die  früheste  Interpola- 
tion im  Jahre  831  stattfand.   Das  zweite  Kapitel  verfolgt  die  Umbildung 
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des  Fabelbuches  bis  auf  Gottfried  von  Monmouth.  Aus  diesem  Buche 
ist  die  von  Ebert  in  der  »allgemeinen  Geschichte  der  Litteratur  des 
Mittelalters«  (Bd.  II  1880  S.  387-391)  gegebene  Darstellung  vielfach  zu 
berichtigen. 

Nonius. 

Die  UnZuverlässigkeit  der  »kritischen«  Ausgabe,  welche  Quicherat 
besorgte,  war  längst  anerkannt;  ebenso  wufste  man,  dafs  Lucian  Müller 
eine  Ausgabe  dieses  unschätzbaren  Kompilators  vorbereite.  Da  jedoch 
lange  nichts  ernstliches  über  diese  verlautete,  erfreuten  handschriftliche 
Mitteilungen,  wie  von  Henri  Meylan  (note  sur  le  manuscrit  de  Nonius 
Marcellus  No.  347  de  la  bibliotheque  de  la  ville  de  Berne,  Revue  de 
Philologie,  Bd.  VIII  1884  p.  77f.),  der  nachwies,  dafs  die  alte  Nonius- 
handschrift  des  Petrus  Daniel  in  vier  Stücke  Bern.  347.  357.  330.  Paris. 
7665,  zerrissen  ist,  und  besonders  v.  J.  H.  Onions,  welcher  eine  Kol- 
lation des  wichtigen  Harlejanus  mitteilte  (Anecdota  Oxoniensia,  classical 
series  vol.  I  part.  II.  Nonius  Harlejan  ms.  2719,  Oxford  1882).  Da  erschien 
ein  stattlicher  Band:  Noni  Marcelli  compendiosa  doctrina.  Emendavit  et 
adnotavit  Lucianus  Mueller,  pars.  I.  Leipzig  (Teubner)  1888  (II.  1889). 
Dessen  Würdigung,  wie  auch  die  der  zahlreichen  Konjekturen  steht  einem 
anderen  Referenten  zu.  Wir  erwähnen  nur  eine  litterarhistorische  Abhand- 
lung, welche  Absicht  und  Entstehung  der  »compendiosa  doctrina«  betrifft: 

Henry  Nettleship,  Nonius  Marcellus,  American  Journal  of  phi- 
lology,  Bd.  III  (1883)  p.  1—16.   170-192. 

Er  führt  Nonius'  Buch  passend  auf  die  archaistische  Richtung  zu- 
rück, deren  Entwicklung  er  in  den  Hauptumrissen  darstellt,  und  bringt 
ihn  besonders  mit  Arnobius  in  Verbindung.  Das  zweite  Kapitel  weist  die 
Herkunft  von  Glossen  nach  und  bringt  Parallelstellen  bei. 

Notitia  dignitatum. 
Der  Inhalt  ist  nach  Th.  Mommsen,  Hermes  Bd.  19  S.  233 f.  vor- 
constantinisch. 

Zwei  Abhandlungen  betreffen  die  Handschriften: 

Steffenhagen,  Der  Gottorper  Codex  der  notitia  dignitatum,  Her- 
mes Bd.  19  S.  458—461 

beschreibt  einen  frühestens  im  sechszehnten  Jahrhundert  geschriebenen 
Codex,  der  jetzt  der  Kopenhagener  Bibliothek  als  Nr.  498  der  alten  könig- 
lichen Sammlung  gehört. 

Cam.  Jullian,  M61anges  d'arch^ologie  Bd.  I  p.  284-289 
schildert   eine  in  Florenz  befindliche  Kopie  des  Maffei'schen  Exemplars, 
die  vierte  bis  jetzt  bekannte;  er  giebt  Bd.  III  p.  80 f.  hierzu  einen  Nach- 
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trag,  worin  er  sich  gegen  die  Berliner  philologische  Wochenschrift  1882 
Sp.  1546  wendet. 

Julius  Obsequens, 

Heinrich  Haupt,  Animadversiones  in  Julii  Obsequentis  prodigio- 
rum  librum,  Programm  von  Bautzen  1881  (Progr.  Nr.  460).    S.  20.   4.» 

bringt  eine  bedeutende  Anzahl  beachtenswerter  Konjekturen;  Ref.  hat 
jedoch  Bedenken  gegen  Änderung  des  Textes,  wenn  derselbe  principiell 
tadellos,  aber  ohne  Parallelstelle  ist.  So  weist  Haupt  zwar  zu  cap.  1 
p.  111,  5  pueros  patriraos  matrimos  sorgsam  nach,  erstens  dafs  diese  Ad- 
jektiva  sechsmal  mit  et,  viermal  mit  que  verbunden  werden  und  nie  asyn- 
detisch stehen,  zweitens  dafs  bei  Obsequens  ein  gleiches  Asyndeton  nicht 
vorkommt;  aber  es  ist  ebenso  sicher,  dafs  es  im  alten  Latein  zulässig 
war,  wie  es  möglich  ist,  dafs  Obsequens  die  alte  Formel  aus  seiner  Quelle 
übernahm.  Nach  der  gleichen  Methode  wird  S.  7  cap.  40  p.  124,  3  in 
insula  Cimolia  verworfen,  weil  Cimolia  sonst  nicht  die  Insel,  sondern  die 
dort  gefundene  Erde  bezeichnet;  allein  erstens  bezeichnen  Griechen  und 
Lateiner,  besonders  in  der  späteren  Zeit,  die  Inseln  sehr  gerne  durch 
solche  Adjektive,  zweitens  nennt  Ptolemaios  gerade  diese  Insel  adjekti- 
visch Ki/j.(v^cg,  also  dürfte  gegen  die  Lesart  des  Obsequens,  zumal  insula 
dabei  steht,  nichts  einzuwenden  sein. 

J.  P.  Binsfeld,  Adversaria  critica,  in  der  Festschrift  zu  dem  300- 
jährigen  Jubiläum  des  k.  Gymnasiums  in  Coblenz  1882  S.  15  f. 

schlägt  c.  55  clades  sanguinea  vor. 

Fr.  Luterbacher,  Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  125  (1882)  S.  79 f. 

füllt  c.  66  p.  134  f.  Jahn  die  erste  Lücke  mit  dira  oder  dirura  oder  dira 
copiis  aus;  wenn  aber,  was  wahrscheinlicher,  keine  Lücke  vorliege,  sei 
portendit  in  consedit  zu  ändern.  In  der  zweiten  Lücke  ergänzt  er  con- 
versa  <(constat,  militarem)  clamorem;  dann  liest  er  mit  Scheffer  itemque 
statt  indeque. 

Optatus  von  Milev. 

Der  einzige  Beitrag  von  Rönsch  (Ztsch.  f.  österr.  Gymn.  35,  401  — 
407)  gehört  in  den  Jahresbericht  über  Spätlatein. 

Oracula. 

Herm.  Winnefeld,  Sortes  Sangallenses,  Bonn  (M.  Cohen)  1887. 

Bücheier  hatte  im  Bonner  Vorlesungskatalog  für  den  Sommer  1877 
S.  13  ff.  Proben  einer  Orakelsammlung  aus  dem  alten  Merobaudescodex 
von  Sankt  Galleu  gegeben;  einer  seiner  Schüler  unterzog  sich  der  Mühe, 
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den  schwer  lesbaren  Codex  zu  entziffern.  Der  Inhalt  enthält  nichts  sonder- 
lich interessantes,  weil  die  Antworten  in  rätselhafter  Allgemeinheit  ge- 
halten sind,  während  z.  B.  Firmicus  viel  kulturhistorisches  Detail  liefert; 
dagegen  haben  die  Orakel  wegen  ihrer  vulgären  Sprache  Wert.  Winne- 
feld  weist  die  Sammlung  nach  den  wenigen  erwähnten  Ämtern  etwa  dem 
Jahr  200  zu;  ebenso  erkannte  er,  dafs  sie  aus  dem  Griechischen  über- 
setzt sei,  doch  durfte  er  eben  deswegen  nicht  sagen,  die  Sanktgaller 
Sammlung  sei  damals  entstanden.  Vielmehr  gelten  seine  Gründe  nur  für 
das  Original.  Die  Übersetzung  gehört  in  dieselbe  Klasse  wie  die  der 
Mediciner.  Bücheier  hatte  bereits  Astrampsycbos  zum  Vergleiche  heran- 
gezogen; Winnefeld  beutete  diese  Idee  S.  9  ff.  vielleicht  zu  stark  aus, 
indem  er  sogar  die  Komposition  beider  Orakelbücher  in  Zusammenhang 
bringen  will.  Die  Zwölfzahl  der  sortes  hängt  offenbar  mit  den  zwölf  Sei- 
ten der  zwei  Würfel,  nach  denen  man  die  Ziffer  der  Antwort  aufzusuchen 
hat,  zusammen.  Übrigens  besitze  ich  ein  im  Jahre  1887  zu  Athen  ge- 
drucktes Orakelbuch  (ly  flu&ia  rj  rb  nacyvcov  rr^g  zu^yjg),  das  trotz  eines 
verschiedenen  Princips  die  Antworten  ebenfalls  in  Dodekaden  eingeteilt 
hat.  Wenn  2,  10  paenitebis  te  ursprünglich  ist,  fiel  ein  Infinitiv  weg, 
Salvian.  1,  38  a.  E.  quod  paeniteas  te  non  ante  fecisse.  Der  Text  er- 
heischt manchmal  eine  richtigere  Interpunktion  z.  B.  3,  11  si(c),  eris  diu 
ubi  constabis  »ja,  du  wirst  lang  dort  sein  wo  du  dich  niederlassen  willst«, 
4,  9  gehört  amicum  zu  quem  diligis  und  ist  nach  der  bekannten  Attrak- 
tion »urbera  quam  statuo  vestra  est«  zu  beurteilen,  13,  6  ist  quare  nicht 
fragend,  sondern  gleich  dem  franz.  car  wie  CLL.  IV  2421,  Hieronym.  ö. 
u.  s.  w.  Am  Schlufs  ist  aus  Monacensis  14846  s.  X/XI  eine  ähnliche 
Orakelsammlung  unverändert  excerpiert;  es  wäre  an  manchen  Stellen  viel- 
leicht nützlich  gewesen,  wenn  die  handschriftliche  Andeutung  eines  Ab- 
satzes angegeben  würde,  z.  B.  2.  vor  tempta  und  3.  bei  nunc. 

Orestis  tragoedia. 
Dieses   merkwürdige  Produkt   erlebte  1883   (seit  1859)   schon  die 
fünfte  Ausgabe  in 

Poetae  Latini  minores,  recensuit  et  emendavit  Aemilius  Baehrens, 
Bd.  V  Leipzig  (Teubner)  1883  p.  218     261. 

Es  läfst  sich  nicht  leugnen,  dafs  die  Emendation  gewisse  Fort- 
schritte gemacht  hat.  Es  ist  erkannt,  dafs  der  Ambrosianus  0.  74  sup. 
(B)  s.  XV  ex  einen  überarbeiteten  Text  bietet,  allein  Bährens  konnte  sich 
nicht  entschliefsen,  ihm  überall  den  Glauben  zu  versagen,  indem  er  sich 
schmeichelte,  Spuren  einer  von  Bernensis  45  s.  X.  selbständigen  Über- 
lieferung gefunden  zu  haben.  Solange  wir  indes  die  Vorlage  nicht  kennen, 
thun  wir  jedenfalls  besser,  uns  gegen  B  ganz  reserviert  zu  verhalten. 
V.  23  ist  thalarai  vindex  (A)  gewifs  das  richtige;  Agamemnon  rächte  den 
verletzten  thalamus  seines  Bruders.    Pafst  das  Versfragment,  das  man 
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als  V.  16  aus  B  einsetzt.  V.  18  hat  B  mit  levat  nur  scheinbar  das  rich- 
tigere: der  Vers  bringt  gegen  den  vorhergehenden  etwas  neues:  mens 
labat  (so  A)  »er  schwankt«,  aber  »attollunt  animi,  bonus  impetus  urgnet 
u.  s.  w.  V.  39  ist  ohne  Grund  simul  (B)  dem  älteren  suis  vorgezogen, 
45.  ist  Pelasgi  (A)  einfacher  als  Pelasca  (B),  64.  hat  wieder  A  das  un- 
bedenkliche gemitu  crebro  singultus.  69  ist  sie  (A)  richtiger  als  si  (B), 
wenn  man  den  Satz  mit  einem  Fragezeichen  versieht.  V.  72  f.  lesen  sich 
in  A  ganz  glatt;  post  tergum  brachia  vincta  mufs  sich  auf  ein  rituelles 
Kleidungsstück  beziehen,  das  vom  Rücken  über  beide  Arme  gezogen  war, 
also  etwa  wie  das  emTpa^ijXiov,  welches  das  vornehmste  Charakteristicum 
des  griechisch-katholischen  Geistlichen  ist.  V.  78  ist  der  Genitiv  Achilli 
richtig,  s.  Neue  I  331.  V.  80  ist  aras  (A)  besser  als  oras,  und  man  braucht 
im  folgenden  nichts  an  der  Lesart  von  A  zu  ändern:  et  mitis  pia  templa 
deae.  V.  85  »ait  praecepta  repertae«  entspricht  dem  prosaischen  »dicit 
quae  praeit  filia  reperta«.  Warum  soll  V.  88  praestas  besser  als  tribuis 
sein?  Diese  Beispiele  werden  genügen  um  zu  zeigen,  dafs  aus  A  allein 
ein  völlig  brauchbarer  Text  gewonnen  werden  kann.  Freilich  bedarf  es 
der  Emendation,  doch  nicht  in  dem  Mafse,  wie  Bährens  und  seine  Vor- 
gänger glauben :  V.  3  funeris  affectus  » die  Affekte  der  Todtenklage « 
(Mähly  f.  effatus)  und  23  thalamo  sectante  »unter  Beihilfe  des  Frauen- 
zimmers« (Rofsberg:  thalamo  spectante,  aber  Klytaimestra  hilft  beim  Morde 
mit),  geben  keinen  berechtigten  Anstofs.  V.  20  ändert  Bährens  sanare 
in  ense  ire,  was  ich  nicht  ganz  verstehe;  sanare  kann  bleiben,  es  hat 
zum  Objekt  extinctos  titulos  (21);  Bährens  stellt  freilich  V.  21  26  vor 
V.  7;  V.  9  ist  überliefert  Iniustos  sed  iure  deos  ratione  moveri,  al.  feroci. 
Bährens  macht  daraus  Da  justos  sine  jure  deos  ratione  referre!  Der 
»Dichter«  bewegt  sich  V.  7 — 10  in  Oxymoron,  und  diese  bietet  hier  A, 
besonders  wenn  man  feroci  einsetzt.  V.  33  minervales  donis  addebat 
Athenas  ist  klar,  dafs  entweder  addo  für  augeo,  mit  dem  es  oft  zusam- 
mensteht, gesetzt  ist  oder  der  Dichter  sagen  will:  »aufserdem  beschenkte 
er  Athen«,  wo  Victor  von  Vita  addo  mit  Infinitiv  setzt.  38  parenti  wird 
nach  patena  (B)  mit  Haase  in  paterna  geändert;  warum  nicht  parentis? 
44  quo  non  wird  ohne  Not  umgestellt.  46  indomitus  entspricht  dem 
prosaischen  invitus  (L.  Müller  hinc  domitus),  52  sero  A  (sera  B,  sacra 
C.  Müller);  Iphigenia  bringt  das  abendliche  Weihrauchopfer  dar,  59 
sumraum  (Peiper  sumtum);  in  der  That  wird  das  Feuer  oben  auf  das 
turibulum  gelegt;  63  gaudia  plorant  ein  Oxymoron,  das  durch  Bährens' 
rorant  verdorben  wird;  V.  68  si  vivis  et  non  es  (si  Diti  non  es  Bährens; 
warum  ?)  82  datur  ducendo  »zum  führen« ,  s.  Dräger  II  835  (C.  Müller 
ducenda)  82  nullis  ....  cultris  » ungeschlachtet «  (Bährens  pullis!),  83 
thuris  alumna,  weist  auf  V.  52  zurück  (L.  Müller  Tauris),  86  plectrigeri 
(plectiferi  Peiper)  u.  s.  w.  Diese  Mängel  werden  dadurch  ausgeglichen, 
dafs  unter  dem  Texte  ein  kritischer  Apparat  beigegeben  ist;  diesen  darf 
aber  der  Benutzer  nie  übersehen. 
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Konrad  Rofsberg,  Zu  Orestis  tragoedia,  Jahrbücher  f.  Philologie 
127  (1883)  S.  569—575. 

Wir  besprechen  die  vor  Bährens'  Ausgabe  liegenden  Schriften  dieses 
Gelehrten  nicht,  weil  sie  jener  verzeichnet  (p.  219)  und  excerpiert.  Rofs- 
berg schliefst  sich  an  B  (s.o.)  an.  Er  vermutet  demnach  81  flebilis 
statt  et  mitis,  und  deae  statt  de.  V.  165  setzt  er  hinter  arraatus  ein 
Komma,  227  wird  inplete  in  iupete  verändert  und  dann  plectibili  per  er- 
gänzt, V.  458  gemitu  (-um  B),  459  fremit  (tremit  B),  567  flumina  (-e  B) 
und  ubere  (-aß),  677  hoc  scire  (hoc  nescire  B),  699.  gaudens  fremuit 
(gaudentes  fremunt),  726  protractus  (  prostratus  B),  896  heu  (et),  907 
huic  (hoc).  V.  150  wird  das  überlieferte  cari  mit  Pyladis  verbunden, 
288  bene  mit  addit,  342  tam  turpi  morte  bipennis,  451  pronuba  flamma 
fuit,  thalami  rogus,  et  pyra  lectus,  550  wird  ein  Komma  hinter  vivura 
gesetzt,  hinter  645  und  646  ein  Punkt,  V.  901.  906.  935  die  Relativ- 
sätze zum  folgenden  gezogen.  V.  326,  342  und  960  verteidigt  er  die 
Lesart  von  B.     V.  325  ist  nach  Rofsberg  nitens  von  nitere  abzuleiten. 

Orient!  US. 
Orientii  carmina.   recensuit  et  commentario  critico  instruxit  Robin  ■ 
son   Ellis,   in:    Poetae   Christiani  minores,   pars  I.     Vindobonae   1887, 
p.  191  —  261  (s.  unter  Marius  Victor). 

Der  bekannte  englische  Kritiker  sah  sich  von  Orientius  angezogen, 
weil  dieser  das  von  ihm  so  gelehrt  bearbeitete  Gedicht  »Ibis«  benützte 
(vgl.  Ellis,  Journal  of  philology  Bd.  XIV  p.  93 ff.);  entstand  doch  daraus 
sogar  die  Vermutung,  der  Verfasser  desselben  sei  Christ  gewesen.  Der 
Herausgeber  steckte  sich  engere  Grenzen  als  K.  Schenkl  in  der  oben  be- 
sprochenen Ausgabe.  Die  auctores  werden  nur  in  beschränktem  Mafse 
angegeben,  der  Index  verborum  et  rei  metricae  nimmt  in  seiner  Kürze 
auf  englische  Philologen  Rücksicht,  welche  mit  dem  erfreulichen  An- 
wachsen der  Register  im  Wiener  Corpus  nicht  ganz  einverstanden  sind. 
Die  Recension  beruht  auf  zwei  Quellen,  eiuem  Codex  aus  Tours  (A),  den 
Libri  an  Ashburnham  verkaufte,  und  einem  von  Delrio  benützten,  der 
einst  in  dem  hennegauischen  Kloster  Achin  sich  befand  (B).  Nach  Ellis 
ist  A  die  bessere  Handschrift,  doch  habe  B  an  einigen  Stellen  den  rich- 
tigeren Text.  Allein  wir  hätten  einen  ausführlicheren  Nachweis  dieser 
Annahme  gewünscht.  So  liest  1,  3  Ellis  trotz  der  Einsprache  von  Bährens 
»aspera  vitet«,  während  doch  aspera  vincat  (B)  viel  besser  pafst;  oder 
ist  es  etwa  das  Ideal  christlicher  Tugend,  dem  widrigen  auszuweichen? 
1,  30  nostra  voce  loquens  (A)  statt  n.  v.  fruens  (B),  31  atque  sua  stimulis 
statt  et  St.  propria  B  (mit  Verlängerung  vor  der  Cäsur)  und  68  rara  (A)  statt 
tauta  (B)  sehen  gerade  wie  Konjekturen  aus.  1,  115  verwirft  Ellis  die  Les- 
art von  B  »quo  perit  asyndeton«,  allein  dies  kann,  wenn  das  Asyndeton 
sich   von  V.  113 — 122  ausdehnt,   nur  als  lobenswert  betrachtet  werden-, 
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zudem  bilden  die  vorhergehenden  zwei  Verse  einen  Abschnitt  für  sich, 
indem  sie  die  vier  Teile  der  Welt  enthalten.  V.  117  wird  das  varroni- 
sche  ver  blandus  (B)  in  der  Anmerkung  belassen.  V.  128  ist  die  Kako- 
phonie  cehis  Seres  nur  aus  A  geschöpft  u.  s.  w.*) 

Ellis  nimmt  an,  dafs  Orientius  am  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts 
in  Gallien  schrieb;  zur  näheren  Bestimmung  seiner  Heimat  könnte  bei- 
tragen, was  er  l,  119  über  die  Oliven,  dann  sogleich  über  das  winterliche 
Einheizen  sagt.  Jedenfalls  entstammt  er  der  südlichen  Hälfte  Frank- 
reichs. An  das  echte  commonitorium  fügt  Ellis  einige  kleinere  Gedichte) 
welche  mit  nicht  wenigen  Kreuzen  versehen  sind.  S.  248  V.  113  ist  statt 
cur  sanctum?  quare  sator?  zu  schreiben.  S.  248  V.  128  verdient  arätrum 
kein  Kreuz.  V.  141  ist  das  Fragezeichen  zu  streichen,  denn  cur  bedeutet 
wie  bei  Lucifer,  Ambrosius,  Hieronymus,  Orosius,  Sulpicius,  Sidonius, 
Venantius  u.  s.  w.  so  viel  als  quia.  Im  Iudex  wird  das  Lemma  »Asyn- 
deton« den  Beispielen  nicht  ganz  gerecht.  Es  handelt  sich  um  eine  inter- 
essante Erscheinung,  die  ich  früher  (lokale  Verschiedenheiten  S.  86.  155) 
auf  die  afrikanischen  Dichter  beschränkt  hatte:  Die  Zusammensetzung 
ganzer  oder  fast  ganzer  Verse  aus  gleichartigen  Wörtern,  z.  B.  1,  11  las- 
civum  miserum  fallax  breve  mobile  vanum.  Dies  kommt  bei  Orientius 
häufig  vor,  ebenso  in  den  kleineren  Gedichten,  deren  Fälle  Ellis  über- 
geht. Hoffentlich  wird  bald  die  Geschichte  dieser  eigentümlichen  Er- 
scheinung (vgl.  K.  Weyman,  Blätter  f.  bayer.  Gymn.  1888  S.  102,  dazu 
Stat.  silv.  2,  1,  84.  85),  aufgeklärt  werden. 

Orosius. 

Die  von  Zangemeister  1882  für  das  Wiener  Corpus  besorgte 
Ausgabe  kommt  in  einem  anderen  Referate  zur  Sprache;  vgl.  Goldbacher, 
Zeitschrift  f.  österr.  Gymn.  34  (1883)  104  ff.,  Innsbrucker  Zeitschrift  für 
katholische  Theologie  Bd.  8,  207  -  209,  Historische  Zeitschrift  1883  S.  472  ff. 

Goldbacher  (a.  0.)  weist  einen  ungedruckteu  (?)  Brief  des  Oro- 
sius an  Augustinus  British  Museum  Add.  Mss.  24902  fol.  37  v  nach. 

Nolte,  Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien  31  (1880)  S.86  — 87 

verbessert  den  handschriftlichen  Titel  ormesta  mundi  in  orraista  {bp}itarvjg), 
welches  Wort  er  auch  in  (welchen?)  Handschriften  des  Priscianus  fand 
(de  priscorum  dictis  excerpsit  ormistarum). 

Palladius. 

A.  Eufsner,  Philologus  Bd.  38  S.  39  und  Bd.  39  S.  147 
versetzt  den  Satz  am  Schlufs  von  I  6,  1   color   terrae  etc.  an  das  Ende 
von  c.  5  und  §  3  quae  florent  etc.  hinter  floris  et  geramae. 

*)  1,  147  wird  prona  als  velocia  gedeutet;  Orientius  meint  aber  Eber, 
welche  mit  gesenktem  Kopf  angreifen. 
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J.  Rendell  Harris,  On  the  locality  to  which  the  treatise  of  Pal- 
ladius  de  agricultura  must  be  assigned,  American  Journal  of  philology 
Bd.  III  (1882)  S.  411-421 

berechnet  aus  Palladius'  Sonnenuhr,  dafs  seine  Heimat  wenigstens  45*' 
n.  Br.  gelegen  sein  müsse;  allein  da  er  eine  eigentümliche  rechtwinklige 
Sonnenuhr  annimmt,  dürfte  diese  Berechnung  sehr  problematisch  sein. 
Ref.  glaubt  im  »Archiv  für  lateinische  Lexikographie«  Bd.  V  (1888)  S.  133 
ein  Moment  beigebracht  zu  haben,  welches  für  die  spanische  Herkunft 
des  Schriftstellers  spricht. 

Panegyrici. 

Samuel  Brandt,  Eumenius  von  Augustodunum  und  die  ihm  zu- 
geschriebenen Reden.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  römischen  Lit- 
teratur  in  Gallien.  Der  36.  Versammlung  deutscher  Phil.  u.  Schulm.  in 
Karlsruhe  gewidmet,  Freiburg  und  Tübingen  (Mohr)  1882.  Vgl.  Lit. 
Centralblatt  1883  S.  331,  Ztsch.  f.  österr.  Gymn.  34,  99,  Journal  des 
savants  1884,  p.  1  ff.,  Westdeutsche  Zeitschrift  Bd.  II  S.  433  f. 

Die  Denkmäler  der  alten  facunda  Gallia  sind  seit  der  Ausgabe  von 
Arntzen  einer  eingehenden  Untersuchung  nicht  mehr  unterzogen  worden, 
weshalb  eine  Darstellung  der  vielfach  unklaren  Verhältnisse  an  der  Zeit 
war;  der  Verf.  hätte  freilich  vielleicht  manches  gekürzt,  anderes  dazu- 
gethan,  wenn  er  das  ausführliche  Programm  von  B.  Kilian  (der  Pane- 
gyrist  Eumenius,  Pr.  v.  Münnerstadt,  Würzburg  1869  [also  vor  der  Pro- 
grammunion erschienen]  S.  42.  4°  gekannt  hätte.  Die  Abhandlung  gipfelt 
in  dem  Nachweis,  dafs  nur  die  in  den  Handschriften  Eumenius  beigelegte 
Rede  pro  scholis  restaurandis  wirklich  von  ihm  herrührt,  was  bereits  Am- 
pere (histoire  de  la  France  avant  le  XH.  siecle  I  192 ff.)  kurz  angedeutet 
hatte.  Zu  diesem  Zwecke  stellt  Brandt  die  persönlichen  Verhältnisse 
und  die  Bildung  des  Eumenius  einerseits  und  der  Verfasser  der  ihm  bei- 
gelegten übrigen  Reden  ausführlich  dar;  es  mag  mancher  Unterschied 
etwas  stark  accentuiert  und  das  Bild  des  Eumenius,  der  doch  mit  unend- 
lichem Behagen  den  alten  kaiserlichen  Brief  verliest  und  selbstgefällig 
kommentiert,  etwas  geschmeichelt  sein.  Die  Panegyriker  bereiten  einer 
philologisch-historischen  Ausbeutung  ungemeine  Schwierigkeiten,  weil  die 
schillernden  Phrasen  mehrdeutig  sind  oder  auch  oft  nichts  bedeuten,  wo 
ein  gewissenhafter  Deutscher  ein  brauchbares  Citat  zu  finden  glaubt.  Mit 
diesem  Vorbehalte  wagen  wir  aus  eigener  Lektüre  der  Rede  einige  De- 
tails nachzutragen:  Der  übliche  Name  des  Gebäudes,  um  das  es  sich  han- 
delt, mufs  Maeniana  (nicht  scholae  Maenianae)  sein,  da  er  diesen  Namen 
zuerst  (c.  2)  erwähnt;  als  Eigenname  berührte  es  Ref.  im  Archiv  f.  lat- 
Lexik.  V  490 ff.  nicht.  Sie  lagen  nicht  am  Forum  (denn  der  Redner  weist 
nicht  darauf  hin),  sondern  an  der  Strafse  die  vom  Trierer  Thor  dorthin 
führte  (c.  9).     »Vor  eben  der  Rede,  die  er  jetzt  hält,  war  er  nie  öffent- 
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lieh  aufgetreten«,  sagt  Brandt,  S.  6,  genauer  gesagt,  nie  auf  dem  Forum 
(vgl.  besonders  c.  3  loci  tantum  modo  insolentia,  non  diceudi  novitate 
perturber).  Es  ist  nicht  richtig,  dafs  Eumenius  von  seinem  Hofamte  auf 
den  Katheder  versetzt  wurde  (S.  7);  vielmehr  lag,  wie  auch  Kilian  an- 
nimmt, einige  Zeit  dazwischen  (c.  15  mens  ex  otio  ....  jacens  animus). 
Eumenius  begann  nicht  erst  seinen  Sohn  auszubilden  (S.  9),  sondern, 
nach  dem  Zusammenhange,  ebnete  er  ihm  den  Weg  zur  Professur  (c.  6, 
studia  wie  Quintil.  1  prooem.  1);  also  war  er  damals  etwas  älter,  als 
Brandt  annimmt. 

Brandt  knüpft  an  seine  interessante  Abhandlung  eine  Erörterung, 
wie  die  Sammlung  überhaupt  entstanden  sei.  Als  Grundstock  nimmt  er 
sechs  zwischen  289  und  311  gehaltene  Reden  (IL  IV — VIII  Bährens)  an; 
die  Sammlung  sei  in  Augustodunum  bald  nach  311  angelegt.  Daran  habe 
sich  eine  Fortsetzung  (X— XII.  J.  321,  362,  389)  geschlossen.  Die  chro- 
nologische Anlage  ist  sehr  hübsch  nachgewiesen.  Wir  möchten  nur  zwei 
Punkte  zu  weiterer  Erwägung  anheimgeben,  nämlich  ob  es  nicht  absicht- 
lich vom  Sammler  so  eingerichtet  wurde,  dafs  der  älteste  Panegyricus 
der  Sammlung,  abgesehen  von  dem  plinianischen,  genau  um  100  Jahre 
vor  dem  jüngsten  liegt;  wollte  etwa  der  Sammler  ein  volles  saeculum 
heimischer  Prunkrede  vorführen?  Dann  dürften,  bei  der  Annahme  einer 
bald  nach  311  angelegten  Sammlung,  zwei  Bedenken  zu  erledigen  sein. 
Erstens,  wie  darf  hier  Maximian  berücksichtigt  werden,  welcher  310, 
weil  er  Konstantin  nach  dem  Leben  strebte,  sterben  mufste?  Dann,  wie 
konnten  die  Reden  anonym  aufgenommen  werden,  wo  doch  die  Verfasser 
lebten  oder  zum  mindesten  in  der  Kleinstadt  auf  ihre  Familien  Rück- 
sicht zu  nehmen  war?  Halten  wir  nur  dagegen  den  codex  Salmasianus, 
der  keinem  Zeitgenossen  den  gebührenden  Titel  versagt.  [Wir  hoffen 
auf  die  Fragen  nochmals  zurückzukommen,  wenn  wir  über  0.  Seecks  Ab- 
handlung (Jahrbücher  f.  Philol.  1888  S.  713  ff.)  zu  berichten  haben]. 

Der  erste  Excurs  stellt  die  Zeit  von  IV.  auf  Ende  296  fest,  weil 
sie  in  der  V.  am  1.  März  297  gehaltenen  benützt  ist.  Die  Ignorierung 
des  Galerius  möchte  ich  übrigens  aus  persönlicher  Abneigung  des  Con- 
stantius  gegen  den  brutalen  Caesar  erklären.  Der  afrikanische  Krieg 
gehört  jedenfalls  in  den  Herbst  von  296,  denn  Maximinius  konnte  vor 
dem  Frühjahr  nicht  über  das  Meer  gehen,  im  Sommer  aber  machte  das 
Klima  einen  Feldzug  unmöglich.  Der  zweite,  dritte  und  fünfte  Anhang  be- 
handeln Eumen.  4,  14  und  VII  20,  der  vierte  handelt  von  dem  Range  des 
magister  memoriae.     Die  besprochenen  Stellen  sind  S.  46  verzeichnet. 

Arminius  Sachs,  De  quatuor  panegyricis  qui  ab  Eumenio 
scripti  esse  dicuntur,  Dissertation  von  Halle  1885,  Berlin  (Mayer  u. 
Müller).     S.  33.     8. 

In  der  Einleitung  verteidigt  er  S.  6  zwei  Stellen  der  vierten  Rede 
(c.  3.  und  8.)  gegen  Bährens.     Ein  wesentlicher  Unterschied  seiner  Er- 
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gebnisse  besteht  darin ,  dafs  die  achte  Rede  doch  auch  von  Eumenius 
herrührt.  Allein  Brandts  Beweisführung  ist  nicht  widerlegt;  die  angeb- 
lichen autfallenden  Übereinstimmungen  in  der  Sprache  (S.  30 ff.)  werden 
zerfallen,  wenn  nur  der  Verf.  einen  Blick  über  die  panegyrici  hinaus 
werfen  will.  Der  Identificierung  steht  übrigens  nicht  blofs  das  Decurionat 
des  immunen  Eumenius  entgegen,  sondern  auch  dafs  Eumenius,  der  in 
der  vierten  Rede  seine  Bestallung  hervorhebt,  auch  in  der  achten  der 
selbstgefälligen  Rückblicke  sich  nicht  enthalten  haben  würde  (Brandt  S.  24). 
Zweitens  weicht  Sachs  in  der  Zeitbestimmung  der  fünften  Rede  von  Brandt 
ab;  es  ist  auch  richtig,  dafs  es  um  die  Benützung  der  vierten  Rede  in 
der  fünften,  welche  jener  Gelehrte  beweisen  will,  nicht  ganz  sicher  be- 
stellt ist.  Sachs  verweist  dem  entgegen  S.  20  ff.  auf  IV  c.  21,  wo  Ägypten 
»furore  posito«  Diokletian  unterworfen  erscheint.  Er  rechnet  aus,  dafs 
nach  der  Zeit  des  ägyptischen  Aufstandes  die  Rede  erst  im  Sommer  296 
gehalten  sein  könne;  da  nun  die  fünfte  am  1.  März  dieses  Jahres  ge- 
sprochen sei,  sei  diese  die  ältere.  Allein  Diocletian  erliefs  schon  am 
31.  März  396  eine  Verordnung  in  Alexandrien  (Schiller,  Gesch.  der  röm. 
Kaiser  II  S.  139);  ara  l.  Mai  395  hatte  er  auf  dem  Anmärsche  in  Da- 
maskus verweilt.  Wenn  nun  die  Belagerung  Alexandriens  acht  Monate 
dauerte,  so  wird  die  Stadt  vielleicht  noch  im  Januar  gefallen  sein  und 
die  Nachricht  könnte  vor  dem  l.  März  eingetroffen  sein.  Was  jedoch 
die  Hauptsache  ist,  Sachs  übersieht,  dafs  die  fünfte  Rede,  wie  schon 
Brandt  S.  38  hervorhob,  dasselbe  Ereignis  (c  5  trophaea  Niliaca)  erwähnt. 
Es  bleibt  also  der  Synchronismus  der  historischen  Anspielungen  bestehen. 
Gaston  Boissier  besprach  in  dem  »Joursal  des  savants«  1884 
p.  1 — 18.  125—140  die  Ausgabe  von  Bährens  und  Brandts  Buch  in  geist- 
reicher Weise.  Wenn  auch  kein  neues  Quellenraaterial  beigebracht  ist, 
wird  doch  niemand  ohne  Belehrung  die  lichtvollen  Auseinandersetzungen 
lesen.  Besonders  beherzigenswert  ist,  was  er  gegen  die  etwas  pharisäi- 
sche Verdammung  der  panegyrischen  Reden  bemerkt.  P.  8  Anm.  l  weist 
Boissier  die  Vermutung  von  Bährens  zu  IX  c.  2  zurück;  er  selbst  liest: 
transacto  enim  metu  adversi  orainis  ex  offensione  revocantis  (weil  die 
Haruspices  Konstantin  zurückhielten). 

Ernst  Klufsmann,  Zum  Genethliacus  des  Claudius  Maraertinus, 
Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  123  (1881)  S.  482 
liest  c.  3  p.  104,  1  statt  Herculistus  »Hercules  iste.tuns.« 

Derselbe,  Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  125  S.  496 
schlägt  p.  311,  26  Bährens   in  aere  admoveantur  statt  in  aera  movean- 
tur  vor. 

Karl  Burkhard,  Observationes  criticae  ad  panegyricos  Latinos, 
Acta  seminarii  Erlangensis  III  (1884)  S.  161—187. 

Da  seit  den  Ausgaben  des  vorigen  Jahrhunderts  für  die  Erforschung 
der  Sprache  der  panegyrici  merkwürdig  wenig  geschehen  ist,  ist  es  sehr 
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verdienstlich,  dafs  Burkhard  die  Emendation  nicht  auf  die  Divination, 
sondern  auf  sprachliche  Observationen  begründet.  Doch  beziehen  sich 
21  von  den  30  Konjekturen  auf  den  Panegyricus  des  Plinius.  Sonst 
schlägt  er  vor  zu  Eumen.  pro  restaur.  sc.  (IV)  c.  2  p.  118,  10  sc(a)ena 
mit  dem  Corrector  des  Vaticauus  (scema  codd.),  c.  8  p.  122,  14  wird  in 
consuetudinem .  .  .  venerunt  verteidigt,  Inc.  pan.  Const.  Caes.  d.  (V)  c.  17 
p.  144,  22  qua  denique  (Bähreus  deuique  qua),  Inc.  pan.  Maxim,  et  Const. 
(VI)  c.  2  p.  150,  6ff.  idera  mit  Gruter,  c.  9  p.  155,  20 fi.  verteidigt  er  aut, 
eil  p.  156,  29  ff.  otiosus  sedens  (codd.  ociis  sedens,  Bährens  otüs  te  se- 
dens),  Mamertin.  grat.  act.  Julian.  (XI)  c.  24  p.  263,  28  ff',  nequaquam 
(ne  unquam  codd.,  neutiquam  ßährens),  Pacat.  pan.  Theod.  (XII)  c.  10 
p.  280,  1  ff.  inquietata  (inquieta  Corrector,  inquinata  codd.,  inclinata  Bäh- 
rens), c.  26  p.  294,  32  ff.  sibi  (ut  sibi  M,  vel  sibi  w,  subinde  ßährens). 

Derselbe,  De  perfecti  tertiae  personae  formis  in  (e)runt  et  ere 
exeuntibus  quae  in  panegyricis  Latinis  inveniuntur,  Wiener  Studien 
Bd.  VIII  (1886)  S.  170  ff. 

rechnet  aus,  dafs  nur  Nazarius  -ere  gänzlich  vermeidet,  während  II.  IV. 
V.  VII.  XI.  XII  es  innerhalb  des  Satzes  und  alle  nur  vor  Konsonanten  zu- 
lassen. Die  kontrahierte  Form  wird  in  der  IV.  V.  und  VIII.  Rede,  [d.  h. 
in  Augustodunum]  vermieden.  Die  Untersuchung  zeigt,  mit  welcher  Sorg- 
samkeit diese  späten  Redner  ihre  Produkte  ausfeilten. 

Th.  Stangl,  Philologus  Bd.  45  (1886)  S.  80 

ändert  Inc.  pan.  Const.  d.  c.  26  p.  212,  17  ff.  blofs  nam  in  an,  wobei  hinter 
bouitas  ein  Fragezeichen  den  Punkt  ersetzt. 

Karl  Burkhard,  Ad  panegyricos  Latinos,  Wiener  Studien  zur 
klassischen  Philologie  VI  (1884)  S-  223 

liest  in  dem  IX  Panegyricus  auf  Constantinus  Augustus  26  p.  212,  17 ff. 
nam  für  nee,  wenn  nicht  hinter  denegetur  numquam  einzuschieben  sei,  und 
bei  Pacatus  XII  p.  Theod.  41  p.  308,  23  etsi  für  et,  während  er  Z.  20  quam 
ut  summum  verteidigt. 

Karl  Schenkl,  Lectioues  panegyric,  Wiener  Studien  zur  klassi- 
schen Philologie  Bd.  III  S.  118—130. 

Wir  registrieren  kurz  den  reichen  Inhalt:  p.  21,  15  (mit  Lipsius) 
in  vor  ipso,  sonst  wie  überliefert;  Z.  32  ipsos]  illos;  89,  14  Herculem  ge- 
rechtfertigt; condidisse]  consecravisse;  106,26  aliquosj  alicarios,  p.  170, 

31  ist  arguatur  richtig,  aber  mit  Lang  favore  zu  schreiben;  171,  23  illum] 
illa;  259,  22  det]  detur;  265,  16  ist  nichts  zu  ändern  als  suspicaret  in 
suspicatum  de  te;  311,28  aera]  aerea.  Oft  sind  i<leine  Wörter  ausge- 
fallen, z.  B.  142,  10  ininacia  <etsi>  videbantur;  265,  12  <qni>  ante  omnes; 
128,  19  perspectoj  probatoque.     Bähreus   hat   vieles  fälschlich  geäudert: 
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p.  95,  5.   100,  27.  107,  12.  129,  3.  14.  135,  10.  252,  8.     Sehr  bemerkens- 
wert ist  der  Nachweis  der  Vergilimitationen. 

K.  E.  Georges,  Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  129  (1884)  S.  368 
verteidigt  Lacedaemones  reges  I  (II)  p.  9. 

Wir  beschliefsen  die  Rundschau  über  die  panegyrici  veteres  mit 
demselben  Gelehrten,  mit  welchem  wir  den  Anfang  machten: 

S.  Brandt,  Beiträge  zur  Kritik  der  gallischen  Panegyriker,  Rhei- 
nisches Museum  Bd.  38  (1883)  S.  603—611. 

II  6  p.  94,  9  coniuncta  debere]  eventa  praebere,  8.  9  p.  96,  6  elo- 
quium]  coUoquium;  IV  c.  20  p.  130,  27  wird  das  zweite  devincunt  für 
heillos  verderbt  erklärt;  V  3  p.  133,  31  serata]  reserata  (Nachbildung  von 
Lucret.  I  7  ff.),  12  p.  140,  25  audebamus]  videbamus  (vgl.  X  18  p.  227, 12), 
18  p.  145,  29  meri]  memoria;  VII  16  p.  173,  6:  vor  pravi  wird  non  er- 
gänzt; VIII  2  p.  184,  4  felicitatis]  facilitatis;  XI  5  p.  248,  17  vicera]  fron- 
tem,  9  p.  251,  9  revexere]  resurrexere,  wobei  vor  amplam  ad  einzusetzen 
ist;  XII  15  p.  284,  14  ist  statt  sequaces  faciles  zu  streichen;  26  p.  294,  24 
wird  mauibus  durch  Cic.  Verr.  4,  23,  52  gestützt  und  zugleich  Benützung 
dieser  Reden,  wie  zuvor  des  jüngeren  Plinius  nachgewiesen. 

Patres. 

Die  Aufgabe,  welche  Reifferscheid  für  das  Corpus  scriptorum  eccle- 
siasticorum  in  Italien  ausführte,  war  G.  Löwe  für  Spanien  übertragen. 
Den  kostbaren  Nachlafs,  der  ein  gründliches  Studium  verdient,  veröffent- 
licht nun  mit  opfervoller  Mühe 

W.  V.  Hartel,  Bibliotheca  patrum  Latinorum  Hispaniensis  Bd.  I. 
Wien,  Gerold  1887,  aus  den  Sitzungsberichten  der  k.  k.  Acad. 

Eine  vollständige  Darstellung  der  theologischen  Litteratur  der  Grie- 
chen, Römer,  Armenier  und  Syrier  bis  auf  Johannes  von  Daraascus  er- 
schien von  Dr.  Joseph  Nirschl  unter  dem  Titel: 

Lehrbuch  der  Patrologie   und  Patristik,   Mainz  (Kirchheim)  Bd.  I. 
1881,  II.    1883,  III.    1883. 

Wenn  auch  dieses  Buch  ausschliefslich  für  (katholische)  Theologen 
bestimmt  ist,  erwähnen  wir  es  doch,  weil  eine  philologische  Darstellung 
der  christlichen  Litteratur,  welche  allen  Anforderungen  entspricht,  fehlt. 
Da  der  Verfasser  die  Ausgaben  und  Erläuterungsschriften  bis  auf  die 
neueste  Zeit  verzeichnet  und  hierin  meines  Wissens  kein  ähnliches  Hand- 
buch moderner  ist,  empfehlen  wir  es  in  dieser  Beziehung  als  zweck- 
mäfsiges  Nachschlagebuch.  Von  den  lateinischen  Kirchenvätern  sind  im 
ersten  Bande  die  ältesten  bis  auf  Lactantius,  im  zweiten  die  zwischen  323 
und  430  schreibenden,  im  dritten,  die  späteren  bis  zur  Zeit  Gregors  des 
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Grofsen  behandelt.  Wie  ich  übrigens  höre,  ist  das  Werk  nach  jener 
Richtung  überholt  durch  die  neue  (4.)  Auflage,  welche  Fr.  X.  Kraus  von 
Joh.  Alzog,  Grundrils  der  Patrologie  oder  der  älteren  christlichen  Lite- 
raturgeschichte 1888  (Freiburg  i.  B.,  Herder)  veranstaltete;  Vollständig- 
keit soll  allerdings  nicht  erzielt  sein. 

Die  Recension  der  einzelnen  Leistungen  geht  wie  billig,  von  dem 
Fragraentum  Muratorianum  aus,  sozusagen  der  ältesten  Patristik. 

A.  Harnack,  Das  muratorische  Fragment  und  die  Entstehung 
einer  Sammlung  apostolisch-katholischer  Schriften ,  Briegers  Zeitschrift 
für  Kirchengeschichte,  Bd.  III  (1879)  S.  358—408.  595—599. 

teilt  das  Fragment  nach  neuer  Kollation  mit. 

Hilgenfeld,  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  Bd.  23  (1880) 
S.  114-121.   128. 

sucht  Harnack,  welcher  es  für  ein  lateinisches  Original  erklärte,  zu  wider- 
legen; allein  librum  =  liber  Z.  2  und  se  publicare  Z.  77  f.  sind  keine 
Gräcismen,  sondern  Vulgarismen;  sub  uno  libro  Z.  35  und  sub  praesentia 
ejus  Z.  36  entsprechen  ebenfalls  dem  spätlateinischen  Mifsbrauch  von  sub. 
Vgl.  z.  B.  Cassian.  inst.  4,  23  und  coli.  19,  1,  1  sub  nostra  praesentia. 

J.  Rendell  Harris,  John  Hopkins  University  circulars  N.  28 
Januar  1884  p.  40 

liest  am  Anfang  statt  (Lucas  iste  raedicus)  post  a(s)censum  XPI:  Antiochen- 
sis;  doch  ist  diese  Konjektur  nicht  dadurch  allein,  dafs  andere  Lukas 
einen  Antiochener  nennen,  zu  beweisen. 

Unter  den  Anonymi  mögen  die  Dichter  voranstehen: 

Gr.  Dobbelstein,  De  carmine  christiano  codicis  Parisini  8084 
contra  fautores  paganae  superstitionis  Ultimos,  Dissertation  von  Löwen, 
Lovanii  1879.  54  p.  (französisch). 

kenne  ich  nur  aus  Revue  de  l'iustruction  publique  Bd.  22  H.  5,  wo  P.  Tho- 
raas die  Abhandlung  besprach.  Danach  ist  Authol.  Lat.  4  Riese  (Bäh- 
rens, poetae  Lat.  min.  III  287)  nach  allen  Seiten  besprochen  und  mit 
Kommentar  versehen.  P.  Thomas  tadelt  den  allzugrofsen  Konservatis- 
mus, indem  er  selbst  folgende  Vorschläge  macht :  V.  13  nulla  <est>  sa- 
crata,  26  (nach  Morel  und  Ellis)  quod  J.  ad  s.  raptim  trabeatus  a. ,  28 
totum  .  .  .  orbem  (cod.  votam  ....  urbem,  Riese  totara  .  .  .  u.),  31  se- 
ditio  ut  statt  sed  Jovi  (ebenso  Bährens  1881),  37.  poUuere  mit  Morel, 
am  Ende  von  50  Komma,  ebenso  53  hinter  percussit,  so  dafs  das  Sub- 
jekt dazu  qui  ist,  luridus  anguis  dagegen  Apposition,  73  hinter  mater  ein 
Punkt  und  75  hinter  decorem  Komma  mit  Morel.  [Die  Vorschläge  zu  8. 
46.  56  stehen  bereits  bei  Riese,  28  hat  Mommscn  so  pmendiert].  Dobbel- 
stein beschränkt  sich  auf  eine  einzige  (von  Bähreus,  der  das  Buch  nicht 
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gesehen  zu  haben   scheint,   falsch   augegeben)  Konjektur:   V.  84  solvere 
qui  potuit  per   turpia  foedera  leges. 

J.  Huemer,  Versus  anonymi,  Zeitschrift  für  österreichische  Gym- 
nasien Bd.  36  S.  505  f. 

veröffentlicht  ein  Anekdoton. 

Wilhelm  Brandes,    Über  das  frühchristliche   Gedicht    »Landes 
domini«,  Progr.  v.  Braunschweig  1887  (Nr.  639).     S.  33.   4. 

Das  im  Parisinus  7558  überlieferte  Gedicht,  welches  Morel  1560 
hinter  Marius  Victor  veröffentlichte,  ist  nach  einer  genauen  Kollation  ab- 
gedruckt, und  die  Imitationen  unter  dem  Texte  angegeben.  Hinter  dem 
Kommentar  wird  Zeit  und  Ort  des  Gedichtes  erörtert;  erstere  wird  etwas 
zu  eng  begrenzt,  da  der  Verf.,  ich  weifs  nicht  aus  welcher  Quelle,  Con- 
stantin  II.  316  geboren  werden  läfst,  während  meines  Wissens  nur  dies 
feststeht,  dafs  er  317  im  Kindesalter  zum  Caesar  ernannt  wurde  (Schiller, 
Gesch.  der  röm.  Kaiserzeit,  III  S.  198).  Die  Polemik  gegen  die  Mauriner 
ist  richtig,  nur  verfällt  Brandes  in  denselben  Fehler,  indem  er  einen  ter- 
minus  ante  quem  feststellen  will.  »Der  Constantiu  des  Juvencus  ist  schon 
der  unnahbare  Alleinherrscher  von  Byzanz,  der  unsres  Dichters  noch  der 
populäre  Held,  dessen  bisherige  beispiellose  Erfolge  zumal  bei  der  christ- 
lichen Bevölkerung  noch  frisch  im  Gedächtnis  stehen,  dessen  Laufbahn, 
dessen  Aufgabe  ihr  noch  nicht  vollendet  erscheint.«  Dies  ist  aus  dem 
Schlufsgebet  kombiniert;  ich  kann  darin  nichts  finden,  als  die  Leistung 
eines  Höflings,  der  es  feitig  bringt,  ein  rührendes  Wunder  und  die  Lob- 
preisung der  göttlichen  Allmacht  zu  einem  Loyalitätsbeweis  zu  benützen. 
Brandes  erkennt  aber  auch  dieser  korrekten  Treibhauspflanze  S.  18  »volks- 
tümliche Eigenart«  zu.  Dafs  diese  Kenntnisse  im  vierten  Jahrhundert 
»jeder,  der  durch  die  Rhetorenschulen  ging«  besessen  habe  (S.  22),  dürfte 
schwer  zu  beweisen  sein;  dagegen  ist  es  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dafs 
der  Verfasser  Professor  der  Rhetorik  in  Flavia  Aeduorum  war  (S.  25). 
In  einem  Excurs  (S.  26  33)  wird  die  Zerstörung  von  Autun  unter  Clau- 
dius II.  behandelt. 

An  die  anonymen  Dichter  schliefsen  wir  die  anonymen  Über- 
setzungen. 

Opera  patrum  apostolicorum  rec.  Fr.  Funk,  Tübingen  (H.  Laupp) 
editio  quarta  I.  1878.  II.  1881. 

Diese  beste  kritische  Ausgabe  der  frühchristlichen  Literatur  bringt 
soviel  als  möglich  nur  die  griechischen  Originale  mit  neuer  lateinischer 
Übersetzung,  während  die  alten  für  den  Apparat  verwertet  sind;  es  sind 
von  letzteren  also  nur  aufgenommen:  der  nicht  griechisch  erhaltene  Teil 
des  Hermae  i^astor  (Bd.  I  p.  552  —  563),  Briefe  des  Clemens  (II  p.  1—27), 

Jahresbericht  für  Alterthumswissen.spliaft  LIX.    (1889.  II.)  3 
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die  pseudo-ignatianischen  Briefe  (II  p.  214—217)  und  die  Passio  Ignatii 
(II  p.  258—275). 

Rönsch,  Ein  Ausspruch  des  Tliucydides  in  derAssuraptio  Mo- 
sis,  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  Bd.  28  (1885)  S.  105 ff. 

bringt  die  Sentenz  »omnis  orbis  terrarum  sepulcrum  est  tuura  (c.  11  §  31 
Hilg.)  mit  Thucyd  2,  43  dvS/juJv  yäp  im(pavu>v  mxaa  yrj  xä(poq  in  Verbin- 
dung; es  handelt  sich  um  einen  Gemeinplatz. 

Zum  Hermae  pastor  teilt 

Hilgenfeld,    Zeitschrift    für    wissenschaftliche  Theologie   Bd.  28 
(1885)   S.  254—256 

mit,  dafs  die  verloren  geglaubte  Handschrift  aus  dem  Ende  des  zehnten 
Jahrhunderts  sich  in  der  Arsenalbibliothek  zu  Paris  (Nr.  337)  vorgefunden 
hat  und  bringt  Notizen  von  Battifol;  Harnack  hatte  jedoch  bereits  in 
der  Theologischen  Literaturzeitung  1877  Nr.  23  Sp.  626 f.  davon  Nach- 
richt gegeben. 

J.  Haufsleiter,  Textkritische  Bemerkungen  zur  palatinischen  Über- 
setzung des  »Hirten  des  Hermas«,  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theo- 
logie Bd.  26  (1883)  S.  345  —  356 
verteidigt  gegen  die  Herausgeber  eine  Reihe  spätlateinischer  Eigentüm- 
lichkeiten und  knüpft  daran  einige  Verbesserungen  des  Textes. 

Ders.,  De  versionibus  Pastoris  Hermae  Latinis,  Erlangen  1884  = 
Acta  seminarii  Erlangensis  Bd.  III  S.  399—477 

stellt  eine  einschneidende  Untersuchung  der  zwei  Hermasübersetzungen 
an,  deren  Ergebnisse  folgende  sind:  Von  den  Übersetzern  hat  einer  den 
andern  gebraucht,  doch  lag  beiden  das  griechische  Original  vor.  Die 
versio  vulgata  ist  wörtlicher,  aber  die  Palatina  (mit  Ausnahme  von  apocal. 
vis.  1-  4)  älter  und  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  Afrika  ent- 
standen. Von  der  Vulgata  sind  vis.  X  —  simil.  X  in  Afrika  verfafst,  das 
Werk  aber  in  Italien  zu  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  vollendet.  Zur 
Palatina  kamen  hinterher  die  apokalyptischen  Visionen,  für  welche  die 
Vulgata  benützt  wurde.  Die  Abhandlung  hat  jedenfalls  belebend  gewirkt 
und  die  ungeklärte  Fragen  wieder  in  lebhafte  Bewegung  gebracht  vgl. 
Hilgenfeld,  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  1884  IV  S.  506 ff., 
Th.  Zahn,  Theologisches  Literaturblatt  1884  Nr.  29,  ?  Liter.  Centralblatt 
1885  Sp.  831  ff.  Ph.  Thielmanu,  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  I 
S.  456  ff.  Nach  unserer  unmafsgeblichen  Ansicht  beruhen  die  wesent- 
lichen Unterschiede  der  Übersetzungen  auf  den  Unterschieden  der  grie- 
chischen Handschriften.  Auch  diese  Abhandlung  Haufsleiters  enthält  zahl- 
reiche kritische  Beiträge  (vgl.  dazu  nuter  Funk). 
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Ph.  Thielmann,  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  Bd.  II 
(Leipzig  1885)  S.  I76f. 
glaubt  aus  seiner  historischen  Darstellung  des  Gebrauches  habere  mit 
dem  Infinitiv  den  Beweis  erbringen  zu  können,  dafs  die  versio  Palatina 
in  Afrika  am  Ende  des  dritten  oder  am  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts 
entstand.  Wenn  Ref.  seiner  Beweisführung  skeptisch  gegenübersteht,  so 
geschieht  dies  deshalb,  weil  ich  die  Erfahrung  gemacht  habe,  dafs  die 
garze  Übersetzungsliteratur,  ob  sie  nun  theologisch  oder  medicinisch  oder 
naturgeschichtlich  ist,  in  die  übliche  Schablone  der  historischen  Gram- 
matik nicht  pafst.  Die  Übersetzer  stehen  nicht  auf  dem  Niveau  der 
Schriftsteller;  der  Archäolog  mufs  auch  Handwerkerarbeit  anders  beur- 
teilen als  Kunstwerke.  Man  messe  die  Übersetzungen  an  Privatinschrifteu, 
den  Wandkritzeleien  und  den  Katakombeninschriften,  aber  nicht  an  dem 
Entwickelungsgange  der  gebildeten  Schriftsprache. 

Funk,  Zur  Versio  Palatina  des  Pastor  Hermä,  Zeitschrift  für  öster- 
reichische Gymnasien  1885  S.  245— 249 
teilt  die  reichhaltigen  Ergebnisse  einer  neuen  Kollation  mit,  durch  welche 
Konjekturen  von  Dressel,  Haufsleiter  u.  A.  als  Überlieferung  nachgewiesen 
werden. 

Funk,  Der  lateinische  Pseudo-Ignatius,  Tübinger  Quartalschrift 
Bd.  63  (1881)  S.  137—145 
giebt  eine  kritische  Geschichte  der  älteren  Ausgaben  des  Pseudo-Igna- 
tius und  zählt  die  ihm  zu  Gebote  stehenden  Handschriften  auf,  die  er 
in  zwei  Klassen  sondert  und  mit  den  von  seinen  Vorgängern  benützten 
vergleicht.  Es  stellte  sich  lieraus,  dafs  die  Früheren  mit  dem  Texte  sehr 
willkürlich  schalteten. 

Die   lateinischen  Übersetzungen   des   Ignatius,    herausgegeben   von 
PauldeLagarde,  Göttingen  (Dieterich)  1882,  aus  dem  XXIX.  Bd.  der 
Abhandlungen  der  k.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen. 
Lagarde   druckt  auf  der  linken   Columne   die   von  Usher  heraus- 
gegebene Übersetzung  der  Ignatiusbriefe  ab;   Funk  teilte  schon  im  fol- 
genden Jahre  als  Anhang  zur  Schrift    »Die  Echtheit  der  Ignatianischen 
Briefe  aufs  neue  verteidigt«,  Tübingen  (Laupp)   1883  S.  139—212   die- 
selbe Übersetzung  nach  eigener  Kollation  des  Codex  von  Cambridge  mit. 
Die  Übersetzung  ist  im  Mittelalter   von   einem  Engländer  gemacht,   hat 
also  nur  für  die  griechische  Patristik   einen  Wert.     Anders  steht  es  um 
die  alte  lateinische  Übersetzung,  welche  bei  Lagarde  die  rechte  Columne 
einnimmt.     Hiefür  sind    Reginensis  81  s.  X/XI  und  Palatinus  s.  XV  aus- 
führlichst kollationiert. 

Eine  alte  Übersetzung  von  Basilios' Kommentar  zu  Isaias  erschien  in  der 

Bibliotheca  Casinensis  Bd.  IV  (1880)  S.  392—434. 

3* 
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Monumenta  tachygraphica  codicis  Parisiui  Latini  2718,  transcripsit 
adnotavit  edidit  Gull.  Schmitz,  fascic.  IL  Hannover  1883,  S.  VII,  31,  fol. 

enthält  eine  Übersetzung  von  Joannes  Chrysostomus  de  cordis  compunc- 
tione  (vgl. Fabricius,  bibliotheca  Latina  mediae  et  infiniae  aetatis  I  p.  288 ff.); 
Ron  seh  handelt  in  der  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  Bd.  27 
S.  246  ff.  über  die  darin  enthaltenen  Bibelstellen. 

Zu  den  Apokryphen  des  alten  Testamentes  notieren  wir 

Rönsch,  Zum  Buch  der  Jubiläen,  Zeitschrift  für  wissenschaftliche 
Theologie  Bd.  22  (1879)  S.  390  f. 

Zu  den  Quellen  der  christlichen  Chronologie  (Ostertafelu)  vgl. 

Krusch ,  Studien  zur  christlich-mittelalterlichen  Chronologie, Leipzig 
(Veit  u.  Co.)  1880. 

Ders.,  Neues  Archiv  der  Ges.  für  ältere  deutsche  Geschichtskunde 
Bd.  X  (1884)  S.  83—94. 

Th.  Zahn,  Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestamentalischen 
Kanon,  IIL  Th.   Erlangen  (Deichert)  1884,  Beilage  I  S.  177  —  196. 

Epistolae  pontificura   Roraanorum  ineditae,    ed.  S.  Loewenfeld, 
Leipzig  (Veit  u.  Co.)  1885 

enthält  ungedruckte  einer  brittischen  Kanonsammlung  entnommene  Briefe, 
deren  ältester  im  Jahre  433  geschrieben  wurde. 

Dan.  Völter,   Der  Ursprung   des   Donatismus   nach   den   Quellen 
untersucht  und  dargestellt,  Freiburg  i.  B.  und  Tübingen  1883  (Preis- 
schrift von  Tübingen) 
unterzieht  die  einschlägigen  Märtyrerakteu  und  sonstigen  Dokumente  einer 
einschneidenden  Kritik,  der  gegenüber  eine  Verteidigung  wohl  icaum  aus- 
sichtslos sein  dürfte. 

Altercatio  Heracliani  laici  cum  Germinio  episcopo  Sirmiensi,  in 
Casparis  kirchenhistorische  Auecdota  S.  133-  147  und  S.  V — VIII 
ist  vielleicht  das  interessanteste  Stück  dieser  Auecdota.  Im  Jahre  366 
wurde  der  Katholik  Heraclianus  aus  dem  Gefängnis  dem  arianischen  Bi- 
schof von  Sirmium  vorgeführt ,  um  sich  über  seinen  Glauben  zu  recht- 
fertigen. Die  Disputation  wurde  von  einem  Katholiken  getreu  aufgezeich- 
net, und  von  Caspari  in  einer  Stuttgarter  und  einer  Reichenauer  Hand- 
schrift entdeckt.  Nach  Caspari  soll  sie  »nicht  im  theologischen  Schul- 
latein des  vierten  Jahrhunderts,  sondern  im  damaligen  (pannonischen)  Po- 
pulärlatein geschrieben  sein«.  Thatsächlich  aber  enthält  sia  gar  nichts  be- 
sonderes, wie  denn  überhaupt  ein  öffentlich  sprechender  Bischof  nicht  als 
Gewährsmann  einer  Volksmundart  gelten  kann.   S.  138  hat  A  das  richtige 
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confusus;  est  fusus  (Z)  dagegen  ist  aus  Mifsverständois  der  Abkürzung 
entstanden.  S.  143 f.  hätte  nicht  nach  Tertullian  emeudiert  werden  sollen; 
das  R  (require)  in  A  (S.  144,  10)  zeigt,  dafs  die  Stelle  schon  in  der  Vor- 
lage korrujit  war.  Einen  Anlafs  dazu  gab  das  Diktieren,  denn  die  Kor- 
ruptel  haec  summa  statt  ex  summa  ist  auf  keine  andere  Weise  entstanden. 
Den  Schlufs  mögen  zwei  Miscellaneen  machen: 

Herm.  Hagen,  De  codicis  Bernensis  N.  109  Tironianis  disputatio 
duabus  tabulis  lithographica  arte  depictis  adiuta,  Bern  (Festschrift  der 
Universität)  1880. 

Die  durch  das  vermeintliche  Epigramm  des  Kaisers  Augustus  be- 
rühmt gewordene  Berner  Handschrift  Nr.  110  s.X  enthält  stenographierte 
Excerpte  aus  Ambrosius'  commentarius  in  Lucae  evangelium,  Au- 
gustinus' de  civitate  dei  und  de  trinitate,  und  Salvian.  Letztere  stim- 
men besonders  mit  dem  Codex  B  bei  Pauly;  auch  die  augustinischen 
haben  kritisch  keine  sonderliche  Bedeutung.  Merkwürdig  bleibt  aber  diese 
Anwendung  der  tironischen  Noten.  [Übrigens  enthält  auch  ein  etwa  gleich- 
zeitiger Codex  der  französischen  ßenediktinerabtei  St.  Madelaine  zwischen 
dem  Texte  (Auszug  der  Apokalypse)  tironische  Zeilen  und  gleichartige 
Randnoteu]. 

Sam.  Brandt,  Verzeichnis  der  in  dem  Codex  169  von  Orleans 
vereinigten  Fragmente  von  Handschriften  lateinischer  Kirchenväter, 
Wien  1885,  aus  dem  110- Band  der  Sitzungsberichte  der  Wiener  Aka- 
demie S.  167  —  174. 

In  Orleans  ist  ein  Floriacensis  mit  55  Blättern  in  Uncial  ,  Halb- 
uncial-  oder  alter  Minuskelschrift,  welche  Fragmente  von  [Sallusts'  Histo- 
rien und]  Kirchenvätern  enthalten,  nämlich  Cyprian.  ad  Donatum  Bd.  I 
p.  14,28-16,6  ed.  Hartel  (der  eine  Kollation  ohne  Ortsangabe  hatte), 
Basilius-Rufinus  interrog.  II.  VII.  VIII. ,  Optatus  von  Milevura  de  schis- 
mate  Donatistarum  B.  VII,  Ambrosius  hexaemeron  I8  — II  1,  Hieronymus 
comment.  in  Jesaiam  c.  4.  5.  48.  49.  51,  in  Jeremiam  prooem.  u.  c  1.  2.,  in 
Zachariam  Bd.  VI  934e-936c  Vall,  Ps.  Hieronymus  ad  Marcellani, 
Augustin.  epist.  54.  187,  contra  II  epist.  Pelagianorum  I.  p.  419  a  -  g  Maur., 
enarr.  in  psalm.  5,  7,  Beda  hexaemeron  Auf.,  Lactantius  de  opificio  dei 
c.  7.  11  (schon  kollationiert),  dann  mittelalterliches. 

La  litterature  de  l'eglise  et  l'enseignement  mixte  des  auteurs  classi- 
ques  chretiens  et  paiens,  lettre  de  Mgr.  D'Avanzo,  eveque  de  Caivi  et 
de  Teano,  precedee  d'un  bref  de  Pie  IX,  traduction  de  l'Italien,  Lille  1878 
ist  eine  Flugschrift  der  societe  de  Saint-Paul  zu  Gunsten  der  Einführung 
christlicher  Schriftsteller  in  den  Gymnasialunterricht,  in  welcher  die  Vor- 
züge derselben,  besonders  der  Dichter  panegyrisch  geschildert  werden. 
Man  hat  für  gut  befunden,  S.  10  folgende  Note  anzufügen:  »Vallauri  est 


38  Paulinus  von  Nola. 

parmi  les  Italiens  de  iios  jours  le  plus  jeune  et  le  plus  remarquable  d6- 
fenseur  du  latin  du  siecle  d'Auguste,  contre  les  depravations  des  modernes 
Teutons«  (z.  B.  von  M.  Accius  Plautus  gegen  den  Vandalen  Ritschi). 

Paulinus   von  Nola. 

Konrad  Bursian,  Das  sogenannte  poema  ultimum  des  Paulinus 
Nolanus,  München  1880,  aus  den  Sitzungsberichten  der  philos.-philol. 
Classe  Bd.  I  S.  1  -23. 

Das  philologisch  interessanteste  Gedicht  des  Paulinus,  welches  zur 
Apologetenliteratur  gehört,  wird  von  Bursian  nach  dem  alten  Monacensis 
6412  s.  X  und  einem  Ambrosianus  s.  IX/X,  mit  eigenen  Vermutungen  ver- 
öffentlicht. [Die  Vorrede  V.  1  —  9  ist  in  drei  Triaden  gegliedert;  V.  67 
ist  et  möglich,  doch  wäre  set  passender].  Der  Kommentar  erstreckt  sich 
über  das  Mythologische  und  die  Kultusnachrichten,  ausgehend  von  einem 
Citate  des  Hyginus  (V.  131  ff.),  welchen  Bursian  für  den  berühmten  Poly- 
histor hält.  Paulinus  scheint  übrigens  dem  Synkretismus  zu  folgen,  z.  B. 
vermengt  er  Janus  und  Saturnus  V.  72ff.,  Vesta  und  Maja  (V.  135,  vgl. 
Marquardt-Wissowa,  röm.  Sacralaltertümer  S.  327,  4). 

Emil  Chatelain,  Notice  sur  les  manuscrits  des  poesies  de  S. 
Paulin  de  Nole  suivie  d'observations  sur  le  texte,  Paris  (E.  Thorin) 
1880,  Bibliotheque  des  ecoles  fran^aises  d'Athenes  et  de  Rome,  fasc. 
quatorzieme. 

Der  Verf.  kollationierte  in  Rom  einen  Vaticanus  des  achten  Jahr- 
hunderts und  wurde  dadurch  auf  die  Handschriften  des  begabten  christ- 
lichen Dichters  im  allgemeinen  geführt.  Er  beschreibt  p.  5-52  Palati- 
nus  235  s.  VIII  (mit  Kollation),  Ambros.  C  74  sup. ,  s.  IX  (welcher  von 
Muratori,  wie  nachgewiesen  wird,  ungenau  benützt  wurde),  Bononiensis 
univ.  n.  2671  s.  XV,  Paris.  2122  s.  IX  ex.,  7558  s.  IX,  8094  s.  XI,  13026 
s.  IX,  Sangerman.  (in  Petersburg)  481  =  613  in  merovingischer  Schrift, 
Bruxell.  10703-5,  s.  XII;  Monacensis  6412  s.  X  kennt  er  nur  aus  Zech- 
meisters Artikel  in  den  Wiener  Studien  1879  S.  100 f.,  Sangallensis  573 
s.  X  aus  dem  Katalog.  S.  47 — 52  werden  die  Handschriften  nach  der 
Zahl  der  Gedichte  klassificiert.  Die  zwei  ältesten  enthalten  nur  natal.  4. 
5.  6.  9.  10  und  de  reditu. 

Die  Ignorierung  der  Münchener  ist  besonders  deshalb  zu  bedauern, 
weil  Zechmeisters  Urteil  über  dessen  Verhältnis  zum  Ambrosianus  nach 
Chatelains  neuer  Kollation  einer  Revision  bedarf.  Nach  einer  probe- 
weisen Kollation  eines  Abschnittes  von  Natal.  XI.  (vgl.  Chatelain  p.  26) 
stimmt  M  mit  A  V.  1.  9.  10.  15.  19,  aber  davon  sind  V.  1.  9.  15  auch  in 
der  Bologneser  Handschrift  gleichförmig.  Dagegen  liest  M  V.  4  und  14 
wie  Muratori,  ferner  V.  5  sps  (statt  ipse)  und  pacifici  (statt  pacisei),  V.  10 
proceram,  18  si,  23  sepulcrum,  27  alhuc,  31  perimentesque.  Zur  Beschrei- 
bung der  Handschriften  bemerken  wir,  dafs  das  Gedicht,  das  im  Palatiuus 
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235 f.  36  s.  IX  steht,  in  Bährens'  pootae  Latini  minores  Bd.  V  S.  370 
veröffentlicht  ist;  doch  hat  derselbe  diese  älteste  Handschrift  nicht  ge- 
kannt. Wohin  kamen  die  Handschriften,  welche  Corbie  im  zwölften  Jahr- 
hundert besafs  (Delisle,  cabinet  des  manuscr.  Bd.  XII  Nr.  241  Paulini 
versus  de  vita  S.  Felicis,  242  Paulini  liber  de  transitu  eius)'?  Auch  im 
Katalog  von  Cluni  (das.  S.  459  ff.)  steht  unter  Nr.  525  Pauliuus  Nolanus 
in  eadem  (Martini)  vita. 

Den  zweiten  Teil  bilden  textkritische  Bemerkungen  (S.  53  -  95), 
welche  auf  die  gesammelten  Varianten  gegründet  sind.  Ein  kompetentes 
Urteil  kann  hierüber  allein  der  betreffende  Vindoboneusis  abgeben. 

Diese  und  andere  Arbeiten  über  Paulinus  sind  im  Jahresbericht 
Bd.  22  S.  195  ff.  und  35  S.  280  besprochen. 

Um  Fachgenossen  vor  eigener  Enttäuschung  zu  behüten,  greife  ich 
auf  eine  etwas  ältere  Veröffentlichung  zurück.  Der  im  achten  oder  neun- 
ten Jahrhunderte  geschriebene  Codex  Monacensis  Latinus  Nr.  6299  ent- 
hält f.  145  a — 149  a  Paulini  liber  ad  Crispi(ni)anum.  In  den  Ausgaben 
sucht  man  ihn  vergeblich;  er  wurde  von  0.  Barden hewer  (Der  Katholik, 
Zeitschrift  für  katholische  Wissenschaft  u.  kirchliches  Leben,  Mainz  1877 
Bd.  57  S.  493  —  510)  unter  dem  Titel  »eiu  ungedruckter  Brief  des  hl.  Pau- 
linus von  Nola«  veröffentlicht  und  besprochen,  ßardenhewer  weist  durch 
Kombination  mit  dem  25.  Briefe  nach,  dafs  der  Brief  von  dem  Nolaner 
herrührt,  und  hinwiederum  aus  diesem,  dafs  der  vornehme,  bisher  ano- 
nyme Adressat  des  25.  eben  jeuer  Crispinianus  ist.  Möge  also  das  Stück 
bei  einer  neuen  Ausgabe  nicht  übersehen  werden! 

Paulinus  von  Pella. 

Paulini  Pellaei  eucharisticos.  recensuit  et  commentario  critico  in- 
struxit  Guilelmus  Brandes,  Poetae  Christian!  minores  I.  (s.  unter  Marius 
Victor)  p.  263—334. 

Das  in  kulturhistorischer  Beziehung  und  auch  sprachlich  beachtens- 
werte Gedicht  des  (nach  Brandes'  Berechnung)  um  459  schreibenden 
Galliers  war  in  einer  jetzt  verlorenen  französischen  Handschrift,  aus  wel- 
cher Margarin  de  la  Bigne  dasselbe  im  achten  Bande  der  patrum  biblio- 
theca  (Paris  1579)  abdruckte,  und  dem  Bernensis  317  s.  IX  überliefert. 
Der  Wert  der  ersteren  Varianten  ist  bei  der  Unzuverlässigkeit  derartiger 
Abdrücke  natürlich  wesentlich  geringer.  Die  Ausgabe  ist  ganz  nach  dem 
Muster  der  Schenkl'schen  eingerichtet,  aufser  dafs  Brandes  in  der  Au- 
gabe  der  Vorbilder  sich  weitere  Grenzen  steckt.  Für  beide  Methoden 
lassen  sich  gewichtige  Gründe  anführen ;  vielleicht  entschliefst  sich  einer 
der  Bearbeiter  der  zweiten  Hälfte,  versuchsweise  die  phraseologischen 
Vorbilder  aus  dem  Hypogeion  auszuscheiden  und  in  das  Glossar  autzu- 
nehmen. Als  Vorbilder  dienten  nach  S.  279  f.  Vergil,  Ausonius,  Paulinus 
von  Nola  und  vielleicht  Sedulius,  was  für  die  Chronologie  des  carmen 
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paschale  von  gröfster  Wichtigkeit  wäre;  allein  an  allen  Stellen  ist  zu- 
gleich eine  Stelle  Vergils  oder  Ausonius'  angemerkt,  ausgenommen  102. 
omnipotens  aeterno  deus  (was  sogar  in  der  Mefsliturgie  vorkommt!)  und 
V.  608  discrimine  vitae  (was  in  der  Prosa  nicht  selten  ist).  Über  die 
Lebenszeit  hatte  sich  der  Verf.  schon  früher  (zu  Paulinus  von  Pella,  I 
Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien  Bd.  31  [1880]  S.  248 — 251  und 
II.  die  Chronologie  des  carmen  eucharisticum  Bd.  32  [1881]  S.  321—330) 
geäufsert,  aber  von  0.  Seeck  (Vorrede  zu  Symmachus  S.  LXXVIIif.)  ener- 
gischen Widerspruch  erfahren.  Es  handelt  sich  darum,  ob  der  Dichter 
Ausonius  von  väterlicher  (Brandes)  oder  mütterlicher  (Seeck)  Seite  Grofs- 
vater  des  Paulinus  war.  Brandes  stützt  sich  darauf,  dafs  nach  V.  414 
die  mütterlichen  Besitzungen  in  Achaia  und  Epirus  nova  und  vetus  lagen, 
die  Mutter  also  nicht  des  Burdigalensers  Tochter  gewesen  sein  könne. 
Allein  so  gut  die  Mutter,  in  Galliea  wohnend,  diese  fernen  Besitzungen 
als  Erbe  hatte,  ebensogut  könnte  sie  Ausonius  oder  dessen  Vorfahren 
ererbt  haben;  entscheidend  wäre  nur,  wenn  Paulinus  V.  412 ff.  auch  sagen 
würde,  dafs  er  (mütterliche)  Verwandte  in  Epirus  aufsuchen  wollte.  Ferner 
interpretiert  Seeck  V.  420 ff.  entschieden  richtiger  als  Brandes;  denn  V.  422 
bedeutet  ex  rebus  avitis  überhaupt  das  ererbte  Vermögen  von  beiden 
Seiten;  das  gallische  bedrohen  die  Barbaren  (423),  das  epirotische  die 
Ungerechtigkeit  der  Einheimischen.  So  bleibt  also  nichts,  was  uns  nö- 
tigen würde,  die  entgegenstehenden  Zeugnisse  des  Codex  Theodosianus 
weg  zu  interpretieren.  Also  wird  sein  Vater  doch  Thalassius  sein,  der 
378  Afrika  verwaltete  und  379  über  Rom  nach  Gallien  zurückkehrte. 

Paulinus  von  Petricordia, 

Paulini  Petricordiae  quae  supersunt,  recensuit  et  commentario  cri- 
tico  instruxit  Michael  Petschenig  (eröffnet  den  Band  der  Poetae  Christi- 
an! minores  s.  S.  5). 

Die  Ausgabe  der  fünf  Bücher  de  vita  S.  Martini  und  einiger  kleiner 
Gedichte  ruht  auf  den  fünf,  resp.  vier  ältesten  bisher  von  niemand  be- 
achteten Handschriften,  sämtlich  zwischen  dem  neunten  oder  zehnten 
Jahrhundert  geschrieben,  Reginensis  582,  Palatinus  845,  Vaticanus  1664, 
Sangallensis  573  (interpoliert),  Parisinus  241  (aus  dem  Vaticanus  abge- 
schrieben); die  beste  ist  nach  Petschenig  die  erstgenannte*).  Unter  dem 
Texte  werden  die  Quellen  und  Parallelstellen  augegeben.  Die  Imitatio- 
nen von  Vergil,  Ovid,  Juvencus,  Sedulius,  auch  Lucanus,  Prudentius, 
Paulinus  Nolanus  und  Claudianus  sind  am  Schlüsse  S.  166--171  über- 
sichtlich zusammengestellt.  Das  fachmännische  Register  bekundet  wieder 
die  Theilnahme  des  Verfassers  an  der  historischen  Sprachforschung. 


*)  Das  Komma  3,  214  ist  siniistörenJ. 
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Paulinus. 
S.  Paulini  epigramma,  in  Poetae  Christiani  minores  p  I  S.  499—510 
ist  von  K.  Schenld  zum  ersten  Mal  unter  diesem  Titel  veröffentlicht,  wäh- 
rend es  früher  als  »Claudii  Marii  Victoris  de  perversis  aetatis  suae  mo- 
ribus  ad  Salmonem«  ging  und  zu  dessen  Biographie  mifsbraucht  wurde. 
Das  Gedicht  wurde  wahrscheinlich  um  408  in  Gallien  verfafst;  welcher 
Paulinus  es  schrieb,  ist  natürlich  nicht  fest  zu  stellen.  Petschenig  denkt 
an  den  damals  lebenden  Bischof  von  Baeterrae.  Ref.  möchte  sich  nur 
die  Bemerkung  erlauben,  dafs  das  S.  der  Handschrift  den  Nolaner  be- 
zeichnet, also  in  der  Ausgabe  eigentlich  ein  warnendes  »qui  dicitur«  ver- 
diente. Vanduli  (V.  19)  heifst  das  Volk  mit  romanisierter  Endung  auch 
auf  der  Peutingerischen  Karte;  die  Griechen  gaben  dies  mit  Bdvodoi  (nicht 
-rjXüt  oder  gar  -r^Xoc)  wieder. 

Paulus  Diaconus. 
Ad.  Vogeler,  Paulus  Diaconus  und  die  origo  geutis  Langobardo- 
rum,  ein  Beitrag  zur  Kritik  der  liistoria  Langobardorum,  Pr.  des  Real- 
gymnasiums in  Hildesheini  (Nr.  .308)   1887.     S.  15.    4. 
bekämpft  scharf  Mommsens  Hypothese  (Neues  Archiv  J.  79  V  S.  53 ff.), 
wonach   Paulus    Quelle   des   Secundus   gesta   Langobardorum,   wovon   die 
anonyme  origo  gentis  Langobardorum  einen  Auszug  darstellte,  wären,  und 
kehrt  zu  Waitz'  Quellentheorie   zurück;   weiters  nimmt  er  an,  die  Origo 
habe  in  dem  Exemplar  von  Rotharis'  Gesetzbuch,  welches  Paulus  benützte, 
im  Prolog  an  Stelle  der  uns  überlieferten  Königsliste  gestanden. 

Die  Gedichte  sind  von  E.  Dümmler  in  den  Poetae  Latini  aevi 
Carolini  Bd.  I  (Hannover  1881)  S.  27ö'.  kritisch  veröffentlicht.  Wir  kom- 
men auf  diese  Sammlung  nochmal  zurück. 

E.   Dümmler,    Neues   Archiv    der  Ges.   für  ältere   deutsche   Ge- 
schichtskunde Bd.  X  (1884)  S.  165 
weist  nach,  dafs  ein  von  P.  Brandt  im  Tirocinium  philologicum  des  Bonner 
Seminars  (Berlin  1883)  S.  133  veröffentlichtes  Akroslichrätsel  de  vino  von 
Paulus  Diaconus  herrührt. 

Ders. ,   Gedichte  des   Paulus  Diaconus,    Zeitschrift  für   deutsches 
Altertum  Bd.  21  S.  470—473. 

Plinius  (V  aleriau  us). 
K.  E.  Georges,  Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  123  (1881)  S.  808 
verändert  raedic.  l,  22  thymmatum  in  thymiamatum. 

Porphyrio. 
Die  Emendationsvorschläge  nehmen  an  Zahl  so  zu,  dafs  eine  neue 
Auflage  von  Meyers  Ausgabe  sehr  wünschenswert  wäre,  um  eineu  Über- 
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blick  über  die  weithin  zersplitterten  Konjekturen  zu  erhalten.  Da  Por- 
phyrie ohnehin  auch  von  einem  anderen  Referenten  besprochen  wird, 
stellen  wir  nur  der  Vollständigkeit  halber  die  Leistungen  zusammen: 

M.  Petschenig,  Zeitschrift  für  österreichische  Gymn.  Bd.  30  (1879) 
S.  801—806.  34  (1883)  S.  650  Anm.  1. 

Ders.,  Wiener  Studien  zur  klassischen  Philologie  Bd.  3,  S.  306-9. 

R.  Bitschofsky,  Das.  Bd.  4  S.  174. 

E.  Hauler,  Das.  Bd.  5  S.  169f. 

H.  Jordan,  Hermes  Bd.  16  (1881)  S.  240. 

Petschenigs  Verdienst  ist,  auf  die  Berücksichtigung  des  spätlateini- 
schen Elementes  bei  Porphyrio  energischer  hingewirkt  zu  haben,  das 
denn  auch  jetzt  durch  Vrba  in  den  bald  zu  besprechenden  meletemata 
Porphyrionea  (Vindob.  1885)  gründlich  untersucht  worden  ist.  Das  erste 
Kapitel  weist  nach,  dafs  der  Monacensis  wirklich  die  einzige  alte  Textes- 
quelle ist  und  behandelt  methodisch  Entstellungen  des  Urtextes.  S.  69 
steht  ein  Verzeichnis  der  kritisch  behandelten  Stelleu. 

Primasius. 
vgl.  unter  Juuilius,  aufserdem 

J.  Haufsleiter,  Leben  und  Werke  des  Bischofs  Primasius  von 
Hadrumetum,  eine  Untersuchung,  Programm  des  Gymnasiums  in  Er- 
langen 1887.     S.  55.     8. 

§  1  handelt  von  dem  Leben  und  Zeitalter  des  Primasius,  der,  als 
Bischof  von  Hadrumetum,  553  an  dem  Dreikapitelstreit  in  Konstantinopel 
teilnahm.  §  2  schildert  die  literarische  Wirksamkeit  des  Primasius,  wo- 
bei sich  der  Verf.  mit  dem,  was  wir  wissen  und  wissen  können,  nicht  zu- 
frieden giebt.  Der  erhaltene  Kommentar  zur  Apokalypse  soll  hauptsäch- 
lich aus  dem  Donatisten  Ticonius  geschöpft  sein;  »für  die  Auszüge  aus 
Ticonins  findet  sich  nur  eine  Wert-,  keine  Mafsbezeichnuug«.  Was  sagt 
aber  Primasius?  ex  Ticonio  certa  quae  sano  congruunt  sensui  defloravi^ 
et  ex  eis  quae  eligenda  fuerant,  exundantia  reprimens,  importuna  rese- 
cans  et  impolita  componens  catholico  moderamine  temperavi.  Was  die 
verlorene  Schrift  über  die  Häresien  anlangt,  so  ist  der  wirkliche  Sach- 
verhalt gewifs  einfach  der,  dafs  Primasius,  zuerst  nur  einen  Gedanken 
Augustins  aufgreifend,  ein  Buch  schrieb  quid  faciat  haereticum  —  dies 
erwähnt  sein  Zeitgenosse  Cassiodorius  —  und  diesem  dann  zwei  weitere 
Bücher  nachfolgen  liefs,  welche  schon  Isidor  kennt.  Der  Kommentar  zu 
den  paulinischen  Briefen,  welcher  Migne  Bd.  68  Sp.  407  —  497  steht,  ist 
unecht;    Haufsleiter  machte  die  glückliche  Entdeckung,   dafs   der  ganze 
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Kommentar  zum  Hebräerbrief  anderswo  für  ein  Werk  des  Haimo  (Migne 
Bd.  117,  819ff.)  oder  des  Remigius  (Maxima  bibliotheca  patrum  Bd.  VIII 
fol.  889 ff.)  gilt.  Weiter  wird  man  nicht  kommen,  bevor  die  Quellenfor- 
schung dieses  Literaturzweiges  etwas  weiter  vorgeschritten  ist.  Der  An" 
hang  enthält  die  Probe  einer  kritischen  Ausgabe  nach  Augiensis  222,  Pa- 
risinus 2185  und  13390,  und  der  editio  princeps  (Basel  1544),  welche  nach 
einer  Murbacher  Handschrift  gemacht  ist;  Haufsleiter  giebt  prologus,  re- 
capitulatio  und  einen  Abschnitt  aus  dem  untergelegten  Text,  der  dem 
Werke  des  Primasius  ein  gewisses  Interesse  sichert. 

Priminius. 
Dicta   abbatis   Priminii    de   singulis    libris   cauonicis  scarapsus,    in 

»Kirchenhistorische  Anecdota,   veröff.  von  C  P.  Caspari  I.   Christiania 

1883«   S.  VHI-XI  und   149—192. 

Die  Heidenpredigt  ist  zwar  schon  von  Mabillon  veröffentlicht,  er- 
scheint aber  hier  zum  ersten  Mal  in  der  vulgären  Gestalt,  wie  sie  die 
einzige  Einsiedler  Handschrift  bietet;  es  ist  freilich  die  Frage,  ob  diese 
Form  dem  Verfasser  selbst  angehört,  wenn  auch  die  Handschrift  bald 
nach  dem  Original  entstand.  Priminius  war  nämlich  ein  Zeitgenosse  des 
Bonifatius.  Die  Schrift  ist  als  Quelle  des  rätischen  Lateins,  das  wir 
sonst  nur  aus  Urkunden  von  St.  Gallen  kennen,  bemerkenswert.  Für  die 
Kenntnis  des  absterbenden  Heidentums  hat  sie  keinen  Wert,  weil  alles 
aus  älteren  Quellen  geschöpft  ist.  Stehen  übrigens  multituto  p.  153  c.  4 
und  candita  p.  161  Z.  2  in  der  Handschrift  oder  sind  es  Druckfehler? 
S.  151  c.  2  Anf.  steht  im  Texte  und  als  Variante  terram;  an  erster  Stelle 
raufs  es  terra  heifsen.  S.  171  c  21  mufs  renatus  in  pr(a)enatus  »zu  früh 
geboren«  geändert  werden  (vgl.  praeseminatio.  Embryo  Vitruv.  2,9,  1). 
S.  176  ist  quis  (mit  stummem  s)  in  qui  korrigiert.  Der  Titel  ist  übrigens 
in  Scarpsus  zu  bessern,  welches,  scarsus  gesprochen  (ital.  scarso  u.  s.  w.), 
aus  excarpsus  =  excerptus  entstand  (vgl.  G.  Löwe,  Archiv  f.  lat.  Lexik.  I 
S.  29,  dazu  scarpsa  Cod.  Monac.  14446  Nr.  2  s.  VHI/IX,  exscarsus  in  einem 
Katalog  des  12.  Jahrh.  bei  Huemer,  die  Epitome  des  Gramm.  Virgilius 
S.  16  Anra.) 

Priscianus, 
Wir  berücksichtigen  nur  die  Gedichte;  diese  erschienen  in 

Poetae  Latini  minores.  Rec.  et  em.  Aemil.  Baehrens  Bd.  V  (1883) 
p.  262-312. 

Der  Panegyricus  auf  Anastasius  ist  in  zwei  karolingischen  Hand- 
schriften überliefert,  von  welchen  Bährens  neue  Kollationen  besafs.  V.  12 
ist  merito  in  meritos  korrigiert,  s.  aber  Ref.,  lokale  Verschiedenheiten 
S.  136.  V.  74  wird  venieuti  (Bährens  vementi)  durch  das  dazu  gehörige 
contra  geschützt-     V.  194  und  265  wird  das  anknüpfende  nam  wegemen- 
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diert.  Die  Periegesis  ist  in  zahlreichen  Handschriften  überliefert,  doch  be- 
rücksichtigt Bährens  nur  die  eine  der  ältesten  den  im  neunten  Jahrhundert 
geschriebenen,  Turiceusis  78.  Von  den  Lesarten  der  anderen  Handschriften 
giebt  er  blofs  eine  Auswahl,  nimmt  aber  doch  an  wichtigen  Stellen,  z.  B. 
49.  53.  56.  68.  77  diese  angebliche  schlechtere  Überlieferung  in  den  Text. 
Merkwürdiger  Weise  findet  man  nirgends  das  griechische  Original  heran- 
gezogen.    Auch  Ermenricus  ist  nicht  berücksichtigt 

Priscillia  uu  s. 

Schepfs,  Priscillian.  Ein  neugefundener  lateinischer  Schriftsteller 
des  vierten  Jahrhunderts,  Würzburg  (Stuber)  1886  S.  26  mit  einem 
Facsimile.  Vgl.  Th.  Zahn,  Theolog.  Literaturblatt  1886  S.  269 f.,  Rönsch, 
Berl.  philol.  Woch.  1886  Sp.  1472f.,  Loofs,  Theol.  Literaturztg.  1886 
S.  392—396,  Huemer  Ztsch.  f.  österr.  Gymn.  Bd.  38  S.  35—37. 

Schepfs,  der  sich  schon  früher  durch  kleinere  Funde  bekannt  gemacht 
hatte,  veröffentlicht  aus  einer  Würzburger  Uncialhaudschrift  (Mp.  th.  9.  3), 
welche  in  das  fünfte  oder  sechste  Jahrhundert  gesetzt  wird,  zum  ersten 
Mal  elf  anonyme  theologische  Stücke,  welche  er  als  »tractatus«  bezeich- 
net, während  es  zwei  apologetische  Schriften,  eine  Abhandlung  über  die 
canonischen  Bücher  und  acht  Homilien  sind.  Döllinger  vermutete  bereits 
früher  nach  einer  Kopie,  der  Verfasser  sei  der  spanische  Bischof  Pris- 
cillianus; dieselbe  Ansicht  vertritt  Schepfs  unabhängig.  Referent  erlaubt 
sich  aber  eine  raodificierte  Ansicht  auszusprechen,  in  welcher  er  durch  die 
mittlerweile  erfolgte  Veröffentlichung  des  Textes  (Corpus  scriptorum  eccle- 
siasticorum  Latiuorum  Bd.  18)  nur  bestärkt  wurde.  Es  ist  der  Beweis 
nicht  erbracht,  dafs  nicht  blofs  die  zwei  Apologien,  sondern  auch  die 
übrigen  Stücke  von  Priscillian  herrühren.  Nur  in  jenen  sind  Andeutun- 
gen erhalten.  Hier  spricht  im  Gegenteil  die  verächtliche  Behandlung  der 
Wissenschaft  S.  44,  4 ff.  gegen  die  Autorschaft  des  auf  seine  Bildung  eiteln 
Mannes;  da  der  Anfang  des  3.  Traktates  fehlt,  ist  nicht  einmal  ausge- 
schlossen, dafs  in  der  Lücke  der  Name  des  Verfassers  unterging.  Schepfs 
behauptet,  es  sei  in  allen  Stücken  die  gleiche  Bibelübersetzung  citiert; 
wir  nehmen  davon  nicht  viel  wahr.  Im  Gegenteil  braucht  mau  nur  die 
zwei  sowohl  p.  13,  10  ff.  als  96,  13  ff.  citierten  Bibelstelleu  besonders  die 
der  Apokalypse  angehörigen,  zu  vergleichen,  um  den  Unterschied  zu  er- 
kennen. Übrigens  könnten  recht  wohl  zwei  Zeitgenossen  und  zwei  Lands- 
leute die  gleiche  Bibel  benützt  haben.  Einzelne  Parallelstellen  beweisen 
nichts;  man  könnte  auf  demselben  Wege  die  Autorschaft  des  Hilarius 
und  des  Bachiarius  erweisen.  Wir  konnten  uns  auch  nicht  davon  über- 
zeugen, was  Schepfs  über  die  Gelegenheit  der  zwei  Apologien  sagt.  Die 
eine  soll  an  die  Synode  von  Saragossa  gerichtet  sein,  was  durch  Pris- 
cillians  Worte  über  dieselbe  S.  35,  15 ff.,  von  anderem  zu  geschweigen, 
widerlegt  wird.    Die  zweite  soll  von  dem  in  Rom  anwesenden  Priscillian 
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an  Papst  Damasus  gerichtet  worden  sein.  Der  Herr  Verf.  wurde  offenbar 
durch  die  Worte  »praestes  audieutiam  deprecamur«  (p.  42,  23)  irre  ge- 
führt, Worte,  die  nur  eine  wohlwollende  Erhör ung  der  in  Z.  24ff.  aus- 
gesprochenen Bitten  bedeuten.  Die  bereits  die  Jahrzahl  1889  tragende 
Ausgabe  hoffen  wir  seinerzeit  würdigen  zu  können. 

Prudentius. 

Valentin  Booth,  Des  christlichen  Dichters  Prudentius  Schrift 
gegen  Syramachus,  Progr.  (Nr.  543)  des  Gymnasiums  in  Rastatt  1882* 
S.  32.    4. 

Das  Programm  soll  den  »poetarum  Christianorum  princeps«  auch 
der  Schule  bekannt  machen,  weil  der  Jugend  das  Beste  der  christlichen 
Dichtung  nicht  vorenthalten  bleiben  soll.  Das  erste  Kapitel  orientiert 
über  das  Leben  des  Dichters;  das  zweite  schildert  das  Verhältnis  von 
Christentum  und  Heidentum  zu  seiner  Zeit.  S.  12,  2  erklärt  der  Verf. 
die  übliche  Ableitung  des  Wortes  paganus  von  pagus  für  unrichtig,  weil 
es  schon  bei  Tertullian  (de  Corona  railitis  c.  11)  in  religiöser  Bedeutung 
erscheint;  er  erklärt  es  so,  dafs  die  Bekehrten  aus  den  pagi,  die  bei  den 
Paganalia,  Terminalia  etc.  eine  Art  religiöser  Gemeinden  waren,  austraten. 
Allein  das  scheint  zu  weit  hergeholt,  wenn  auch  die  andere  Ansicht  richtig 
widerlegt  ist.  Ref.  fühlt  aber  durch  dieses  Urteil  sich  verpflichtet,  seiner- 
seits eine  Erklärung  zu  geben.  Pagus  heifst  nicht  blofs  Gau,  sondern 
auch  Vorstadt,  wie  der  pagus  Augusti  in  Pompeji  beweist;  die  Vorstädte 
waren  aber,  wie  z.  B.  der  rechts  vom  Tiber  gelegene  Ghetto,  in  Rom 
wohl  hauptsächlich  von  Juden,  Syrern  u.  s.  w.  bevölkert,  in  Karthago  u.  s.  w. 
von  den  Ureinwohnern,  so  dafs  paganus  der  Gegensatz  von  civis  Romanus 
war.  In  den  Provinzen  aber  standen  den  cives  die  na tiones  gegenüber. 
Man  weifs,  dafs  dieses  Wort  bei  den  Christen  die  hebräische  Bezeichnung 
der  Heiden  wiedergab;  pagani  nun,  meine  ich,  war  mit  diesem  nationes 
synonym.  Jedenfalls  ist  es  ein  verächtlicher  Ausdruck;  man  wird  Pru- 
dentius' Paraphrasen  »pago  implicitos«  und  pago  dedite  nicht  übersehen 
dürfen.  Den  Hauptteil  der  Schrift  nimmt  eine  Analyse  des  Gedichtes 
gegen  Symmachus  ein,  sowie  Exkurse,  die  zum  Verständnisse  desselben 
beitragen.     Es  soll  eine  Fortsetzung  folgen. 

E.  Faguet,  De  Aurelii  Prudentii  Clementis  carminibus  lyricis, 
these  von  Paris   1883.   8.    S.  153   (ging  Ref.  nicht  zu). 

P.  Augnstin  Rösler,  Der  katholische  Dichter  Aurelius  Pruden- 
tius Clemens,  ein  Beitrag  zur  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  des 
vierten  u.  fünften  Jahrhunderts,  Freiburg  i.  B.  (Herder)  1886.  S.  XV,  486. 

Der  vielbelesene  Verfasser  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  sowohl 
die   Beziehungen   des   Prudentius    auf  den  kirchlichen  Ritus   ah   dessen 
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Übereinstimmung  mit  den  katholischen  Dogmen  nachzuweisen.  Der  Phi- 
lolog  wird,  wenn  er  über  eine  Stelle  des  Prudentius  eine  sachliche  Aporie 
hat,  zu  diesem  Buche  und  nicht  zu  Brockhaus'  Schrift,  deren  Unzuläng- 
lichkeit nachgewiesen  wird,  greifen  müssen;  bemerkenswert  sind  aufser- 
dera  die  Kapitel  über  Prudentius'  Leben  und  Werke  S.  3  ff.,  die  auf  ihn 
einwirkenden  Einflüsse  S.  239  ff.  und  das  Fortleben  seiner  Dichtungen 
S.  253 ff.  Das  Buch  legt  übrigens  auch  klar,  wie  wünschenswert  eine  er- 
klärende Ausgabe  des  Prudentius  wäre. 

Franz  Krenkel,  Epilegomenorum  ad  poetas  Latinos  posteriores 
partic.  I.  de  Aurelii  Prudentii  Clementis  re  metrica,  Diss.  von  Königs- 
berg, Rudolstadt  1884. 

Nach  einer  strengen  Kritik  von  A.  E.  Kantecki's  Dissertation  »De 
Aurelii  Prudentii  Clementis  genere  dicendi  quaestiones«  (Münster  1874) 
handelt  er  unter  A.  von  der  Verletzung  der  Quantität;  dafs  er  den  Ein- 
flufs  der  damaligen  Aussprache  nicht  berücksichtigt,  ist  ihm  mit  so  ziem- 
lich allen  Mitforschern  gemein;  B.  betrifft  die  Hiaten,  C  die  Cäsuren, 
D.  die  Behandlung  der  Versmafse,  insbesondere  des  Hexameters,  wobei 
die  von  Zingerle  und  Huemer  gegebenen  Fingerzeige  berücksichtigt  werden. 

Hermann  Breidt,  De  Aurelii  Prudentii  Horatii  imitatore,  Diss. 
von  Heidelberg  1887. 

Die  Abhandlung  beschränkt  sich  nicht  auf  eine  sorgfältige  Samm- 
lung ähnlicher  Stellen,  sondern  zeigt  auch  an,  wo  Prudentius  sein  Vor- 
bild änderte  und  gegen  dasselbe  polemisierte,  so  dafs  daraus  für  die  Cha- 
rakteristik des  Dichters  ein  Gewinn  erwächst.  Zu  loben  ist  auch  die 
Beigabe  eines  Registers. 

Skizzen  nach  Prudentius  veröffentlichte  Paul  Allard: 

1.  La  polemique  contre  le  paganisme  au  IV.  siecle  d'apres  les 
poemes  de  Prudence,  Le  Contemporain  1884  15.  avril. 

2.  Le  symbolisrae  chrötien  au  IV.  s.  da.  1.  p.  d.  P.,  Revue  de  l'art 
chretienne  1885  avril. 

Zur  Textkritik  ist  wenig  zu  nennen: 
E.  Chatelain,  Revue  de  philologie  VII  (1882)  p.  64 
liest  cathem.  2,  12  pallescet  mit  Parisin.  8084. 

Ulysse  Robert,  Notice  paleographique  sur  le  mauuscrit  de  Pru- 
dence No.  8084  du  fonds  latin  de  la  biblioth^que  nationale,  Melanges 
Graux  1884  p.  405  -  413 
beschreibt  den  uralten  aus  dem  vierten  oder  fünften  Jahrhundert  stam- 
menden Codex  des  Prudentius  auf  das  genaueste  vom  paläographischen 
Standpunkt;  der  Mangel  eines  Facsimiles  wird  ersetzt  durch  ein  Ver- 
zeichnis der  vordem  veröffentlichten. 
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J.  M.  Stowasser,  Zu  des  Prudentius  Psychomachia,  Wiener  Studien 
Bd.  VII  (1885)  S.  343f. 

weist  in  Regin.  339  Glossen  zur  Psychomachia  nach;  Z.  25  ist  zu  schrei- 
ben: inde  cyraitho  (Handschr.  chymitron)  dormiam  diciiur.  Zwischen  den 
Glossen  steht  ein  mit  Lac  pueris  beginnendes  Epigramm. 

Alfr.  Holder,  Die  ßoulogneser  angelsächsischen  Glossen  zu  Pru- 
dentius, Germania   herausg.  von  Bartsch  Bd.  23  (1878)  S.  385—403 

giebt  genauere  Mitteilungen  über  den  Codex  Nr.  189  der  Boulogner  Stadt- 
bibliothek welcher  am  Anfang  des  elften  Jahrhunderts  geschrieben  ist. 
Wenn  er  auch  eigentlich  nur  die  angelsächsischen  Glossen  mitteilen  will, 
erfahren  wir  dadurch  viele  Texteslesarten  und  Interlinearglossen  der  Hand- 
schrift, so  dafs  auch  die  klassische  Philologie  aus  dem  Aufsatze  Gewinn  zieht. 

Chatelain,  Paulin  de  Nole  (s.  o.)  p.  6 
giebt  aus  Palatinus  235  s.  IX  f.  48  das  iuitium  von  »glossemata  de  Pru- 
dentio«  an. 

Querolus. 

Die  merkwürdige  spätlateinische  Komödie,  die  sonst  wenig  beachtet 
wird,  erfuhr  die  Ehre,  eines  stattlichen  Buches  gewürdigt  zu  werden. 

Le  Querolus,  comedie  latine  anonyme,  par  L.  Havet  (Bibliotheque 
de  l'ecole  des  hautes  etudes,  XLI.  fascicule),  Paris  (Vieweg)  1880.  363  p. 

Bei  der  liebevollen  Versenkung  in  das  Detail,  die  man  an  L.  Havet 
aus  seinem  Buche  de  versu  Saturnio  kennt,  ist  es  unsere  wichtigste  Pflicht, 
einen  Überblick  über  den  reichen  Inhalt  zu  geben.  Das  erste  Kapitel 
(p.  1 — 21)  handelt  von  dem  überlieferten  Titel,  dann  von  der  Zeit,  welche 
als  die  späte  Kaiserzeit  betrachtet  wird.  Als  einzige  Spur  einer  bestimm- 
ten Epoche  erachtet  Havet  die  Stelle,  welche  »Räuber«  an  der  Loire 
erwähnt  (p.  16,  8).  Der  Verfasser  war  also  ein  Gallier  und  der  Mann, 
dem  er  das  Stück  widmet,  wahrscheinlich  der  berühmte  Rutilius.  Nach- 
dem das  wenige  was  er  von  sich  sagt,  zusammengestellt  und  andere  An- 
sichten abgewiesen  sind,  würdigt  Havet  unparteiisch  Charakter  und  Wert 
des  Stückes.  Das  zweite  Kapitel  (p.  22—32)  zählt  die  Handschriften  und 
Ausgaben  auf  [S.  23,  4  konnte  beigefügt  werden,  dafs  Studemund  a.  0. 
eine  Probe  der  Scholieu  mitteilt];  Havet  kollationierte  Paris.  8121a  s.  XI 
und  erhielt  genauere  Angaben  über  die  römischen  Handschriften.  Mit  dem 
dritten  Kapitel  tritt  er  in  die  Erörterung  der  Frage  ein,  ob  die  Komödie 
in  Prosa  oder  in  Versen  geschrieben  sei.  Er  entscheidet  sich  für  die 
letztere,  jetzt  herrschende  Ansicht,  indem  er  sorgfältig  das  supponierte 
Metrum  erörtert  und  in  mühsamen  Tabellen  die  Methode  des  Paraphrasten 
der  ursprünglichen  Verse  veranschaulicht,  ohne  selbst  seinen  Versuch  für 
mehr  als  eine  Hypothese  auszugeben.     In   der  That  zeigt  eine  Betrach- 
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tung  des  S.  177  -  326  folgenden,  mit  zahllosen  Klammern  und  Strichen 
durchspickten  Textes,  dafs,  wenn  das  Original  umgearbeitet  wurde,  es 
nur  theilweise  herstellbar  ist.  Nach  dem  Prolog  will  der  Verfasser  der 
Komödie  Plautus  nachahmen,  es  wäre  also  zu  untersuchen,  welche  An- 
sicht die  Römer  in  der  späteren  Kaiserzeit  von  der  Form  der  plautiui- 
schen  Komödien  hatten,  und  inwiefern  Plautus  nachgeahmt  ist;  vielleicht 
wird  Hervieux  in  den  vorläufig  zurückgestellten  Excursen  darüber  spre- 
chen. Bei  dem  prologus  kommt  noch  hinzu,  dafs  kein  Grund  ersichtlich 
ist,  warum  die  im  Mittelalter  so  üblichen  Tetrameter  in  Prosa  umge- 
setzt wurden,  zumal  so  wie  es  nach  Peiper  und  Hervieux  geschehen  sein 
soll.  Z.  B.  warum  setzte  der  »Paraphrast«  V.  1  zu  pacem  »quietemque 
vobis«  hinzu?  —  Die  unter  den  Text  gesetzte  fliefsende  Übersetzung  kann 
nur  zur  höheren  Wertschätzung  des  Originals  beitragen.  Anhangsweise 
folgt  eine  Kollation  der  Pariser  Handschrift  und  ein  ausgewählter  appa- 
ratus  criticus,  in  welchem  Peipers  Angaben  wiederholt  berichtigt  sind. 
Dafs  Yitalis  von  Blois  (ebenfalls  Verfasser  einer  Aulularia)  nicht  beige- 
zogen und  kein  Kommentar  gegeben  wurde,  geschah  nach  der  Vorrede 
aus  freiwilliger  Selbstbeschränkung. 

Reinhold  Dezeimeris,  fitudes  sur  le  Querolus,  Bordeaux  1881, 
aus  den  Actes  de  l'acaderaie  des  sciences,  belles-lettres  et  arts  de  Bor- 
deaux 1880, 

vermutet  den  Verfasser  in  Axius  Paulus,  einem  Freunde  des  Ausonius. 
Er  führt  dafür  an  1.  die  Anklänge  an  Ausonius  (S.  8-15).  2.  die  Ab- 
fassungszeit des  Querolus  (das  Jahr  407  oder  408),  3.  dafs  Axius  Paulus 
ein  analoges  Gedicht  »Delirus«  verfafste  (Auson.  epist.  11).  Er  erklärt 
geistreich  Accii  Plauti  Aulularia  für  eine  Entstellung  von  Axii  Pauli 
Aulularia.  Der  Rutilius  der  Widmung  ist  nach  ihm  der  Vater  des  be- 
kannten Gallicrs,  welcher  von  ihm  im  itinerarium  1581  ff.  591  f.  spricht. 
Dezeimeris  stützt  sich  besonders  auf  die  oben  erwähnte  historische  An- 
spielung, die  er  auf  den  von  Exuperantius  vor  Rutilius'  Rückkehr  nieder- 
geworfenen Aufstand  der  Armoriker  von  407  (Zosim.  VI.)  bezieht.  Allein 
diese  Stelle  ist  vielleicht  einem  Germanen  leichter  verständlich:  In  den 
Wäldern  an  der  Loire  wohnen  freie  Männer,  welche  im  Walde  über 
einander  Gericht  halten  und  nicht  vor  die  städtischen  Gerichte  gehen. 
Havets  Gewährsmann  dachte  an  die  germanischen  Gaugerichte;  sollten 
nicht  die  Kelten  eine  ähnliche  Einrichtung  gehabt  haben?  Von  Aufstand 
oder  Räubern  finde  ich  nichts.  Das  Wort  »patus«  mufs  wie  das  ironi- 
sche nostra  Graecia  von  diesen  Waldgelehrten  andeutet,  barbarisch  und 
keltisch  seien;  also  ist  auch  die  Konjektur  »pastus«  (S.  36,  1  mit  der 
sich  der  Vorschlag  zu  7,  1  pastu  coutentus  fuit  verbindet)  kaum  wahr- 
scheinlich. Was  hingegen  Dezeimeris  über  die  Form  der  Komödie  sagt, 
ist  sehr  ansprechend;  er  nimmt  rythmische  Prosa  an.  Jedenfalls  ist  die 
geringe  Wahrscheinlichkeit  der  Umsetzung  von  Versen  richtig  erkannt. 
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P.  17,  14  wird  dicet  statt  dixit  gesetzt  (S.  36);  Havet  änderte:  quis  <(non) 
vos  dixit  liberas?  Der  Sinn  scheint  mir:  »Die  Wälder  und  Öden  hat 
einer  frei  genannt;  mit  welchem  Recht,  sieht  man  au  dieser  Anarchie.« 
Im  ersten  Vers  des  Prologs  wird  nostras  (Gen.  -atis)  statt  nostros  ver- 
mutet (S.  593).  In  Summa,  die  Schrift  enthält  viele  geistreiche  Gedan- 
ken, aber  wenig  überzeugendes. 

Regula  Sancti  Benedicti. 

1.  Regula  sancti  patris  Benedicti  iuxta  antiquissiraos  Codices  recog- 
nita  a  P.  Edmunde  Schmidt,  Ratisbonae,  Neo-Eboraci  et  Cincin- 
nati  (Pustet)  1880. 

2.  Pauli  Warnefridi  diaconi  Casinensis  in  sanctam  regulam  com- 
mentarium  archi-coenobii  Casinensis  monachi  nunc  primum  ediderunt, 
typis  abbatiae  Montis  Casini  1880. 

Das  Jubiläumsjahr  des  grofsen  Ordensstifters,  der  für  die  Geschichte 
unserer  Wissenschaft  so  bedeutungsvoll  ist,  brachte  die  erste  auf  Hand- 
schriften gestützte  Ausgabe  seiner  Regula.  Der  Herausgeber  benützte 
fünfzehn  Handschriften,  von  denen  drei,  eine  Tegernseeer  (Monacensis 
19408,  mit  A  bezeichnet),  eine  Oxforder  (Bodlejanus  0)  und  eine  Sankt- 
galler  (Capitul.  916,  R)  noch  dem  achten  Jahrhundert  angehören;  die 
älteste  derselben  ist  die  Oxforder  (von  welcher  übrigens  Herr  Prof.  Kon- 
rad Hofmann  in  Vollmöllers  Romanischen  Forschungen  eine  genauere 
Kollation  zu  veröffentlichen  gedenkt,  weil  hier  die  Vulgärformen  am  we- 
nigsten wegkorrigiert  sind).  Leider  war  Schmidt  von  dem  Erscheinen  des  an 
zweiter  Stelle  genannten  Buches  nicht  unterrichtet,  sonst  hätte  sein  Appa- 
rat eine  wesentlich  andere  Gestalt  erhalten.  Wir  wollen  dies  an  dem 
Prologe  Benedikts  darthun:  Z.  1  »ausculta]  B  obsculta«.  Paulus  p.  8 f.: 
»nam  hoc  sciendum  est  quia  quidam  libri  habent  Ausculta,  quidam 
vero  obsculta.«  aurem]  Paulus  p.  10  wiederholt:  aures.  Z.  5:  Er  recht- 
fertigt p.  14 f.  ausführlich  meus,  woraus  man  sieht,  warum  ABMNOQR 
mihi  vorzogen.  Z.  7  sumis  wie  ABEK,  indem  zugleich  das  paulinische 
Vorbild  »sumite  armaturam  dei«  nachgewiesen  wird,  Z.  10  schliefst  er, 
wie  es  notwendig  ist,  den  ut-Satz  an  das  Vorhergehende  an,  daher  schreibt 
er  auch  mit  A^D^E  —  HKL^OP  debeat;  den  Grund  zur  Änderung  gab 
der  Anstofs,  den  die  Klassicisteu  an  ut  non  nahmen.  [Z.  12  fehlt  enira 
aber  nur  p.  25,  Z.  18  u.  24;  Z.  29  steht  es].  Z.  15:  a  fehlt  wie  CDH  — 
LPQ.  Es  ist  merkwürdig,  dafs  der  Kommentar  nur  die  zwei  ersten  Ab- 
sätze umfafst.  Vor  demselben  steht  aber  der  volle  Text,  wie  überhaupt 
vor  jedem  Abschnitt.  Wir  greifen  noch  das  48.  Kapitel  heraus,  weil  es 
später  den  Anstofs  zum  Codicesabschreiben  und  zur  Pflege  der  Wissen- 
schaften gab.  Z.  2  stellt  Paulus  im  Lemma  debent  occupari.  Zu  »qui 
voluerit  legere  sibi,  sie  legat  ut  alium  non  inquietet«  findet  er  nichts  zu 
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bemerken;  also  war  noch  zu  seiner  Zeit  das  laute  Lesen  üblich.  Er  liest 
colligendas  (F  —  ILOQR),  nicht  recolligendas,  p.  51  usque  decimam  ple- 
nara  ohne  horam,  dann  in  caput  nicht  in  capite,  autera  nicht  sane,  ex- 
tollit  (ausdrücklich  erklärt)  mit  C  —  ILOQR,  nietum  habeant  statt  tirae- 
ant,  meditari  nicht  meditare.  Was  Schmidts  recensio  von  diesem  Kapitel 
betrifft,  scheint  nicht  immer  die  rechte  Lesart  gewählt:  qua  sextam  agent 
pafst  wegen  des  Futurs  nicht;  quasi  sextam  entspricht  dem  vorhergeh- 
enden pene  quartam.  Die  Gebete  werden  ja  nicht  zu  den  nominellen 
Stunden,  sondern  temperius  gehalten.  P.  51,  5  mufs  deshalb  auch  horae 
bei  nonae  interpoliert  sein.  Im  allgemeinen  ist  jedoch  die  Arbeit  ver- 
ständig gemacht;  eine  Untersuchung  der  Sprache  Benedikts  würde  frei- 
lich dem  Urteil  eine  festere  Stütze  gegeben  haben  als  die  kaum  notwen- 
dige Kollation  später  durcbkorrigierter  Handschriften,  in  denen  der  volks- 
tümlichere Stil,  sei  es  des  Originals,  sei  es  der  in  merovingischer  Zeit 
geschriebenen  Handschriften,  »verbessert«  wurde.  Zu  berücksichtigen 
wird  bei  einer  Neubearbeitung  auch  der  iu  codex  Sessorianus  76  (442) 
s.  X  erhaltene  Kommentar  sein,  den  Besorzi  und  Amatori  dem  ein  Jahr- 
hundert früher  lebenden  Ildemarus  zuschreiben. 

Die  angelsächischen  Prosabearbeitungen  der  Benediktinerregel,  her- 
ausgegeben von  Arn.  Schröer,  1.  Hälfte,  Kassel  (Wigand)  1885  = 
Bibliothek  der  angelsächsischen  Prosa  Bd.  IL 

Rufinus. 

Rufins  lateinische  Übersetzuug  der  Origenes  fälschlich  beigelegten 
fünf  Dialoge  gegen  die  Gnostiker.  Aus  einer  Schlettstadter,  ursprüng- 
lich Hirschauer  Handschrift  des  zwölften  Jahrhunderts  zum  ersten  Mal 
herausgegeben  (P.  1 — 129  u.  III.  IV  von  Casparis  Kirchenhistorischen 
Anecdota  I.  Christiania  1883.) 

Das  griechische  Original  war  bereits  gedruckt,  allein  die  lateini- 
sche Übersetzung  zeigt,  dafs  die  Originalschrift  wesentliche  Veränderun- 
gen erlitt.  S.  3  wird  zu  amplam  fälschlich  partem  ergänzt  (vgl.  die  gleich 
zu  erwähnende  Abhandlung).  S.  4:  Das  Passiv  intueri  geht  nicht  auf  ein 
Aktiv  intueo  zurück,  sondern  dieses  ist  vielmehr  erst  aus  jenem  gebildet, 
S.  8:  Unde  hoc  probare  potest?  ist  einfacher  durch  probari  als  durch 
potes  geheilt.  Adamantius  sagt  Z.  4  v.  u.  absichtlich  evangelia,  vgl.  p.  9. 
S.  13  ist  das  überlieferte  novit  ....  legem  proraulgare  richtig,  die  Ände- 
rung promulgari  verdirbt  den  Sinn  und  den  Stil  des  Stückes,  welcher 
»seit  ....  quia  lex  promulgatur«  förderte.  S.  38  1.  Z.  ist  ips(a)e  in  istae 
korrigiert  s.  aber  S.  40  Z.  1.  S.  39  Z.  3  f.  wird  ut  ....  sunt  geändert, 
aber  p.  47  Z.  6  v.  u.  bleibt  ut  .  .  .  .  possunt  stehen.  S.  48  bedarf  der 
Satz  »legi  quia  in  Inferno  dixit  Abraham«  nur  eines  Fragezeichens,  um 
dem  griechischen  Texte  gleichbedeutend  und  gleichberechtigt  zu  sein. 
S.  65  braucht  nicht  ergo   ergänzt  zu  werden,   wenn  man  schreibt:  <Si> 
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sine  dubio  bonum  est  regnum  caelorum,  necessario  bonum  est  et  granum 
sinapis.  S.  67  lies  erroribus  inserviunt  (cod.  inserunt,  Caspari:  se  inse- 
runt)  u.  s.  w.  Druckfehler  sind  nicht  selten,  z.  B.  arbitretis  (statt -ris)  p.  25. 

Rud.  Scholl,  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  Bd.  I  S.  536 
weist  nach,  dafs  histor.  ecclesiast.  10,  12  die  richtige  Lesart  ist  »araplam 
temporis  nactus«;  zugleich  wird  das  Vorbild  (Cic.  Verr.  II  §61  araplam 
nactus)  nachgewiesen.   Als  Parallelstelle  kann  noch  die  oben  besprochene 
dienen. 

H.  Brüll,  De  T.  Rufini  Aquileieusis  coramentario  in  symbolum 
apostolorum,  II.  diss.  pertinens  ad  historiam  dograatum,  Programm  von 
Düren  1879.     S.  17.   4.   (theologisch). 

»Annulus  Rufini«  I.  Sententiae  Sextiae,  neu  herausgegeben  von  Job. 
Rud.  Tobler,  Tübingen  (Fues)  1879 

ist  aus  der  Ausgabe  des  Absteraius  von  1502  abgedruckt.  II  2  animam 
tuam  idest  depositum  fidele  acceperis  ist  schwerlich  richtig;  es  hiefs  wohl 
in  depositum.  XII  1  steht  vel  gleich  et.  XVIII  3  domesticorura  indig- 
nationes  heifst  nicht  »der  (eigenen)  Hausgenossen  Schändungen  (des  Hei- 
ligen)«, sondern  die  »Frechheiten«. 

Ruricius. 

Der  von  Chr.  Lütjohann  besorgten  Ausgabe  des  Apollinaris  Si- 
donius  ist  ein  Anhang  beigegeben,  enthaltend 

»Fausti  aliorumque  epistulae  ad  Ruricium  aliosque,  Ruricii  epis- 
tulae  recensuit  et  emendavit  Bruno  Krusch«  (Monumenta  Gerraaniae 
historia,  auctorum  antiquissimorum  t.  VIIL,  Berlin  1887,  p.  LXII — LXXIV, 
299—350).     Das  Register  ist  mit  dem  allgemeinen  vereinigt. 

Die  Vorrede  bietet  eine  Biographie  von  Sidonius'  Freund,  eine 
chronologische  Tafel  der  Briefe  und  eine  Auseinandersetzung  über  die 
einzige  Handschrift  (Sangall.  190  s.  IX)  und  die  Ausgaben.  Die  schlechte 
Überlieferung  ist  von  Krusch  im  Verein  mit  Mommsen  und  Lütjohann 
an  vielen  Stellen  korrigiert.  Da  p.  299,  13  der  Schreiber  restinguerem 
ausdrücklich  in  retinguerem  korrigiert,  wäre  es  vielleicht  angezeigt,  dieses, 
sonst  allerdings  nicht  vorkommende  Wort  beizubehalten.  Für  quäp.  307, 16 
möchte  ich  lieber  quam  quam  als  quamvis  setzen;  jenes  regierte  damals 
auch  den  Konjunktiv. 

Rusticius. 
Wilh.  Brandes,  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  Bd.  II  (1885) 
S.  354 
liest  in  dem  Gedicht  de  Christi  Jesu  beneficiis  V.  86  omnipari .  .  .  verbi 
statt  omniparis  (vor  succrevit).     [Das  Wort  ist  dem  griechischen  Tzavzo- 
röxog  nachgebildet,  wie  deipara  für  SsoTÖxog  steht]. 
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Rutilius. 

Eine  neue  Bearbeitung  erschien  1883  in 

Poetae  Latiui  minores,  rec.  et  em.  Aera.  Baehrens,  Bd.  V  p.  1—30. 

Sie  gründet  sich  auf  neue  Kollationen,  enthält  aber  viele  Konjek- 
turen im  Text,  welche  diesen  Platz  nicht  verdient  hätten,  z.  B.  I  5  o  quater 
(o  quantum),  34  addere  verba  (addere  vela,  d.  h.  neue  Segel  aufsetzen), 
37  terrena  vetabaut  (terrena  viarum,  die  Landwege),  58  ortos  (ortus,  mit 
Dehnung  in  der  Cäsur),  7G  fertur  et  Aleides  nobilitate  deus  (fretus,  nach 
dem  homerischen  dXxl  mnoi&cu;),  175  instantia  (imitantia  =  altital.  irai- 
tanza)  u.  dgl. 

An  kritischen  Beiträgen  verzeichnen  wir: 

J.  P.  Binsfeld,  Adversaria  critica,  Coblenz  1882  (s.  S.  22). 

L.  Traube,  Libamenta  critica,  Diss.  v.  München  1883  S.  8 
vertauscht  nigro  (1,  450)  und  niraiae  im  folgenden  Vers,  zugleich  bringt 
er  einen  Parallelvers  aus  Claudian  (carm.  min.  26  [49],  96)  bei. 

F.  Müller,  De  Claudio  Rutilio  Namatiano  Stoico,  Leipzig  (Teub- 
ner)  1882,  vgl.  Jahresbericht  Bd.  35  S.  280  f. 

Salvianus. 
Salviani  presbyteri  Massiliensis  opera  quae  supersunt  ex  recensione 
Francisci  Pauly,  Vindobonae  (Gerolds  Sohn)  1883  =  Corpus  scrip- 
torura  ecclesiasticorum  vol.  VIIL  Vgl.  besonders  Petschenig,  Zeitschrift 
für  österr.  Gymn.  34  [1883]  S.  177  ff.,  dann  Berliner  philol.  Woch.  IV 
Sp.  1474 f.,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  I  S.  847  ff.,  Philol.  Rundschau 
1883  Sp.  784ff.,  Lit.  Centralbl.  1883  Sp.  179,  Deutsche  Literaturztg. 
1883  Sp.  257,  Theolog.  Literaturzeitung  1883  S.  75. 

Ders.,  Die  handschriftliche  Überlieferung  des  Salvianus,  Wien  1881, 
=  Sitzungsberichte  der  philos.-hist.  Cl.  der  kais.  Ak.  der  Wiss.  Bd.  98  S.  3  ff. 
Fünf  Jahre  nach  Halms  Ausgabe  erschien  die  Bearbeitung  Paulys; 
die  handschriftliche  Grundlage  ist  durch  sie  nicht  verändert.  Der  Corbei- 
ensis  A  (Parisinus  13385)  bleibt  für  das  Werk  de  gubernatione  dei  der 
mafsgebende  Codex,  für  dessen  äufserliche  Schäden  und  Lücken  der 
Bruxellensis  10628  (B  s.  XIII)  eintritt.  Epist.  I  — VII  stehen  ohnehin  nur 
in  einer  Handschrift,  die  jetzt  in  Bernensis  219  und  Parisinus  3791  (2174) 
gespalten  ist,  ebenso  die  IX  (Parisinus  2785);  dagegen  kommt  die  VIIL 
in  mehreren  Parisini  (2182,  9559,  12236,  12237)  vor,  von  welchen  der 
erste  von  Halm  nicht  benützt  war;  dafür  blieb  hier  der  späte  Parisinus 
1792  aufser  Betracht.  Die  Pseudonymen  Bücher  ad  ecclesiam  sind  durch 
einen  einzigcMi  Codex  auf  uns  gekommen,  aus  dem  Parisinus  2172  s.  X 
und  der  weniger  genaue  2785  s.  XI  abgeschrieben  sind.    Parisiaus  2173 
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s.  XIII  kommt  nur  ausnahmsweise  in  Betracht.  Die  Ausgabe  zeichnet 
sich  vor  der  Halms  durch  genauere  Kollationen  und  reichere  Register, 
sowie  durch  kritische  Beiträge  Harteis  aus.  Der  Druck  ist  nicht  ganz 
korrekt,  z.  B.:  p.  6,  19  cofidunt,  9,  3  .  statt  ?,  15,  16  indage,  p.  31  adn.  7 
conservatio,  p.  42  adn  fehlt  27.,  65,  11  —  13  in  gewöhnlichem  Satz  statt 
gesperrt,  68  adn.  fehlt  8,  86,  19,  sit  (statt  sit,),  94,  21  .  statt  ?,  ähnlich 
113,  4.  5.  130,  5;  131,  1  cum,  178,  23  ac,  245  adn.  7  fehlt.  Die  von  Halm 
herrührende  Lesart  sentientes  statt  nescientes  p.  21,  11  entspricht  aller- 
dings der  Schulgramraatik,  allein  dafs  die  Negation  von  nullis  nach  vollen 
acht  Wörtern  in  nescientes  wiederholt  wird,  hat  gewifs  viele  Parallelen. 
Zu  p.  23,  22  bemerken  wir,  dafs  zwar  cognoscere  auch  agnoscere  ver- 
treten kann,  seitdem  dieses  so  oft  für  jenes  gesetzt  wurde,  allein  ebenso- 
gut können  auch  die  Abschreiber  das  cognoscant  eingeführt  haben.  P.  27, 
19  ist,  wie  Petschenig  a.  0.  bemerkt.  Hon  nicht  in  Og  zu  ändern.  P.  33, 15 
ändert  Petschenig  diligit  in  dirigit.  P.  35,  10  dürfte  zwischen  cum  und 
fuisset  entweder  coram  oder  nobiscum  ausgefallen  sein.  P.  47,  5  ist  die 
Konjektur  saeculares  affectus  statt  saecularis  amotus  A,  s.  amoris  ius  B 
etwas  gewaltsam;  wer  nicht  bei  der  Lesart  von  B  bleiben  will,  findet  von 
dem  Korrektor  der  anderen  Handschrift  die  leichtere  Besserung  saeculares 
amores  vor.  S.  54,  23  stofse  ich  nach  dem  Prädikat  fenestras  bei  dem 
Singular  lumen  oculorum  an.  S.  65,  23  ist  tu  credis  ....  quod  deus  unus 
est  wie  ein  Vergleich  mit  V.  19  zeigt,  kein  wörtliches  Citat,  sondern 
Paraphrase.  S.  68,  7  ist  das  überlieferte  quod  konsekutiv  (franz.  que), 
wofür  Pauly  S.  352  selbst  mehrere  Beispiele  anführt.  P.  71,  16  erregt 
»illa  quae  in  servis  peccata  puniunt«  Bedenken;  es  ist  wohl  illi  zu  schrei- 
ben. P.  78,  15  verbessert  Petschenig  »scivit  deus  et  si  est«.  Sollte  p.  113, 
24  noch  niemand  bemerkt  haben,  dafs  inter  Gothos  eine  Glosse  zu  inter 
eos  (Z.  25)  ist?  P.  131,  25  war  Paulus  nicht  wörtlich  citiert,  sondern  Sal- 
vianus änderte  vos  absichtlich  in  nos,  P.  133,  26  ist  porapisque  zu  schrei- 
ben (pompis  A,  pompis  atque  B).  P.  138,  10  ist  aus  Psalm.  24,  11  ent- 
nommen. P.  145,6  steht  nach  mittelalterlicher  Art  (fra  =  intra)  infra 
statt  intra.  P.  147,  22  ist  presserant  (Pauly:  possederant)  untadelig.  Die 
Laster  hatten  sie  sklavisch  gemacht.  P.  150,  6  gehen  superbos  tam  A, 
super  bustam  B  auf  super  busta  zurück,  das  zu  cineres  besser  pafst  als 
bustum.  P.  156,  19:  allerdings  kommt  -s  =  -x  in  Handschriften  und  ge- 
meinen Inschriften  oft  vor,  aber  der  gebildete  Bischof  kann  diesen  Vul- 
garismus nicht  begangen  haben.  P.  161,6  ist  a(m)missarii  (A)  etymo- 
logisch richtiger  als  emissarii.  P.  199,  29  bedarf  es  keiner  Ergänzung, 
wenn  wir  den  Satz  als  Frage  fassen.  P.  203,  9  ist  das  überlieferte  plus 
zu  halten,  wenn  man  nur  uobis  in  nobis  verwandelt;  P.  205,  29  u.  206,  3 
dürfte  Salvian  selbst  reverentissimi  geschrieben  haben.  P.  230,  2:  die 
antiken  Paläste  ragen  nicht  excelsis  urbibus,  sondern  turribus  hervor. 
P.  238,  18  fehlt  suum  in  AB  mit  Recht,  oder  vielmehr,  es  ist  statt  suis 
einzusetzen,  wie  Halm  vermutete.   P.  241,  17  sollte  die  Interpunktion  klar 
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machen,  dafs  Sic  erit  etc.  den  ganzen  Abschnitt  schliefst.    P.  257,  1  ho- 
mine  ist  ohne  h  zu  schreiben  (uomen  est  omen!,  Pauly  noraine). 

Scriptores  historiae  Augustae. 
Vgl.  den  Jahresbericht  von  A.  Eufsner,  Bd.  11  S.  118ff. 

Sedulius. 
Vgl.  Jahresbericht  22,  201  ff.  35  S.  285  dazu 

Sedulii  operis  paschalis  liber  quintus,  ed.  E.  Ludwig,  Heilbronn 
(Henniger)  1881.   Vgl.  Liter.  Centralblatt  1880  Sp.  1672. 

In  dieser  vortrefflichen  Ausgabe  ist  bereits  die  kritische  Wichtig- 
keit der  Prosaparaphrase  hervorgehoben. 

Das  kritische  Material  ist  sozusagen  erschöpft  in 

Sedulii  opera  omnia  ex  recensione  Johannis  Huemer,  Vindo- 
bonae  (Gerolds  Sohn)  1885  =  Corpus  scriptorum  ecclesiasticorura  La- 
tinorum  vol.  X.  Vgl.  Petschenig,  Ztsch.  f.  österr.  Gymn.  1886  S.  187 
—  190,  Philol.  Wochenschrift  1886  Sp.  362,  R(iese),  Liter.  Centralblatt 
1885  Sp.  818 f.,  Lipsius,  Theolog.  Literaturztg.  1885  S.  253-255,  Philol. 
Rundschau  1885  S.  1032-9.  1063-6,  Theol.  Literaturblatt  1885  Nr.  32, 
S.  Reinach,  Revue  crit.  1885  H  S.  416f.,  E.  Minet,  Bull.  crit.  1885 
S.  329—332. 

Job.  Huemer,  Über  ein  Glossenwerk  zum  Dichter  Sedulius,  zu- 
gleich ein  Beitrag  zu  den  grammatischen  Schriften  des  Remigius  von 
Auxerre,  Wien  1880,  aus  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  Classe 
der  kais.  Akademie  der  Wiss.  Bd.  96  S.  505  ff. 

Der  Herausgeber,  schon  durch  seine  gründliche  Schrift  »de  Sedulii 
poetae  vita  et  scriptis  comraentatio«  (Vindob.  1878)  als  ausgezeichneter 
Kenner  des  gelesensten  aller  christlichen  Dichter  bekannt,  hatte  für  seine 
Arbeit  einen  wahren  embarras  de  richesse  von  Hilfsmitteln.  Das  Carmen 
paschale  ist  in  ehrwürdigen  Handschriften  (Ambrosianus  R.  57  Sup.  und 
Taurinensis  E.  IV  44)  überliefert,  welche  die  entsetzliche  Verwilderung 
der  Orthographie,  wie  sie  in  der  merovingischen  Zeit  herrschte,  aufweisen. 
[Die  »singularis  forma«  dieligat  p.  V,  l  ist  wohl  aus  deligat  mit  darüber 
geschriebenem  i  entstanden].  Dieser  Zustand,  der  in  den  zahlreichen 
folgenden  abnimmt,  aber  selbst  in  den  jüngsten  Handschriften  nicht  spur- 
los ausgetilgt  ist,  hat  zu  vielen  Textesverderbnissen  und  vermeintlichen 
Verbesserungen  Anlafs  gegeben  (S.  XXVI).  Huemer  legt  daher  mit  Recht 
die  vorkarolingische  Überlieferung  zu  Grunde,  ohne  jedoch  die  Ortho- 
graphie derselben  Sedulius  aufzudrängen.  Das  Prosawerk  (p.  XXXIVff.) 
ist  erst  in  abgeleiteten  Handschriften  überliefert  und  hat  daher  in  ge- 
wissem Sinne  einen  weniger  sicheren  Text  als  die  Dichtung.    Wir  wisseo 
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nicht,  ob  Iliicnicr,  der,  wie  loidcr  nur  woiiiffo,  die  initLcliillorlidiüii  Ka- 
taloge beachtet,  folgende  ältere  Notizen  aus  den  von  Delislo  voriilVont- 
lichten  französisc^hon  KataloK'<Mi  absi(;htli(;li  llb(!rt^'iuig(!ii  hat:  zu  p.  XV: 
Corbie  bcsals  im  zwölllon  .Juiiiluindert  drei  (ni(;lil,  (!incn)  Hodulii  Nr.  2H2 
-  284,  wozu  der  dritte  Katalog  einen  vierten  (V)  unter  Nr.  i;J!)  utdlnlirt. 
Ist  der  Parisinus  1227'.)  aus  S.  Maria  in  Yerdun  (]>.  XXXVI)  identisch 
mit  dem  »Liber  Sedulii  jjrosaicc«  in  einem  Katalog  unbekannter  Her- 
kunft aus  dem  elften  Jahrhiind(!rt  (]).  Ml  Nr.  DO)?  Turciiis  A Sterins  isl 
wohl  eine  I'erson  mit  dem  (jrammatiker  Asterius,  der  in  eiiKsm  Katalog 
von  Bobbio  s.  X  (Becker  catalogi  ö.  (>'.)  Nr.  42'.))    vorkommt. 

P.  5,  8  dürfte  vorsuum  A  =  versutun  in  den  Tcixt  zu  setz(!n  sein, 
denn  die  Form  ist  alterltimlich  aber  nicht  vidgili'.  Ebenso  ktinnte  ani- 
positum  (T)  praef.  V.  IG  ein  Archaismus  sein;  am-pono  ist  so  korrekt  wie 
am-puto.  5,  13  und  lö  verlangt  der  Vers  tonitriim  und  tonitrus,  anderer- 
seits variieren  in  alten  Ilandschriflen  oft  uns  und  us,  uum  und  um  (z.  H. 
fralruum).  Im  Prosawerk  wird  p.  2.'>(),  Vf.  mit  1115  zu  stcdlen  sein:  nihil 
est  siquidem  in  hoc  mundo,  weil  Seduiius  die  Konjunktion  siipiidom  nie 
so  weit  zurückschiebt  (vgl.  die  im  Kegistcr  vorzcichneton  Stellen). 

Dankenswort  sind  die  j).  31ö — 359  mitgeteilten  Mxcorple  aus  dem 
alten  Kommentar  des  Kemigius.  P.  35'J,  ü  ist  xeromirram  zu  schrtsibe/i, 
wie  im  folgenden  xcro  steht.  Remigius  konnte  Griechisch,  d.  h.  wie  der 
Nominativ  chira  (p.  3.0'j,  11)  zeigt,  die  byzantinische  Umgangssprache. 
Daher  ist  p.  318,  1  das  überlieferte  clepsin  (clypsyn)  richtig,  denn  dio 
Byzantiner  gebrauchen  das  Futur  der  Infinitive  für  den  Aorist.  (Jb-pto 
Z.  7  mag  xXzij'iH  sein.  Aus  p.  359,  11  ist  auch  p.  31'J,  28  CKYI*A  in 
in  chira  oder  chyra  zu  emendieren.  P.  343,  7  noimt  er  das  Sampi  ona- 
chos,  d.  h.  ivvaxoaan.  Dio  Ktymologien  des  Kemigius  vordienten  eino 
Quellenuntersuchung;  er  selbst  citiert  Augustinus  und  Varro.  P.  33'.),  33 
bedeuten  die  Ziffern  0000;  die  'J'ausendo  sind  blofs  durch  einen  Strich 
ausgedrückt.  P.  347,  31  lies  quod  (statt  quo).  P.  352,  28  fiel  (|uia  Ko- 
maui  aus. 

Huemer  giebt  einen  nachahmenswerten  »index  scriptorum  (|ui  vel 
citaverunt  vel  imilali  sunt  Sedulium«  bei.  Das  zwcitf;  Kegister  bringt 
eine  reiche  Auswahl  aus  den  zahllosen  Kigenlümlichkeiten  und  Seltsam- 
keiteu  des  Dichters.  Der  Artikel  sie  p.  405  führt  mich  auf  die  Vermu- 
tung, es  sei  p.  207,  18  mit  Arcvalus  postulans  statt  postulas  zu  schrei- 
ben; dann  bedeutet   sie  gleich  dem  griechischen  Synonymum   »ohnehincc 

Kiese  (a.  0.)  vermutet  ep.  II  50  primaijue  nach  Ovid  rnet.  I  3  und 
bei  Remigius  p.  316,  5  dittochcum,  321,  30  Neolimus,  327,  13  majoribus, 
331,  23  f.  inreverberati,  358,31  tortuosus. 
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Serenus  Sammonicus. 

Job.  Schmidt,  Zu  Q.  Serenus  Sammonicus,  Hermes  Bd.  17  (1882) 
S.  239—250 
versucht  nach  Bährens'  Kollationen  die  Handschriften  zu  beurteilen:  Die 
zweite  Klasse  enthält  zwar  eine  Anzahl  von  echten  Versen  nicht,  aber  die 
Lesarten  sind  nicht  schlechter  als  die  von  A,  welches  eine  Minuskelhand- 
schrift zur  Vorlage  hat.  Die  Handschrift  von  Siena  (S)  gehört  zur  zwei- 
ten Klasse;  sie  scheint  b  nahezustehen  und  beide  mit  A  verwandter  als 
mit  den  übrigen  Vertretern  von  B.  Diese  Aufstellungen  sind  übrigens 
nur  als  provisorisch  zu  betrachten,  bis  vollständige  Kollationen  vorliegen. 

Sidonius  ApoUinaris. 

Vgl.  Jahresbericht  Bd.  22  S.  205  und  35,  281  ff. 

Oeuvres  de  Sidoine  Apollinaire,  texte  latin,  publiees  pour  la  pre- 
miere  fois  dans  l'ordre  chronologique  d'apres  les  mss.  de  la  biblio- 
theque  nationale,  accompagnees  de  notes  des  divers  commentateurs, 
precedees  d'une  introduction  contenant  une  etude  sur  Sidoine  Apolli- 
naire avec  des  dissertatious  sur  sa  langue,  la  Chronologie  de  ses  oeuvres, 
les  editions  et  les  manuscrits,  par  M.  Eugene  Baret,  Paris  (Thorin) 
1879.     S.  Vn,  637.     gr.  8. 

Der  Titel  überhebt  uns  einer  Inhaltsangabe,  wir  müssen  aber  be- 
merken, dafs  die  Worte  »d'apres  les  mss.  de  la  bibliotheque  nationale« 
nicht  wörtlich  zu  nehmen  sind.  Angaben  über  Pariser  Handschriften  er- 
scheinen nur  sporadisch;  auf  vielen  Seiten  steht  keine  einzige  Lesart. 
Der  Herr  Herausgeber  behielt  die  Orthographie  der  alten  Ausgaben  (wie 
sylva,  Cadmaeis)  bei  und  respektierte  die  Überlieferung  so  sehr,  dafs 
er  z.  B.  Danae  c.  23,  283  nicht  in  Danaae  zu  ändern  wagte.  Auch  Druck- 
fehler kommen  vor  wie  p.  496  V.  99  positoque  tiara.  In  kritischer  Be- 
ziehung hatten  wir  also  auch  nach  1879  noch  einer  kritischen  Ausgabe 
zu  harren,  die  denn  auch  endlich  1887,  von  Chr.  Lütjohann  besorgt, 
erschien  (Berlin,  Weidmann,  vgl.  Riese,  Lit.  Centr.  1888  Sp.  1197  if., 
der  sie  auch  in  dieser  Zeitschrift  würdigen  wird).  Dagegen  verdient  die 
Gesamtanlage  von  Barets  Arbeit  Anerkennung  und  Nachahmung.  Es 
wäre  nur  zu  wünschen,  dafs  Savaros  Kommentar  noch  mehr  ausgebeutet 
wäre.  Solche  Schriftsteller  müssen  durch  die  Darstellung  des  Zeitgeistes 
und  die  Erläuterung  der  zahllosen  Anspielungen  interessant  und  lesbar 
gemacht  werden. 

Die  kritischen  Beiträge  von 

E.  Chatelain  (Revue  de  philologie  1879  HI  S.  64.  154-160.  1880 
IV  S.  120  und  Melanges  Graux  1884  p.  321  —  327),  Fridolf  Gu- 
stafsson  (de  Apollinari  Sidonio  emendando,  Helsingfors  1882,  123  S.) 
u.  A.  sind  von  Lütjohann  bereits  verarbeitet. 
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Rud.  Bitschofsky,  De  C.  Sollii  Apollinaris  Sidonii  studiis  Sta- 
tianis,  Vindobouae  (Konegeu)  1881,  S.  87. 

Vgl.  Jahresbericht  Bd.  35,  281.  Wir  bemerken  nur  zu  c.  5  p.  67 
— 81  »de  singulis  quibusdam  vocabulis  locutionibusque«,  dafs  die  imitatio 
etwas  weilherzig  gefafst  ist.  Wenn  asperat  15,  lOf.  im  fünften  Fufse 
steht  und  das  gleiche  Stat.  Th.  1 ,  642.  4,  304.  6,  246.  7,  496  der  Fall 
ist,  so  ist  doch  auch  Verg.  Aen.  3,  285  asperat  undas  zu  beachten.  Der 
Gebrauch  von  bibulus  geht  ebenfalls  auf  Virgil  zurück.  Wörter  wie  celsus 
und  chelys  sind  Gemeingut  aller  Dichter.  Effulgens  trabeali  mole  rae- 
talli  2,  2  lehnt  sich  eher  an  Verg.  A.  5,  132  f.  auro  ductores  longe  efful- 
gent  ostroque  decori  an.  Mit  liquidara  aethram  2,  405  vgl.  Verg.  A.  7,  65. 
Zu  male  credulus  vgl.  male  fida  Aen.  2,  23  u.  s.  w.  Manches  andere,  wo 
die  Übereinstimmung  mit  Statius  schwach  ist,  mag  Sidonius  nur  mittelbar 
und  zwar  aus  jüngeren  Dichtern  z.  B.  den  christlichen  übernommen  haben. 
Wie  stellt  er  sich  z.  B.  zu  Prudentius? 

A.  Es  mein,  Sur  quelques  lettres  de  Sidoine  Apollinaire,  Paris 
(Thorin)  1885,  S.  28,  aus  der  Revue  generale  du  droit. 

Sidonius  schildert  in  seinen  Briefen  unabsichtlich  die  Zustände  Gal- 
liens im  fünften  Jahrhundert  wie  kein  anderer  Schriftsteller.  Es  ist  des- 
halb erfreulich,  wenn  ein  Jurist  über  die  formulae  und  leges  einen  Blick 
hinausthut  auf  solche  Geschichtsquellen,  die  freilich  von  dem  Forscher 
viele  Geduld  und  viel  Takt  fordern.  Esmein  handelt  auf  Grund  von 
Stelleu  des  Sidonius  über  die  compositio,  den  Colonat,  Aulehen,  Heirat 
und  den  comes  civitatis.  Soweit  Ref.  die  Ausführungeu  beurteilen  kann, 
sind  sie  interessant  und  sorgfältig.  Zum  Kapitel  über  Anlehen  könnte 
man  noch  nachtragen,  dafs  damals  das  übliche  Wort  für  »leihen«  in 
Frankreich  comraodare  war.  Nicht  nur  gebraucht  es  Sidonius  S.  293, 
sondern  auch  steht  es  in  dem  von  Esmein  p.  21  n.  1  angeführten  Canon 
27  des  Concilium  Aurelianense  III  von  538. 

Ref.  überkam  ein  Recensiousexemplar  von 

Etienne  Georges,  Un  eveque  de  Troyes  et  Sidoine  Apollinaire, 
elude  historique,  Troyes  1876,  S.  31,  aus  dem  Annuaire  de  l'Aube. 
Ein  eloge  nach  französischer  Art,   das  ein  Abbe  von  Troyes  dem 
Patron  seiner  Stadt  widmet. 

Silvia. 

S.  Hilarii  tractatus    de  mysteriis  et  hymni  et  S.  Silviae  Aquitanae 

peregrinatio  ad  loca  saucta  ed.  Job.  Franciscus  Gamurrini,  Romae 

1887  (Biblioteca  dell'  accademia  storico-giuridica,  volume  quarto  [und 

berichtigt  in  Studi  e  documenti  di  storia  1888  t.  IX  p.  97  —  174]. 

Über  den   glücklichen  Fund  Gamurrinis  haben   wir  unter  Hilarius 

berichtet;   er  führte  in   die  Literaturgeschichte  eine  französische  Nonne 
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ein,  die  ihre  zwischen  385  und  388  gemachte  Reise  in  das  heilige  Land 
und  zum  Sinai  treuherzig,  ohne  sich  interessant  zu  machen,  in  einem 
langen  zu  Konstantinopel  abgefafsten  Briefe  (p.  68,  9  ff.  75  f.)  an  ihre 
Klosterschwestern,  die  sie  beständig  anredet,  beschrieb;  Anfang  und  Schlafs 
sind  verloren.  Petrus  Diaconus  von  Montecassino  benützte  bereits  die 
Schrift  im  Liber  de  locis  sanctis,  weshalb  auch  diese  abgedruckt  wird. 
Der  Text  ist  nicht  ganz  genau,  wie  eine  Vergleichung  mit  der  photo- 
lithographischen Tafel  ergiebt  (s.  Archiv  für  lat.  Lexik.  IV  S.  339).  Paul 
Geyer,  welcher  die  Schrift  im  Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  her- 
ausgeben wird,  stellte  einiges  aus  dem  sprachlich  bemerkenswerten  im 
Archiv  für  lateinische  Lexikographie  Bd.  IV  S.  611— 615  zusammen,  wo- 
rüber ein  andermal;  der  Philologe  wird  die  Schrift  wegen  ihrer  volks- 
tümlichen Sprache  (z.  B.  53,  7  ecclesia  est  pisinna)  am  meisten  schätzen. 
Die  liturgische  Bedeutung  wies  Karl  Weyman  in  der  Tübinger  Quar- 
talschrift 1888  S.  34-  50  nach.  Der  Gewinn  für  die  Bibelforschung  ist 
noch  unerhoben.  "Wir  geben  einige  Beiträge  zur  Revision  des  Textes: 
P.  35  Z.  2  schreibe  se  statt  sex,  vgl.  5.  se  raontes  aperiebant.  P.  36,  11  f. 
ist  vor  »melior  ascensus  erat«  quia  ausgefallen  und  Z.  14  ist  der  Punkt 
in  ein  Komma  zu  verwandeln.  Z.  16  pafst  totum  nicht,  wohl  aber  tuto. 
P.  39,  2  und  12  lies  ac  statt  hac,  Z.  8  (sunt),  <ubi>  modica  nerrola  est, 
statim  ....  pomariola  iustituuut,  ut  (cod.  vel,  d.  h.  ut)  orationes  et  iuxta 
sibi  (vgl.  59,  1)  monasteria  ....  fructus  capiant.  P.  43,  4 f.  »quae  qui- 
dem  omnia  singulatim  scribere  satis  fuit«  drückt  gerade  das  Gegenteil 
des  Sinnes  aus,  oder  steht  satis  im  Sinn  von  nimis,  weil  beide  damals  »sehr« 
bedeuteten?  Z.  5  mufs  retineri  (-recod. )  geschrieben  werden.  P.  49,  6 
sind  die  Statuen  im  Fels  wohl  excusae,  nicht  exclusae,  P.  52  a.  E.  lies 
quem  statt  quae.  P.  53,  9  giebt  uns  ascites  einen  Beleg  für  den  vulgär- 
griechischen  Akkusativ  der  ersten  Deklinaton  auf  eg;  ebenso  lautet 
der  Nominativ  (p.  71,  2  u.  16).  P.  55,  9  dürfte  videremus  in  videramus 
zu  ändern  sein.  P.  58,  if.  lies  grandes  statt  grandis,  weil  das  Adjektiv 
sich  auf  tumbae  bezieht.  P.  59,  21  ist  schon  der  vulgärgriechische  Ge- 
nitiv Uüjdvvrj,  nicht  'Jwdvvou  bezeugt.  P.  62,  Z.  14  mufs  statt  des  Punktes 
Komma  gesetzt  werden.  P.  65  Anm.  3  wird  die  Büste  Abgars  »ex  onyche 
vel  alabastrite«  genannt;  Silvia  beschreibt  ausdrücklich  eine  Kolossal- 
büste aus  Alabaster.  P.  65,  13  lies  dixit  statt  dixi.  P.  71,  17  ist  das 
eine  aliquando  zu  streichen ;  fabulas  heifst  Gespräch.  P.  74,  2  ist  aliun- 
dem  verderbt  aus  aliud  uidi. 

Th.  Mommsen,  Über  einen  neu  aufgefundenen  Reisebericht  nach 
dem  gelobten  Land,  Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1887  Bd.  I 
S.  357—364 

stellt  die  historisch  wichtigen  Notizen  über  das  römische  Arabien  zu- 
sammen. 
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Sisebutus. 

Götz,  De  Sisebuti  carmine,  index  lectionura  hibern.  von  Jena  1887 
—  1888.     8  S.     4. 

Das  durch  seinen  königlichen  Verfasser  merkwürdige  Gedicht  des 
Sisebutus,  zu  dessen  testimonia  Götz  eine  vatikanische  Glosse  aus  dem 
zehnten  Jahrhundert  nachträgt,  ist  bei  Riese  und  Bährens  nicht  in  kor- 
rekter Form  herausgegeben.  Götz,  der  den  ältesten  Codex  von  Oviedo 
(Escur.  R  II  18)  heranzieht,  beschränkt  sich  daher  nicht  auf  kritische 
Bemerkungen,  sondern  veranstaltet  eine  kritische  Ausgabe  des  nun  we- 
sentlich veränderten  Textes. 

Sulpicius  Apollinaris. 

J.  W.  Beck,  Sulpicius  Apollinaris,  Programm  des  Gymnasiums  in 
Groningen  1884/85,  Groningen  (Oppenheim). 

Beck  nimmt  nach  dem  Vorgange  Anderer  an,  dafs  der  Lehrer  des 
Gellius  Q.  Sulpicius  Apollinaris  eine  Person  mit  dem  Vergilforscher  Sul- 
picius von  Karthago  sei;  allein  der  Rufname  des  ersteren  ist  Apollinaris, 
während  der  letztere  kurzweg  Sulpicius  heifst,  was  darauf  deutet,  dafs 
in  dessen  vollem  Namen  Sulpicius  cognomen  war.  Da  Beck  mit  Giese 
u.  A.  behauptet,  dafs  der  Kritiker  Apollinaris  bei  Martial  Doraitius  Apol- 
linaris sei,  bleibt  ihm  zur  Zeitbestimmung  nur  die  Chronologie  von  Gel- 
lius' Werk  und  Leben;  er  geht  sogar  weiter  und  schliefst  aus  Martials 
Schweigen  darauf,  dafs  Apollinaris  erst  zwischen  75  und  80  geboren  sei. 
Das  folgende  Kapitel  »de  Sulpicii  ingenii  et  moribus«  (p.  10  —  34)  be- 
ruht ganz  auf  Gellius.  Sodann  wird  eine  Skizze  der  grammatischen  Stu- 
dien im  zweiten  Jahrhundert  gegeben;  Apollinaris  als  Gegner  des  Fronto 
hinzustellen,  ist  unberechtigt,  denn  weder  waren  Fronto  und  Gellius  un- 
bedingte Anhänger  des  Archaismus,  da  sie  vielmehr  von  den  Alten  nur 
den  Aufputz  entlehnten,  noch  kann  man  aus  Gell.  12,  13  mehr  schliefsen, 
als  dafs  Apollinaris  gegen  die  Extremen  unter  den  Archaisten  sich  ab- 
lehnend verhielt.  Aus  den  S.  18  ff.  ausführlich  mitgeteilten  Stellen  geht 
nur  hervor,  dafs  Apollinaris  die  an  jeden  Grammatiker  im  Altertum  ge- 
stellten Forderungen  erfüllte.  Den  Abschnitt  über  die  Quellen  S.  26  ff. 
kann  Ref.  methodisch  nicht  billigen;  der  Herr  Verf.  gehört  zu  denen, 
welche  mit  Juvenal  sagen:  Experiar  quid  concedatur  in  illos,  quorum 
Flaminia  tegitur  cinis  atque  Latina,  und  behandelt  Gellius  als  überwie- 
senen Lügner.  Was  er  S.  30  ff.  über  die  Benützung  von  Apollinaris  durch 
Gellius  anführt,  ist  höchst  unsicher.  Gellius  führt  trotz  seines  pietät- 
vollen Verhältnisses  kein  Werk  desselben  an,  sondern  nur  Privatbriefe, 
aus  denen  man  nicht  schliefsen  sollte,  dafs  er  »Untersuchungen  in  Brief- 
formcf  veröffentlicht  habe.  P.  51-60  wird  ein  Nachtrag  zu  dem  früheren 
Programm  »de  differentiarum  scriptoribus  Latinis«  gegeben,  welcher  die 


60  Sulpicius  Severus. 

Kollation  einer  Handschrift  von  Montpellier  H  306  fol.  28 — 32a  zu  Ha- 
gens  Anecdota  Helvetica  p.  275—290  und  Suetons  pratum  enthält. 

Sulpicius  Severus. 
Sulpicii  Severi  opuscula  de  S.  Martino  episcopo  Turonensi 
erschienen  1885  in  Hurters  Opuscula  patrum  (Innsbruck,  Wagner). 

Jos.  Fürtner,  Sulpicius  Severus  als  Nachahmer  des  Vergil,  Blätter 
für  bayerisches  Gymnasialwesen  1881  Bd.  XVII  S.  97— 107.  172. 

Ders.,  Textkritische  Bemerkungen  zu  Sulpicius  Severus,  Programm 
des  Gymnasiums  in  Landshut  1885. 

Fürtner  weist  in  der  ersten  Schrift  die  Imitationen  vergilianischer 
Verse  nach  (S.  99 ff.),  nachdem  er  Nachträge  zu  den  von  anderen  gesam- 
melten Sallustianischen  und  Taciteischen  gegeben;  bei  Vellejus  und  Cur- 
tius  läfst  er  das  Abhängigkeitsverhältnis  unbestimmt.  Auch  weist  er  da- 
rauf hin,  dafs  Walther  von  Speier  Sulpicius  Severus  nachahmte. 

Die  zweite  Abhandlung  giebt  S.  4 — 10  aus  den  zwei  Münchner 
Handschriften  Berichtigungen  zu  Halms  Apparat  und  bringt  S.  12.  26  f. 
37.  40  weitere  Imitationen  des  Sallust,  S.  25  des  Terenz.  S.  13  wird  über 
Allitterationen,  S.  18  ff.  von  der  Behandlung  biblischer  Namen,  S.  24  über 
abscissus  und  abscisus  gehandelt.  Die  Emendationen  sind  auf  der  letzten 
Seite  verzeichnet;  sie  zeigen  eine  gründliche  Kenntnis  des  Autors.  S.  14 
wird  das  vorgestellte  causa  verdächtigt,  weil  es  bei  Sulpicius  nur  einmal 
vorkommt;  aber  das  gleiche  ist  bei  Cassianus  der  Fall.  Die  S.  14  be- 
sprochene Verwechslung  von  absorbuit  und  obsorbuit  1,  21,  1  (vgl.  2,  5,  3). 
ep.  1,  6  geht,  wie  wir  oben  sahen,  auf  eine  romanische  Spracherschei- 
nung zurück. 

M.  Manitius,  Zu  Sulpicius  Severus,  Zeitschrift  für  österreichische 
Gymnasien  1887  S.  813—822 

sammelt  ebenfalls  Imitationen,  doch  weniger  wählerisch;  z.  B.  brauchte 
Sulpicius  Severus,  um  mundi  primordia  zu  schreiben,  gewifs  keine  auc- 
toritas.  Übrigens  mag  so  manche  ältere  Phrase  nicht  direkt,  sondern 
durch  Vermittlung  der  classicistischen  Kirchenväter  auf  ihn  gekommen 
sein.  Wenn  er  mit  Ammian  in  der  Verbindung  »divaricatis  pedibus«  zu- 
sammentrifft, so  fanden  beide  dieselbe  jedenfalls  in  einem  Schriftsteller; 
denn  über  Ammians  Latein  ist  längst  der  concursus  creditorum  eröffnet. 

Mich.  Petschenig,  Wiener  Studien  Bd.  III  S.  305f. 

hält  chron.  2,  44,  6  an  der  handschriftlichen  Überlieferung  fest,  indem  er 
hinter  perfidia  ein  Komma  setzt  und  vermutet  vit.  Mart.  24,  5  mutuum 
statt  multum  nach  der  Imitation  bei  Fortunat.  vit.  Mart.  2,  293  f. 


Symmachus.  61 

Schepfs,  PriscilliaD  (s.  o.)  S.  13 
fand  in  Priscillians  Traktaten  »Asarbi«,  welcher  Mann  in  Sulpicius  Chro- 
nik 2,  51,  4  Asarivus  oder  Asarinus  heifst. 

Symmachus. 

Symmachi  opera  rec.  0.  Seeck,  Berlin,  Weidmann  1883  (in  den 
Auetores  antiquissirai  der  Monuraenta  Germaniae  historica),  vgl.  Deutsche 
Literaturztg.  1884  Sp.  1723ff.,  K.  Schenkl  Wochenschrift  für  klass.  Philol. 
II  S.  112—118,  A.  Eufsner,  Literar.  Centralbl.  1885  Sp.  200  f. 

Mit  welcher  liebevollen  Gründlichkeit  der  ausgezeichnete  Kenner 
der  späten  Kaiserzeit  seiner  Aufgabe  sich  entledigte,  kann  schon  der 
äufsere  Umfang  der  212  Quartseiten  füllenden  Einleitung  darthun.  Die 
Lebensumstände  des  Symmachus  und  der  in  seiner  Korrespondenz  er- 
scheinenden Nobili  sind  so  erschöpfend  behandelt,  dal's  wohl  nur  neue 
Inschriften  etwas  dazu  thun  können.  Die  Quellen  der  handschriftlichen 
Überlieferung  findet  man  S.  XXVII— XXXIX  erörtert;  wie  billig,  erhält 
der  weitaus  älteste  Pariser  Codex  Nr.  8623  aus  dem  neunten  Jahrhundert 
den  Ehrenplatz.  Lobenswert  ist  die  praktische  Einrichtung,  dafs  am 
Rande  jedes  Briefes  die  ihn  enthaltenen  Handschriften  augegeben  wer- 
den. Die  Register  beschränken  sich  auf  Namen  und  Chronologie;  allein 
das  Fehlen  eines  sprachlichen  Index  ist  rasch  von  anderer  Seite  ersetzt 
worden.  Was  die  Kritik  des  Textes  anlangt,  erlaube  ich  mir  nur  zu  kon- 
statieren, dafs  bei  Symmachus  wie  überall  in  der  spätlateinischen  Litera- 
tur eine  meist  unentscheidbare  Unsicherheit  über  Stil  und  Syntax  herrscht; 
ist  z.  B  p.  2,  If.  nuUus  feceris  ne  mei  periculo  gloriere  mit  den  schlech- 
ten Florilegien  zu  schreiben  oder  das  in  V  überlieferte  gloriarer  in  glo- 
riarere  zu  ändern?  Verbindet  Symmachus  p.  4,  29  nach  unklassischer  Weise 
verschiedene  Grade  (amantissimi  litterarum  morumque  nobiles,  nach  Suse, 
Mommsen  u.  Seeck)  oder  liegt  in  dem  überlieferten  amantes  sui  etwa 
amantes  summe?  P.  29,  24  ändert  Seeck  privati  aut  publici  in  p.  et  p.; 
vielleicht  hat  aber  selbst  Symmachus  aut  statt  des  korrekten  vel  gebraucht. 
Wendet  er  p.  35,  12  geschmacklos  oder  archaistisch  das  Wort  monumen- 
tura  von  der  Erinnerung  an  ein  Gespräch  an  oder  ist  mit  Seeck  momen- 
tum  zu  setzen  ?  Dergleichen  Fragen  sind  leichter  aufzuwerfen  als  zu  be- 
antworten. Auch  wenn  einmal  die  Antwort  auf  Grund  von  Parallelstellen 
anders  ausfallen  sollte  als  Seeck  entschieden  hat,  bleibt  der  Inhalt  un- 
berührt; die  ganze  Untersuchung  hat  am  meisten  Wert  für  den,  der  uns 
an  Symmachus  zeigen  wird,  aus  welchen  Elementen  das  Hochlatein  der 
hauptstädtischen  Schriftsteller  am  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  sieh 
zusammensetzte. 

Nach  dieser  Ausgabe  erschienen  folgende  Beiträge  zur  Textkritik : 

Georges,  Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  123  (1881)  S.  511 
liest  ep.  3,  50  statt  aestas  aestus.    (Überliefert  ist  eigentlich  aetas). 


62  Tertullianus. 

Ed.  Wölfflin,  Zu  Symmachus,  Hermes  Bd.  13  S.  556 
verteidigt  paneg.  p.  608  Mais  Lesart  quid  noctis  statt  quid  noctu. 

E.  Novak,  Listy  filologicke  Bd.  XXII  S.  12-19  (s.  Nachtrag). 
Zur  Beurteilung  des  Symmachus  verzeichnen  wir: 

Gaston  Boissier,  Observations  ä  propos  des  lettres  de  Symma- 
que,  Revue  de  philologie  n.  s.  Bd.  V  (1881)  S.  113—116. 

In  dem  kurzen  Essai  werden  die  zehn  Bücher  der  Briefe  mit  der 
Sammlung  des  jüngeren  Plinius  parallelisiert ,  wonach  damals  die  Kor- 
respondenz mit  Trajan  bereits  für  das  zehnte  Buch  galt.  Boissier  erklärt 
die  Spärlichkeit  interessanter  Neuigkeiten,  an  welcher  die  Briefe  leiden, 
nicht  übel  aus  der  umständlichen  Briefbeförderung  und  der  allgemeinen 
Verbreitung  der  acta  publica.  Vielleicht  war  aber  auch  das  schwarze 
Kabinet  nicht  ohne  Einflufs. 

Tertullianus. 

Der  jähe  Tod  Reifferscheids  schien  die  ohnehin  jahrelang  getäuschte 
Hoffnung  auf  eine  kritische  Ausgabe  Tertullians  zu  vernichten;  allein  wir 
können  jetzt  die  augenehme  Nachricht  bringen,  dafs  der  hochverdiente 
Leiter  des  Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  zu  anderen  Lasten  auch 
diese  tragen  will,  was  eine  baldige  Ausfüllung  dieser  bedauerlichen  Lücke 
hoffen  läfst. 

Quinti  Septimii  Florentis  Tertulliani  apologeticum.  Apologetique 
de  Tertullien.  edition  classique  par  Ferd.  Leonard,  Namur  (Wes- 
mael-Charlier)  1881. 

Die  Ausgabe  zeichnet  sich  vor  den  meisten  der  bei  uns  üblichen 
Schulausgaben  durch  Neuerungen  aus,  welche  Nachahmung  verdienen. 
Zwischen  der  Einleitung  und  dem  Texte  steht  eine  kurze  Grammatik, 
welche  in  25  Paragraphen  die  spätlateinischen  und  afrikanischen  Beson- 
derheiten des  Tertulliau  bündig  darstellt;  die  Beispiele  sind  sämmtlich 
dem  Apologeticum  entnommen.  Ferner  ist  vor  dem  kritischen  Anhang 
ein  »index  des  mots  nouveaux  et  des  mots  grecs«  eingeschoben.  Der 
Herr  Verf.  bemerkt  dazu  richtig  in  der  Vorrede  S.  6:  »Nous  avons  cru 
devoir  traiter  Tertullien  comme  on  traite  Tacite,  cr6ateur  aussi,  quoique 
ä  moins  de  titres,  d'une  langue  ä  part«.  Tertullian  gehört  in  der  That 
zu  den  genialsten  Männern  der  lateinischen  Litteratur,  dessen  Bücher 
vielen  ein  Ärgernis  sein  mögen,  aber  niemanden  langweilen  werden. 

Tertullians  sämmtliche  Schriften,  aus  dem  Lateinischen  übersetzt  von 
Karl  Ad.  Heinrich  Kellner,  Köln  (Du-Mont-Schauberg)  1882.2Bde. 

Dafs  Tertullian  kein  Autor  ist,  den  man  ohne  weiteres  verstehen 
kann,  steht  fest;  insofern  wird  eine  Übersetzung  vielen  willkommen  sein. 
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Allein  wer  Tertulllan  mit  seinen  Antithesen  und  Wortspielen,  seinen  Rei- 
men und  Allitterationen,  seinem  Gemisch  von  Prägnanz  und  Pleonasmus 
kennt,  weifs  auch,  dafs  eine  Übersetzung,  welche  das  Original  ersetzen 
würde  (wie  z.  B.  die  oben  besprochene  Übersetzung  des  Laktanz),  bei 
Tertullian  eine  seltene  Meisterschaft  des  Ausdrucks  fordern  würde.  Wie 
steht  es  nun  um  die  vorliegende  Übersetzung?  Wir  geben  als  Probe  den 
Anfang  des  Apologeticum  mit  unseren  Glossen:  »Wenn  es  auch,  Ihr 
obersten  Träger  (antistites,  Vertreter)  der  römischen  Reichsgewalt  die  ihr 
an  augenfälliger  und  erhabenster  Stelle  (in  aperto  et  edito),  so  zu  sagen 
auf  der  Stirnfläche  (!,  ipso  fere  vertice)  der  Stadt  selbst  dasitzet  und 
den  Vorsitz  führt  um  Recht  zu  sprechen  ( 9  Worte  statt  praesidentibus 
ad  judicandum)  —  wenn  es  Euch  nicht  verstattet  ist  (fehlt  alles  bei  T.), 
offen  zu  untersuchen  und  frei  (coram)  zu  prüfen,  ob  an  der  Sache  der 
Christen  etwas  für  den  richterlichen  Spruch  reif  sei  (sit  liquido)  —  wenn 
Eure  Würde  (auctoritas)  bei  diesem  einen  Rechtsfalle  (speciem)  allein 
vor  einer  sorgfältigen  öffentlichen  Rechtspflege  zurückschreckt  oder  sich 
der  Untersuchung  scheut  (de  justitiae  diligentia  in  publico  aut  timet  aut 
erubescit  inquirere  d.  h.  mit  der  Sorgfalt  der  Gerechtigkeit  vor  einer 
öffentlichen  Untersuchung  sich  furchtet  oder  schämt)  —  wenn  endlich,  wie 
kürzlich  geschehen,  die  feindseligen  Gesinnungen  gegen  diese  Genossen- 
schaft, viel  zu  sehr  mit  Untersuchungen  im  eigenen  Hause  beschäftigt  (!), 
der  Verteidigung  hinderlich  in  den  Weg  treten  u.  s.  w.«  Das  wird  genügen. 

Apologetico  0  difesa  de'  cristiani  coutro  i  gentili,  tradotto  e  cora- 
mentato  da  F.  Cricca,  Bologna  1886. 

Ai  martiri,  volgarizzamento  e  annotazioni  del  canonico  G.  Carbon e, 
Tortona  1886. 

Auf  die  Texteskritik  beziehen  sich  folgende  Schriften: 

Maxim.  Klussmann,   Curarum  TertuUianearura  particulae  tres, 
Gotha  (Fr.  A.  Perthes)  1887. 

Die  zwei  ersten  particulae  »de  codice  Agobardino«  und  »libri  ad 
nationes  ex  codice  Agobardino  ad  majorem  Oehleri  editionem  collati« 
bildeten  vor  fünf  Jahren  die  Doktordissertation  des  Verfassers;  sie  wer- 
den bis  zum  Erscheinen  der  Wiener  Ausgabe  nicht  zu  umgehen  sein  und 
auch  später  für  die  Details  der  Geschichte  und  der  Beschreibung  des 
kostbaren  Codex  Wert  behalten.  Die  dritte,  nur  teilweise  in  einem  Ham- 
burger Programm  veröffentlichte,  particula  ist  betitelt  »apologeticum  et 
libri  ad  nationes  alterum  ex  alteris  emendantur.«  Der  fruchtbare  Ge- 
danke, der  ihr  zu  Grunde  liegt,  wurde  bisher  leider  vernachlässigt.  Die 
maurische  Göttin  Varsutina  (S.  75f. )  können  wir  zu  den  Maurennamen 
Vartus  und  Varinnus  bei  Corippus  stellen;  vielleicht  ist  aber  nach  Barsippa 
(Coripp.  5,  334.  337)  Barsutina  zu  schreiben.  Die  Verbesserungsvorschläge 
beruhen  auf  eingehendem  Studium   des  schwierigen  Stils  unseres  Autors. 
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Gas  pari,  Kirchenhistorische  Anecdota  S.  143  Anm.  5 

giebt  von  zwei  bisher  unbekannten  Handschriften  des  Apolögeticura  aus 
dem  zwölften  Jahrhundert,  S.  Peter  in  Salzburg  [C  VII  39,  1]  und  Adraont 
in  Steiermark  (C.  136)  gehörig,  Nachricht  und  teilt  einige  Varianten  mit. 

Ref.,  Die  lokalen  Verschiedenheiten  der  lateinischen  Sprache  S.  123 
erklärt  das  verderbte  et  talis  pall.  3  aus  der  Dittographie  ettalius  =  et  alius. 

K.  E.  Georges,  Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  123  (1881)  S.  511 
liest  carm.  Christi  9  (II  443  Öhler)  carne  terrenum,  sanguine  aqueum. 

E.  Wölfflin,  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  Bd.  II  (1885) 
S.  359 
vermutet,  dafs  Scorp.  l  intimatur  uirus  statt  intimat  u.  zu  lesen  sei. 
Über  die  Quelle  von  Tertull.  spect.  9  handelt 

Leop.  Cohu,  Jahrbücher  f.  Philol.  Supplem.-Bd.  13  S.  859  Anm. 

H.  Schiller,   Geschichte   der  römischen  Kaiserzeit  Bd.  I  S.  899 
Anm.  3 
nimmt  an,  dafs  die  Schrift  ad  Scapulam   wirklich   eine  mildere  Handha- 
bung des  Christenediktes  erzwecken  sollte. 

Die  übrigen  TertuUianea  seien  einfach  verzeichnet: 

1.  zur  Biographie 

E.  Nöldechen,  TertuUian  als  Mensch  und  Bürger,  in  «Sybels 
historische  Zeitschrift«  Bd.  18  S.  225—260. 

Ders.,  Das  Odeum  Karthagos  u.  Tertullians  Skorpiace.  TertuUians 
Geburtsjahr,  in  »Zeitschrift  f.  kirchl.  Wissenschaft«   1886  Nr.  2. 

Ders.,  Tertullians  Erdkunde,  ebend.  Nr.  6. 

Ders.,  TertuUian  in  Griechenland,  Zeitschrift  f.  wissensch.  Theologie 
Bd.  30  Heft  4. 

2.  zur  Chronologie: 

Kellner,  Organischer  Zusammenhang  und  Chronologie  der  Schriften 
Tertullians,  in  »Der  Katholik«  1879  Bd.  II  S.  561ff. 

3.  philosophisch  und  theologisch: 

Friedrich  Öhninger,  TertuUian  und  seine  Auferstehungslehre, 
Augsburg  (Preyfs)  1878  =  Altes  und  Neues  aus  dem  Schatze  christ- 
licher Erkenntnis  Heft  6. 

D.  Jos6  Fernandez  Montaüa,  Tertuliano,  in  der  Zeitschrift 
»La  Ciencia  Cristiana« ,  Madrid  (Maroto)  1878  Bd.  V  S.  30—44.  193 
—211.  Bd.  VI  S.  97-103.  227—238. 
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Fredrik  Nielsen,  Tertullians  Ethik,  Dissertation  von  Kopenhagen 
(Schneeberg)  1879  (Dänisch).     114  S. 

M.  Ram  er,  Talmud  und  TertuUian,  Jüdisches  Litteraturblatt  Bd.  VIII 
(1879)  Nr.  25. 

G.  R.  Hauschild,  Die  rationale  Psychologie  und  Erkenntnistheorie 
Tertullians,  Leipzig  1880.    78  S.    4. 

Fritz  Barth,  Tertullians  Auffassung  des  Apostels  Paulus  und  seines 
Verhältnisses  zu  den  Urapostelu,  Jahrbücher  für  protestantische  Theo- 
logie 1882  S.  706-755. 

W.  Balck,  Geschichte  des  Montanismus,  Leipzig  (Dörffling)  1884. 

H.  Ron  seh,  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  Bd.  28  (1885) 
S.  105  (ein  Nachtrag  S.  527  von  »Das  neue  Testament  Tertullians«). 

Ernst  Nöldechen,  Ein  geflügeltes  Wort  bei  TertuUian  (Matth. 
11,  13.  Luc.  16,  16),  ebend.  S.  333  —  349. 

G.  Lud  wich,  Tertullians  Ethik,  Leipzig  (Böhme)  1885. 

4.  zu  einzelnen  Schriften : 

L.  Lehanneur,  Le  traite  de  Tertullien  contre  les  Valentiniens, 
Caen  (Le  Blanc-Hardel)  1886. 

Die  Literatur  über  das  Apologeticum  ist  unter  »Minucius«  bespro- 
chen; wir  tragen  hierzu  nach: 

Massebieau,  L'apologetique  de  Tertullien  et  l'Octavius  de  Mi- 
nucius Felix,  Revue  de  l'hist.  des  religions  XV  3  und  XVI  1. 

Theodosius. 

Theodosius  de  situ  terrae  sauctae  im  echten  Text  und  der  brevia- 
rius  de  Hierosolyma  vervollständigt  herausgeg.  von  J.  Gildemeister, 
Bonn  (Ad.  Marcus)  1882.  Vgl.  Historische  Zeitschrift  1883  S.  183 ff., 
Revue  critique  1883  Nr.  38  S.  221-223. 

Zu  den  ältesten  Handbüchern  der  Jerusalempilger  gehört  das  Reise- 
buch eines  Theodosius,  den  schon  Tobler  zwischen  Anastasius  und  Ju- 
stinian  etwa  520  —  530  setzte  (vgl.  S.  9).  Dieser  vielgerühmte  Specialist 
hatte  die  wertvolle  Quelle  in  wissenschaftlich  unbrauchbarer  Form  ver- 
öffentlicht; wir  verdanken  daher  die  wahre  editio  princeps  der  Gelehr- 
samkeit des  berühmten  Orientalisten.  Dem  Texte  ist  der  kritische  Ap- 
parat und  ein  knapper  inhaltsreicher  Kommentar  untergesetzt.  Die  Schrift 
ist  leider  bisher  von  der  spätlateinischen  Forschung  ignoriert  worden. 
Wir  geben  daher  einige  Beiträge.  §  1  ist  id  est  beizubehalten,  weil  es 
die  Aufzählung  der  Thore  beginnt;  das  in  HG  stehende  idem  ist  aus  id' 

Jahreabericht  für  Alterthumswissenschaft  LIX.    (1889.  II.)  5 


QQ  Tiberianus.     Vegetius. 

mifsverstanden.  §  13  adparet  HP,  appare  VGb  führen  auf  ad  pare(ra), 
ital.  alpari,  nicht  ad  par.  §  29  ist  sice  in  vico  zu  bessern  (vgl.  §  39). 
§  31.  verdient  terebinthum  keinen  grofsen  Anfangsbuchstaben.  §  45  a.  E. 
erscheint  das  volkstümliche  Anakoluth  facies  omnis,  mentus  (sie),  nasus 
vel  oculi  eius  —  sicut  in  cera  designavit.  52  verdient  »monasterium  de 
castas«  (Jungfrauenkloster,  mit  romanischem  Genitiv)  kein  Kreuz.  In 
cisternas  =  -is  mufs  ebenfalls  bleiben.  §  54  ist  cum  GPb  halbgebildete 
Schreibung  für  quo;  beides  wurde  co  gesprochen.  Der  Nominativ  maris 
=  mare  ist  sogar  inschriftlich  bezeugt.  §  62  lies  mit  GP  de  montes  Ar- 
meniae.  §  64:  Das  intransitive  inrigat  wird  durch  desiccat  54,  congregat 
73  u.  s.  w.  geschützt.  §  74  lies  für  Musica  Motha,  für  Genara  Nemara. 
§  76  führt  Urcanus  W  a.uVrpxavug,  über  den  das  Namenswörterbuch  von 
Benseier  s.  v.  Nr.  6  einzusehen  ist.  §  77  schreibe  für  Infra  oder  Fara  Fa- 
ran  (s.  Silvia  p.  43.  Petrus  Diac.  p.  141).  §  78  ist  III  in  XII  oder  XIII 
zu  bessern;  de  Glutiarinalia  steht  wohl  für  de  Elusath  in  Aila(m).  §  80 
mufs  unus  jugus  =  unum  jugum  bleiben. 

Aus  §  56 ,  wo  religionis  Wandalorum  den  Arianismus  bezeichnet, 
will  Gilderaeister  schliefsen,  dafs  der  Verfasser  des  Handbuches,  resp.  des 
mit  §  54  beginnenden  Anhangs  aus  Nordafrika  stamme.  Allein  die  Kir- 
chengeschiehte  des  Victor  von  Vita  zeigt,  dafs  die  Vandalenkönige  sich 
als  Patrone  der  Arianer  des  oströmischen  Reiches  gerierten. 

Tiberianus. 

Vgl.  Jahresbericht  Bd.  22  S.  190 ff. 

Konr.  Rofsberg,  Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  127  (1883)  S.  771 

verteidigt  2,  24  die  erste  Vermutung  Bährens'  »te  vada  nigra«,  weil  diese 
Worte  bei  Prudentius  (psychora.  94)  wiederkehren. 

Vegetius. 

1.  Flavii  Vegetii  Renati  epitoma  rei  militaris,  rec.  Carolus  Lang, 
ed.  IL  Lipsiae  (Teubner)  1885,  vgl.  H.  Bruncke,  Berl.  philol.  Wochen- 
schrift Bd.  VI  1885  Sp.  205-207,  Landwehr,  Woch.  f.  klass.  Phil.  V 
S.  1388—90,  A.  GemoU,  Deutsche  Literaturztg  1885  Sp.  1517. 

2.  Rabanus  Maurus  de  procinctu  Romanae  militiae  (Auszug  aus 
Vegetius),  herausg.  v.  E.  Dümmler,  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum 
N.  F.  Bd.  III  S.  443  ff. 

Dank  den  Forschungen  von  0.  Seeck  u.  A.  erscheint  die  nach 
16  Jahren  notwendig  gewordene  neue  Auflage  wesentlich  verändert.  Die 
44  Seiten  umfassende  Einleitung  ist  gröfstenteils  völlig  umgearbeitet  und 
zeigt  jetzt  noch  mehr  den  Fleifs  und  die  Belesenheit  des  Herausgebers. 
Der  kritische  Apparat  ist  sowohl  aus  den  Handschriften  des  Vegetius  als 
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aus  der  oben  angeführten  Epitoma  wesentlich  vermehrt.  An  dem  Wort- 
register wurde  mit  Ausnahme  der  Seitenzahlen  wenig  geändert.  Über 
etwas  dürften  sich  die  Benutzer  der  neuen  Ausgabe  mit  Recht  beklagen. 
Der  Herr  Herausgeber  klammert  nämlich  nicht  blofs  mehr  als  früher  ein, 
sondern  streicht  manch  es,  ohne  desselben  auch  nur  unter  dem  Texte  Er- 
wähnung zu  thun.  So  fehlt  der  erste  Satz  von  I  1. 
Zur  Erklärung  dienen  an  Spezialarbeiten: 

1.  H.  Bruncke,  Über  die  ordinarii  bei  Vegetius,  neue  Jahrbücher 
für  Philologie  Bd.  119  (1879)  S.  635  —  639. 

2.  Joannes  Guil.  Förster,  De  fide  Flavii  Vegetii  Renati,  Disser- 
tation von  Bonn  (Straufs)  1879  (Teil  einer  gekrönten  Preisschrift). 

Der  Verf.  prüft  die  Nachrichten,  welche  Vegetius  über  die  Gliede- 
rung der  Legion  giebt,  mit  strenger  Kritik;  Vegetius  war  nach  ihm  »non 
mediocris  fatuitatis«  (p.  1),  die  Autoren,  die  er  citiert,  hat  er  nicht  selbst 
eingesehen,  seine  eigentlichen  Quellen  sind  uns  unbekannt  (p.  2).  Von 
den  Thesen  verteidigt  die  erste  die  Kapitelüberschriften  in  den  Vegetius- 
handschriften,  die  zweite  betont  die  Bedeutung  der  Handschriftenklasse  tt', 
weil  sie  von  den  Korrekturen  des  Flavius  Eutropius  frei  blieb.  Der 
Archetypus  von  VD  ist  nach  der  Klasse  s.'  korrigiert.  Die  dritte  These 
enthält  zahlreiche  Konjekturen. 

3.  M.  Schanz,  Zu  den  Quellen  des  Vegetius,  Hermes  Bd.  16  (1881) 
S.  137-146. 

Aus  der  militärischen  Schrift  des  Paternus  besitzen  wir  drei  direkte 
Fragmente  (Lydus  1,  9.  Dig.  50,  7  (6).  49,  16,  7)  Vegetius  selbst  citiert 
I  8  S.  12  den  Paternus  und  kennzeichnet  sich  selbst  als  Epitomator;  offen- 
bar war  Paternus  seine  Quelle  für  die  Zeit  des  Hadrian  und  der  An- 
tonine. Mit  H  19  wird  Dig.  49,  16,  12  verglichen;  auch  II  4  (»secundum 
normam  militaris  iuris«)  bezieht  sich  auf  Juristisches. 

4.  Nach  0.  Seeck,  Hermes  Bd.  11  S.  61  ff. 

ist  das  erste  Buch  des  Vegetius  Valentinianus  III.  gewidmet. 

Venantius. 
Vgl.  Jahresbericht  Bd.  35  S.  289  ff. 

Victor  Vitensis. 
Victoris  Episcopi  Vitensis  historia  persecutionis  Africanae  provinciae, 
ex   rec.   Michaelis  Petschenig,  Vindobonae  (Gerolds  Sohn)   1881 
(Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  Latinorum  vol.  VII).  S.  XIII,  174. 
Mich.  Petschenig,  Die  handschriftliche  Überlieferung  des  Victor 
von  Vita,  Wien  1880  (in  Commission  bei  C.  Gerolds  Sohn)   aus   den 
Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  Gl.  der  k.  Akad.  Bd.  96  S.  637  ff.  98  S. 
So  rasch  nach  der  von  Halm   für   die  Monumenta  besorgten  Aus- 
gabe mit  einer  neuen  hervorzutreten,  scheint  gefährlich,  zumal  da  neue 
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Textesquellen  nicht  in  Betracht  kamen;  indes  hat  Petscheuig  sich  so  in 
das  Spätlatein  eingelebt,  dafs  seine  Ausgabe  wesentlich  von  der  vorher- 
gehenden abweicht  und  im  Ganzen  einen  bedeutenden  Fortschritt  bekundet. 
Wir  wollen  damit  nicht  sagen,  dafs  die  Ausgabe  nun  den  wirklichen  Victor 
vorführe;  ist  doch  kaum  zu  entscheiden,  was  dem  gar  nicht  ungebildeten 
Verfasser,  der  Graecismen  und  Archaismen  einflicht,  zugemutet  werden 
darf,  z.  B.  ob  er  selbst  Akkusativ  und  Ablativ  verwechselte.  Obgleich 
nun  auch  Engelbrecht  (Sitzungsber.  Bd.  110  S.  518 f.)  für  ipsiusdem  (3,  41) 
eingetreten  ist,  mufs  ich  jetzt  noch  an  der  Verwerfung  festhalten;  denn 
hujusdem  ist  keine  treffende  Parallele.  Es  lehnt  sich  an  hisdem  an,  wel- 
ches schlechte  Orthographen  vielfach  für  isdem  schrieben.  Aber  angesichts 
einer  doppelten  Überlieferung,  einer  rohen  oder  der  vergröberten  merovingi- 
schen  Epoche  und  der  durchkorrigierten  aus  der  karolingischen  Renais- 
sance, that  Petschenig  wohl  daran ,  sich  für  die  erstere  zu  entscheiden. 
Sowohl  Index  als  Abhandlung  zeigen  die  sorgfältigen  Studien,  aus  denen 
sein  Text  hervorgegangen  ist. 

Zu  den  Handschriften  bemerken  wir,  dafs  ein  französischer  Kata- 
log aus  dem  elften  Jahrhundert  (Delisle  p.  447  Nr.  45)  Liber  persecu- 
tionis  Africe  anführt  und  zu  Cluny  im  12.  Jahrhundert  (p.  459  Nr.  21) 
sich  befand:  Volumen  in  quo  continentur  historia  ecclesiastica  Wandalica 
et  Lougobardorum. 

I  4  adn.  schreibe  »Ps.  73,  6—7«:  §  9  zu  basilicam  maiorem  s.  das 
Register  unter  Carthago.  §  12  statt  libertatem  dürfte  e  libertate  (in 
servitutem  redegit)  zu  schreiben  sein.  13  divisit  erscheint  in  VCs  als 
Interlinearglosse  für  das  seltene  dissipavit  (vgl.  auch  das  Register  und 
dissecare).  Ist  Italia  §  51  echt?  Gleich  nachher  zählt  Victor  alle  Küsten- 
länder Süditalieus  speziell  auf;  oder  bedeutet  es  Mittelitalien?  Das  fol- 
gende Dalmatia  kann  auch  die  Änderung  Istria  empfehlen.  II  5  schreibe 
qui  dum  edictus  (überliefert  edictum),  wie  man  in  der  Merovingerzeit  zu 
sagen  pflegte.  §  7  lies  nee  unius;  ne  unius  ist  allerdings  romanisch,  aber 
in  dieser  Zeit  noch  nicht  bezeugt,  während  uec  oft  sein  c  verliert.  §  14 
ist  uxoris  durch  das  vorhergehende  fratr/s  veranlafst,  während  das  von 
Petschenig  aufgenommene  uxori  nur  aus  zwei  Handschriften  des  zwölften 
Jahrhunderts  belegt  ist.  II  24  ist  verecundia(m)  pudoris  (BVW)  nicht 
anzutasten.  Dieselben  Handschriften  haben  auch  26  das  richtige  per  aeta- 
tem  aunosam  (-a).  Petschenig  nimmt  aus  a  »per  aetatum  annos«  auf,  was 
erst  wieder  aus  per  aetatem  annorum  umkorrigiert  ist.  Weil  Petschenig 
§  31  die  handschriftliche  Korrektur  ponuntur  annimmt,  wird  er  zu  der 
Änderung  von  fustibus  in  postibus  genötigt;  behält  man  aber  puniuntur 
bei,  so  braucht  sich  nur  custodes  in  custodis  oder  custodum  zu  verwan- 
deln. §  34  mufs  per  vertices  montium  et  valliura  (Petschenig  callium) 
bleiben;  die  einen  kamen  über  die  Berge  selbst,  die  anderen  über  die 
Hochthäler.  §  35  Z.  22  ist  etsi  zusammenzuschreiben.  §  36  cadaver  ani- 
malis  {ß)  ist  vielleicht  besser  als  cadavera  animalis.    III  (4  war  Kai.  statt 
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Kl.  zu  drucken).  10.  ari  B  scheint  eine  Abkürzung  von  argenti  zu  sein. 
§  22  ist  statt  aptare  artare  zu  schreiben,  vgl.  p.  82,  14.  86,  13.  89,  37. 
§  57:  Der  Bauer  braucht  keine  castra  (PRF)  sondern  rastra  (ab);  BV 
haben  astra,  WM  aratra.  60:  an  praevenit  ist  nichts  auszusetzen.  §  62 
stammt  parcere  subjectis  aus  Vergil.  §  66  dürfte  angustiae  beizubehalten 
(BCVP)  und  viae  zu  streichen  sein.  Die  Vermutung  »enim«  ist  bedenk- 
lich, weil  diese  Konjunktion  am  Anfang  stehen  soll.  Es  hiefs  wohl  fra- 
gend: et  uon  (überliefert  euon).  §71  ist  statt  meritorum  suorum  not- 
wendig: merito  (s.  Register)  facinorum  suorum. 

In  der  anonymen  Passio  Septem  monachorum  zeigt  sich  die  näm- 
liche Zwiespältigkeit  der  Überlieferung.  §  2  haben  BVPR  Cyrila(m) 
quendam  (P  quedam)  Arriomauitarum  episcopura  ministro  (lies  ministrum) 
usus  est.  Petschenig  nahm  nach  Halms  Vorgang  die  Notitia  provincia- 
rum  et  civitatum  Africae  in  seine  Aufgabe  auf,  leider  ohne  sie  im  Namen- 
register zu  berücksichtigen.  P.  122,  86  wird  ad  Turres  Concordi  statt 
a  T.  C  zu  schreiben  sein.  Man  beachte ,  dafs  die  Zahlen  der  Summen 
mit  den  Listen  nicht  immer  stimmen. 

In  der  Abhandlung  spricht  Petschenig  S.  717—732  (83—98)  über 
die  Echtheit  jener  Passio,  von  der  nachgewiesen  wird,  dafs  kein  Moment 
berechtigt,  die  Passio  dem  Victor  zuzuweisen.  Negativ  ist  auch  das  Re- 
sultat seiner  Untersuchung  des  Prologes  von  Victors  Werk.  Ich  kann 
ihm  und  seinen  Vorgängern  darin  nicht  beistimmen;  richtig  verstanden, 
ist  der  Prolog  ganz  passend.  Victor  von  Vita  schreibt  seine  Geschichte 
für  einen  griechischen  Bischof  ('■?),  einen  Schüler  des  Bischofs  Diadochos. 
Von  demselben  haben  wir  zwar  nur  eine  asketische  Schrift,  indessen  be- 
hauptet auch  Victor  nichts  entgegengesetztes,  denn  »Catholici  dogmatis 
monumenta  dictorum«  sind  keine  Bücher,  sondern  Predigten  und  ge- 
legentliche Aussprüche.  Jener  Schüler  ist  offenbar  Markos  o  iitadö^ou, 
der  gegen  die  Arianer  schrieb;  schon  darum  hatte  er  Grund,  sich  für 
die  arianische  Verfolgung  zu  interessieren.  Wenn  Petschenig  hervor- 
hebt, dafs  34  Wörter  des  Prologs  bei  Victor  nicht  vorkommen,  so  läfst 
sich  erwiedern,  dafs  die  spätesten  Prosaiker  überhaupt  die  Vorrede  am 
ärgsten  verkünstelu,  wie  einst  die  Sophisten  ihre  einstudierten  praefa- 
tioues  vor  den  extemporierten  Reden 

Indem  wir  von  Ergänzungen  des  gründlichen  Registers,  das  für  die 
weiteren  Bände  des  Corpus  fast  vorbildlich  geworden  ist,  hier  absehen, 
beschränken  wir  uns  auf  ein  paar  exegetische  Bemerkungen.  Die  S.  148 
angeführte  Stelle  aus  der  Vita  des  Fulgentius  bezieht  sich  nicht  auf  h^ 
welches  die  Griechen  selbst  damals  nicht  mehr  kannten,  sondern  die  den 
Römern  fehlenden  Aspiraten  th,  ch  und  vielleicht  auch  gh  (in  ya,  yo). 
nie  braucht  Pass.  9  nicht  den  Artikel  zu  vertreten. 

Bischof  Victors  von  Vita  Geschichte  der  Glaubensverfolgung  im  Lande 
Afrika,  übersetzt  von  Dr.  M.  Zink,  Progr.  v.  Bamberg  1883.  S.  XI,  9  0. 
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A.  Aul  er,  Victor  von  Vita  —  Historische  Untersuchungen.  Fest- 
schrift für  Schäfer  S.  253-275. 

Pötzsch,  Victor  von  Vita  und  die  Kirchenverfolgung  im  Vandalen- 
reich,  Progr,  von  Döbeln  1887.     4.     S.  42. 

Im  Anschlüsse  an  Liron  hat  Auler  die  Angaben  der  Literarhistoriker 
dahin  berichtigt,  dafs  unser  Victor  nicht  der  in  der  Notitia  Byzac.  41  ge- 
nannte Bischof  von  Vita,  sondern  Kleriker  in  Karthago  war,  indes  läfst 
sich  nicht  erweisen,  dafs  nicht  Victor  später,  wie  es  die  Handschriften 
bezeugen,  Bischof  seiner  Vaterstadt  geworden  sei.  Auch  zeigt  Auler 
richtig  gegen  Ebert,  dafs  Victor  nach  Hunirichs  Tode  schrieb.  Hingegen 
kann  der  Abfassungsort  nicht,  wie  er  meint,  Karthago  sein,  weil  es  3,  49 
ibi  Carthagine  heifst. 

Es  giebt  bekanntlich  auch  in  der  Wissenschaft  Chauvinisten,  welche 
alles,  was  Angehörige  irgend  eines  deutschen  Stammes  gethan  haben,  ver- 
theidigen  zu  müssen  glauben;  andere  fassen  Konflikte  von  Staat  und 
Kirche,  mögen  sie  auch  vor  mehr  als  1000  Jahren  vorgekommen  sein, 
als  aktuell  auf.  Beiden  kann  Victor  von  Vita  freilich  nicht  gefallen.  Eine 
wirklich  unparteiische  Auffassung  des  Historikers  erscheint  in  Zinks  Ein- 
leitung, der  auch  über  den  Stil  des  Verfassers  treffende  Worte  ausge- 
sprochen hat.  Victor  von  Vita  ist  in  der  That  keine  Abnormität  seiner 
Zeit,  sondern  hat  gewifs  damals  für  einen  trefflichen  Historiker  gegolten. 
Da  jedoch  dieses  Latein  nicht  jedermanns  Sache  ist,  wird  eine  Über- 
setzung willkommen  sein,  die  übrigens  jeder  naturlich  nur  neben  dem 
Originale  gebrauchen  wird.  Die  Anmerkungen  sind  ebenfalls  sehr  er- 
wünscht. Wenn  Zink  p.  90  die  Erwähnung  des  Nicasius  hart  tadelt,  so 
möchte  ich  doch  erwiedern,  dafs  die  Einführung  desselben  nicht  »völlig 
unmotiviert«  war,  weil  er  des  gleichen  unnatürlichen  Todes  starb,  und 
dafs,  wenn  er  uns  »sonst  völlig  unbekannt  ist«,  Victor  ihn  sicherlich  recht 
gut  kannte. 

Pötzsch  giebt  eine  eingehende  Darstellung  der  Verfolgung  und  be- 
urteilt Victor  ebenso  unparteiisch  und  richtig  wie  Zink. 

Le  Blant,  Journal  des  savants  1882  p.  298 
bekräftigt  die  Glaubwürdigkeit  Victors   durch  die  Mitteilung,  dafs  nach 
den  neuen  Ausgrabungen  der  Franzosen   die  Vandalen  wirklich  die  ka- 
tholischen Friedhöfe  von  Carthago  verwüsteten. 

Zingerle,  Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien  1882  S.  831 
erklärt  2,  5  meditantibus  dolis  =  praemonstrantibus. 

Virgilius  Maro. 

Virgilii  Maronis  grammatici  opera,   edidit  Johannes  Hueraer, 
Lipsiae  (in  aed.  B.  G.  Teubneri)  1886.     S.  XV,  196. 
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Joh,  Huemer,  Die  Epitomae  des  Grammatikers  Virgilius  Maro 
nach  dem  Fragmentum  Vindoboneuse  19556,  Wien,  C.  Gerolds  Sohn 
1882  (aus  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  Gl.  der  kais.  Akad. 
Bd.  99  S.  509 ff).     S.  53. 

Unverhofft  sind  wir  zu  einer  kritischen  Ausgabe  des  Grammatikers 
gelangt,  der  viele  interessierte,  aber  kaum  benutzbar  erschien;  denn 
Angelo  Mai  war  kein  musterhafter  Editor.  Mais  Handschriften  sind  jetzt 
neu  verglichen  und  dazu  zahlreiche  Fragmente,  resp.  Excerpte  herange- 
zogen. Huemer  hat  die  wichtigste  Quelle  der  Sprachkünsteleien  des  sie- 
benten und  achten  Jahrhunderts  allgemein  zugänglich  gemacht;  aber 
gewifs  wird  es  ihm  gelingen,  noch  weitere  Denkmäler  der  merovingi- 
schen  Philologie  zu  erschliefsen.  Ohne  ausgedehntere  Hilfsmittel  bleibt 
noch  vieles  unklar;  es  ist  ein  grofses  Verdienst  Huemers,  dafs  er  solche 
Stellen  lieber  unverändert  als  mit  wohlfeilen  Konjekturen  lesbar  macht. 
Verschiedene  Beiträge  sind  in.  der  Philol.  Rundschau  1884  S.  375 — 377 
und  besonders  von  Stowasser  in  derZtsch.  f.  österr.  Gymn.  Bd.  34  S.  211  f. 
511,  1887  S.  122 — 126  gegeben.  Auch  wir  wollen  einige  Versuche 
beisteuern:  P.  3,  4  ist  gustu  nach  dem  Citat  bei  Clemens  in  den  Nomi- 
nativ gustus  zu  ändern,  3,  10  aetrea  nach  demselben  in  das  korrektere 
aetherea,  wie  auch  p.  4,  6  N  hat.  P.  5,  1  Anneus  (Stowasser:  tyranneus) 
ist  in  anneus  umzuschreiben  oder  in  annosus  zu  bessern.  P.  5,  7  scheint 
die  Überlieferung  auf  transsidere  zu  weisen.  P.  5,  18  ist  nach  p.  89,  l 
zu  berichtigen,  entweder  scripturae  Latinae  oder  atramentatur.  P.  6,  12 
schreibe  russin  nach  russeus.  P.  14,  7  schreibe  II  et  triginta.  Z.  19 — 
24  war  fortlaufend  zu  drucken.  21,21  ist  hele  enim  aus  el  (hebräisch 
el)  enim  verderbt;  Z.  22  hat  der  Schreiber  des  Neapolitanus  elium  mit 
dem  hebräischen  elohim  verwechselt.  P.  22,  13  apud  quos<dara>  tamen; 
17  im  Aemerius  steckt  wohl  ein  Himerius.  P.  25,  1  war  das  altertümelnde 
vorsuum  uuverwerflich,  vgl.  auch  p.  163,  17.  P.  25,  12  fehlt  ac  in  V  mit 
Recht.  P.  26 ,  3  scheint  mir  Hi  j  bonorum  Hibernorum  zu  bedeuten. 
P.  35,  19  f.  liegt,  wie  auch  Clemens  bezeugt,  eine  Lücke  vor,  wegen  der 
das  Glossem  »id  est  accussandi«  beigefügt  wurde.  Das  Neutrum  idera 
mufs  p.  44,  11  nach  Z.  13  iddem  geschrieben  werden.  P.  45,  4  haben  die 
Feminina  illa  und  ipsa  von  den  Abschreibern  s  angehängt  erhalten.  P.  50, 
6 — 8  ist  nach  Stowasser,  Archiv  f.  latein.  Lexik.  V  136  aus  August,  dial. 
Mig.  32, 1412  M.  geschöpft.  Mezandu  53,  20  wird  mediandum  sein.  P.  54,  2 
hat  das  Excerpt  von  Nancy  gewifs  richtiger  at  (sonst  et).  P.  57,  18  kor- 
rigiert Stowasser  inde  nuUo  modo,  obgleich  auch  p.  169,  8  in  hoc  modo 
steht.  P.  59,  16  lies  (in  m>  literam  (Stowasser  <(in>literam<m)).  P.  61,  2 
hat  Huemer  simplicius  mit  Recht  belassen  (Stowasser  simplicis  sensus), 
vgl.  61,  2;  desgleichen  behielt  er  61,  13  alte  (Stowasser  alteri).  Es  mufs 
»laut«  heifsen.  P.  64,  19  trenne  man  exin  praetermiso  (nicht  ex  inpr.). 
65,  27  ist  noscantur  aus  Versehen  kursiv   gedruckt.     P.  69,  4    »occassu 
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—  priscos  bilden  einen  Hexameter.  P.  70,  12  dürfte  <ad>  invicem  besser 
sein.  Sollten  estu  und  aestentur  p.  71,  14.  15  aus  textu  und  texentur 
entstanden  sein  (vgl.  p.  164,  6)?  P.  81,  10  sehr,  gratuitum  (gratutum). 
Zazara  p.  80,  17  dürfte  verlesen  sein,  weil  g  manchmal  wie  z  aussieht. 
P.  81,  11  meint  ropha  das  hebräische  rlphäh  (PI.  rlpliot)  »Grütze«;  sce- 
phora  beruht  auf  Verwechslung  von  Mosis  Gattin  Sephora  (Ziphora)  mit 
der  biblischen  Süfsigkeit  züphim.  P.  83,  4  ist  durch  ein  Semikolon  von 
dem  Vorhergehenden  abzutrennen  und  lautete  etwa:  Ab  altitudine  sua 
(oder  ob  altitudinem  suam)  rectissirae  nomen  accepit  altum  caelum,  ut 
diximus.  P.  83,  10 f.  scheint,  wie  andere  Stellen  abgekürzt  zu  sein;  das 
Excerpt  ist  hier  vollständiger  und  deutlicher;  Z.  12  schreibe  secundo  nach 
primo  und  tertio.  Die  Orthographie  von  loeto  Z.  13  kehrt  in  den  Hes- 
perica  famina  p.  4,  14  Stowasser  wieder.  P.  85,  8  wird  das  überlieferte 
stillando  durch  den  Auszug  bestätigt.  Auch  p.  85,  25  ist  stark  gekürzt, 
wie  derselbe  zeigt;  er  setzt  auch  p.  86,  3  das  korrekte  spectat  ausdrück- 
lich voraus  —  wieder  ein  Beweis,  dafs  das  Vulgäre  nicht  immer  das 
Richtige  ist!  Statt  per  p.  86,  14  las  der  Excerptor  pen.  Metrofia  p.  89, 
14  wird  metaphysica  sein.  Z.  17  führt  s .  ahm  N  auf  ein  längeres  Wort 
als  sade;  in  der  That  liegt  das  hebräische  zedeq  Gerechtigkeit,  zadiq 
Richter  zu  Grunde.  Bea  A  (bora  N)  bedeutet  ßia.  P.  90,  5  und  6  sind 
Verse  von  je  13  Silben.  Der  primogenus  91,  4  wird  ein  Protogenes  ge- 
wesen sein.  In  meditante  92,  14  steckt  das  gallische  medicante,  über 
das  uns  Engelbrecht  belehrte  (Stowasser  meditanter,  Huemer  »forte  medi- 
ante«).  Z.  24  scheint  excepta  aus  excerpta  entstellt.  Der  Hebräer  Suf- 
phonias  p.  120,  9  ist  jedenfalls  der  Prophet  Sophonias.  Spretionem  p.  152, 
18  ist  unberührt  gelassen,  während  Stowasser  praeteritionem  vorschlägt, 
indes  liegt  hier  gewissermafsen  ein  »to  spernere«  vor.  Verbi  p.  154,  15 
ist  von  den  Abschreibern  an  das  folgende  fieri  angeglichen ;  Virgilius 
schrieb:  nullum  verbum.  Das  doppelte  lauda  p.  155,  17  kann  nicht  be- 
stehen. P.  156,  18  f.  ist  die  Interpunktion  undeutlich.  Der  Zusammen- 
hang fordert  p.  157,  17  se-orus  statt  seurus.  Z.  29  ist  usitata  statt  usi- 
tate  zu  schreiben.  Um  die  Interjektionen  p.  176  steht  es  schlimm,  doch 
könnten  in  Z.  7  ehunaue  (Huemer  eheu  ave,  euhoe,  Stowasser  eho,  have) 
ausser  ehu  (eho)  die  hebräische  Interjektion  nä  und  die  mittellateinische 
ueh  (Ebrard.  Betun.  24,  16)  stecken.  Statt  ut  tatans  Z.  10  schreibe  ut 
attat,  11  statt  pappen  papae. 

Dem  zum  Verständnisse  unentbehrlichen  Register  fügen  wir  bei,  dafs 
fer  aus  ferculum  zurückgebildet  ist;  glifia  ist  ylofda.  Zu  lumbrosa  ver- 
weise ich  auf  den  Familiennamen  Lumbroso.  Moda  entspricht  dem  frz. 
moda.  Pada  scheint  deutsch  (päd  =  Pfad,  Weg).  Spela  ist  aus  spe- 
lunca  zurückgebildet. 

In  seiner  gelehrten  Abhandlung  schreibt  Huemer  S.  514  (8),  die 
Provenienz  der  hebräischen  Gelehrsamkeit  sei  nicht  zu  bestimmen;  Vir- 
gilius   war  nach   dem  Fragmeutum  Mediolanense  Presbyter   und  schrieb 
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auch  seine  Briefe  an  einen  Geistlichen.  Sein  Stand  giebt  sich  auch  in 
seinen  Erfindungen  kund,  wenn  er  von  Gelehrten  Kappadokiens  und  Ni- 
komediens  fabelt.  Von  dorther  stammten  die  Leuchten  der  griechischen 
Patristik,  hier  wirkte  der  christliche  Cicero. 

A.  Collignon,  Note  sur  une  grammaire  latine  mauuscrite  du 
VIII.  siecle  appartenant  ä  la  bibl.  de  Nancy,  contenaut  des  fragm. 
inedits  de  V.  M.,  Revue  de  philologie  1882  p.  13—22. 

Die  interessante  Abhandlung,  welche  Hueraer  verwertet  hat,  betrifft 
ein  grammatisches  Excerptenbuch  aus  Bobbio,  dessen  grösserer  Teil  aus 
Virgilius  stammt;  auch  der  dort  genannte  Galbungus  kommt  hier  vor. 

A.  Ernault,  De  Virgilio  Marone  grammatico  Tolosano,  Paris, 
Vieweg  1886,    8.    S.  64  (ist  mir  nicht  zugegangen). 

Zeno  Veronensis. 

S.  Zeuonis  episcopi  Veronensis  sermones  .....  Textum  recensuit 
commentario  notisque  illustravit  Jo.  Bapt.  Giuliari,  Verouae  (Druckerei 
des  bisch.  Seminars)  1883.    S.  CLXI,  359  in  2»  (4»). 

Die  Predigten  des  jüngeren  Zeitgenossen  des  Ambrosius,  welchem 
die  Christianisierung  von  Verona  zugeschrieben  wird,  wurden  von  jeher, 
während  die  Auswärtigen  sich  so  gut  wie  nicht  darum  bekümmerten,  von 
den  gelehrten  Geistlichen  Veronas  mit  gröfstem  Eifer  bearbeitet.  Auf 
den  älteren  Ausgaben  der  Brüder  Ballerini  (1739)  und  des  Dekans  Peraz- 
ziui  baut  sich  die  neue  auf,  welche  den  Bibliothekar  der  Kapitelsbiblio- 
thek von  Verona  zum  Bearbeiter  hat.  Der  stattliche  Band,  welcher  Leo  XIII. 
gewidmet  ist,  enthält  in  den  Prolegomena  alles  Wissenswerte  über  Leben, 
Zeit,  Cultus,  Dogmen,  Bildung  und  Sprache,  sowie  ein  Verzeichnis  aller 
Ausgaben,  Handschriften  und  sonstiger  Hilfsquellen.  Zur  Biographie  be- 
merken wir,  dafs  der  Rhithmus  de  laudibus  Veronae  deshalb  Zeno  aus 
Syrien  herleitet,  weil  er  mit  dem  Teilnehmer  des  nicänischen  Concils, 
einem  Bischof  von  Tyrus,  verwechselt  wurde. 

Für  die  Revision  des  Textes  kam  besonders  eine  im  neunten  oder 
zehnten  Jahrhundert  geschriebene  Handschrift  von  Pistoja  neu  hinzu  (vgl. 
S.  CX).  Unter  dem  Texte  steht  nur  eine  ausgewählte  adnotatio  critica 
mit  der  Überschrift:  emendatioues.  Mehr  Umfang  nehmen  die  erklären- 
den Anmerkungen  ein,  welche  von  vielseitiger  Bildung  und  Kenntnis  der 
christlichen  Archäologie  zeugen.  Da  Zeno  in  Übereinstimmung  mit  Ca- 
saubonus  und  anderen  älteren  Philologen  als  christlicher  Cicero  gefeiert 
wird,  werden  die  Eigentümlichkeiten  des  Spätlateins  wegkorrigirt,  z.  B. 
p.  45  non  d'ibium  est  quia  ....  iudicatur  (Giuliari:  quin  .  .  .  iudicetur). 
»Dei  patientia«  wird  p.  222  erläutert  »qui  mox  eum  (Judaicum  populura) 
poterat  et  punire«;  die  Änderung  morte  bringt  also  keinen  Gewinn.  In 
den  Anmerkungen  frappiert  eine  Note  zu  »camelum  enim  glutiens,  culi- 
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cem  liquat«f  (p.  72).  Die  Ballerini  bezeichnen  nämlich  diese  Bibelstelle 
als  »proverbium  apud  Patres  usitatum«.  Den  Beschlufs  macht  ein  Ver- 
zeichnis von  485  seltenereu  Wörtern,  die  zum  Teil  in  unseren  Wörter- 
büchern fehlen. 

Weicht  auch  die  Anlage  der  Ausgabe  von  unseren  Gewohnheiten 
ab,  so  ist  sie  doch  ein  erfreuliches  Zeichen,  dafs  die  Verwaltung  der  kost- 
baren Bibliothek  in  guten  Händen  liegt. 

Reraigio  Sabbadini  will  in  der  Rivista  di  filologia  XII  (1884) 
p.  139 — 141  aus  Zenos  Stil  den  afrikanischen  Ursprung  nachweisen. 

Unter  den  anonymen  Stücken,  soweit  dieselben  nicht  unter  Geo- 
graphi  und  Patres  angeführt  sind,  bilden  die  grammatischen  die  zahl- 
reichste Gruppe.  Die  Glossarien  schliefsen  wir  notgedrungen  aus,  denn 
hier  kann  nur  Götz  ein  Urteil  abgeben;  das  nunmehr  vor  die  Öffentlich- 
keit gebrachte  »Corpus  glossariorum«  bedarf  unserer  Empfehlung 
nicht.  Wir  wollen  nur  kurz  darauf  hinweisen,  dafs  für  die  mittelalter- 
lichen Glossare  wieder  manches  geleistet  wurde,  z.  B.: 

C.  Hamann,  Mitteilungen  aus  dem  breviloquus  Benthemianus, 
einem  handschriftlichen  lateinischen  Glossar  des  15.  Jahrhunderts,  Pro- 
gramm des  Johanneums,  Hamburg  1879. 

Ders.,  Weitere  Mittheilungen  aus  dem  Breviloquus  Benthemianus, 
enthaltend  Beiträge  zur  Textkritik  der  Vulgata,  nebst  einem  Anhang: 
Abschnitte  aus  dem  Liber  derivationum  des  Ugutio  von  Pisa,  Progr. 
des  Johanneums,  Hamburg  1882. 

Hier  erscheint  von  Ugutio,  den  Ducange  so  oft  citiert,  zum  ersten 
Mal  ein  zusammenhängendes  Stück  gedruckt. 

S.  Berger,  De  glossariis  et  compendiis  exegeticis  quibusdam  medii 
aevi  s.  de  libris  Anseleubi  Papiae  Hugutionis  Guilelmi  Britonis  de  ca- 
tholicon  Mammotrecto  aliis. 

Max  Cohn,  Zu  den  Glossen  des  Papias,  Hermes  Bd.  16  S.  316 
(über  die  Konjekturen  in  Scaligers  Handexemplar). 

Die  Litteraturgeschichte  des  Mittelalters  fängt  an,  verdienter- 
mafsen  von  den  Philologen  berücksichtigt  zu  werden;  bis  wir  Nicht-Spe- 
cialisten  uns  durch  den  Abrifs,  welchen  I.  v.  Müllers  Handbuch  bringen 
wird,  leichter  orientieren  können,  wird  es  dem  Referenten  nicht  verargt 
werden,  wenn  er  nur  eine  Auswahl,  die  häufig  aus  äufseren  Gründen  ge- 
troffen ist,  giebt.  Wer  die  Lexikonform  der  noch  immer  unentbehrlichen 
Bibliotheca  des  Fabricius  verschmäht,  greift  zu 

Ad.  Ebert,  Allgemeine  Geschichte  der  Litteratur  des  Mittelalters 
im  Abendland,  Bd.  II,  Leipzig  1880.    S.  VI,  404. 

Ich  begnüge  mich,  auf  die  Recension  von  Huemer  (Ztsch.  f.  öst. 
Gyran.  Bd.  31  1880  S.  854—860)  zu  verweisen,  weil  er  mir  den  richtigen 
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Standpunkt  einzunehmen  scheint.    Man  findet  dort  auch  ansehnliche  Nach- 
träge und  Berichtigungen,  welche  Alkuins  Schule  und  die  Poesie  betreffen. 
Als  Unicura  mufs  eine  neue  Zeitschrift  erwähnt  werden 

Archiv  für  Litteratur  und  Kirchengeschichte  des  Mittelalters.  Her- 
ausg.  von  P.  H.  Denisle,  0.  P.  und  F.  Ehrle  S.  J.,  seit  1885,  Berlin 
(Weidmann),  seit  H.  Reimers  Tode  Freiburg  (Herder). 

Die  zwei  Herausgeber  sind  nämlich  bis  jetzt  die  einzigen  »Mitar- 
beiter« und  schreiben  dabei  ohne  jeden  Entgelt;  beides  thut  übrigens 
dem  Gehalte  der  Zeitschrift  keinen  Eintrag. 

Urkunden  der  mittelalterlichen  Studien  sind  uns  die  Kataloge 
der  Bibliotheken.  Nach  dem  vielbesprochenen  Buche  von  Becker 
erschienen : 

1.  Huemer,  Aus  alten  Bücherverzeichnissen,  Wiener  Studien  VH 
(1885)  S.  325ff. 

Virgilii  Maronis  epytoma  (S.  329)  ist  wohl  nicht  ein  Auszug  aus 
Vergil,  sondern  das  von  Huemer  selbst  herausgegebene  Buch. 

2.  Heinrich  Schenkl,  Wiener  Studien  VHI  (1886)  S.  lY3f. 
(ein  uugedruckter  Katalog  aus  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts). 

Von  der  unperiodischen  Zeitschrift 

»Romanische  Forschungen.   Organ  für  romanische  Forschungen  und 
Mittellatein  herausgeg.  v.  Karl  Vollmöller«  (Erlangen,  Deichert) 
enthalten  hauptsächlich  das  3.  Heft  des  H.  Bandes  (1886)  und  das  2.  des 
III.  Bandes  (1887)  Beiträge  zur  lateinischen  Litteratur  des  Mittelalters, 
nämlich : 

Ernst  Voigt,  Beiträge  zur  Textkritik  und  Quellenkunde  von  Ar- 
nulfs Delicie  Cleri,  Bd.  II  3  S.  383—390 
giebt  kritische  Bemerkungen  und,  was  uns  vor  allem  interessiert,  Quellen- 
nachweise zu  einem  von  Huemer  herausgegebenen  Spruchgedichte  des 
elften  Jahrhunderts;  einiges  ist  aus  Sallust,  Vergil,  Horaz,  Persius,  Ju- 
venal,  Cato  und  Publilius  geschöpft. 

Julius  Zupitza,  Welcher  Text  liegt  der  altenglischen  Bearbei- 
tung der  Erzählung  von  Apollonius  von  Tyrus  zu  Grunde?  Bd.  III  2 
S.  269—279 

weist  nach,  dafs  die  altenglische  Bearbeitung  (e)  nicht,  wie  Riese  meinte, 
mit  0  nahe  verwandt  ist;  ar^  haben  enge  Beziehungen  zu  £,  von  p.  12,  17 
an  allerdings  auch  o.  Die  unmittelbare  Vorlage  ist  noch  nicht  aufgefunden. 

Derselbe,  Eine  Conjectur  zu  Aldhelm,  a.  0.  S.  280 
liest  in  dem  Rätsel  De  sale  (Ebert  I  592)  V.  4  nunc  (nc)  für  nam,   wie 
uns  scheint,  ohne  Not. 
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Ernst  Voigt,  Florilegium  Gottingense  a.  0.  p.  281—314 
veröffentlicht  aus  einer  Göttinger  Handschrift  (cod.  philo!.  130)  vom  Jahr 
1366  351  Sprüche  in  oft  gereimten  Distichen  oder  Hexameterpaaren.  Die 
Sprüche  sind  gröfstenteils,  wie  schon  die  leoninischen  Verse  zeigen,  aus 
dem  Mittelalter.  Das  Register  S.  313  f.  weist  die  Quellen  alphabetisch 
nach.  Aufser  der  Fabelpoesie  kommen  Epigramme  der  sogenannten  An- 
thologie, Cato,  Horaz,  Lucan,  Prosper,  Prudentius ,  Senecae  Monita  und 
besonders  Ovid  in  Betracht. 

Johann  Huemer,  Zur  Geschichte  der  mittellateinischen  Dichtung. 
V^arnerii  Basiliensis  synodicus,  a.  0.  S.  315  —  330 
macht  einen  verschollenen  Dichter  aus  dem  Ende  des  elften  Jahrhunderts 
bekannt;. wenn  dieser  auch  Vergil,  Horaz  und  Statius  citiert,  so  hat  doch 
die  Dichtung  in  der  Hauptsache,  dem  Stoffe  entsprechend,  biblischen  Ton. 
Thlepsi  und  Neocosmus  vergleichen  in  Gegenwart  der  Sophia  das  alte 
und  neue  Testament.  Thlepsi  ist  meines  Erachtens  nicht  Thlepsius,  son- 
dern die  &XiipiQ  (byzantinisch  -t)  der  Juden. 

C.  Fritzsche,  Die  lateinischen  Visionen   des  Mittelalters  bis  zur 
Mitte  des  12.  Jahrhunderts.     Ein  Beitrag  zur  Kulturgeschichte,   a.  0. 
Bd.  n  S.  279  ff  HI  S.  337-369 
analysiert  die  visionären  Beschreibungen  des  Jenseits  bis  zur  Visio  Tundali. 
Beginnen  wir  mit  den  Grammatikern,  so  steht  chronologisch  der 
amüsante  Virgilius  oben  an,  doch  diesem  haben   wir   oben  die  gebüh- 
rende Ehre  erwiesen.   In  anderer  Weise  berühren  uns  die  ebenfalls  vor- 
karolingischeu  »Hesperica  famina«. 

1.  Paulus  Geyer,  Die  Hisperica  (sie)  famina,  Archiv  für  latei- 
nische Lexikographie  H  (1885)  S.  255— 266. 

2.  J.  M.  Stowasser,  Zu  den  Hisperica  famina,  in  derselben  Zeit- 
schrift Bd.  m  (1886)  S.  168-176. 

3.  Incerti  auctoris  Hisperica  famina.  Denuo  edidit  et  explanavit 
J.  M.  Stowasser,  Progr.  des  Frauz-Joseph-Gymn.,  Wien  1887.  S.  38. 
Vgl.  Georges,  Berliner  philol.  Wochenschrift  Bd.  VHI  S.  79  —  81. 

Durch  den  unglücklichen  Gedanken  Geyers,  den  seltsamen  von  Mai 
veröffentlichten  Anonymus  zu  einem  Spanier  zu  stempeln,  wurde  Stowasser 
zur  Beschäftigung  mit  diesem  keltischen  Stilisten  angeregt.  Er  veröffent- 
lichte das  Stück  nach  einer  ergiebigen  Neucollation  der  Handschrift  und 
bemühte  sich,  das  seltsame  Latein  zu  bessern  und  seine  Erklärung  an- 
zubahnen. Soweit  dies  ohne  einen  längeren  Aufenthalt  in  dem  brittani- 
schen  Treibhaus  möglich  ist*),  hat  Stowasser  seinen  bekannten  Scharf- 
sinn bewährt. 


*)  Gildas  ist  S.  3  »cuiusdam«;  zu  den  drei  specimina  des  brittischen  La- 
teins (S.  3)  kommen  eben  dieser,  iSennius,  Aldhelmus,  Osbernus  u.  A. 
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S.  4,  2  tonitruiD,  nicht  tonstrum ;  Z,  5  ist  vipereos  nicht  »verdor- 
ben«, sondern  spielt  an  auf  die  Schlangenklugheit  des  Evangeliums.  Z.  10 
niufs  abucant  bleiben;  denn  proles  ist  Plural,  wie  zuvor  soboles;  Z.  14 
steht  loetum  wie  Virgil  p.  83,  13;  Z.  16  obelo,  nicht  o  hello!;  16.  pla- 
maverit  wird  palmaverit  sein,  nicht  plantaverit;  21  staturas,  nicht  sta- 
tuas;  26  lecto  ist  »ausgesucht«.  P.  5,  5  dürfte  exo  (i?^a>)  micat  zu  tren- 
nen sein;  denn  griechische  Brocken  gehören  zu  diesem  Stil.  P.  13,  13 
gestat,  nicht  castat;  14,  38  agea,  nicht  ageam  (das  Mittelschiff  der 
Kirche),  15,  6  torno  nicht  turno  wie  überhaupt  die  mittelalterliche  Ortho- 
graphie diesem  gelehrten  Schottenmönch  nicht  aufgebürdet  werden  sollte. 

Die  Erklärung  mufs  ausgehen  zunächst  von  den  Glossen,  weil  aus 
diesen  die  Seltsamkeiten  des  Verfassers  stammen;  Stowasser  verwendet 
hauptsächlich  die  irischen,  aber  auch  andere  würden  fördern,  z.  B.  vgl. 
zu  4,  22  cluit  das  Müncheuer  Glossar  (hrsg.  v.  Thomas),  cluit]  fabricat. 
Die  zweite  Quelle  war,  wie  Stowasser  richtig  bemerkt,  die  daktylische 
Poesie;  doch  sind  die  Hauptquellen,  Aldhelmus  u.  A.,  noch  nicht  aus- 
gebeutet, z,  B.  stammt  daher  bombosus.  Die  dritte  Schicht  besteht  aus 
Neubildungen.  Dazu  kommen  einige  griechische  und  hebräische  Wörter. 
In  das  »Volkslatein«  verfällt  Stowasser  trotz  seiner  Widerlegung  Geyers 
mehrmals.  »Caetera  non  explico  famine  stemmata,  ne  doctoreis  suscita- 
vero  fastidium  castris«. 

Ein  damit  zusammenhängendes  Produkt  behandelt 

Stowasser,  Das  Luxemburger  Pergamen,  Wiener  Studien  IX  (1887) 
S.  309-322. 

Nach  Thurneysens  Vorgange  (Archiv  für  latein.  Lexik.  III  S.  546 
—  8),  welcher  dieses  Glossar  für  die  Erläuterung  der  Hesperica  Famina 
glücklich  verwendete,  teilt  Stowasser  dasselbe  neu  mit  und  knüpft  ver- 
schiedene kritische  und  sprachliche  Bemerkungen  daran. 

Cruindmeli  sive  Fulcharii  ars  metrica.  Beitrag  zur  Geschichte  der 
karolingischen  Gelehrsamkeit.  Zum  erstenmal  herausgegeben  von  Dr. 
Job.  Huemer,  Wien,  Alfr.  Holder  1883.  S.  VIII,  50.  Vgl.  Stowasser, 
Ztschr.  f.  österr.  Gymn.  1884  S.  420  ff. 

So  eingehend  auch  die  lateinischen  Dichtungen  der  karolingischen 
Renaissance  jetzt  bearbeitet  werden,  so  ist  man  doch  in  der  Frage,  wie 
das  Dichten  vor  sich  ging,  über  die  Aufspürung  der  Vorbilder  noch  nicht 
viel  hinausgekommen.  Neben  den  orthographischen  und  lexikalischen 
Hilfsbüchern  dieser  Zeit  wird  die  Kenntnis  der  damaligen  metrischen 
Lehren  gefordert.  Der  unermüdliche  Herausgeber  legt  uns  eine  Metrik 
vor,  welche  eigentlich  anonym  überliefert  ist;  nur  aus  vorgesetzten  Ge- 
dichten kann  man  vermuten,  dafs  entweder  der  Ire  Cruindmelus  oder  ein 
sonst  unbekannter  Fulcharius  die  Excerpte  verfafst  habe.  Es  handelt  sich 
nämlich  hauptsächlich  um  Excerpte  aus  den  S.  51  f.  zusammengestellten 
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Grammatikern.  Die  Verderbnis  der  Überlieferung  legte  dem  besonnenen 
Herausgeber  die  Pflicht  der  Schonung  auf.  In  der  Einleitung  ist  ein 
Überblick  der  metrischen  Handbücher  von  Aldhelmus  bis  in  das  neunte 
Jahrhundert  gegeben;  Beda  und  die  Münchner  Handschriften  der  bespro- 
chenen Schrift  sagen  ausdrücklich,  dafs  die  Schüler  nach  den  gegebenen 
Regeln  Verse  zu  machen  haben  und  zwar  über  christliche  Stoffe. 

E.  Chatelain  veröffentlichte  in  der  Revue  de  philologie  1883 
p.  65  ff.  eine  Sammlung  von  Musterversen,  die  dem  sechsten  Jahrhundert 
entstammt. 

Welcher  Verleger  hätte  vor  zehn  Jahren  gewagt,  auch  nur  eine 
mittelalterliche  Grammatik  zu  drucken?  Jetzt  liegt  uns  der  erste  Band 
eines  »Corpus  gramraaticorum  medii  aevi«  in  eleganter  Ausstattung  vor: 

Eberhardi  Bethuniensis  Graecismus,  ad  fidem  librorum  manu- 
scriptorum  recensuit,  lectionum  varietatem  adiecit,  indices  locupletis- 
simos  et  imaginem  codicis  Melicensis  photolithographicam  addidit  Dr. 
Joh.  Wrobel,  professor  Czernovicensis,  Vratislaviae  (G.  Koebner)  1887- 
S.  XX,  319. 

Wrobel  bearbeitete  das  im  späten  Mittelalter  und  der  Renaissance 
viel  benützte  Lehrgedicht  des  Wallonen  Ebrard  nach  siebzehn  Hand- 
schriften und  fügte  ausgezeichnete  Register  (p.  250-319)  an.  Für  die  Zeit 
Eberhards  wird  zu  beachten  sein,  dafs  Alexander  im  doctrinale  H  131. 
273  die  nordfranzösischen  Beispiele  mit  Rotomagus  und  Verno  aus  ihm 
entlehnte.  Zufällig  kann  ich  aus  Hamanns  Breviloquus  Benthemianus 
nachtragen,  dafs  dieser  p.  26  IX  256 — 257  citiert  und  zugleich  das  Citat 
»sicut  doctus  docet  auctor«  mit  dem  Beisatze  »scilicet  Remigius«  erläu- 
tert. Remigius  ist  also  in  das  Autorenregister  einzusetzen.  Theodölus 
VIII  260  ist  nicht  =  Theodorus,  sondern  Theodulus  (Monsignore  TheödÖli 
wird  vielen  Romfahrern  bekannt  sein).  XX  2  ist  Priscianus  gemeint. 
Auch  die  Anspielung  auf  die  ars  poetica  p.  1,  6  hätte  Anführung  verdient. 
[S.  auch  die  folgende  Recension].  Wir  können  nur  wünschen,  dafs  das 
Corpus  gleichmäfsig  fortschreitet;  die  Textesgeschichte  unserer  Klassiker 
wird  auch  damit  zu  rechnen  haben. 

Une  grammaire  latine  inedite  du  XIII.  siecle  extraite  des  manuscrits 
No.  465  de  Laon  et  No.  15462  (Fonds  latin)  de  la  bibliotheque  natio- 
nale, par  Ch.  Fierville,  Paris  (imprimerie  nationale)  1886.  S.  XXVI,  201. 

Wie  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  kosmopolitischen  Mittelalters 
das  Doctrinale  des  Franzosen  Alexander  in  den  Schulen  Deutschlands 
und  Italiens  herrschte,  so  bedienten  sich  die  Franzosen  der  Grammatik 
des  Lombarden  Caesar,  oder  genauer  gesagt,  eines  Aggregates  von  Schul- 
heften, deren  Ordnung  variierte.  Herr  Dr.  Fierville  hat  sich  die  Mühe 
der  Veröffentlichung  genommen  und  erreicht,  dafs  das  Buch  auf  Staats- 
kosten gedruckt  wurde;  zu  so  etwas  dürften  sich  die  Wünsche  unserer 
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Mittellateiner  nicht  aufschwingen.  Andere  mittelalterliche  Grammatiken 
werden  in  den  Anmerkungen  fleifsig  angeführt;  auch  teilen  die  Anhänge 
einige  ungedruckte  Stücke  mit.  Man  bemerke  p.  196  die  Varianten  der 
Horazcitate  (ep.  1,  10,  41  qui  pravo  und  2,  3,  152  Nee  primum  medio, 
medium  nee  discrepet  imum).  Unter  anderem  macht  Fierville  aus  cod. 
Paris.  14745  und  15133,  welche  Wrobel  nicht  benützte,  Angaben,  z.  B, 
p.  41.  198  f.  Cap.  X  de  rhythmico  certamine  enthält  viele  interessante  Bei- 
spiele aus  kirchlichen  und  profanen  Liedern. 

Den  Traktaten  über  Synonymik  hat  Dr.  J.  W.  Beck,  ein  Schüler 
von  Bährens,  mehrere  Abhandlungen  gewidmet: 

1.  De  differentiarum  scriptoribus  Latinis,  Groningae  1883.    S.  95. 

Hier  ist  p.  28—90  ein  Tractat  von  Montpellier  mit  vielen  Konjek- 
turen ediert;  nach  M.  Bonnet  (Revue  crit.  1883  p.  441)  ist  die  Abschrift 
nicht  ganz  genau.  Vgl.  Berliner  philol.  Wochenschr.  IV  77—79 ;  Archiv 
f.  lat.  Lexik.  I  301  f.  599.  II  129  f. 

2.  Sulpicius  ApoUinaris,  benevens:  Appendix  dissertationis  de  dif- 
ferentiarum scriptoribus  Latinis,  Programm  von  Groningen  1884. 

Er  teilt  p.  51 — 57  die  Synonymensamralung  des  Montepessulanus 
H  306,  welche  der  Berner  (Anecd.  Helvet.  p.  275 — 290)  gleicht,  mit  und 
giebt  zuletzt  p.  57  —  60  eine  Kollation  desselben  für  die  suetonischen 
Excerpte. 

3.  Der  Aufsatz  in  den  Jahrbüchern  f.  Philol.  Bd.  131  (1885)  S.  639 ff. 
bezieht  sich  auf  eine  Mitteilung,  welche  Simon  Widmann  Bd.  127  (1883) 
S.  649  —  652  über  zwei  im  Privatbesitz  befindliche  Pergamentblätter  des 
neunten  oder  zehnten  Jahrhunderts  gemacht  hatte. 

Für  die  Kritik  dieser  Dinge  gilt  das  über  die  Glossarien  gesagte. 
Die  Philologie  des  Mittelalters  kommt  zunächst  den  Dichtungen 
zu  Gute. 

M.  Manitius,  Zu  Aldhelm  und  Baeda,  aus  den  Sitzungsberichten 
der  Wiener  Akademie  1886.    S.  101 
handelt  über  die  Lektüre  der  beiden  Angelsachsen. 

Poetae  Latini  aevi  Carolini  rec.  Ern.  Duemmler,  in  den  Monu- 
menta  Germaniae  historica,  Berlin  (Weidmann)  Bd.  I.  1881  II  1.  1883 
II  2.  1883  III  1  1886  (ist  von  Ludw.  Traube  besorgt,  während  die 
Fortsetzung  W.  Harster  übernommen  hat). 

Der  erste  dieser  mit  schönen  paläographischen  Tafeln  ausgestatte- 
ten Bände  vereinigt  die  Dichtungen  der  Regierungsperiode  Karls  des 
Grofsen,  der  zweite  und  dritte  die  unter  Ludwig  dem  Frommen  und  sei- 
nen Söhnen  erschienenen  Poeme.  Im  ersten  Bande  sind  die  klassischen 
Vorbilder  nur  selten  (zumeist  in  den  Nachträgen)  nachgewiesen;  hingegen 
räumt  schon  der  zweite  unter  dem  Einflüsse  der  Beiträge  von  Huemer 
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und  Traube  den  Auetores  mehr  Raum  ein.  Der  Index  vocum  der  zwei 
ersten  Bände  vereinigt  manches  romanische  wie  commovere  mit  vielen 
classischen  Bildungen  wie  cunctipater.  Die  rhythmischen  Dichtungen 
empfehlen  wir  der  besonderen  Beachtung  der  Sprachforscher,  welche  frei- 
lich manches  ihnen  erwünschte  aus  dem  kritischen  Apparat  hervorzuholen 
haben. 

Im  zweiten  Bande  (S.  483  ff.)  ist  die  metrische  Fassung  des  Apollo- 
niusromaues,  welche  Dümmler  schon  1877  veröffentlicht  hatte,  mit  Trau- 
bes  Beiträgen  herausgegeben;  letzterer  giebt  im  »Neuen  Archiv  der  Ges. 
für  ältere  deutsche  Gesch.«  X  S.  381  f.  Berichtigungen.  In  derselben 
Zeitschrift  Bd.  IX  S.  171—94  teilte  Schepfs  aus  einer  Maihinger  Hand- 
schrift Glossen  mit. 

Rhythmorum  ecclesiasticorum  aevi  Carolin!  specimen  ed.  Ern.Duemm- 
1er,  Berlin  (Weidmann)  1881.    S.  23,  4. 

Da  Rhythmen  immer  formloser  sind  als  klassische  Verse,  so  mag 
ihnen  manches  zuzutrauen  sein,  was  in  jenen  nicht  zu  dulden  wäre,  z.  B. 
verlangt  II  4  und  18  der  Reim  ante  principio  (cod.  umgekehrt  gremium) 
und  de  heremum.  9,  2  ist  psallentes  angelos  richtig,  wenn  man  zuvor 
ein  Komma  setzt.  III  1,  1  und  IV  2,  2  ist  quisque  nicht  in  quisquam  zu 
ändern;  wenn  quaerat  den  Dativ  laudibus  regieren  kann  (5,  2),  so  wird 
auch  an  sanctis  delectet  habitüs  (5,  1)  nichts  auszusetzen  sein  wie  auch 
an  maculis  8,  2,  oranibus  16,  2;  6,  2  verteidigt  der  Reim  das  überlie- 
ferte hypocrisis  exempla  (-ula?);  simplicis  8,  2  ist  romanischer  Nomina- 
tiv wie  laudes  IV  19,  1  (cod.  laus).  Der  Reim  schützt  auch  de . .  merita 
IV  3,  1;  IV  9,  1  ist  mihi  =me;  vel  12,  1  steht  für  et  (D.  vae).  V  3,  2 
mufs  des  Reimes  wegen  natalem  bleiben,  ebenso  21,  1  es  venturus 
iudex;  17,  3  mag  sanguis  Genetiv  sein  (ital.  sanguen,s  nicht  anguine(m)). 
Überhaupt  sind  diese  Rhythmen  zumeist  mittellateiuisch,  weil  sie  geist- 
liche Volkslieder  sind. 

Theodulfi  de  iudicibus  versus  ab  H.  Hagen  recogniti,  Bern  (Dalp) 
1882.  XIII,  31  S.  gr.  4.  Vgl.  Deutsche  Literaturztg.  1883  Sp.  1191; 
Huemer,  Wiener  Studien  IV  S.  170. 

Unter  den  lateinischen  Dichtungen  des  deutschen  Mittelalters  be- 
rührt uns  am  sympathischsten  neben  dem  Walthariuslied  der  »Ruodlieb.« 
Von  dieser  ältesten  Rittergeschichte  liegt  uns  eine  gründliche  Ausgabe  vor: 

Ruodlieb,  der  älteste  Roman  des  Mittelalters,  nebst  Epigrammen, 
mit  Einleitung,  Anmerkungen  und  Glossar,  herausgegeben  von  Frie- 
drich Seiler,  Halle  a.  S.  (Buchh.  des  Waisenhauses)  1882.  S.  XI,  329. 

Nach  dem  Vorgange  von  W.  Grimm  wird  nachgewiesen,  dafs  nicht 
Froumund,  sondern  ein  etwas  jüngerer  Tegernseeer  der  Verfasser  war. 
Zu  der  Beweisführung  kann  ich  nachtragen,  dafs  das  Spiel  mit  carum 
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uüd  rarum  (S.  162)  sowohl  von  Froumund  als  dem  Dichter  des  Ruodlieb 
aus  Publil.  Syr.  572  geschöpft  sein  kann.  S.  136  fi".  nimmt  Seiler  viel  zu 
viele  Germanismen  an,  verbessert  sich  aber  S.  VIII ff.  selbst;  aufserdem 
müssen  noch  in  Wegfall  kommen  peritus  in  (s.  Georges  I  s),  promptus 
und  longus  m.  Gen.,  nubere  ad  (romanisch),  usque  »bis  dafs«  (s.  Thiel- 
mann, Archiv  f.  lat.  Lex.  VI  63,  dazu  Donat.  Vesont.  Migne  87,  296  ß). 
Mau  mufs  beachten,  dafs  damals  noch  nahe  bei  Tegernsee  Romanen  safsen. 

Das  Glossar  ist  für  die  Kunde  des  Mittellateins  wie  für  die  Er- 
klärung nützlich,  doch  nicht  vollständig:  adamare  =  amare  IV  89.  agnel- 
linus  (wie  Anthimus)  IV  86  nicht  36;  amodo  steht  XVI  47  für  modo;  at 
nach  si  IV  64;  circumcapere  XV  66  nicht  56;  clausura  ist  nicht  Landes- 
grenze, sondern  Pafssperre  (byzant.  xXstaoupa);  compater  II  57;  curtis 
IV  120;  decapitare  XV  68  nicht  63;  digitalis  auch  XV  81.  96.  XVII  25; 
diripere  zerhauen  XVII  92;  domina  Fräulein  XVII  7.  8;  ebdomada  auch 
IV  43;  inaurare  XVI  56  nicht  57;  inclinare  alicui  auch  IV  67.  93;  intime 
IV  59;  is  Artikel  XV  11.  42  u.  s.  w.  Zu  den  reichen  Nachweisen  über  die 
weisen  Ratschläge  des  Königs  fügen  wir  von  klassischem  Boden  bei,  dafs 
man  nach  neugriechischem  Glauben  mit  keinem  Bartlosen  (anavog)  eine 
Reise  unternehmen  soll  (Pio,  contes  populaires  grecs  p.  48 f.). 

Fabeln  des  Mittelalters  sind  veröffentlicht  in  dem  oben  bespro- 
chenen Corpus  der  Fabeldichtung  und  in  einem  Bande  des  Stuttgarter 
Literaturvereins: 

J.  G.  Th.  Grässe,  Die  beiden  ältesten  Fabelbücher  des  Mittel- 
alters: Des  Bischofs  Cyrillus  Speculum  sapientiae  und  des  Nicolaus 
Pergamenus  Dialogus  Creaturarum,  Tübingen  1880. 

An  metrischen  Heiligen- Geschichten  wurde  mehreres  ver- 
öffentlicht: 

Thiofridi  Epternacensis  vita  Willibrordi  metrica,  ex  codice  Gothano 
edidit  recensuit  prolegomenis  commentario  indicibus  instruxit  K.  Rofs- 
berg,  Leipzig  (Teubner)  1881. 

Vitae  sanctorum  novem  metricae.  Ex  codicibus  Monacensibus 
Parisinis  Bruxellensi  Hagensi  saec.  IX. —  XII.  ed.  Gull.  Harster, 
Leipzig  (Teubner)  1887,  vgl.  Wocbenschr.  f.  klass.  Phil.  V  106  —  111; 
Lit.  Rundschau  XIV  90;  Berl.  phil.  Woch.  VIII  595-596  und  1083  — 
1086;  Ztsch.  f.  österr.  Gymn.  XXXIX  117—121;  Riv.  di  filologia  XVI 
575—576. 

Siegm.  Riezler,  Arbeo's  vita  Corbiniani  in  der  ursprünglichen 
Fassung,  aus  den  Abhandlungen  der  bayer.  Akademie  III.  Gl-  Bd.  XVIII 
(1888).     58  S.    4».    Vgl.  Archiv  f.  lat.  Lexik.  V  S.  312f. 

Unter  den  Lehrgedichten  wurde  der  sogenannte  Macer  Flor idus 
bearbeitet: 

lahresbericht  für  Alterthumswiisenschaft  LIX.  Bd.    (1889.  H.  l  6 
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J.  Zacher,  Macer  Floridus  und  die  deutsche  Botanik,  Ztsch.  f. 
deutsche  Philologie  Bd.  XII  (Halle  1881)  S.  189-215.  349—352 

weist  die  Benutzer  des  verbreiteten  botanischen  Gedichts  und  die  Hand- 
schriften der  Übersetzungen  nach;  er  setzt  es  zwischen  Walafrid  Strabus 
(1849)  und  Sigbert  Gemblacensis  (f  1112). 

Bährens,  Poetae  Latini  minores  III  p.  104*) 
leitet  den  Namen  davon  ab,  dafs  das  Gedicht  des  Macer  zur  Zeit  Karls 
des  Grofsen  noch  vorhanden  war.    Vgl.  dazu  Huemer,  Wiener  Studien  VII 
S.  329. 

Wilh.  Meyer,  Der  Ludus  de  Antechristo  und  Bemerkungen  über 
die  lateinischen  Rhythmen  des  XII.  Jahrhunderts,  Sitzungsberichte  der 
bayr.  Akademie  phil.-philol.  Gl.  1882  1  S.  1  —  192 
ist   allbekannt.     Beachtenswerte  Ergänzungen  giebt    aus   der  Litteratur 
Irlands 

R.  Thurneysen,  Revue  celtique  VI  (1883/4)  p.  336  —  347. 
Abbe  Vacandard,  £tudes  sur  les  poemes  latins  attribues  ä  saint 
Bernard  par  M.  Haureau,  Ronen  1884  (aus  den  Schriften  der  Akademie 
von  Ronen,  16  S.) 
teilt  mit,  dafs  Herr  Haureau  im  Journal  des  savants  1882  fevrier,  mars, 
mai,  juillet  die  dem  heiligen  Bernhard  zugeschriebenen  Gedichte  diesem 
abspricht  und  die  von  ihm  verfafsten  Verse  verloren  sein  läfst.    Der  Herr 
Abbee  scheint  anzunehmen,  dafs  die  Metriker  die  mittelalterlichen  Vers- 
mafse  ungerecht  zu  beurteilen  fortfahren,  da  er  selbst  p.  8  f.  ein  sapphi- 
sches  Gedicht  wegen   der  Verstöfse   gegen   die   klassische  Prosodie  her- 
absetzt. 

Den  Dichtungen  reihen  wir  die  dichterischen  Prosawerke  an.  Aufser 
der  Analyse  der  Visionen,  welche  sich  in  den  »Romanischen  Forschun- 
gen« (s.  S.  76)  findet,  liegen  uns  zwei  Ausgaben  vor: 

Visio  Tnugdali,  lateinisch  und  altdeutsch  herausgegeben  von  Al- 
brecht Wagner,  Erlangen  (Andreas  Deichert)  1882. 

Der  Herausgeber,  welcher  seine  Arbeit  Steinmeyer  widmet,  handelt 
gründlich  von  den  Handschriften  und  Übersetzungen  der  verbreitetsteu 
Vision  des  Mittelalters  (der  irische  Ritter  Tnugdalus  stirbt  1148,  aber 
seine  Seele  kehrt  nach  Durchwanderung  des  Jenseits  in  den  Leib  zurück). 
Es  werden  54  Handschriften  nachgewiesen,  zu  deren  Heimat  wir  bemer- 
ken, dafs  der  Palatinus,  Reginensis  und  Petavianus  nicht  als  italienische 
gerechnet  werden  können.  Italien  behält  also  nur  einen  erst  1474  ge- 
schriebenen Codex.  10,  11  war  aus  GT  ima  Acherontis  statt  ima  che- 
rontis  aufzunehmen.  P.  11,  9  dolores  —  10  mortis  ist  aus  Psalm.  17,  6 
entlehnt.  P.  11,  I3ff.  ist  ebenfalls  biblisch.  P.  15,  8  wird  extendebat 
richtiger  sein  als  extenderat,  doch  ist  auch  p.  42,  20  voluerant  eigentüm- 
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lieh  gebraucht.  Hinter  dem  Prosatexte  ist  die  metrische  Bearbeitung  ab- 
gedruckt, hierauf  die  Bruchstücke  einer  niederrheinischen  Übersetzung 
und  Albers  mittelhochdeutsche  Bearbeitung. 

Dr.  Selmar  Eckleben,  Die  älteste  Schilderung  vom  Fegefeuer  des 
heil.  Patricius,  eine  litterarische  Untersuchung,  Halle  a.  S.  (Max  Nie- 
meyer) 1885.    S.  61. 

Die  irische  Legende  von  dem  auf  der  Insel  Reglis  gelegenen  Ein- 
gange in  Fegfeuer  und  Hölle,  welchen  der  Apostel  Irlands  eröffnet  hatte, 
wetteifert  mit  der  eben  besprochenen  in  der  Verbreitung;  der  Bericht- 
erstatter ist  wieder  ein  Ritter,  Namens  Oengus.  Anlafs  und  Verzwei- 
gungen der  Legende  werden  eingehend  geschildert,  doch,  wie  die  Vor- 
rede selbst  ankündigt,  ohne  abschliefsende  Resultate,  weil  das  handschrift- 
liche Material  noch  nicht  vollständig  ist.  Wir  möchten  glauben,  dafs  die 
altirische  Litteratur  vieles  aufklären  könnte. 

Gaidoz,  Revue  celtique  Bd.  VI  (1883/4)  p.  XI 

weist  nach,  dafs  der  von  M.  Haupt  in  der  »Zeitschrift  für  deutsches 
Alterthum«  Bd.  23  (1879)  S.  356  veröffentlichte  Text  »Adam  de  octo  par- 
tibus«  schon  vorher  in  seiner  Revue  irisch  herausgegeben  war  und  dafs 
die  Ansicht,  der  Mensch  zerfalle  in  acht  Teile,  eine  alte  stoische  Lehre 
sei  (Ps.  Plutarch.  dogm.  philos.  4,  4). 

Aus  der  wissenschaftlichen  Litteratur  liegt  uns  vor: 

Anonymi  de  situ  orbis  libri  duo.  E  codice  Leidensi  nunc  priraum 
edidit  Maximilianus  Manitius,  Stuttgardiae  (Cotta)  1884.    S.  XV,  98. 

Der  Codex  Leidensis  Voss.  Lat.  fol.  113  enthält  eine  geographische 
Kompilation  aus  Isidorus,  Solinus,  Martianus  Capella  und  Mela,  wozu 
einiges  aus  Caesar,  Orosius  und  Paulus  Diaconus  kommt;  sie  wurde  wahr- 
scheinlich Karl  dem  Kahlen  überreicht.  Der  Verfasser  nennt  sich  G.  = 
Gajus  im  Sinne  von  N.  N.,  wie  die  Adressatin  der  Tnugdaluslegende  Äb- 
tissin G.  betitelt  ist.  Der  Wert  des  Buches  besteht  in  dem  gebotenen 
alten  Texte  jener  Schriftsteller.  Manitius  hätte  also  zu  eigenem  Vorteile 
gehandelt,  wenn  er  auf  das  Verhältnis  zu  unseren  Handschriften  noch 
näher  eingegangen  wäre.  P.  9,  4  läfst  der  Compilator  circa  weg,  weil  er 
in  seiner  Martianushandschrift  das  unverständliche  cir  (BR)  fand;  21 
schreibt  er  Annio  wieder  mit  BR;  10,  4  steht  navigatum  auch  in  BR 
(navigato  ist  erst  von  Eyssenhardt  eingesetzt) ;  Z.  12  liegt  dissicit  dem 
dispicit  von  B  ^  R  nahe  (dispescit  hat  b). 

P.  Gabriel  Meier,  Die  sieben  freien  Künste  im  Mittelalter,  Pr. 
V.  Einsiedeln,  Einsiedelu,  New-York  und  Cincinnati  (Benziger)  1886. 

Das  Programm  stellt  die  Entwicklung  der  sieben  freien  Künste  im 
allgemeinen    und    speziell   der  als  Trivium  zusammengefafsten  Wissen- 

6* 
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Schäften  bis  iu  den  Anfang  des  sechzehnten  Jahrhunderts  hinein  dar;  die 
letzten,  die  als  Zeugen  dienen,  dürften  Luther  und  Eck  sein.  Wir  er- 
fahren nicht  blofs  die  Handbücher  des  Mittelalters,  sondern  auch  die 
Werke  der  römischen  Kaiserzeit,  welche  sich  im  theoretischen  Unterricht 
und  in  der  Lektüre  erhielten ;  auch  die  praktischen  Ergebnisse,  die  Schul- 
poeme, bleiben  nicht  unberücksichtigt.  Vollständigkeit  ist  nicht  ange- 
strebt, doch  eine  reiche  Sammlung  von  Lesefrüchten,  besonders  aus  der 
lateinischen  Litteratur  Deutschlands ,  zusammengebracht.  Für  die  Ge- 
schichte der  Philologie  fällt  viel  ab;  wir  bemerken  besonders  die  inter- 
essante Darstellung  der  Nachteile,  welche  die  Scholastik  für  unsere  Wis- 
senschaft hatte  (S.  21  f.)- 

Die  subscriptio  der  Priscianhandschriften  wurde  wohl  nicht  raifs- 
verstanden  (S.  13),  sondern  von  Abschreibern  in  Theodosius  verderbt. 
Unter  dem  Stichwort  »Lehrbücher  der  griechischen  Sprache«  wird  nur 
die  Ars  des  Dositheus  aufgeführt  (S.  13).  Rigmus  (=  rhythmus)  ist  nach 
Analogie  von  riga  umgebildet  (S.  28). 

Der  Schlufs  der  Abhandlung  erschien  1887. 

Die  Einleitung  zu  einem  rhetorischen  Kommentar  von  Cicero  de 
Inveutione,  welcher  mit  Benützung  von  Victorinus  und  Boethius  unter  der 
Ostgothenherrschaft  geschrieben  wurde,  veröffentlichten  berichtigt 

Erwin  Rohde,  Jahrbücher  für  Philologie  123  (1881)  S.  426ff.  nach 
der  Brüsseler  Handschrift  Nr.  10057/62  und  unabhängig  davon 

Bücheier,  Klage  eines  ostgothischen  Professors,  Rheinisches  Mu- 
seum Bd.  38  S.  637  ff.  (vgl.  39  S.  168). 

Das  Stück  hat  für  die  Studiengeschichte  der  Ostgothenzeit  Interesse. 
Unter  den  Historikern  wurde  bereits  der  Brilte  Nennius  besprochen; 
über  das  Geburtsjahr  seines  Genossen  Gildas  handelt 

De  la  Borderie,  Revue  celtique  VI  (1883)  p.  1  —  13. 

Es  wird  nachgewiesen,  dafs  der  älteste  Geschichtsschreiber  der 
Britten  (f  570)  nach  seiner  eigenen  Angabe  493  geboren  wurde. 

Aufserdem  verirrte  sich  auf  unbekannte  Weise  in  die  Hände  des 
Referenten 

August  Wetzel,  Die  translatio  S.  Alexandri,  Dissertation  von 
Kiel  1881,  S.  89  und  3  Facsimiles. 

Es  handelt  sich  um  Mon.  Germ.  II  674ff.;  bemerkenswert  ist  die 
Benützung  von  Tacitus'  Germania  (S.  13 ff).  C.  4  fehlt  aliis,  das  Lipsius 
streicht. 

Über  die  Gesetzessammlungen  können  wir  uns  kurz  fassen,  in- 
dem wir  nur  das  den  Philologen  interessierende  hervorheben. 

A.  Hold  er  s  sechs  Einzelabdrücke  von  Handschriften  der  Lex 
Salica —  denn  eine  abstrakte  Lex  Salica  existiert  nicht  -    findet  man 
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in  jedem  Katalog  der  Teubnerschen  Offizin.   Sämmtliche  zehn  Texte  sind 
synoptisch  herausgegeben : 

Lex  Sali  ca.  The  ten  texts  with  the  glosses  and  the  lex  eraen- 
data  synoptically  edited  by  J.  H.  Hesseis,  London  1880. 

Dieses  Buch  ist  bequem,  macht  aber  für  genauere  Untersuchungen 
Holders  Ausgaben  nicht  überflüssig. 

F.  Schupfer,  La  legge  Romana  Udinese,  Reale  accademia  dei 
Lincei,  ann.  278  (1880—81),  separat  51  p. 

weist  nach,  dafs  die  angebliche  Lex  Curiensis  nach  üdine  in  Friaul  ge- 
hört und  nicht  vor  800  abgefafst  wurde. 

Ernst  Mayer,  Zur  Entstehung  der  Lex  Ribuariorum,  München 
(Rieger)  1886. 

In  der  Einleitung  wird  über  die  Handschriften  und  das  Alter  der 
erhaltenen  Texte  gehandelt;  als  Resultat  ergiebt  sich,  dafs  das  Gesetz 
einheitlich  ist  und  zwischen  633  und  639  entstand,  aber  zwischen  803 
und  818  eine  offizielle  Recension  über  sich  ergehen  lassen  mufste.  Mit- 
hin kann  das  Gesetz  nicht  zu  den  Quellen  des  merovingischen  Lateins 
zählen.  In  der  Vorrede  wird  mit  Tardif  die  Formelsammlung  Marculfs 
in  die  Mitte  des  siebeuten  Jahrhunderts  gesetzt. 
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Acro. 
Jos.  Menrad,  Archiv  für  lat.  Lexikographie  IV  S.  521 
vermutet  schol.  a.  p.  175  recedere  i.  e.  abire  statt  a.  i.  e.  r. 

Aethicus. 
E.  Wölfflin,  Archiv  für  lat.  Lexikographie  IV  S.  571 
schlägt  zu  1,  5  abolenda  statt  abluenda  vor. 

Ambrosius. 
Bücheier,  Conjectanea,  Rhein.  Museum  XLI  (1886)  S.  4 
stellt   de   Abraham  I  9,  91  p.  311  Ben.  zwei  Verse   her,  mit  denen  Am- 
brosius Eurip.  Andrem.  967  f.  übersetzte. 

Ämmianus. 

Wir  machen  nur  darauf  aufmerksam,  dafs  Robert  Novak  in  der 
czechischen  Zeitschrift  »Listy  filologicke«  1887  p.  341—348  zahlreiche 
Konjekturen  zu  Ammian  mit  lateinischer  Motivierung  veröffentlichte. 


*)  Vgl.  Bd.  55  S.  235*). 
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Apuleius. 
E.  Rohde,  Zu  Apulejus,  Rhein.  Museum  XL  (1885)  S.  66—113. 

Die  inhaltsvolle  Abhandlung  urafafst  eine  gelehrte  Biographie  des 
Philosophen  von  Madaura  (S.  66  —  76),  deren  Resultate  von  Teuffels  Dar- 
stellung erheblich  abweichen.  Wir  erwähnen  daraus  wenigstens  die  Da- 
ten, dafs  Apulejus  um  124  in  Madaura  geboren  wurde  und  die  durch 
die  Florida  bekannten  Reden  während  der  Regierung  des  Mark  Aurel 
und  Verus  hielt;  nur  die  Bemerkung  sei  gestattet,  dafs,  wenn  die  Geg- 
ner das  Alter  Pudentillas  viel  zu  hoch  ansetzten,  auch  Apulejus  in  sei- 
nem Interesse  die  Zahl  der  Jahre  herabdrückte;  deshalb  vermeidet  er 
99,  11  eine  bestimmte  Angabe  (zu  S.  68).  Ferner  werden  die  Mädchen 
in  Afrika,  wie  noch  jetzt,  früher  geheiratet  haben,  als  etwa  in  Rom  (zu 
S.  68,  2).  Doch  berühren  diese  Einwände  die  Biographie  des  Schrift- 
stellers selbst  nicht.  Als  erstes  Werk  werden  die  Metamorphosen  nach- 
gewiesen, über  welche  S.  91  ff.  eine  sehr  interessante  Auseinandersetzung 
folgt.  Den  Beschlufs  machen  zahlreiche  Vermutungen  zu  den  Metamor- 
phosen, der  Apologie  und  den  Florida.  II  20  p.  30,  24  wird  sehr  anspre- 
chend »indignum  murmurans«  vermutet;  doch  könnte  vielleicht  indignus 
»unwillig«  bedeuten,  wie  dies  im  Itinerarium  Alexandri  5  (12)  der  Fall 
ist.  IV  25  p.  71,  24  luculenter  verberare,  ein  Komödienscherz,  wird  be- 
anstandet, doch  hat  Wölfflin  mehrere  solcher  burschikoser  Oxymora  nach- 
gewiesen. IV  33  p.  77,  8  vermutet  Rohde,  dem  Gedanken  nach  richtig, 
culmina;  näher  liegt  vielleicht  »lumina«,  »die  Himmelsleuchten«.  V  1 
p.  79,  11  id  genus  pecudibus  wird  in  quod  genus  geändert;  meine  Ver- 
mutung indigenis  (Haustiere)  ist  mir  von  Morawski  (bei  Ad.  Miodonski, 
de  usu  vocabuli  bestia,  Krakau  1886)  vorweggenommen. 

Gar.  Buerger,  De  Lucio  Patrensi  sive  de  ratione  inter  Asinum 
q.  f.  Lucianeum  Apuleique  raetamorphoses  iutercedente,  Dissertation 
von  Berlin  1887,  S.  59. 

Das  Ergebnis  ist,  dafs  »Lukianos«  und  Apulejus  aus  einer  gemein- 
samen Quelle,  den  Metamorphosen  des  Lukios,  schöpfen;  eingehender 
habe  ich  in  der  Berliner  philologischen  Wochenschrift  VIII  Sp.  1148  — 
1151  darüber  gehandelt. 

E.  Wölfflin,  Archiv  für  lat.  Lexikographie  Bd.  III  S.  447 
vermutet  met.  1,  1  formasque  statt  fortunasque. 

Götz,  Nova  meletemata  festina,  index  schol.  aest.  Jena  1887 
liest  1,  6  fortunae  decermina  mit  Lipsius- 

K.  Weyman,  Archiv  II  S.  266, 
verteidigt  sensim  2,  17  gegen  Bursian. 
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Fr.  Vogel,  ebend.  II  S.  608 f. 
vermutet  5,  26  statt  aliquam:  illa  quam  [?j,  dann  inscia  statt  iuscio  [es 
genügt,  das  Komma  zu  versetzen]. 

J.  Van  der  Vliet,  Ad  Äpulei  metamorphoses  I.  Revue  de  Phi- 
lologie n.  s.  IX  (1885)  p.  100—102: 

I  2.  prataque  <qua>  praeterit.  3.  qui  sermonem  ieceras]  ei  q.  s. 
iecerat.  6.  captivitatem]  caecitatem  (Scaliger).  10.  aliud]  alius  id.  13. 
qua  (cod.  quam)  maxime.  17.  et  pater  meus  getilgt  (Salmasius).  II  2. 
reiecto]  deiecto.  4.  roscidis  decitantes]  roseis  libraütes.  8.  dirum]  dirae. 
9.  discriminatur]  discriminatus.  12.  prima]  parva.  III  4.  publicam]  pu- 
blica. 19.  flagr.]  fragr.  (Oudendorp).  IV  16.  ire]  immitterent.  repor- 
tari]  deportari  oder  deportarent.  21.  congerunt]  ingeruut.  23.  gladiis 
totis]  tot  g.  tot. 

II.  Rheinisches  Museum  XLII  (1887)  S.  145: 

VI  13.  penitus]  impaeniteudo.  VII  1  fortissimis  viris]  fortissimi 
viri  rebus.  27.  sperare]  parare.  VIII  10.  metiatur]  emetiatur  oder  per- 
metiatur.     21.  hora  diutina]  mora  diutina  oder  hora  diurna. 

III.  ebend.  S.  314-315: 

IX  8.  iungendos]  bobus  iungendo.  10.  optulit]  optulerit;  noxios] 
ut  noxios.      19.   percitus]   laetitia  percito.     X   7.   scire  <potui>  ueque. 

19.  uequaquam  (curans  quam)  posset  <illi)  de  me  etc.  25.  <multos> 
spectatus.     26.  elisus]   elisum.    XI  3.  porrectis  <(tuiiica)  oder   <vestis). 

20.  cognitis  (wie  F)  sc.  fabulis  (cod.  famulis). 

IV.  L.  Apulei  apologia,  Mnemosyne  XIII  (1885)  p.  222—227. 
Cap.  1.  uecopinantera   <Aemilianum>  patronique.     2.  contumaciter] 

coutumax.  16.  soIi  <(non>  videre.  17.  haud  magis  quam  Cyro.  33.  ut 
mihi  aut  ipsum  vivum  vel  m.  o.  aut  si  i.  n.  eins  mihi  formam  comm. 
(Vulcanius'  Umstellung  ist  viel  einfacher).  41.  ■(nou)  [?]  reperiantur. 
<Ceterum  si-scireut)  quod  etc.  Im  folgenden  bleibt  dann  ceterura  weg. 
43.  an  ipse]  nee  ipse.  73.  si  .  .  .  .  reservem.  74.  tum  foeda]  tam  f. 
79.  <ex>  animo.  93.  fuit  [ne]  h.  p.  quem.  96.  quid  posses  vel  tu  vel 
quisquis  in  i.  n.  97.  exterminasse]  exheredasse.  98.  ut  <tiro>  honestus. 
101.  matri  dictatas  excuset  et. 

Amor  und  Psyche.  Ein  Märchen.  Aus  dem  Apulejus  übersetzt  von 
Albert  Mosbach,  Berlin,  G.  Grote  1886.     S.  106,  kl.  8. 

Wir  wollen  nicht  von  der  undankbaren  Arbeit,  einen  Apulejus  zu 
übersetzen,  reden,  sondern  von  den  mehrere  Konjekturen  enthaltenden 
Anmerkungen  sprechen  (S.  103  —  105).  5,  6  wird  Rohdes  (nicht  »Rode«) 
Konjektur,  welche  Michaelis  (nicht  Jahn)  aufgenommen,  verworfen;  es 
fehle  ein  Partizip.  5 ,  10  wird  nos  vor  nou  eingesetzt.  5 ,  26  sedate 
quom.     5,  28  circumibat  [at].     5,31   illae  <haud>  ignarae.    6,4  quae 
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insula.  6,  11  +  gurgites.  6,  15  grandes  oculos.  aquae  statt  que.  6,  18 
nee  statt  ille.  6,  20  repente  capitur.  Das  elegante  Bändchen  ist  mit 
einer  heliographischen  Nachbildung  einer  Berliner  Psychegruppe  ge- 
schmückt. 

Apulejus,  der  goldene  Esel,  übersetzt  von  A.  Rode  (Dessau  1783) 
wurde  neu  gedruckt 

1)  mit  Einleitung  von  Sacher-Masoch  (!),  Leipzig  (Brückner)  1885 
(Bergners  Volksbibliothek  Nr.  15).     S.  282,  16. 

2)  Leipzig  (Glogau  u.  Co.)  1885.  Vgl.  A.  Mosbach,  Wochenschrift 
für  klass.  Philol.  III  S.  292—295. 

A.  Reim  an  n,  Des  Apulejus  Märchen  von  Amor  und  Psyche  in 
der  französischen  Literatur  des  siebzehnten  Jahrhunderts,  Programm 
von  Wohlau  1885.     S.  18.     4. 

Im  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  II  S.  453  wird  dogm.  Plat.  p.  263  H 
abdicativum  statt  abiudicativum  vorgeschlagen. 

Apuleius  TTspl  kpfitjvscwv.  Herausgegeben  von  Prof.  Ph.  Meifs, 
Progr.  von  Lörrach  1886.     S.  29,  4. 

Die  seit  1880  vorbereitete  Ausgabe,  für  welche  mehrere  Hand- 
schriften verglichen  wurden,  verzögerte  sich,  bis  sie  durch  Goldbachers 
Bearbeitung  (Wiener  Studien  VH  S.  253 ff.)  überholt  wurde.  Deshalb  ist 
sie  als  Programm  erschienen.  In  Kap.  1  führt  Meifs  aus,  dafs  die  Schrift 
eine  von  Apulejus  angefertigte  Übersetzung  ist.  Dies  hat  viel  für  sich, 
nur  können  wir  nicht  glauben,  dafs  der  wortgewandte  Apulejus  nicht  im 
Stande  gewesen  sei,  dieses  fremde  Gut  den  zwei  angeblich  vorhergehen- 
den Büchern  anzugleichen.  Auch  die  Vorrede  pafst  für  ein  selbständiges 
Buch.  Kap.  2  handelt  von  den  Handschriften,  wozu  das  Nachwort  eine 
Berichtigung  bringt.  In  der  Vorrede  p.  15,6  wird  von  beiden  Heraus- 
gebern unnötig  eine  Korruptel  angenommen;  denn  »vulgata  (höchstens 
vulgaria)  deceuter«  heifst  »das  gemeine  anständig  (würdig)«. 

Rieh.  Förster,  De  Apulei  quae  fertur  physiognomia  recensenda 
et  emendanda,  Jahrbücher  für  Philol.  Supplementb.  XV  (1887)  S.  559 
—590  (auch  separat). 

Die  Physiognomiker  haben  neuerdings  in  Rieh.  Förster  einen  Er- 
forscher erhalten,  was  auch  einem  vermeintlichen  Werke  des  Apulejus 
zu  Gute  kommt.  Förster  spricht  sich  ebenfalls  gegen  die  aus  Albertus 
Magnus  erschlossene  Autorschaft  aus.  Alle  Handschriften  dieser  latei- 
nischen Physiognomik  sind,  wie  die  gemeinsamen  Lücken  zeigen,  aus 
einem  einzigen  Archetypus  geflossen,  doch  hat  sich  dieser  in  zwei  Ab- 
schriften getrennt.  Er  war  schon  reich  an  Fehlern,  von  denen  hier  viele 
teils  durch  Vergleichung  des  Adamantios  und  Aristoteles  teils  durch  Di- 
vination  gebessert  werden. 
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Arnobius. 

Matth.  Bastgen,  Quaestiones  de  locis  ex  Arnobii  adversus  ua- 
tiones  opere  selectis,  Diss.  von  Münster  1887.     S.  43. 

Fünfunddreifsig  Stellen,  die  am  Schlüsse  verzeichnet  stehen,  wor- 
den kritisch  behandelt. 

E.  Wölfflin,  Archiv  f.  latein.  Lexikographie  II  S.  13G 
verteidigt  5,  11  esset  ....  edorainari. 

C.  Weynian,  Blätter  für  bayerisches  Gymnasialschulwesen  Bd.  23 
S.  445 

ergänzt  1,  49  limen  converrerent  <capillis  et  coutererent)  osculis. 

Augustinus. 

Da  zahllose  Augustinhandschriften  für  eine  kritische  Ausgabe  zu 
vergleichen  sind,  kann  nur  der  Unkundige  sich  darüber  beschweren,  dafs 
im  Wiener  Corpus  bisher  sb  wenig  Augustinisches  an  die  Öffentlichkeit 
getreten  ist.  Doch  haben  wir  bereits  zwei  bedeutende  Erscheinungen  zu 
verzeichnen. 

S.  Aurelii  Augustini  operum  sectionis  III  pars  I.  S.  Augustini  liber 
qui  appellatur  Speculum  et  Liber  de  divinis  scripturis  sive  speculum 
quod  fertur  S.  Augustiui  ex  recensione  Francisci  Weihrich,  Vindo- 
bonae  (C.  Gerolds  Sohn)  ISST  (Corpus  Script,  eccles.  Lat.  vol.  XII). 
P.  LIV,  725.  (Recensionen  s.  Bibl.  phil.  1886  S.  184.  252.  1887,  S.  55, 
dazu  Revue  crit.  1887  p.  269,  Berl.  phil.  Woch.  VII  1309  f.). 

Das  Speculum  des  h.  Augustinus  und  seine  handschriftliche  Über- 
lieferung, von  Prof.  Dr.  F.  Weihrich,  Wien  (Gerolds  Sohn)  1883. 
S.  34,  aus  den  Sitzuugsber.  der  phil. -bist.  Cl.  der  kais.  Ak.  d.  Wiss. 
cm.  Bd.  S.  33 ff. 

Hier  ist  an  erster  Stelle  eine  von  Augustin  nach  der  Reihenfolge 
der  Bücher  angelegte  Blumenlese  aus  der  Bibel  veröffentlicht,  an  zweiter 
Stelle  eine  unechte  Anthologie,  welche  sachlich  geordnet  ist.  Jene  nennt 
man  nach  den  Anfangsworten  das  Speculum  »quis  ignorat« ,  diese  das 
Speculum  »audi  Israel«.  Eine  abschliefseude  Recension  war  bei  jenem 
Speculum  nicht  möglich;  denn  dazu  müfste  man  eigentlich  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  der  sonstigen  Bibelcitate  Augustins  vergleichen. 
In  dieser  Lage  wäre  es  vielleicht  ratsam  gewesen,  sich  enger  an  die 
ältesten  Handschriften  M  und  C  anzuschliefsen,  z.  B.  p.  3,  3.  4,  68,  15 
(ursprünglich  prunam  wie  im  Amiatinus  und  dem  Münchner  Palimpsest), 
81,  11,  133,  16  (vgl.  Thiclmann,  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  IV  S.  600),  oder 
179,  17.  22.  Der  eigenartige  Codex  von  Sankt-Gallen  (S)  verdiente  eine 
Separatuntersuchung.     Nach   den   sachkundigen  Bemerkungen   P.   Odile 
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Rottmanaers  (Literarische  Rundschau  1888  Sp.  298 f.)  ist  der  überlie- 
ferte Text  überall  von  Vulgatalesarten  durchsetzt  und  zwar  kommt  er 
den  1884  bekannt  gemachten  irischen  Handschriften  (s.  unten  u.  Bibel), 
in  den  Apostelbriefen  aber  der  Fuldaer  Handschrift  nahe.  Der  Katalog 
der  hiesigen  Universitätsbibliothek  weist  unter  Nr.  350  Bl.  51  —  58  Au- 
gustini speculura  auf;  doch  stehen  dort  Excerpte  s.  XIV/V  aus  verschie- 
denen Kirchenvätern.  Gelegentlich  stiefs  uns  p.  84,  4  quomodo  statt  quo 
modo  auf. 

Im  unechten  Speculum  ist  p.  390,4  und  5  prode  esse  und  prode 
erunt  zu  trennen,  weil  prode  damals  schon  ein  selbständiges  Wort  war. 
Unter  dem  Texte  stehen  die  zwei  abweichenden  Recensionen  der  Theo- 
dulfushaudschriften. 

Die  Abhandlung  schliefst  mit  dem  Fragmente  einer  griechischen 
Übersetzung  des  anderen  pseudoaugustinischen  Speculum  »Adesto  mihi.« 

Eugippii  opera.     Pars  I.     Eugippii  excerpta  ex   operibus    S.  Au- 
gustini ex  recensione  Pii  Knoell,  Viudobonae  (Gerolds  Sohn)  1885 
(Corpus  Script,  ecclesiast.  Latin,  vol.  VHl).   F.  XXXI,  1150.  Vgl.  Bibl. 
phil.  1887  p.  132,  Athenaeura  1886  Nr.  3060  p.  809,  Neue  philol.  Rund- 
schau I  331f.,  Classical  Review  I  140ff.    Lit.  Centr.  1885  S.  1055f. 
Diesen  Riesenband,  der  eine  im  sechsten  Jahrhundert  angefertigte 
Blumenlese  aus   wohl  sämtlichen   Werken  Augustins   enthält,  wird  man 
für  zweifelhafte  Stellen  nachschlagen,  solange  die  Ausgaben  der  Werke 
selbst  nicht  vorliegen.     Leider  werden   die  Buch-  und  Kapitelzahlen  der 
Excerpte  nicht  im  Texte,  sondern  erst  im  Register  (S.  11 24  ff.)  angegeben, 
was    den   Gebrauch   erschwert.     C  CVI  lemra.   hätte  die  Lesart  von  T 
Aufnahme  verdient:  decem  praeceptorum  et  decem  plagari  (verlesen  für 
-rum);  denn  auf  die  zehn  Plagen  kommt  es  hier  an.     P.  370,  17  ist  der 
Pleonasmus  rursus  redeunt   leicht  zu  rechtfertigen.     377,  5   scheint  spi- 
ritui,   als   Dativus   graecus  gefafst,   richtiger  als  spiritu.     Simulationem 
378,21  kann  richtig  sein;   vgl.    similare  (-ulare).     832,21  lies  struthio- 
num.     899,  22  wird   et  <si>   quid  huius   modi   notwendig  sein.     901,29 
ist  »audistis  quia  iussum  est«  der  Bergpredigt  entnommen.   Es  ist  selbst- 
verständlich,  dafs,   wenn   einmal   ein  kritischer  Appai-at   zu  Augustinus 
zusammengebracht  ist,   das  Urteil  über  manche  Lesart  anders  ausfallen 
wird;   immerhin  wird   der  Herausgeber  für  seine   mühevolle  Arbeit  den 
Dank  aller  Einsichtigen  ernten. 

Zu  dem  Werke  de  civitate  dei  macht 

Desrousseaux,   Melanges  d'archeologie  et  d'histoire  VI  (1886) 
S.  548  ff. 
Mitteilungen  über  eine  Handschrift  des  elften  Jahrhunderts,  welche  aus 
dem  Kloster  Farfa  (Nr.  26)   in  die  Biblioteca  Vittorio  Emmanuele  ge- 
bracht wurde. 

Civ.  V  9     26  erschien  1887  als  fünftes  Heft  der  christlichen  Schul- 
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bibliothek  (Selecta  ex  Christianis  scriptoribus  in  usum  scholarura),  welche 
Dr.  Giovauni  Taraietti  in  Turin  herausgibt;  der  Text  ist  die  alte  Vul- 
gata.  Hie  und  da  sind  Anmerkungen  beigegeben.  Aufserdem  erschie- 
nen in  derselben  Sammlung  von  Hieronymus  de  viris  ill.,  die  Einsiedler- 
leben und  ausgewählte  Briefe  (I.),  von  Sulpicius  Severus  das  II.  Buch 
der  historia  sacra  (IL)  und  das  Leben  des  heil.  Martin  (IIL),  von  Lac- 
tanz  de  mortibus  persecutorum  {IV. )  und  von  Cyprian  de  mortalitate 
und  ad  Demetrianum  (VI.). 

Rudolf  Beer,  Die  Anecdota  Borderiana  augustineischer  Sermo- 
nen, Wien  1887.  Aus  dem  Jahrg.  1886  der  Sitzungsber.  der  kais. 
Akad.  CXIII.  Bd.  S.  679.  S.  14. 

Die  Geuferbibliothek  besitzt  unter  der  Nummer  m.  1.  16  einen  Un- 
cialcodex  augustinischer  Predigtfragmente,  welche  Bordier  als  Anecdota 
herausgab,  während  sie  gröfsteuteils  aus  bekannten  Schriften  stammen, 
aber  im  Texte  sehr  stark  abweichen.  Beer  veröffentlicht  die  wirklich 
unedierte  Einleitung  zum  Sermo  in  psalm.  XXXVI  mit  den  Ergänzungen 
Bordiers  und  seinen  eigenen.  Die  Nachschrift  bringt  von  P.  0-  Rott- 
manner  den  Beweis,  dafs  ein  anderes  Fragment  den  unvollständigen  Brief 
108  (255)  ad  Macrobiura  ergänzt. 

Auch  sonst  haben  wir  Anecdota  zu  erwähnen: 

In  der  Bibliotheca  Casinensis  Bd.  IV  S.  361  wurde  ein  Stück  »de 
numero«  ediert,  welches  die  Vorrede  zu  einem  Werke  über  Zahlen,  Chro- 
nologie (z.  B.  Monatsnamen)  u.  dgl.  ist;  selbstverständlich  hat  Augustinus 
nichts  damit  zu  thun. 

Der  unermüdliche  Dr.  C.  P.  Caspari  veröffentlichte  zum  dritten 
Male,  nunmehr  erschöpfend,  einen  seiner  glücklichen  Funde: 

Eine  Augustin  fälschlich  beigelegte  Homilia  de  sacrilegiis.  Aus 
einer  Einsiedeier  Handschrift  des  achten  Jahrhunderts  herausgegeben 
und  mit  kritischen  und  sachlichen  Anmerkungen,  sowie  mit  einer  Ab- 
handlung begleitet,  Christiania  (Jak.  Dybwad)  1886.     S.  73. 

Es  handelt  sich  um  eine  der  Bufspredigten,  welche  seit  dem 
sechsten  Jahrhundert  gegen  die  zahlreichen  Spielarten  des  heidnischen 
Aberglaubens  gerichtet  wurden;  für  die  Religionsgeschichte  sind  sie 
schwierig  zu  benutzen,  weil  der  Stoff  nicht  aus  dem  Leben  gegriffen, 
sondern  aus  älteren  Schriften  kompiliert  ist.  Die  von  Caspari  mit  einem 
reichen  Kommentar  herausgegebene  Schrift  stammt  aus  der  Merowinger- 
zeit;  weil  er  das  Spurcalienfest  trotz  seines  römischen  Namens,  des  rö- 
mischen Opfertieres,  der  unverkennbaren  Entstellung  aus  Lupercalia 
(welches  ein  gerade  im  Februar  gefeiertes  Sühnefest  war)  für  germa- 
nisch erklärt,  mufs  er  die  Predigt  nach  Nordfrankreich  versetzen.  Zum 
Texte  bemerken  wir,  dafs  in  »erea  mentea«  (5,  16)  gewifs  aeramenta 
steckt.    §25  ist  enim  nicht  »ganz  unpassend«,  sondern  nach  spätlatei- 
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nischer  Art  für  autem  gesetzt.  Im  Konimeutar  ist  S.  26  nachzutragen, 
dafs  vor  allem  die  Griechen  die  Begegnung  eines  Priesters  für  ein  Un- 
glück halten.  Kalandae  entsi^ringt  aus  der  verbreiteten  Ableitung  von 
Kalendae  aus  calare;  ar  =  er  (S.  54,  5)  hat  damit  nichts  zu  thun.  Vecla 
steht  nicht  für  vecula  (55,  3),  sondern  dieses  ist  ein  Kompromifs  zwi- 
schen dem  romanischen  vecla  (=  vetla)  und  dem  lateinischen  vitula. 

Endlich  sei  erwähnt,  dafs  in  der  Sammlung  Mignes  der  achte  Band 
von  Augustins  Werken  (XLII.  der  ganzen  Serie)  1886  neu  aufgelegt 
wurde.    Übersetzungen  lasse  ich  bei  Seite. 

Augustin  als  Gelehrten  betrifft  ein  Programm: 

Dr.  Carl  Fr  ick.  Die  Quellen  Augustins  im  XVIII.  Buche  seiner 
Schrift  de  civitate  dei.    Programm  von  Höxter  (Nr.  332)  1886.   S.  83. 

Frick  handelt  zunächst  von  den  Citaten  aus  Varro  und  Eusebius, 
aufserdem  von  der  Benützung  des  Afrikanus.  S.  9  geht  er  zur  Analyse 
des  Inhaltes  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Quellenforschung  über.  In 
diesen  interessanten  Ausführungen  fällt  auf,  dafs  er  sogar  orthographi- 
sche Dinge,  welche  von  den  Schreibern  abhängen,  für  die  Quellenbestim- 
mung verwertet,  z.  B.  Xerses  =  Xerxes  und  Baleus  =  Balaeus  S.  12. 
Der  erste  Exkurs  handelt  von  dem  Vergilkommentar,  welchen  Augustin 
benützte;  hier  waren  nach  Thilos  Ausgabe  der  wirkliche  und  der  falsche 
Servius  zu  scheiden.  Der  vierte  Exkurs  betrifft  die  Kapitelüberschriften, 
deren  Echtheit  Frick  bezweifelt. 

Poujoulat,  Histoire  de  S.  Augustine,  7.  ed.  Tours  (Marne)  1885. 
2  Bde.  (396  und  404  p.). 

Die  Philosophie  (resp.  Theologie)  des  grofsen  Kirchenvaters  be- 
handeln 

0.  Scipio,  Des  Aurelius  Augustinus  Metaphysik  im  Rahmen  seiner 
Lehre  vom  Übel,  Leipzig  (Breitkopf  u.  Härtel)  1886.    S.  V,  113. 

Der  schwierige  Gegenstand  ist  in  schwieriger  Sprache  dargestellt; 
in  der  Vorrede  verteidigt  sich  der  Verf.  gegen  den  Vorwurf,  dafs  die 
Einleitung  zu  wenig  »wissenschaftlich«  gehalten  sei.  An  sich  den  mo- 
dernen Citaten  nicht  abgeneigt,  hält  es  Ref.  doch  für  schädlich,  Schlag- 
wörter aus  so  verständnislosen  Beurteileru  der  augustinischen  Zeit  wie 
der  gefeierte  Verfasser  der  ^Hypatia«   einer  war,   billigend   anzuführen. 

V.  Kahl,  Die  Lehre  vom  Primat  des  Willens  bei  Augustinus,  Duns 
Scotus  und  Descartes,  Strafsburg  (Trübner)  1886.  XI,  126  S. 

H.  R  e ut  e  r ,  Augustinische  Studien,  Gotha  (Perthes)  1 887.  VIII,  516  S. 

Sieben  gröfstenteils  schon  gedruckte  Aufsätze  zur  Dogmen-  und 
Kirchengeschichte  sind  hier  vereinigt.  Es  sei  nur  gestattet,  zu  bemer- 
ken, dafs  Augustins  Verhältnis  zur  profanen  Wissenschaft  nicht  im  rieh- 
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tigen  Lichte  erscheint,  wenn  man  ihn  für  sich  allein  mit  Ausschlufs  seiner 
Zeit-  und  Gesinnungsgenossen  betrachtet. 

Beda. 
Interpolations  in  Beda's  ecclesiastical  history,  London  (Simpkin)  1884 
ist  Ref.  unerreichbar. 

Bibel. 

Hier  wird  die  Literatur  immer  gröfser  und  unerfreulicher;  denn 
wenn  eine  Bibelhandschrift  in  einigen  Wörtern  von  der  offiziellen  Vul- 
gata  abweicht,  glaubt  man  sie  schon  als  »Itala«  in  extenso  drucken  zu 
müssen. 

Old-Latin  biblical  texts.  No.  IL  Portions  of  the  gospels  accor- 
ding  to  St.  Mark  and  St.  Matthew  from  the  Bobbio  MS.  now  num- 
bered  G.  VIL  15  in  the  national  library  at  Turin  together  with  other 
fragraents  of  the  gospels  from  six  MSS.  in  the  libraries  of  St.  Gall, 
Coire,  Milan  and  Berne.  Edited  with  the  aid  of  Tischendorf's  tran- 
scripts  and  the  printed  texts  of  Ranke,  Ceriani  and  Hagen  with  two 
facsimiles,  by  John  Wordsworth,  W.  Sanday  and  H.  J.  White,  Oxford 
(Clarendon  press)  1886-     Preis  21  Schilling! 

Epistulae  Paulinae  ante  Hieronymum  Latine  translatae  ex  codice 
Sangermanensi  Graeco-Latino,  olim  Parisiensi,  nunc  Petropolitano,  eruit 
et  edidit  J.  Belsheim,  Christianiae  (Alb.  Cararaermeyer)  1885.  VU,  87  S. 
Vgl.  Phil.  Rundschau  1884  S.  1515—1517. 

Vergleichen  wir  zur  Probe  die  ersten  zehn  Verse,  so  sehen  wir 
reine  Vulgata  vor  uns;  nur  ist  1.  Christi  Jesu  gestellt  und  7.  dilectis 
dei  aus  Verseheu  ausgefallen. 

Palimpsestus  Vindobonensis.  Veteris  testamenti  translationis  frag- 
menta  ed.  J.  Belsheim,  Christiania  (Mailing)  1885.  Vgl.  Berl.  philol. 
Wochenschr    VI  S.  77  ff.,  Theol.  Literaturblatt  1886  S.  94 f. 

Von  dieser  rohen  sklavischen  Übersetzung,  welche  ein  Uncialpa- 
limpsest  bewahrt,  hatte  bereits  Endlicher  in  den  Analecta  grammatica 
eine  Probe  gegeben.  Mittelst  eines  Mikroskopes  entzifferte  der  thätige 
Bibelforscher  grofse  Stücke  der  Genesis  und  der  vier  Königsbücher. 

P.  Battifol,  Fragmenta  Sangallensia.  Contributions  ä  l'histoire 
de  la  Vetus  Itala.  Revue  archeologique  1884,  Nov. -Dez.  p.  305  —  321 
mit  Facsimile  T.  1 1  (separat  bei  Champion) 

teilt  aus  Sangall.  1394  ungedruckte  Stücke  von  Matth.  17,  1—21,  3.  26, 
56—28.  Marc.  c.  7-9.  13.  15.  16  mit  kritischem  Anhang  mit. 

Evangeliorum  versio  antehieronymiana  ex  codice  Usseriano  (Dub- 
linensi)  adiecta  collatione    codicis  Usseriani  alterius.     Accedit  versio 
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vulgata  sec.   cod.  Amiatinum.     Cum   varietate  cod.  Kenanensis  (Book 

of  Keils)  et  cod.  Durniachensis   (Book  of  Durrow)  ed.  et  praef.  F.  K. 

Abbott,  Dublin  (Hodges,  Figgis  et  soc.)  1884.   Zwei  Bände.   Vgl.  Berl. 

philol.  Wochenschr.  VI  Sp.  303—305. 

Wieder  Vulgatacodices!  In  einem  anwendbaren  Spruche  finden  sich 
zufällig  mehrere  Abweichungen:  Ut  quid  perditio  haec  facta  est?  Potuit 
enim  hoc  veniri  praetio  et  dari  pauperibus  (Matth-  26,  8.  9). 

Codex  f2  Corbeiensis  sive  quatuor  evangelia  ante  Hieronymum  la- 
tine  translata.  E  codice  membrauaceo  quinto  vel  sexto  saeculo,  ut 
videtur,  scripto  qui  in  bibliotheca  nationali  Parisiensi  asservatur.  Nunc 
priraum  ed  J.  Belsheim.     Christiania  (Ascheborg)  1887.     VIII,  127  S. 

Zimmer,  Der  Galaterbrief  im  altlateinischen  Text.  Theol.  Studien 
1887  I  Nr.  1. 

Gg.  Schepfs,  Die  ältesten  Evangelienhandschriften  der  Würzburger 
Universitätsbibliothek,  Würzburg  (Stuber)  1887. 

Zur  Kritik  der  früher  veröffentlichten  Texte: 

Phil.  Thiel  mann,  Archiv  für  lat.  Lexikographie  III  S.  542 

vermutet  in  den  Weingartner  Bruchstücken  Hos.  8,  5  für  CONIRI  contri  = 
contere. 

Ders.,  ebenda  Bd.  IV  8.  600 
schlägt  Eccli.  18,  18  achariter  statt  acriter  vor. 

Boethius. 
E.  Wölfflin,  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  UI  S.  467 
verteidigt  das  überlieferte  dimidietates  p.  268,  24,  Friedlein  mit  p.  354,  4. 

Dr.  C.  Krieg,  Über  die  theologischen  Schriften  des  Boethius, 
Jahresbericht  der  Görres-Gesellschaft  für  das  Jahr  1884,  Köln  (Bachem) 
1885  S.  23—52. 

Auf  Grund  des  Studiums  vieler  Handschriften,  die  S.  47  —  51  auf- 
gezählt sind,  und  der  Prüfung  des  Inhalts  kommt  Krieg  zu  dem  Schlüsse, 
dafs  Boethius  kein  Heide  war,  sondern  wirklich  die  ihm  zugeschriebenen 
theologischen  Bücher  verfafste.  Die  Schrift  de  fide  catholica  sei  ihm 
nicht  mit  Sicherheit  abzusprechen. 

A.  Hildebrand,  Boethius  und  seine  Stellung  zum  Christentum, 
Regensburg  (Manz)  1885.  VII,  314  S.  Vgl.  Berl.  philol.  Wochenschr.  VI 
S.  550-560. 

Mit  überwiegend  philosophisch-theologischen  Gründen  wird  gleich- 
falls nachgewiesen,  dafs  Boethius  Christ  war  und  wirklich  theologische 
Schriften  mit  Ausnahme  von  »de  fide  catholica«  verfafste.  Wir  können 
unsererseits   weitere  Argumente   beibringen:    Zuvörderst    hätte   ein   Fäl- 
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scher  gewifs  in  den  Überschriften  die  Titulaturen  weniger  korrekt  und 
umständlich  angegeben.  Dann  geht  aus  dem  Buche  »de  consolatioue  phi- 
losophiae«  hervor,  dafs  Boethius  sein  Ende  nicht  ahnte;  nur  über  die 
Ungnade,  welche  zu  der  vermeintlich  vorübergehenden  Entziehung  der 
Freiheit  führte,  soll  ihn  die  Philosophie  trösten.  Übrigens  tritt  gerade 
im  letzten  Buche  das  religiöse  Element  stärker  hervor.  Der  Schlufs  »cum 
ante  oculos  agitis  iudicis  cuncta  cernentis«   zeigt  deutlich   den  Christen. 

Cassianus. 

Johannis  Cassiani  Opera,  exrecensionis  Michaelis  Petschenig.  Pars II. 
conlationes  XXIIII,  Vindobonae  1886.  Pars  I.  [et  III.]  Prolegomena. 
Institutionura  libri  XII.  Contra  Nestorium  libri  VII.  Indices.  1888.  (Cor- 
pus Script,  eccles.  Lat.  vol.  XIII.  u.  XVII).  Vgl.  Theolog.  Litaratur- 
blatt  1886  S.  172—174.     Neue  philol.  Rundschau  I  S.  377ff. 

Michael  Petschenig,  Über  die  textkritischen  Grundlagen  im 
zweiten  Theile  von  Cassians  conlationes,  Wien  1883.  Aus  dem  Jahr- 
gang 1883  der  Sitzungsber.  der  phil.-hist.  Cl.  der  kais.  Ak.  CHI.  Bd. 
II.  Heft.  S.  491  ff.    31  S. 

Mit  diesen  zwei  Bänden  tritt  einer  der  verbreitetsten  christlichen 
Schriftsteller  in  wesentlich  veränderter  Gestalt  vor  uns;  wurden  doch 
seine  conlationes  im  Mittelalter  so  gelesen  und  zerlesen,  dafs  schon  im 
neunten  Jahrhundert  zwei  nicht  unerheblich  abweichende  Fassungen  neben 
einander  hergingen.  Die  Indices  zeigen,  wie  gründlich  sich  Petschenig 
in  die  durchaus  nicht  einfache  Sprache  des  Autors  eingearbeitet  hat. 
Manchmal  ist  ein  Zweifel,  ob  das  Richtige  unter  oder  in  dem  Texte 
steht,  berechtigt;  bestimmter  möchten  wir  uns  selten  ausdrücken:  Der 
des  Griechischen  wohlkundige  Cassianus  kann  Inst.  6,  2  a.  E.  weder  pa- 
rabsidis  (CL  Petsch.)  noch  prapsidis  (AGHT)  geschrieben  haben.  In  der 
Phrase  »si  solacium  itineris  vel  comitis  repperisset«  Inst.  10,  20  dürften 
die  Worte  »vel  comitis«  Glosse  sein. 

Cassiano  abbatis  Massiliensis  collationes  XXIV  ed.  H.  Hurter,  Inns- 
bruck (Wagner)  1887,  in  den  Opuscula  Patrum  selecta. 

Wir  haben  diese  Sammlung  unter  »Augustinus^  charakterisiert. 

Cassiodorius. 

Die  Variae  betreffen: 

Carlo  Tanzi,  Studio  sulla  cronologia  dei  libri  »Variarum«  di  Cassio- 
dorio  Senatore,  Trieste  1886.  8.  36  p.  aus  dem  Archeografo  Triestino.  Vgl. 
Hasenstab,  Deutsche  Literaturztg.  1886  Sp.  1504f.  u.  Blätter  für  bayer. 
Gymn.  23,  240  ff. 

Ludw.  Schädel,  Plinius  der  Jüngere  und  Cassiodorius  Senator, 
Progr.  v.  Darmstadt  1887  (Nr.  584)  S.  8—34.   4. 
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Aug.  Gaudenzi,  L'opera  di  Cassiodorio  a  Ravenna,  Atti  e  me- 
morie  della  deputazioue  di  storia  di  Romagna  1885  Nr.  3.  4.  1887 
Nr.  4-6. 

Tanzi  verteidigt  mit  guter  Kenntnis  der  einschlägigen  Literatur 
die  chronologische  Anordnung  der  Briefe  insofern  als  die  des  ersten  Bu- 
ches nach  ihm  gröfstenteils  508/9  oder  früher,  die  des  zweiten  509/10 
geschrieben  sind  u.  s.  w.  Schädel  dagegen,  der  mit  der  Frage,  warum 
Cassiodorius  von  seinen  Zeitgenossen  nicht  genannt  wird,  beginnt,  erklärt 
die  Varien  für  ein  Tendeuzwerk,  welches  zeigen  sollte,  was  Italien  der 
Gothenherrschaft  in  ihren  besten  Jahren  verdankte;  er  geht  ausführlich 
auf  die  Exkurse  und  ähnliche  Eigentümlichkeiten  der  Variae  ein  und 
handelt  von  der  gothischen  Verwaltung  und  anderen  historischen  Dingen, 
auf  welche  aus  der  Variae  Licht  fällt.  Die  Zusammenstellung  der  ganzen 
Sammlung  wird  in  das  Jahr  538  gesetzt.  Gaudenzi  beschäftigt  sich 
hauptsächlich  mit  staatsrechtlichen  und  historischen  Fragen ;  in  der  Ein- 
leitung beurteilt  er  Cassiodorius  ungewöhnlich  richtig:  Er  war  nicht  der 
erste  Minister  Theodorichs,  sondern  ein  hoher  Kanzleibeamter;  die  Rhe- 
torik war  damals  die  oberste  Wissenschaft,  darum  beherrscht  sie  seine 
Aktenstücke. 

Th.  St  an  gl,  Zu  Cassiodorius  Senator,  Sitzungsberichte  der  kais. 
Akad.  phil.-hist.  Cl.  1887  Bd.  114  S.  405-413. 

Die  uralte  Handschrift  der  Veroneser  Bibliothek,  welche  die  com- 
plexiones  in  psalmos  enthält,  ist  sehr  schwer  leserlich,  so  dafs  schon  der 
Herausgeber  Scip.  Maffei  viele  Stelleu  nicht  hatte  entziffern  können. 
Stangl  glaubt  nun,  den  »lückenlosen«  Codex  in  einem  der  Dombibliothek 
gehörigen  Exemplar  jener  Ausgabe  gefunden  zu  haben,  wo  Graf  Cam- 
pagnola  eine  Kollation  derselben  Handschrift  eintrug  und  sämtliche  Lücken 
ausfüllte.  So  erfreulich  dieser  Fund  sein  könnte,  so  ist  es  doch  die  Frage, 
ob  Maffei,  der  geübte  Entzifferer  der  berüchtigten  Papyrusschriften,  we- 
niger lesen  konnte  als  ein  ungeübter  Domherr ;  hingegen  konnte  es  einen 
solchen  wohl  reizen,  mit  der  ahnungslosen  Zuversichtlichkeit  des  Nicht- 
philologen  die  Lücken  zu  —  ergänzen.  Zu  den  Verbesserungsvorschlägen 
bemerken  wir,  dafs  1336,  18  debeat  einfacher  in  debeant  geändert  wird 
als  viros  in  viro ;  suadeo  kann  im  Spätlateinischen  den  Akkusativ  regiereu. 

Valerius  Cato. 
A.  Beets,  De  Disticha  Catonis  in  het  Middelnederlandsch  (Die 
D.   C.   im  Mittelniederländischen),   Groningen  (Wolters)   1885.     Vgl. 
Deutsche  Literaturztg.  1885  Sp.  1745. 

Commodianus. 
Commodiani   carraina  ex  recens.   Bernhardi  Dombart,   Vindobonae 
1887  (Corpus  Script,  eccles.  Latin,  vol.  XV)  S.  XXIV,  250. 

Unter  allen  Viudoboneuses  ist  die  schwierigste  Aufgabe  Dombart  zu- 
gefallen.  Commodian  ist  ein  halbgebildeter  Versemacher,  dessen  schlechte 
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Verse  verderbt  in  wenigen  Handschriften  überliefert  sind.  Kein  Wunder 
dafs  jede  Ausgabe  von  der  anderen  wesentlich  abweicht.  Dombart  schliefst 
sich  mit  Recht  an  die  nunmehr  aufs  genaueste  mit  Gewinn  mehrerer 
Verse  verglichenen  Handschriften  enger  an.  In  Anmerkungen  und  In- 
dices  rechtfertigt  er  häufig  seine  Lesung  durch  Parallelen,  wie  er  auch 
zur  Erklärung,  z.  B.  der  weniger  bekannten  Gottheiten  erhebliches  bei- 
gebracht. 

I.  1,12,6  verlangt  der  Vers  p6rcipit  (so  schon  Rigaltius);  per- 
cepit  ist  kaum  möglich.  Die  peticulones  i.  1,  12,  12  werden  wohl  »lausig« 
(pediculones)  sein.  1,  17,  9  verlangt  der  Sinn:  quo  cruore(m)  statt  »quod 
cruore«.  18,  3  dürfte  suum  durch  suo  zu  ersetzen  sein.  29,  15  tar- 
taras  ist  aus  tartaros  und  tartara  (das  in  der  griechischen  Volkssprache 
durchdrang)  zusammengeflossen.  30,  6  stifam  ist  aus  stivam  entstellt; 
der  Vers  klingt  an  Lucas  9,  62  an.  Das  iu  A  B  überlieferte  »pauper— 
clamor«  30,  9  bedeutet  gewifs  die  himmelschreiende  Vergewaltigung  des 
Armen;  diese  führte  den  Untergang  der  Juden  herbei  (extinxit -Ebraica). 
37,  5  =  30,  3.  37,  1  Judaeus  pafst  nicht;  denn  Commodian  meint  viel- 
mehr mit  profanus  das  Judaizare.  37,  7  tu  aliis  vadis  ist  korrekt.  Der 
Dativ  steht  für  ad.  Über  das  37 ,  16  überlieferte  congustus  habe  ich 
oben  zweimal  gehandelt.  38,  4  ist  Komma,  5  ein  Fragezeichen  zu  setzen. 
Das  V.  6  überlieferte  subsanati  sericti  trenne  ich  in  subsannatis  ericti 
(zu  *  e  -  ringor).  H  1,  14  ruere  ad  manus  mufs  erläutert  werden  mit  der 
Phrase  »accedere  ad  manus«,  welche  in  der  Kaiserzeit  »die  Hand  küssen« 
bedeutet.  Die  Vermutung  »mysteria  sacra«  11  27,  6  kann  durch  Paulin. 
Petricord.  4,  40  gestützt  werden.  29,  5  quid  =  quod  wäre  romanisch 
(che,  que).  V.  8  wird  am  einfachsten  sein:  laqueo  (=  ad  laqueum)  iuste 
(-ae  AB)  ruistis  (mit  viersilbiger  Clausula).  32,  14.  15  verlangte  der 
Vers  statt  dolore  das  spätlateinische  dolo.  33,  6  proverbiam  kann  heifsen 
»die  sprichwörtliche«;  das  Adjektiv  proverbialis  ist  ebenfalls  ein  Unicum. 
34,  2  sumpta  divina  darf  nicht  geändert  werden;  denn  die  Armen  em- 
pfangen von  der  Kirche  Almosen  (ecclesiae  sumptibus,  wie  Cyprian  ep. 
2,  2  schreibt).  Respues  de  34,  4  ist  einfach  in  Respuitis  zu  bessern. 
5  ist  immodico  (Rigaltius)  notwendig.  35,  1  f.  ist  die  Überlieferung  abge- 
sehen von  cumcumque,  das  aus  quodcumque  entstand,  richtig,  wenn  man 
ein  Komma  hinter  facile  setzt.  V.  4  ist  nach  dem  oben  gesagten  divinara 
(codd.  divino,  Domb.  diurno)  zu  schreiben. 

Donibart  schreibt,  wie  alle  seit  Mai,  das  apologeticum  Commodian 
zu,  obgleich  Gennadius  und  die  Handschrift,  welche  unter  dem  Gedichte 
Sancti  episc  ....  bietet,  nichts  davon  wissen  und  in  der  Sprache  viele 
und  charakteristische  Unterschiede  sich  finden,  z.  B.  setzt  Commodian 
statt  des  Akkusativ  mit  Infinitiv  siebenmal  quoniam,  zweimal  quod,  da- 
gegen der  Verfasser  des  Apologeticum  zehnmal  (auch  551  f.)  quod,  nur 
zweimal  quoniam  und  einmal  quia.  Doch  davon  ein  andermal!  V.  20 
scheint  sepulcr um  Glosse;  der  Vers  ist  lückenhaft  wie  der  folgende.  II lud 
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269.  kann  proleptischer  Vorsatz  zum  Infinitiv  sein.  301.  pro  tempore  clauso 
scheint  mir  weniger  gut  als  das  überlieferte  p  t.  quasso.  Denn  die  Zeit 
der  ecclesia  militans  ist  nicht  geschlossen;  auf  Erden  ist  der  Christ  be- 
drückt. Abivit  323  darf  nicht  geändert  werden,  s.  Archiv  f.  lat.  Lexik. 
4,  312  Maius=magis  474  ist  vulgär  (ital.  maggio).  517  setze  Semikolon.  541 
ist  der  Konjunktiv  putent  notwendig  (Rönsch  reputent).  Spernit  610  ist 
dadurch  zu  rechtfertigen,  dafs  häufig  in  unbestimmtem  Sinne  Singular  und 
Plural  wechseln.  622  ist  der  überlieferte  Hiatus  Parce!  e  zulässig  644 
dürfte  die  Analogiebildung  resurxit  anzunehmen  sein  ;  vgl.  ital.  risurto  = 
resurrectus.  680  ist  kein  Grund,  von  poteruut  abzugehen.  Missa  A.  77 
bedeutet  gewifs,  wie  sonst,  die  Entlassung  (missio).  S.  229^  Z.  2  schreibe 
19  statt  18.  Per  quod  A.  321  f.  bezieht  sich  meines  Erachtens  auf  lignum 
vitae  (Dombart:  qua  ratione). 

Für  die  gewifs  nicht  ausbleibende  Neubearbeitung  möchten  wir  den 
Wunsch  aussprechen,  dafs  stumme  Endkonsonanten  durch  Kursivlettern 
und  kurzes  se  nicht  bald  durch  ae  bald  durch  e,  sondern  in  mittelalter- 
licher Weise  oder  durch  oe  bezeichnet  werde;  die  Lektüre  würde  da- 
durch wesentlich  erleichtert. 

Gaston  Boissier,  Comraodien  —  in  den  Melanges  Renier  (Biblio- 
theque  de  l'ecole  des  hautes  6tudes  63.  fascicule,  Paris,  Vieweg  1887) 
p.  37-63 

bietet   einen   feinsinnigen  Essai    über  den   Dichter;  S.  60   stellt   er  fünf 

Vergilimitationen  zusammen. 

Corippus. 

Flavii  Cresconii  Corippi  Africani  grammatici  quae    supersunt  rec. 

Michael  Petschenig,  Berlin  (S.  Calvary)  1886  =  Berliner  Studien  für 

klassische  Philologie  und  Archaeologie,  Vierter  Band,  zweites  Heft.  S. 

XII,  261.     Vgl.  Berl.  phil.  Wochenschr.  VIT  137  -43,   Academy    1887 

p.  205,  Deutsche  Literaturz.  1887  S.  608,  Wochenschr.  f  klass.  Philol. 

IV  590—92,  Classical  Review  I  p.  158,  ZföG.  38,  639  f.,  Rivista  di  filulogia 

16,  51  ff. 

Dr.  Michael  Petschenig,  Studien  zu  dem  Epiker  Corippus,  Wien 

1885.     Aus  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  Cl.  der  kais.  Akademie 

CIX.  Bd.  IL  Hefts.  631  ff.  40  S. 

So  sehr  auch  durch  die  Ausgabe  von  Partsch  das  Verständnis  des 
hochbegabten  Dichters  gefördert  worden  ist,  blieh  doch  noch  vieles  zu 
wünschen  übrig.  Zahlreiche  Stellen  erscheinen  jetzt  in  anderer  Fassung, 
trotzdem  ist  manchem  Recensenten  in  der  Emendation  noch  zu  wenig  ge- 
schehen. Dieser  Ansicht  sind  wir  nicht,  dagegen  möchten  wir  jenes  von 
der  Interpunktion  sagen,  z.  B.  Job  1,202.  219.  Just.  1,  89.  Umgekehrt 
scheint  uns  die  Handschrift  manchmal  das  Richtigere  zu  bewahren,  so  Job. 
l,  417  piimus   (Bekker  primis)   wie  378.    Just,  praef.  16,  wo  nur  V.  15 
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Komma  erforderlich  ist,  4,  78  quique  was  im  Spätlatein  kein  Bedenken 
hat.  Eine  besondere  Untersuchung  verdienten  die  maurischen  Namen 
der  Johannis,  die  in  den  Inschriften  doch  wohl  getreuer  überliefert  sind. 
Man  vergleiche  z.  B.  Muctuniana  manus  1,  116  (Mutuniana  210)  mit  Mul- 
thun,  Ephemeris  epigraph.  V.  p.  435,  867  und  Mutunchli  ebend  p.  341, 
517.  Ila^an  5,  200  gehört  vielleicht  zu  Ilissa,  Bulletin  epigr.  de  la  Gaule 
III  214.  Gadaias  6,  285  scheint  Ajipellativ,  (hebr.  g'däjäh  Ufer,  also  trockene 
Wasserläufe).  Just,  paneg.  43  und  I  55  ist  Vigilantia  zu  schreiben  wie 
praef.  21  und  I  8,  ebenso  I  56  Sapientia  wie  291.  Zwischen  Just.  I  290 
und  291  scheint  eine  Lücke  zu  sein.  Just.  2,  402  hat  miseror  den  Dativ 
wie  Commodian.  instr.  2,.  38,  3.  Just.  3,  33  vermute  ich  abes  für  abis: 
»Du  weilst  fern  von  uns  unter  den  Engeln«.  4,74  schlage  ich  tonat  aere 
(cod.  haere)  pulsans  vor:  »Die  Hammerschläge  erschallen  in  der  Luft«. 
Das  reichhaltige  Register  bietet  zahlreiche  Erklärungen  schwieriger  Aus- 
drücke. 

Die  Vorbilder  des  Corippus  sind,  manchmal  etwas  weitherzig,  in 
folgenden  Abhandlungen  gesammelt: 

Rud.  Amann,  De  Corippo  priorum  poetarum  Latinorum  imitatore, 
Oldenburg  1885  (Dissertation  von  Kiel),  45  S.  4;  particula  altera,  Progr. 
von  Oldenburg  1888  (Nr.  629)  p.  13-26. 

M  Manitius,  Zu  spätlateinischen  Dichtern,  Zeitschrift  für  öster- 
reichische Gymnasien  1886  S.  253  ff.  406. 

Als  hauptsächliche  Vorbilder  erscheinen  Vergil,  Ovid,  Lukan  und 
Claudian;  die  übrigen  profanen  und  christlichen  Dichter  haben  nur  ge- 
legentlich etwas  beigesteuert. 

Cyprianus. 

Sancti  Caecilii  Cypriani  libri  ad  Donatum,  de  mortalitate,  ad  Deme- 
trianum,  de  bono  patientiae.  edition  classique  avec  une  introduction, 
des  notions  grammaticales  sur  les  particularites  de  la  langue  de  S. 
Cyprien,  des  notices  litteraires  et  analytique,  un  commentaire  philolo- 
gique  en  frangais  et  un  appendice  critique,  par  l'Abbe  Ferd.  Leonard, 
Namur  (Wesmael-Charlier)  1887.     185  S. 

Der  belgische  Gelehrte,  dessen  Ausgaben  von  TertuUians  Apolo- 
geticum  und  Minucius  wir  seinerzeit  rühmend  erwähnten,  wurde  durch 
das  ihm  von  vielen  Seiten  gespendete  Lob  nur  angeeifert,  seine  Bücher- 
kenntnis zu  erweitern  und  seine  Methode  zu  vervollkommnen  ;  z.  B.  um- 
fafst  die  Grammatik  des  Cyprian  in  97  Paragraphen  knapp  aber  er- 
schöpfend alle  Eigentümlichkeiten  des  Stiles.  Wir  vermissen  höchstens 
die  Vergleichung  französischer  Phrasen,  z.  B.  ist  per  totuni  §  63,  2  als 
partout  erhalten.  Ref.  weifs  die  Vorzüge  der  Ausgaben  Leonards  um  so 
mehr   zu   schätzen,  je   mehr  ihm  sonst  unerbetene  Recensionsexeraplare 
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die  Schulausgaben  christlicher  Lateiner  unerfreulich  gemacht  haben.  Der 
kritische  Anhang  verzeichnet  die  Abweichungen  von  Harteis  Ausgabe; 
selbständig  sind  folgende  Schreibungen:  Ad  Donatum  c.  13  Doppelpunkt 
statt  des  Punktes  hinter  grassata  sit.   14.  habent  statt  habeant. 

S.  Thascii  Caecilii  Cypriani  liber  de  mortalitate  et  epistola  ad  De- 
inetrianum  cum  adnotatioioninibus  sac.  Joannis  Tamiettii,  Augustae 
Taurinorum  (ex.  off.  Salesiana)  1887.  S.  61. 

Der  alte  Text  ist  teils  mit  elementaren  teils  mit  scholastischen 
Anmerkungen  versehen. 

Ph.  Thielmann,  Archiv  für  lat.  Lexikographie  Bd.  II  S.  63.  64. 

zweifelt  test.  3,  1  p.  114,  6  die  Lesart  unde  retribuere  an  und  bevorzugt 
de  sing.  der.  31  (III  207,  3),  wie  mir  scheint  mit  Unrecht,  habeo  quod 
mirari  vor  der  älteren  Form  h.  quid  m.  (Hartel). 

Otto  Ritschi,  De  epistulis  Cyprianicis  Dissert.   von   Halle   1885. 

P.  2—43  handelt  er  über  die  chronologische  Ordnung  der  Briefe 
und  stellt  schliefslich  mit  grofser  Sicherheit  eine  Tabelle  auf,  in  der  jedem 
Brief  seine  Stelle  angewiesen  wird.  Im  zweiten  Teil  (p.  44-54)  unter- 
sucht Ritschi  den  Brief  des  Firmilianus  (Cypr.  ep.  75),  von  dem  er  an- 
nimmt, dafs  das  Original  griechisch  geschrieben  war.  Während  mehrere 
ihn  ganz  verwerfen,  glaubt  der  Verf.,  es  sei  manches  eingeschoben,  anderes 
überarbeitet;  dieser  Gedanke  wird  weiter  ausgeführt. 

E.  Havet,  Cyprien  eveque  de  Carthage,  Revue  de  deux  mondes 
1885  I  1    sept,  II  t.  71  Nr.  1. 

0.  Ritschi,  Cyprian  von  Karthago  und  die  Verfassung  der  Kirche. 
Eine  kirchengeschichtliche  und  kirchenrechtliche  Untersuchung,  Göt- 
tingen (Vanhoek)  1885.  VII,  250  S.  Vgl  Lit.  Centralbl.  1885  Sp.  1138, 
Deutsche  Literaturzeit.  Sp.  1262  f.,  Theol.  Literaturzeit.  No.  13.  14, 
Berl.  phil.  Woch.  V  1054  ff.,  Hist.  Ztsch.  1886  S.  76 ff. 

Damasus. 

Durch  die  Ausgrabungen  de  Rossis  wurde  eine  unverhofft  grofse 
Anzahl  von  Gedichten  des  bekannten  Papstes  auf  Stein  entdeckt.  Der 
Commendatore  de  Rossi  legt  zwar  noch  keine  Ausgabe  derselben  vor, 
aber  die  Einleitung  zu  einer  solchen  in  der  Abhandlung 

I  carmi  di  S.  Damaso,  Bullettino  di  archeologia  christiana  serie  IV. 
anno  3,  Roma  1884-85  p.  7-29. 

Mit  gewohnter  Gründlichkeit  und  Klarheit  setzt  er  auseinander, 
wie  viel  bisher  bekannt  ist;  er  führt  aus,  welche  Momente  die  echten  und 
unechten  sondern:   Das  Selbstzeugnis  des  Verfassers,  der  Stil,  die  kalli- 
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graphischen  Buchstabenformen.  Auch  von  dem  historischen  Wert  der 
elogia  martyrum  wird  gehandelt,  wobei  de  Rossi  betont,  dafs  dieser  Papst 
schon  ein  Archiv  plante.  Der  Anhang  bezieht  sich  auf  ein  bei  Benedikt 
von  Soracte  erhaltenes    Epigramm  des  Damasus. 

Cos.  Stornajolo,   Osservazioni  letterarie  e  filologiche  sugli   epi- 
grammi  Damasiani,  Studi  di  storia  e  diritto  "VII  (1886)  p.  13—33. 

Die  Abhandlung,  welche  aus  einer  Festrede  hervorgegangen  ist, 
schildert  die  damaligen  Beziehungen  von  Christentum  und  Poesie  und  den 
Stil  des  Damasus,  an  welchem  die  Wiederholung  gewisser  Formeln  auf- 
fällt. S.  23  ff.  wird  dargetban.  dafs,  wie  schon  M.  Hertz  andeutete,  sein 
Vorbild  Vergil  war. 

Dares  und  Dictys. 

E.  Collilieux,  fitude  sur  Dictys  de  Crete  et  Dares  de  Phrygie, 
Grenoble  (X.  Drevet)  1886. 

Diese  phantasievolle  Schrift  beruht  darauf,  dafs  der  Bericht  von 
der  Auffindung  des  Diktys  der  von  der  Entdeckung  des  Apostel  Barnabas 
nachgebildet  sein  soll;  sogar  die  Namen  der  auftretenden  Personen  stimmen 
nach  Herrn  Collilieux  überein:  Barnabas  (c.  d.  fils  predisant)  =  Diktys 
§stxTr^g-oIg,  fils  demontrant);  Paul  =  Saul  (c.  d.  interrog^)  =  Idomeneus 
{elSüjuevog,  vu,  connu  -  Idee  voisine  de  celle  qui  est  exprimee  par  »inter- 
roge«  car  on  n'interroge  que  pour  connaitre);  Anthemius  (c.  d.  florissant, 
heureux)  =  Eupraxis  (c.  d.  beureux);  endlich  Bischof  (c.  d.  chef  des  pretres 
ou  pasteurs)  =  Oberhirt.  Dictys  ist  also  ein  Cyprier,  wahrscheinlich  priester- 
lichen Standes,  der  nach  478  sein  Buch  lateinisch  schrieb.  Dares  wird 
in  die  byzantinische  Zeit  versetzt,  weil  er  Polyxena  mit  langem  Hals  und 
langen  Fingern  schildert.  Letzteres  Moment  widerlegt  der  Verf.  selbst 
durch  seine  Citate  aus  Catull  und  Properz;  ersteres  ist  ebenso  leicht  weg- 
zuräumen, vgl.  z.  ß.  Baumeisters  Denkm.  Abb.  707. 

H.  Dunger,  De  Dictye-Septimio  Vergilii  imitatore,  Dresden  1886 
(Nr.  492),  Progr.  des  Wettiner  Gymnasiums.  Vgl.  Berl.  philol.  Woch. 
VI  1436,  Phil.  Anz.  16,  409ff.  Lit.  Centralbl.  1886  S.  966f.,  neue  phil. 
Rundschau  I  S    190  f. 

In  der  Einleitung  die  Gegner  seiner  Ansicht,  dafs  »Dictys«  ein 
lateinisches  Originalwerk  sei,  bekämpfend,  glaubt  er  eine  neue  Bestäti- 
gung zu  gewinnen,  indem  er  die  Imitationen  Vergils  zusammenstellt.  Diese 
wie  die  des  Sallust  beweisen  höchstens,  dafs  der  Übersetzer  das  Latein- 
schreiben an  der  elementarsten  Schullektüre  lernte. 

W.  Greif,  Die  mittelalterlichen  Bearbeitungen  der  Trojanersage. 
Beiträge  zur  Dares-  und  Dictysfrago  I.  Diss.  von  Marburg  1885. 


102  Dracontius.    Ennodius. 

Dracontius. 

B.  Westhoff,  Quaestioues  gramraaticae  ad  Dracoutii  carmina  mi- 
Dora  et  Orestos  tragoedia  spectantes ,  Dissertation  von  Münster  1884, 
will  aus  der  Sprache  beweisen  »Orestis  tragoediam  a  Dracontio  non  esse 
abiudicandam« ;  es  wird  ja  so  oft  und  energisch  die  Verfasserschaft 
des  Dracontius  behauptet,  dafs,  wer  sie  leugnet,  die  Tradition  anzutasten 
scheint.  Die  vermeintlichen  Ähnlichkeiten  sind  der  spätlateinischen  Dich- 
tung, insbesondere  ihrem  afrikanischen  Zweige  gemeinsam.  Die  anderen 
Übereinstimmungen  zwischen  den  beiden  Dichtern,  die  man  p.  2  ver- 
zeichnet findet,  beruhen  hauptsächlich  auf  gemeinsamen  Vorbildern,  z.  B. 
limina  portae  (Verg.  Aen.  2,  752),  in  hoste  fuit  (Aen.  2,  541). 

Karl  Rofsberg,  Arch.  f.  lat.  Lexikographie   IV  S.  44-51 

teilt  sprachliche  Beobachtungen  mit,  deren  kritisches  Ergebnis  folgendes 
ist:  7,35  wird  Oreades  und  Naides  mit  Schenkl  gelesen,  7,36.  57 f.  8, 
352.  9,  21  die  Überlieferung  verteidigt;  de  deo  1,  631  erweist  sich  die 
Lesart  des  Vaticanus  »rumpunt  de  cortice«  als  richtig. 

Ennodius. 

Magni  Felicis  Ennodii  opera.  reo.  Guil.  Hartel,  Vindobonae 
(Gerolds  Sohn)  1882  (Corpus  script.  ecclesiast.  tom.  VI). 

Magni  Felicis  Ennodii  opera.  rec.  Fridericus  Vogel,  Berolini 
(Weidmann)  1885  (Monum,  Germaniae  historica,  auctorum  antiquissi- 
morum  tom.  VII).     Vgl.  Lit.  Centralbl.  Sp.  100  f. 

Der  gezierteste  Schriftsteller  der  Gotenzeit  wurde  jetzt  durch  zwei 
bedeutende  Ausgaben,  deren  Bearbeiter  sich  freundschaftlich  unterstützten, 
in  das  Gedächtnis  zurückgerufen.  Die  Ausgabe  des  Jesuiten  Sirmond 
war  so  trefflich  gewesen,  dafs  keine  schlechte  Vulgata  zu  bekämpfen  war. 
Nichtsdestoweniger  führten  die  Vergleichung  der  Handschriften,  besonders 
der  alten  Brüsseler,  das  Studium  des  geschraubten  Stils  und  eigener 
Scharfsinn  zu  nicht  wenigen  Vermutungen  und  Verbesserungen ;  mehrere 
derselben  sind  den  Recensenteu  Harteis  zu  verdanken  (vgl.  Vogel  S.  LI), 
leider  hat  sie  Vogel  nicht  vollständig  verzeichnet.  Dessen  Ausgabe  hat 
vor  der  Harteis  den  Vorzug,  dafs  in  das  Personenregister  viele  historische 
Anmerkungen  Sirmonds  aufgenommen  sind;  andererseits  kommt  zur  Un- 
bequemlichkeit des  Formats  die  vollständige  Umgestaltung  der  Ordnung 
von  Ennodius'  Werken,  ohne  dafs  eine  wiiküch  praktische  Vergleichungs, 
tabelle  beigefügt  wäre.  War  schon  zuvor  dies  Citieren  nicht  leicht,  so 
ist  nun  das  Chaos  fertig.  Zu  p.  179,  12  V.  (epist.  5,  8  V.  5)  weist  Wölfl'lin. 
Archiv,  f.  lat.  Lexikogr.  III.  S.  567  eine  Lukanstelle  als  Vorbild  nach. 
P.  303,  22  (opusc.  5,  24)  verteidigt  jetzt  Fr.  Vogel  (Archiv  f.  lat.  Lex.  III. 
S.  442)  das  intransitive  corrigit  durch  Beispiele  aus  Gelasius  und  Hormisda, 
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CCCLV  (carm.  II  136)  steht  in  der  Überschrift  De  equo  badio  et  balane, 
was  Vogel  (Arch.  f.  lat.  Lex.  II  S.  477  f)  mit  it.  balzano  (balteanus)  zu- 
sammenbriiigt;  ThielmaDu  (ebend.  IV  S.  601)  verweist  auf  das  gotische 
bala  (Procop.  bell.  Goth.  1,  18  p.  87,  17);  zur  Deklination  vgl.  Archiv  II 
S.  580.  Übrigens  dürfte  statt  et  vel  zu  setzen  sein.  —  Zum  Epithala- 
mium  (c.  1,  4,  CCCLXXXVIII)  bemerken  wir,  dals  V.  6  Vogels  Konjektur 
lignea  die  Antithese  stört:  Das  Feuchte  wird  durch  die  Wärme  gefördert, 
wie  das  Warme  durch  die  Feuchtigkeit.  Hinter  V.  33  mufs  die  Über- 
schrift »alio  metro«  wegfallen,  denn  nun  beginnt  das  eigentliche  Epitha- 
lamium.  V.  39  wird  das  überlieferte  die  et  durch  die  Vermutung  die! 
ita  nicht  gebessert;  dem  Sinne  dürfte  »hanc  (oder  hoc)  et«  besser  ent- 
sprechen.    V.  60  giebt  nur  in  Harteis  Fassung  einen  Sinn. 

Fr.  Magani,  Eunodio.  ßiografia.  3  Bde.  Pavia,  tip  Fusi  8.  XXXII, 
386,323,444  p.,  vgl.  Vogel,  Theol.  Literaturbl.  1887  Nr.  13. 

Eucherius. 

K.  Wotke,  Glossae  spirituales  secundura  Eucherium  episcopum, 
Sitzungsbericht  der  Wiener  Akademie  Bd.  115  (1887)  S.  427— 29. 

Der  künftige  Herausgeber  des  Eucherius  erklärt  die  von  uns  früher 
besprochene  Ausgabe  des  Eucherius  als  ohne  Gewähr.  Es  giebt  von  dem 
für  die  Symbolik  des  Mittelalters  bedeutungsvollen  Büchlein  alphabetische 
Auszüge.  Diese  in  dem  achten  Jahrhundert  angefertigte  Bearbeitung  wird 
vorläufig  abgedruckt  —  schon  Pitra  hatte  dies  übrigens  im  Spicilegium 
Solesmense  III  400  —  406,  bevor  er  das  Original  auffand  (Analecta  sacra 
II  p.  484 ff.),  besorgt  — ,  weil  die  Ausgabe  nur  die  Varianten  bringen  soll. 
Möge  dabei  nicht  auch  eine  andere  Publikation  des  gelehrten  Kardinals 
übersehen  werden,  die  Clavis  des  Melito  (Miletus),  sein  Schmerzenskind 
(Analecta  II  p.  6 ff.);  vgl.  P.  0.  Rottmanner,  Bulletin  critique  VI  p.  47 ff. 

Eugippius. 

Eugippii  opera  I.  s.  oben  unter  Augustinus;  pars  II.  Eugippii  vita 
S.  Severini  ex  rec.  Pii  Knocll,  Viudob.  (Gerolds  Sohn)  1886  (Cor- 
pus Script,  eccl  Lat.  vol.  Villi).  Vgl.  Theol.  Literaturblatt  S.  21 5  f. 
Classical  Review  I  224  f. 

Die  Ausgabe  der  kostbaren  Biographie  unterscheidet  sich  nicht  un- 
bedeutend von  der  Sauppes,  weil  statt  des  Lateranischen  Codex  eine 
Handschrift  von  Turin  zu  Grunde  gelegt  worden  ist.  P.  13,  9  wird  mit 
Sauppe  ubi  ergänzt,  was  überflüssig  ist,  wenn  man  in  der  folgenden  Zeile 
einen  Doppelpunkt  setzt.  14,  20  putas  non  {=ap  oux)  ist  nicht  haltbar; 
vgl.  p.  25,  15  putasne  (so  Sauppe).  P.  30,  1  hingegen  mufs  ea  nocte  (in 
der  Nacht  darauf)  bleiben,  \gl.  p.  29,  19.  P.  49,  17  dürfte  captivata  statt 
captiva  notwendig  sein.    Nobis  62,  8  C  G  L  wird  durch  63,  21.  64  1.  67,  8 
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gestützt.  Felethem  Mulsemensis  regionis  p.  64,  13  ist  Feltre(m)  oder 
Feltriam  Belunensis  r.  Interrogantis,  welches  p.  65,  2  fast  alle  Hand- 
schriften haben,  ist  richtig;  es  gehört  zu  nutu.  In  das  Namenregister 
sind  geographische  Bemerkungen  eingestreut,  doch  nicht  alle  richtig: 
Boictro  ist  nicht  » Innstadt  prope  Passau«  (so  heifst  ein  Stadtviertel), 
sondern  das  heutige  Beider- wies  vor  der  Innstadt.  Quintanis  ist  nicht 
Platling  (sehr.  Plattling),  sondern  Künzing  bei  Osterhofen.  Febanes  ist 
kein  anderer  als  Feba;  über  die  Deklination  siehe  Archiv  für  lateinische 
Lexik.  II.  S.  580. 

Fronto. 

E.  Droz,   De  M.  Cornelii  Frontonis  institutione  oratoria,  Dissert. 
von  Besan^on  (Rambaud)  1885.  8.  85  p.  ist  mir  nicht  zugegangen. 

Fulgentius. 

A.  Eufsner,  Philologus  46  (1887)  S.  249 
liest  XIV  a.  litt.  Z.  23  Reiff.  in  cunctis  Augustis  stat  angustiis,  vgl,  Z.  1.  50. 

Gennadius. 

Das  Kapitel  über  Cassianus  steht  in  der  Ausgabe  des   Cassianus 
(s.  V.)  p.  CXV— CXVI. 

Hymnen. 

Wir  konnten  erwähnen 

A.  Salzer,  Die  christlichrömische  Hymnenpoesie  in  ihrer  Entwick- 
lung und  Beziehung  zu  Otfrieds  FJvangelienharraonie,  Seitenstetten  1882. 

Isidorus. 

F.  Hipler,  Der  Katholik.  Jahrg.  1880.  S.  447.  V.  10 

weist  gegen  Büdinger  (Sybcls  bist.  Ztsch.  VII  114)  nach,  dafs  die  Ein- 
teilung der  Weltgeschichte  in  sechs  Perioden  nicht  von  Isidor  eingeführt 
ist,  sondern  auf  den  Barnabasbrief  zurückgeht,  den  auch  Augustin  (de 
genesi  c.  Manich.  1,  24)  dafür  citiert. 

J  ulius  Valerius. 
S.  247  schreibe  Julius  Valerius  statt  Julius  Alexander. 
Über  Leo,  den  Verfasser  des  Buches  de  preliis,  im  Zusammenhang 
mit  Zeitgenossen  und  Landsleuten  handelt  interessant 

0.  Hartwig,  Centralblatt  für  Bibliothekwesen  HI,  (1885)  S.  164ff. 

Juristen. 
H.  Brokate,  De  Theophiliuae  quae  fertur  Justiniani  institutionum 
Graecae  paraphraseos  compositione,   Dissert.  von  Strafsburg  (Trübner) 
1886.  8.  59  S. 
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Märtyrerakten. 

H.  Hagen,  Berner  Palimpsestblätter  aus  dem  5.-6.  Jahrhundert 
zur  Passio  S.  Sebastian!,  aus  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Aka- 
demie 1889. 

M  a  r  t  i  n  u  s  von  B  r  a  c  a  r  a 

Zu  Casparis  Ausgabe  vgl.  Kruscb,  Sybels  histori.scbe  Zeitschrift  1884 
H.  4.  S.  128  -  130. 

F.  Gör  res,  Beiträge  zur  spanischen  Kirchengeschichte  des  sechsten 
Jahrhunderts,  Hilgenfelds  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie 
XXVII  (1885)  S.  319ff. 

Job.  Dräseke,  Zu  Martinus  von  Bracara.  ebend.  S.  5ü4ff. 

macht  nur  darauf  aufmerksam,  dafs  die  Schrift  »formula  honestae  vitae« 
von  Andreas  Weidner  in  Magdeburg  1871  herausgegeben  wurde. 

Mediciner. 

Dr.  J.  Piechotta,  Ein  Anecdotum  Latinum,  Programm  von  Leob- 
schütz  1887.  13p. 

veröffentlicht  aus  Cod.  Voss.  L.  Q.  9  s.  VI  lateitiiscbe  Recepte,  welche  die 
aus  den  anderen  Medicinern  bekannten  Vulgärformeu  aufweisen.  Vgl. 
dazu  Helmreich,  Archiv  f.  lateiu.  Lexik.  IV.  S.  339  f. 

Orestis  tragoedia. 
K.  Rofsberg,  Archiv  für  lateiu.  Lexikographie  IV.  S.  45.  49 
liest  V.  785  cöpuiabat  und  verteidigt  V.  777  exspectate. 

Scriptores  rei  rusticae. 
In  Ermangelung  eines  Speziaiberichterstatters  ging  mir  zu: 

Rieh.  Rei tzens tein,  De  scriptorum  rei  rusticae  qui  intercedunt 
inter  Catonem  et  Columellam  libris  deperditis.  Dissertation  von  Berlin 
1884.  58  S. 

Er  sammelt  nicht  blofs  die  Citate,  sondern  sucht  auch  das  Mafs 
ihrer  Benutzung  in  den  Werken  des  Varro  und  Columella,  und  was  über- 
haupt der  Literarhistoriker  über  ein  Buch  wissen  will,  aus  den  dürftigen 
Spuren  zu  erschliefseu.  Gelegentlich  wird  p.  31  das  Erscheinungsjalir  von 
Columellas  Werk  gegen  P'riedländer  (Darstellungen  I  36)  auf  a.  n  818  fest- 
gesetzt. Was  für  Varro  und  Plinius  geleistet  ist,  haben  andere  Refe- 
renten zu  beurteilen.  Schliefslich  verzeichnet  der  zweite  Anhang  (S.  52 ff.) 
die  Fragmente  der  Sasernae,  des  Treniellius,  Hyginus,  Julius  Atticus^ 
Celsus,  Graecinus,  Mago,  Cassius  Dionysios  und  Diophanes. 
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Symmachus. 

Die  oben  erwähnte  Konjektur  von  Rob.  Novak  kann  ich  durch  die 
Güte  des  Herrn  Verfassers  hier  nachtragen.  Er  vermutet  erat.  2,  10 
p.  325,  21  f.  »rapacium  is  ferarum  praeventus«  statt  »f  appacit  ferire 
jir.«,  jetzt  hingegen  scheint  ihm,  wie  er  mitteilt,  wahrscheinlicher:  iusidiae 
(cod.  insidiarum),  rapacis  ferae  pr. 


Die  grammatischen  Abhandlungen,  welche  sich  auf  einzelne  Schrift- 
steller beziehen,  sind  im  Jahresbericht  über  das  Vulgär-  und  Spätlatein 
teils  bereits  besprochen  (Bd.  XL  S.  3 17 ff. ,  besonders  332  -  355)  teils 
werden  sie  nächstens  zur  Besprechung  kommen;  dort  sind  einzelne  kri- 
tische Beiträge  gegeben:  Zu  den  Scriptores  historiae  Augustae  S.  339, 
Cassius  Felix  p.  341,  Hegesippus  p.  347. 


Bericht  über  die  Litteratur  zu  Phaedrus 

uud 

der  römischen  Fabeldichtung  für  das  Jahr  1888 

mit  einem  Ilückblick  auf  die  vorangehenden  Jahre, 

insbesondere  über  die  Litteratur  zu  Avianus 
seit  dem  Jahre  1885. 

Von 

Dr.  phil.  H.  Dralieim 

in  Berlin. 


Die  gegenwärtige  Aufgabe  der  Phaedrusforschung  ist  von  Herrn 
0.  Heydeureich,  an  dessen  Stelle  der  Unterzeichnete  zu  berichten  die 
Ehre  hat,  in  einer  Besprechung  der  bedeutenden  Arbeiten  von  Riese 
und  Hervieux  (Leutsch,  philologischer  Anzeiger  1885,  S.  422 — 425)  dar- 
gestellt wurden.  Naturgeniäfs  ist  nach  dem  Erscheinen  jener  grund- 
legenden und  umfassenden  Ausgaben  ein  gewisser  Stillstand  eingetreten : 
derselbe  erlaubt  es  einen  Blick  auf  die  Verbreitung  der  Fabeln  im  Unter- 
richte zu  werfen,  da  die  Benutzung  der  alten  Litteratur  in  den  Schulen 
stets  nicht  nur  ein  Mafsstab  für  die  Wertschätzung,  sondern  auch  eine 
Anregung  zur  Vertiefung  in  das  Verständnis  derselben  gewesen  ist.  Es 
wird  hierbei  eine  Meinungsverschiedenheit  hervortreten  uud  es  raufs  zur 
Darstellung  der  Sache  weiter  zurückgegriffen  werden. 

W^ir  lesen  ein  verwerfendes  Urteil  von  W.  Fries  in  dem  Aufsatz 
'Die  Verbindung  von  Lektüre  und  Grammatik  im  lateini- 
schen Unterrichte'  (Zeitschrift  für  Gymnasialweseu  1887,  S.  585fif.): 
für  Quarta,  heifst  es  S.  593,  eigne  sich  eine  einheitliche  Prosalektüre  mit 
Ausschlufs  der  poetischen,  die  früher  am  Phaedrus  oder  an  einem  Tiro- 
ciuium  poeticum  üblich  gewesen  sei.  Dafs  jedoch  die  Phaedruslektüre 
nicht  ganz  aufgegeben  uud  die  Frage  mindestens  noch  nicht  spruchreif 
ist,  zeigt  die  Beibehaltung  des  Gegenstandes  in  manchen  Gymnasien  z.  B. 
in  Pommern  i,Coeslin,  Dramburg,  Gartz,  Greifswald,  Putbus,  Pyrifz, 
Schlawe,  Neustettin),  worüber  berichtet  ist  in  den  Verhandlungen  der 
Direktoren  Versammlungen  (Band  XXI,  neunte  Versammlung  in  Pommern, 
1885),  sowie  ferner  die  Besprechung  in  anderen  Verhandlungen  der  Di- 
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rektoren  (XX,  Hannover  1885;  XXIV,  Ost-  und  Westpreussen  1886,  XXVI, 
Rbeinprovinz  1888).  Es  erkläit  Viertel  (Gumbinnen)  Phaedrus  und  die 
DicLterlektüre  in  Quarta  für  ein  störendes  Element  ('Ziel  und  Methode 
des  lateinischen  Unterrichts  auf  dem  Gymnasium'  XXIV  S.  182),  ebenso 
findet  Buschmann  (Bonn)  in  Quarta  keinen  Platz  für  poetische  Lek- 
türe ('Einrichtung  und  Beschaffenheit  des  lateinischen  Unterrichtes'  XXVI 
S.  155).  In  den  Verhandlungen  der  Provinz  Hannover  ('Die  Be- 
handlung lateinischer  Dichter  an  höheren  Lehranstalten'  S.  134)  wird 
Phaedrus  von  einer  Seite  für  Quarta  empfohlen,  von  anderer  vervporfen, 
weil  der  Gewinn  minimal,  die  Schwierigkeiten  auch  in  Hinsicht  auf  den 
ganzen  Plan  der  Lektüre  vielfach  seien;  er  wird  daher  dort  auch  in  der 
Zusammenstellung  der  Klassen-  und  Privatlektüre  nicht  erwähnt.  Da- 
gegen halten  Ref.  Schirlitz  und  Korref.  Becker  (Pommern  1885)  die 
Phaedruslektüre  für  wünschenswert  und  die  Versammlung  beschlofs  dem- 
gemäfs. 

Hiernach  ist  es  erfreulich  eine  ebenso  unparteiische  Befürwortung 
dieses  Lesestoffes  wie  durchdachte  Erläuterung  seiner  Schwierigkeiten 
zu  finden  in  einem  der  reichhaltigsten  aller  Bücher:  H.  Schiller,  Hand- 
buch der  praktischen  Paedagogik  für  höhere  Lehranstalten, 
Leipzig,  Fues  1886.  Es  wird  daselbst  S.  397  f.  ausführlich  die  metrische 
Behandlung  wie  die  sprachliche  erörtert,  zugleich  wird  empfohlen  fünf- 
zehn bis  achtzehn  Fabeln  ordentlich,  nicht  das  Doppelte  ungründlich  zu 
lesen,  das  Memorieren  aber  auf  die  Sentenzen  zu  beschränken. 

Zu  erwähnen  ist  an  dieser  Stelle,  dafs  für  die  beiden  Bände  der 
»Jahresberichte  über  das  höhere  Schulwesen,  herausgegeben  von  Conrad 
Rethwisch,  I  Berlin  1887,  II  Berlin  1888«  Phaedrus  keinen  Anlafs  zu 
Erörterungen  gegeben  hat. 

Nach  dieser  Übersicht  nenne  ich  die  letzthin  erschienenen  Bear- 
beitungen, soweit  dieselben  nicht  schon  von  Ed.  Heydenreich  LV  S.  l73f. 
aufgezählt  sind: 

Le  poesie  di  Fedro  pubbl.  p.  cura  di  S.  Concato,  aggiuntovi 
uno  studio  suUa  favola  di  Fedro.    Part.  I     Bologna.    139  p.    8.    1887. 

Phaedrus'  Fahles.  Books  I  and  IL  With  an  introduction,  notes 
and  a  vocabulary.     London,  Gill.     90  p      1888. 

Wörterbuch  zu  den  Fabeln  des  Phaedrus.  Für  den  Schul- 
gebrauch herausgegeben  von  A.  Schaubach,  Prof.  am  Gymn.  zu  Mei- 
ningen. 3.  verb.  und  verm  Autl.  Leipzig,  Teubner  1888.  IV  und 
56  S.     8». 

Dieses  Wörterbuch  ist  so  gut  und  schlecht  als  gewöhnlich  derar- 
tige Bücher  sind.  Zu  loben  ist,  dafs  die  leidigen  Stellenangaben  fehlen, 
dafs  die  Quantität  bezeichnet  wird,  die  Zahl  der  deutschen  Übersetzun- 
gen nach  Möglichkeit   verkleinert  ist.     Andrerseits   kommen  kleine  Uu- 
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gleichmäfsigkeiten  vor,  z.  B.  die  Übersetzung  des  Indikativ  durch  den 
Infinitiv:  'laudo'  heifst  eben  nicht  'loben',  sondern  'lobe',  was  noch  dazu 
kürzer  ist.  Aber  was  ist  überhaupt  die  Existenzberechtigung  für  ein 
solches  Wörterbuch?  Die  Schulen,  auf  denen  Phaedrus  gelesen  wird,  ha- 
ben doch  Lehrer,  welche  die  Fabeln  nach  der  Vokabelkenntnis  der  Schüler 
auszusuchen  und  das  nicht  Verständliche  zu  erklären  da  sind.  Alle  Fa- 
beln werden  doch  nicht  gelesen  und  so  sehr  ein  Speziallexikon  der  Wis- 
senschaft nützt,  so  wenig  hat  die  Vollständigkeit  des  vorliegenden  zu  be- 
deuten. 

Des  Phaedrus  direkte  und  indirekte  Nachahmer  bieten  einen  rei- 
chen, aber  schwer  angreifbaren  Stoff.  Es  ist  erfreulich  eine  Arbeit  über 
diesen  Gegenstand  nennen  zu  können: 

Konstanty  Görski,  Die  Fabel  vom  Loewenan  theil  in  ihrer 
geschichtlichen  Entwicklung.  Inaug.-Diss.  Berlin  1888  (Mayer  und 
Müller).     83  S.    8. 

Die  Dissertation  gibt  eine  Übersicht  über  die  verschiedeneu  For- 
men, welche  die  Fabel  vom  Beuteanteil  des  Löwen  bei  den  griechischen 
und  römischen  Fabeldichtern  und  ihren  Nachfolgern  bis  zur  neuesten 
Zeit  angenommen  hat.  Der  Verfasser  erkennt  es  als  notwendig  schon  in 
den  ältesten  Überlieferungen  zwei  Versionen  zu  unterscheiden,  die  eine 
auch  von  Phaedrus  aufgenommene,  nach  welcher  der  Löwe  sich  die  Teile 
der  Jagdbeute  nimmt,  die  andere  in  der  aesopischen  Sammlung  vertre- 
tene, nach  welcher  der  Fuchs  eine  Teilung  im  Sinne  des  Löwen  zu- 
stande bringt.  Die  spätere  Verbreitung  der  Fabel,  welche  der  Verfasser 
mit  ausgedehnter  Kenntnis  europäischer  und  aufsereuropäischer  Littera- 
tur  verfolgt,  ist  eine  erstaunliche,  und  wenn  auch  für  die  einzelnen  Fa- 
beldichter die  Benutzung  ihrer  Quelle  nicht  immer  zwingend  nachgewiesen 
wird,  so  ist  doch  anzuerkennen,  dafs  nicht  nur  der  Stoff  so  vollständig 
als  es  wohl  möglich  war  gesammelt  ist,  sondern  auch  die  eigenen  Züge 
und  Feinheiten  hervorgehoben  werden,  mit  denen  jedesmal  die  Fabel  aus- 
gestattet wird,  sei  es  dafs  sie  der  Quelle  entlehnt  oder  aber  verändert 
oder  neu  erfunden  wurden.  Freilich  entbehrt  die  Übersicht  der  Fabel- 
dichtungen manchmal  der  genealogischen  Klarheit,  z.  B.  wenn  die  S.  12 
genannten  auf  S.  16  noch  einmal  hergezählt  werden;  jedoch  ist  es  eine 
Schrift,  in  welcher  über  dem  Buchstaben  der  Inhalt  nicht  vergessen 
wurde.  Das  Ergebnis  derselben  aber  für  die  römische  Fabeldichtung  ist 
folgendes. 

Auf  die  Fabel  vom  Löwenanteil  wird  in  den  Pandekten  hingewie- 
sen, ebenso  bei  Suidas  und  in  mittelalterlichen  Predigten.  Von  beiden 
Versionen  sind  vierzeilige  griechische  Bearbeitungen  vorhanden.  Die 
zweite  von  Phaedrus  und  seinen  Nachfolgern  nicht  verwendete  ist  in  la- 
teinischer Sprache  1)  bei  Odo  von  Ceriugtonia  (c.  1200)  zu  finden,  von 
dessen  Fabel    es  eine  altfranzösische  Übersetzung  gibt,   2)  bei  Johannes 
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de  Schepeya,  3)  in  Distichen  im  Liber  magistri  Aesopi  (Du  Meril,  Poesies 
inedites  du  moyen  ägo,  1854),  4)  bei  dem  Humanisten  Laurentius  Ab- 
stemius,  5)  in  des  Othomar  Luscinius  Liber  Jocorum,  6)  bei  Erasraus 
(Adagiorum  Chiliades  quatuor)  und  von  ihm  entlehnt  bei  Ludovico  Guic- 
ciardini,  7)  bei  Hadrianus  Barlandus  (1516),  den  Burkhard  Waldis  und 
auch  wohl  Luther  im  Esoi)us  benutzten,  während  nach  Luther  Pfeffel 
dichtete,  8)  bei  Camerarius,  dem  Hans  Wilhelm  Kirchhofs  Wendunmuth 
sich  anschliefst,  9)  in  Choliamben  bei  Gabriel  Faernus,  der  in  Mario 
Verdizotti  und  Charles  Perrault  Nachahmer  fand,  10)  bei  Joannes  Man- 
lius  (Locorum  communiura  collectanea,  Frankfurt  1594).  Sie  wird  auch 
sonst  in  älteren  und  späteren  deutschen,  französischen  und  italienischen 
Sammlungen  wiedergegeben  und  von  mehreren  Schriftstellern  citiert,  ebenso 
ist  sie  dem  Tier-Epos  einverleibt  und  daher  auch  in  Goethes  Reineke 
Fuchs  (X  352)  enthalten. 

Kehren  wir  zu  Phaedrus  zurück.  Seine  Fabel  (I,  5)  lesen  wir  in 
griechischer  Prosa  bei  Coray  (225),  Furia  (299),  Halm  (258);  als  Dichter 
war  ihm  Babrios  vorausgegangen  (Fab.  67).  Dem  Phaedrus  folgte,  ja 
ihn  ersetzte  im  Mittelalter  der  ,Romulus',  der  in  verschiedenen  Bearbei- 
tungen vorliegt.  Eine  solche  ist  der  Romulus  Nilantii  (herausg.  Lugd. 
Batav.  1709);  einer  auf  diesem  fufsendeu  verloren  gegangenen  englischen 
Bearbeitung  entstammt  die  altfranzösische  Sammlung  der  Marie  de  France 
und  die  italienische  von  Galfredo  (herausg.  von  Ghivizzani,  Bologna  1866). 
Nach  der  Maria  Gallica,  jedoch  nicht  allein  nach  dieser  richten  sich  an- 
dere lateinische  Fabelsammlungen;  endlich  ist  jener  Romulus  noch  in 
lateinische  Verse  umgearbeitet.  Andere  rhythmische  Bearbeitungen  ha- 
ben wir  in  den  Distichen  des  Anonymus  Neveleti  (XH.  Jahrb.,  herausg. 
von  Isaac  Nevelet,  Mythologia  aesopica,  Frankfurt  1610),  welche  vielen 
Nachahmungen  zugrunde  liegen,  u.  a.  dem  »Edelstein«  des  Ulrich  Boner 
(XIV.  Jahrb.),  und  in  denen  des  Alexander  Neekam  (1157  -1217),  dem 
ebenffills  andere  folgten. 

Ist  hier  die  gegenseitige  Abhängigkeit  schon  schwer  festzustellen, 
so  ist  diese  Feststellung  noch  schwieriger  für  die  Bearbeitungen  der 
neueren  Zeit.  Eine  Anzahl  von  Gelehrten,  unter  ihnen  Erasmus,  haben 
1516  eine  schon  erwähnte  Fabelsammlung  herausgegeben,  in  welcher  die 
Phaedrusfabel  vom  Löwenanteil  durch  Guilelmus  Guodanus  bearbeitet  ist. 
Ihr  folgen  zwei  französische  Dichter,  nämlich  Gilles  Corrozet  (Paris  1542) 
und  Guillaume  Haudent  (Rouen  1547),  und  auch  spätere  französische, 
deutsche  und  italienische  Fassungen  erinnern  an  diesen  Text.  Ich  nenne 
die  deutschen  Bearbeiter:  Burkhard  Waldis  (1548),  Erasmus  Alberus 
(1579),  Johann  Friedrich  Biederer  (I7l7).  Eine  andere  lateinische  Fa 
belsamrolung  des  16.  Jahrb.  ist  die  schon  für  die  andere  Version  erwähnte 
des  Joachim  Camerarius  (Leipzig  1572):  diese  benutzte  aufser  Kirchhof 
(Wendunmuth)  auch  der  Russe  Tredjakowsky  (1703—1769)  Im  17.  Jahrh. 
gewann  das  gröfste  Ansehn  La  Fontaine,  der  seinen  Zeitgenossen  Le  Noble 
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verdunkelte  und  auch  von  Deutschen  und  anderen  nachgeahmt  wurde.  In- 
zwischen aber  war  auch  der  Originaltext  des  Phaedrus  mehr  und  mehr 
bekannt  geworden  (Ed.  princ.  Pithoeus  1596)  und  diente  seitdem  zu  Über- 
setzungen und  Nachbildungen  in  den  verschiedensten  Sprachen.  Latei- 
nisch haben  wir  eine  solche  von  Joh.  Friedr.  Christ  (Fabularum  Aeso- 
piarum  libri  II,  Lipsiae  1749),  deutsch  von  Sal  Franck  (Teutschredender 
Phaedrus,  Jena  1716)  Aufser  diesen  ist  noch  zu  nennen  das  Schulbuch 
von  J.  A.  Goebel  (Phaedrus  in  leichten  Teutschen  Nachahmungen,  Lan- 
gensalza 1735),  die  Phaedrusausgabe  mit  Übersetzung  von  Job.  Jos. 
Pracht  (Nürnberg  1798)  und  die  metrische  Übersetzung  von  J.  L.  Schwarz 
(Halle  1818). 

Bevor  ich  zu  Avian  übergehe,  habe  ich  für  die  Nachahmer  des 
Phaedrus  noch  drei  lexikalische  Bemerkungen  zu  verzeichnen. 

Romuli  app  72  ist  'genistis'  statt  'geniscis'  zu  setzen;  so  meint 
in  'Addenda  lexicis  Latinis'  Wölfflins  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  III 
1886,  S.  136.  Romulus  Nevel.  2,  12  und  Aesop  Nevel.  10,  16  ist  'pa- 
trizes'  zu  lesen;  so  erklärt  A.  Funck  (Wölfflin,  Archiv  III  1866,  S.  412)^ 
der  in  diesem  Verbum  auf  izarc'  die  richtige  Lesart  für  'patrisses'  (Ro- 
mulus) findet  wie  auch  für  Herzogs  Conjektur  '^patrises'  statt  des  über- 
lieferten 'patrires'  (Aesopus). 

Romulus  3,  14  Oest.  Das  Wort  'abhastare'  ist  vom  Thesaurus  aus- 
zuschliefsen ;  so  Wölfflin  (Archiv  IV  1887  p.  324),  der  Herzogs  Ver- 
mutung manubrium  adaptatum  securi'  für  die  Lesart  'manubrium  abha- 
statum  securi'  (cod.  C:'apta  secure')  beistimmt. 

0.  Unrein,  De  Aviani  aetate.  Diss.  inaug.  Jena  1885.  64  S.  8. 
Besprochen  von  0.  Crusius,  Leutsch  philologischer  Anzeiger  1887  S.  487 
—489. 

Der  Besprechung  von  0.  Crusius  kann  ich  im  Ganzen  zustimmen: 
Unrein  kommt  nach  Erwägung  der  geschichtlichen  und  sprachlichen  Mo- 
mente zu  dem  Ergebnis,  dafs  Avian  Ausgang  des  vierten,  Anfang  des 
fünften  Jahrhunderts  gelebt  hat.  Dafs  das  wichtigste,  nämlich  die  Be- 
ziehung zu  dem  Fabelbearbeiter  Titianus  in  einer  Anmerkung  abgethan 
wird,  scheint  mir  nicht  zweckmäfsig.  Auf  diesen  Titianus  hatte  0.  Crusius 
hingewiesen:  er  sei  der  lateinische  Bearbeiter  des  Babrius,  dessen  'fa- 
bulas  rudi  latinitate  compositas'  Avian  in  Distichen  setzte.  Avian  nennt 
ihn  nicht  in  der  Vorrede  —  wohl  eben,  weil  er  ihn  überbieten  und  er- 
setzen wollte.  Da  er  jedoch  Babrius  nennt,  so  mufs  er  nach  dem  3.  Jahrh. 
gelebt  haben.  Dieses  Ergebnis  hält  0.  Unrein  aufrecht,  nachdem  er  für 
die  zum  Teil  sehr  abweichenden  Meinungen  seiner  Vorgänger  die  Nich- 
tigkeit ihrer  Gründe  dargethan. 

Die  sprachlichen  Momente  findet  0.  Unrein  in  der  Metrik  und  Pro- 
sodie,  in  der  Nachahmung  Vergils  und  im  Gebrauch  einzelner  Wörter 
und  Constructionen:  Momente,  die  gerade  Lachmann  verkannt  zu  haben 
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scheint.  Lachmann  suchte  die  prosodischen  Unregelmäfsigkeiten  (dispär, 
impar,  velis,  heres),  sowie  Hiatus  und  Syllaba  anceps  in  der  ersten  Hälfte 
des  Pentameters  durch  Emendation  oder  Athetese  zu  beseitigen:  Unrein 
sieht  darin  einen  Umstand,  der  im  Vergleich  mit  ähnlichen  Eigentümlich- 
keiten späterer  Dichter  —  ein  statistischer  Nachweis  und  ein  Excurs 
S.  61  —  64  handeln  darüber  —  nicht  erlaubt,  Avian  über  das  vierte  Jahrh. 
hinaufzurücken.  Er  weist  ferner  mit  besonderer  Genauigkeit  S.  29-38 
die  vor  jener  Zeit  kaum  erhörte  Nachahmung,  ja  Wiederholung  Vergils 
nach,  sodann  die  ebenfalls  auf  den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  deu- 
tenden Eigentümlichkeiten  im  Gebrauche  einzelner  Wörter  und  Construk- 
tionen. 

So  verhilft  er  der  Meinung  derer  wieder  zu  ihrem  Rechte,  die  in 
dem  Theodosius  der  Vorrede  den  Verfasser  der  Saturnalia,  Theodosius 
Macrobius  erkennen,  der  399  Praefectus  praetorio  Hispaniarum  und  410 
Proconsul  Africae  gewesen  ist. 

0.  Crusius  verwirft  in  seiner  Besprechung  Uureins  Vermutung  zu 
11,  8  'iubebat'  für  'iurabat'  mit  der  Bemerkung,  dafs  Cor.  290  vor  ^ 
8'  uffzpaxcvr^  vom  Paraphrasten  ein  Abschnitt  übergangen  sei. 

Ferner  erklärt  0.  Crusius  34,  4'aequare'  durch  'parem  esse',  wäh- 
rend es  Unrein  im  Sinne  von  'tolerare'  auffafst. 

Eine  spätere  Bemerkung  von  0.  Crusius  bezieht  sich  auf  Ellis' 
Avianausgabe,  die  er  an  dem  eben  angebeneu  Orte  als  eine  'prächtige' 
begrüfst.  Bevor  ich  zu  diesem  Werke  übergehe,  erwähne  ich  noch  im 
Anschlufs  an  die  vorher  besprochenen  metrischen  Beobachtungen  einen 
Vortrag  von  Js.  Hilberg  (Czernowitz) 

'Über  die  Tektonik  des  lateinischen  Hexameters'  (Vor- 
trag in  der  39.  Philologen -Versammlung  zu  Zürich  1887,  Referat  in 
der  Zeitschrift  für  Gymnasialvvesen  1888,  S.  183). 

Das  Asyndeton  nach  dem  zweiten  Versfufse,  bemerkt  Hilberg,  kommt 
bei  Avian  einmal  vor;  Vergil  hat  es  häufig,  Ovid  nie. 

The  fahles  of  Avianus  edited  with  prolegoraena,  critical  appa- 
ratus,  coramentary  excursus,  and  index  by  Robinson  Ellis,  M.  A., 
LL.  D.  Fellow  of  Trinity  College,  Oxford  University  Reader  in  Latin. 
Oxford  at  the  Clarendon  Press  1887.     XLHI  u.  151  S. 

Die  Vorzüge  der  von  Ellis  hergestellten  Avian-Ausgabe  sind  Über- 
sichtlichkeit und  Vollständigkeit.  Die  Prolegoraena  behandeln  1)  Alter 
des  Dichters,  2)  Prosodie  seiner  Fabeln,  3)  Sprache  und  Grammatik, 
4)  handschriftliche  Überlieferung.  Ihnen  folgt  der  Text  mit  dem  kriti- 
schen Apparate  und  diesem  auf  80  Seiten  ein  Kommentar.  Den  Schlafs 
bilden  zwei  kurze  Exkurse  über  'praesumere'  und  einzelne  Stellen  des 
Babrius  und  ein  Wörterverzeichnis,  das  zu  jeder  einzelnen  Form  die  ein- 
schlägigen Stellen  nachweist.    Ein  solches  Verfahren  Text  und  Erklärung 
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zu  trennen,  dem  Text  aber  die  Lesarten  beizugeben  und  die  Erklärung 
in  einen  allgemeinen  und  einen  besonderen  Teil  zu  zerlegen,  endlich  durch 
ein  Verzeichnis  dem  Leser  zu  helfen  sind  die  Grundbedingungen  für  die 
Übersichtlichkeit:  die  Brauchbarkeit  des  Buches  wird  erhöht  durch  das 
stattliche  Format  und  den  deutlichen  Druck.  Die  Vollständigkeit  einer 
von  Ellis  hergestellten  Ausgabe  dürfte  durch  einen  andern  Gelehrten  kaum 
übertroffen  werden:  doch  sind  hier  die  Mängel  unvermeidlich.  Dieselben 
können  nicht  verschwiegen  werden,  wenn  wir  die  Genauigkeit  der  Aus- 
gabe und  ihren  wissenschaftlichen  Wert  im  einzelnen  prüfen. 

Das  Ergebnis  der  ersten  Abhandlung  'The  Age  of  Avianus'  ist: 
der  Empfänger  des  Büchleins  Theodosius  kann  nicht  der  Kaiser  sein, 
sondern  ist  wahrscheinlich  Theodosius  Macrobius,  der  auch  einen  Avienus 
erwähnt.  Ist  dies  der  in  den  Handschriften  meist  Avianus  genannte 
Dichter,  so  war  derselbe  Altersgenosse  des  Praetextatus  und  seine  Ge- 
burt fällt  in  die  Zeit  von  345 — 358.  Nimmt  man  ferner  eine  Stelle  bei 
Ausonius  (Gratiarum  actio  X  41),  die  379  geschrieben  ist,  als  Anspielung 
auf  eine  Fabel  Avians  (26)  und  ebenso  eine  Stelle  in  einem  Briefe  des 
Symmachus  vom  Jahre  380  oder  381  —  die  auf  Av.  29  bezogen  werden 
kann  —  so  folgt,  'that  Avianus  raust  have  been  quite  a  young  man  at 
the  time  he  published  his  forty-two  Fahles'.  Damit  stimmt  überein,  dafs 
heidnische  Gebräuche,  wie  sie  Avian  erwähnt,  nach  der  Aufhebung  durch 
Constantius  doch  wieder  unter  Gratian  (375-383)  gelitten  und  verbreitet 
waren. 

In  dem  zweiten  Teil  'The  prosody  of  Avianus'  wird  hauptsächlich 
die  Frage  erwogen,  wie  weit  metrische  und  prosodische  Fehler  uad  Un- 
genauigkeiten  z.  B.  die  Kürze  in  'nolam'  7,  8,  die  kurze  Silbe  vor  der 
Caesur  des  Pentameters  auf  Rechnung  des  Dichters  kommen.  Ellis  findet, 
dafs  einige  der  fehlerhaften  Verse  als  unecht  zu  verwerfen,  andere  durch 
Conjekturen  zu  verbessern  sind  und  die  übrigen  Mängel  als  Zeichen  der 
Zeit  in  Kauf  genommen  werden  müssen.  Man  sollte  meinen,  dafs  ein 
Herausgeber  aufser  den  augenscheinlichen  Versehen  auch  die  Regeln  dar- 
stelle, nach  denen  der  Dichter  die  Verse  gebaut.  Die  individuelle  Eigen- 
tümlichkeit ist  keine  geringe  und  ihre  Erkenntnis  würde  namentlich  bei 
Avian  eine  gröfsere  Sicherheit  der  Kritik  gewährleisten.  Ich  glaube,  dafs 
der  in  der  Vorrede  uns  gemachte  Vorwurf 'that  the  Germans,  while  ex- 
hausting  their  energies  in  Publishing  new  texts,  are  almost  indifferent  to 
the  equally  important  task  of  corament  and  elucidation'  sich  an  dem 
Tadler  gerächt  hat. 

Der  Prolegomena  dritter  Teil  'The  diction  and  syntax  of  Avianus' 
hat  besonders  hohen  Wert.  Der  Stoff  ist  in  drei  Gruppen  geteilt  und 
erörtert  werden  1)  die  Eigentümlichkeiten  des  dichterischen  Ausdruckes, 
z,  B.  die  Personifizierung,  2)  die  Abweichungen  vom  klassischen  Wort- 
gebrauch, z.B.  'exosus'  als  Passiv,  3)  die  syntaktischen  Unregelmäfsig- 
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keiten,  z.  B.  indirekter  Konjunktiv  statt  des  Infinitivs.  Den  Ausgangs- 
punkt bildet  die  geschichtliche  Darstellung  der  Urteile  über  Avian;  das 
Ergebnis  derselben  ist  die  Feststellung  eines  doppelten  Stiles:  einerseits 
ist  die  Erinnerung  an  die  klassische  Dichtersprache  lebendig,  anderer- 
seits machen  sich  Spuren  des  Verfalles  der  lateinischen  Sprache  bemerk- 
bar. Wenn  indessen  der  Herausgeber  (p.  XXXIV)  schreibt  'Avianus  him- 
self  says  in  his  Preface  that  he  had  written  in  rüde  Latin  (rudi  latini- 
tate).  This  is  not  the  first  Impression  to  a  modern  reader',  so  fällt  es 
auf,  dafs  die  in  Unreins  von  ihm  öfter  erwähnter  Schrift  ausgesprochene 
Vermutung  von  0.  Crusius  über  die  'rudis  Latinitas'  —  nämlich  dafs 
damit  eine  lateinische  Prosabearbeitung  des  Babrius  gemeint  sei  —  hier- 
bei nicht  berücksichtigt  wird. 

Der  vierte  Teil  der  Prolegomena  ist  überschrieben  'the  MSS  (sie!) 
of  Avianus'.  Es  werden  siebzehn  Handschriften  aufgezählt.  Paris  ist 
vertreten  mit  drei  Handschriften,  ebenso  Oxford  und  Cambridge;  aus  dem 
British  Museum  sind  fünf  Handschriften  angemerkt,  aufserdem  je  eine 
aus  Trier.  St.  Gallen  und  Karlsruhe.  ^On  these  I  have  based  my  text' 
sagt  der  Herausgeber  um  hinzuzufügen,  dafs  er  weder  die  beiden  Vos- 
siani,  deren  einer  Lachmanns  'autiquissimus'  ist,  noch  den  von  Bähreus 
verglichenen  aus  dem  9.  Jahrh.  stammenden  Ashburnhamensis  gesehen 
hat.  Ebenso  wird  der  von  Bährens  verglichene  Laurentianus  nicht  er- 
wähnt. Es  fehlt  auch  ein  Stammbaum  der  Handschriften,  denn  solche 
Bemerkungen  wie  über  den  Parisinus  5570  'it  is  in  my  opinion  the  best 
of  the  three  Paris  Codices'  oder  über  den  Harleiauus  4967  'a  ms  of 
unique  importance'  ersetzen  denselben  nicht,  ßährens  hatte  wenigstens 
einen  Anfang  gemacht,  indem  er  die  beiden  Vossiani  und  den  Sanger- 
manensis  1188  als 'artius  cohaereutes'  bezeichnete.  Ferner  ist  zu  tadeln, 
dafs  die  Buchstabenbezeichnung  teils  geändert,  teils  beibehalten  ist:  die 
Übersicht  über  die  ohnehin  schwer  zu  sondernden  Lesarten  wird  nicht 
erleichtert,  wenn  R  bei  Bährens  der  Reginensis  1424  ist,  bei  Ellis  eine 
Oxforder  Handschrift,  wenn  B  dort  den  Ashburnhamensis,  hier  den  Har- 
leiauus 4967  bezeichnet.  Ich  verweise  auch  auf  die  von  Hervieux  (Les 
fabulistes  Latins  I)  beschriebenen  Handschriften,  in  denen  die  Fabeln  des 
Avian  nicht  selten  sind  (p.  101.  410.  509.  510.  523.  668).  Endlich,  wäre 
hier  nicht  der  Ort  gewesen  um  die  doch  nicht  allzu  grofse  Avianuslitte- 
ratur  zusammenzustellen?  Auf  welche  Schriften  Ellis  bezugnimmt,  ist  nur 
aus  den  gelegentlichen  Anführungen  zu  ersehen,  und  auch  diese  entbeh- 
ren der  wünschenswerten  Genauigkeit:  Bährens'  Ausgabe  z.  B.  heifst  PLM, 
Luc.  Müllers  Schrift  p.  XIV  'De  Phaedri  et  Aviani  libellis',  p.  XXIX 
'De  Phaedri  et  Aviani  fabulis';  p.  XXIV  ist  citiert  ^ Lachmann  kleine 
Schriften  p.  51',  während  es  heifsen  mufs  'Kleinere  Schriften  IL  oder 
'Kleinere  Schriften  zur  klassischen  Philologie'. 

Wir  kommen  zu  dem  Texte  (S.  1—47).  Der  Herausgeber  hat  seine 
eigenen  Vermutungen  im  ganzen  eingeschränkt,  von  den  neuen  Lesarten 
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aber  der  »PLM«,  so  viel  icli  sehe,  nur  eine  aufgenommen  (38,  9  quis 
eat).  Wohlthuend  ist  es,  ihn  von  Lachmann  sprechen  zu  hören.  'One 
of  the  greatest  of  philologists'  sagte  er  p.  XXII  und  p.  XXIV:  'Lach- 
mann however  argued  on  general  principles.  Visible  to  bis  eye  as  the 
substratum  of  the  fables  was  'nobilior  aliqui  antiquitatis  color'.  Lach- 
mann may  have  failed  to  restore  the  original  Avianus,  but  defects  of 
execution  do  not  disprove  a  hypothesis  as  a  possibility'.  Das  klingt 
anders  als  des  Deutschen  wegwerfendes  Urteil  (De  Phaedri  et  Aviani 
fab.  p.  33);  'Gerte  Lachmannum  in  receusione  harum  fabularum  solita 
destituit  felicitas.  Saepe  quippe  metricae  huius  auctoris,  interdum  etiam 
sermonis  Latini  leges  violavit  aut  sensus  corrupit  carrainum'.  Dem  ent- 
sprechend ist  auch  Lachmanns  Ausgabe  berücksichtigt,  und  wo  die  Les- 
arten derselben  nicht  angegeben  sind,  ist  es  wohl  unabsichtlich  unter- 
lassen. Das  18,  17  sq.  jener  Ausgabe  fehlt,  war  kaum  Lachmanns  Mei- 
nung und  Ellis  erwähnt  es  überhaupt  nicht.  Zu  7,  15  jedoch  sagt  er, 
Lachmann  habe  15—18  gestrichen,  während  er  nur  v.  15  u.  16  tilgte. 
An  anderen  Stelleu  vermifst  man  ungern  Lachmanns  Namen  und  Lesung 
(z.  B.  5,  14  dolat,  9,  7  nisu,  14,  4  inde,  14,  10  inde,  17,  4  vertere,  23,  1 
arte  fereus,  35,  1  ut  geminum  una,  37,  5  duco  pasta,  42,  8  inmiti,  auch 
fehlen  die  Lesarten  vanam  (6,  10)  und  adpositos  (10,  11),  die  Lachmann 
von  Cannegieter  und  Heinsius  übernahm.  Dagegen  sind  folgende  Ver- 
mutungen Lachraanns  in  den  Text  gesetzt:  15,  8  sursus,  19,  12  frueris 
nostris,  26,  12  habes,  30,  7  praedator,  34,  10  in  laribus  propriis  und  eine 
Anzahl  seiner  Athetesen  ist  aufgenommen  (7,  1  sq.  8,  1  —  4,  23,  13  sq.  35, 
13 — 16).  Von  jenen  Vermutungen  ist  habes  (26,  12)  durch  eine  Hs.  be- 
stätigt worden,  wie  auch  das  vom  Herausgeber  nicht  in  den  Text  über- 
nommene exculpti  (30,  5).  An  dieser  Stelle  ist  wie  auch  an  einer  An- 
zahl anderer  Stelleu ,  die  Lachmann  einer  Änderung  für  bedürftig  hielt, 
aufserdem  aber  auch  sonst  nicht  selten  bei  Ellis  ein  Kreuz  der  Ver- 
zweiflung aufgerichtet. 

Ich  habe  noch  die  übrigen  in  den  Text  aufgenommenen  Vermutun- 
gen aufzuzählen.  Es  sind  von  Fröhner  folgende:  quoinara  litterarum 
(praef.),  qualis  eam  (17,  6)  cassibus  (20,  14),  rostris  (31,  11),  pyrae  (39,  8), 
von  Schenkl:  reflat  (29,  18),  endlich  von  Ellis  selbst 


3,  4   emonuisse 

16,  17  se  fundit 

23,  1 1  reverentia  sacri 

3,  12  si 

16,  19  fluxa 

24,  4    continuo  fronte 

7,  14  cingula 

17, 11  nempe  quis 

24,8    te  fieri 

9,  5    inseptum 

19,  3    dumis 

27, 10  cornix 

10,  5    praeflant 

21,  5    acredula 

31,  7    lusor 

11,8    solidam 

21,  6    suasit  et  claribus 

36,4    haec 

13,  7    longumque 

22,  7    praestaut  di 

36,  11  ut  nexum 

15,  7    agmina 

ibid.    quae  namque 

36, 18  negat 

16,  9    rectam  non  sistere 

22,  15  sie  lumine 

39,  8    esse. 
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Aufserdem  hat  Ellis  noch  eine  Reihe  von  Vermutungen  ausgesprochen, 
manchmal  sogar  mehrere  zu  derselben  Stelle,  die  er  mit  'fortasse'  'an' 
'num'  und  anderen  Zeichen  der  Unentschiedenheit  —  einmal  sogar  mit 
'erat  cum  putarera  scribendum  esse'  (22,  15)  —  dem  Leser  vorlegt.  Ich 
meine,  dafs  über  diese  ebensowenig  wie  über  die  in  den  Text  gesetzten 
ein  Urteil  im  einzelnen  beansprucht  werden  kann.  Selten  gibt  der  Her- 
ausgeber seine  Gründe  an,  selten  widerlegt  er  die  Vermutungen  anderer. 
Um  nicht  der  gleichen  Haltlosigkeit  zu  verfallen,  müfste  man  erst  durch 
Feststellung  des  Wertes  und  des  gegenseitigen  Verhältnisses  der  Handschrif- 
ten eine  Grundlage  schaffen,  aufserdem  aber  Sprache  und  Versbau  des  Dich- 
ters genauer  erforschen.  Nicht  überall  ist  die  Sache  so  einfach  wie  etwa 
22,  7,  wo  praestant  kaum  der  Anfang  des  Verses  gewesen  sein  dürfte, 
oder  20,  14,  wo  dem  Fisch,  nachdem  er  eben  sich  der  Angelrute  (cala- 
mus)  versprochen,  doch  ein  vernünftiger  Fischer  nicht  antworten  kann 
'das  Glück  der  Netze  (cassibus)  sei  zu  ungewifs,  um  sein  Anerbieten  an- 
nehmen zu  können'. 

Welches  ist  der  Gewinn  der  neuen  Ausgabe  an  hs.  Lesarten,  die 
im  Texte  verwertet  werden,  Lachmann  aber  unbekannt  waren?  'tecum' 
vor 'de  poemate'  in  der  Vorrede  scheint  mir  ein  Druckversehen  zu  sein; 
aufserdem  zähle  ich  dreiundzwanzig  Stellen: 

2,  5    indignum  18,  9    sed  29,  2    cunctaque 

4.9  lateri  duplicem  18,  16cupitex  35, 10  remisit 

4. 10  quod  22,  7    vogaverit  35,  11  ab 

11.6  vagans   (was   bei         22,  18  ipse  36,  13  testis 
Bährens  fehlt)             24, 16  rabidis  36, 17  mors  Sit 

14,  llhanc  25,1    undam  41, 15  magna 

16,9    rectum  25,  11  fallaci  voto  41, 17  posthac 

17.7  volnere  27, 10  qua  42,8    cruentet. 

Es  wäre  zu  wünschen  gewesen,  dafs  der  Herausgeber  die  Vermu- 
tungen Lachmanns  und  ebenso  die  Lesarten  der  Ausgaben  von  Fröhner 
und  Bährens  vollständig  aufzählte:  ein  völliger  Ersatz  für  diese  Werke 
ist  seine  Ausgabe  nicht. 

Der  Commentary,  auf  den  er  nach  den  Worten  der  Vorrede  be- 
sonderen Wert  legt  und  der  mit  den  beiden  kurzen  Exkursen  über  'prae- 
sumere'  und  einige  Babriusstellen  von  S.  49  bis  S.  132  reicht,  ist  als 
reichhaltig  und  wohlgelungen  anzuerkennen.  Allerdings  wirkt  auch  hier 
der  Mangel  einer  kritischen  Grundlage  ein.  Es  ist  hauptsächlich  der 
Text  erklärt,  den  der  Herausgeber  sich  gemacht  hat;  andere,  oft  bedeu- 
tende, Zusammenhang  und  Auffassung  mancher  Fabeln  verschiebende  Les- 
arten finden  nicht  vollständig  Berücksichtigung.  Manches  erscheint  uns 
allzu  elementar:  wenn  (Fab.  1)  'verba  dareut'    durch   'deceived'  erklärt 
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und  mit  Ov.  trist.  II  500  belegt  wird,  wenn  für  'notari'  angegeben  wird 
'is  niarked  for  reprobatiou'  ebenfalls  mit  einer  Belegstelle  aus  Ovid,  oder 
wenn  18,  8  'coniuratos'  durch  'leagued'  übersetzt  wird.  Andererseits 
vermifst  man  auch  wohl  die  Erklärung  einer  schwierigeren  Sache  wie 
'ausis'  (39,  15)  oder  die  Anführung  einer  klassischen  Stelle  wie  Aen.  V  870 
zu  'nimium  —  confide'  (40,  9).  Im  Ganzen  aber  findet  man  hier,  was  man 
sucht,  wozu  ich  auch  den  vollständigen  Abdruck  der  Babriusvorlagen 
rechne.  Wie  Lachmann  auf  seiner  Babriusausgabe  fufst,  so  ist  Ellis' 
Werk  bedingt  durch  Rutherford's  Babrius.  Dafs  mithin  die  Epimythia 
ohne  weitere  Bemerkung  weggelassen  werden,  thut  der  Sache  keinen 
Eintrag,  denn  Avian  hat  sie  nicht  gekannt  oder  wenigstens  nicht  benutzt. 

Endlich  ist  der  Index  zu  loben:  sämtliche  Formen  jedes  Wortes 
mit  Angabe  ihrer  Versstelle!  Freilich  wirkt  auch  hier  die  Ungleichheit 
der  kritischen  Behandlung  nach,  da  die  Lesarten  der  Handschriften  und 
der  anderen  Ausgaben  nicht  immer  berücksichtigt  sind. 

Nach  dieser  Besprechung  wird  mir  der  Herr  Herausgeber  nicht 
vorwerfen  können,  dafs  ich  einen  geringen  Mafsstab  an  sein  Werk  ge- 
legt oder  dessen  Vorzüge  verschwiegen  hätte.  Ich  kann  mein  Urteil  da- 
hin zusammenfassen,  dafs,  wenn  auch  in  der  Ausführung  und  im  Einzel- 
nen vielleicht  manches  anders  gewünscht  wird,  doch  die  Anlage  des  Gan- 
zen vortrefflich  ist. 

Ich  erwähne  zwei  Anmerkungen,  die  auf  dieser  Avianbearbeitung 
fufsen,  um  alsdann  mit  den  Besprechungen  des  Werkes  zu  schliefsen: 
1.  0.  Crusius,  Tubingae  (Philologus  Neue  Folge  I  1888,  S.  399)  bemerkt 
zu  Av.  28,  7,  'laboratis'  =  'fabricated'  and  so  'unreal'  (Ellis)  werde  be- 
stätigt durch  Babr.  95,36  Tioirjzolatv  i.  e.  'fictis'.  2.  Der  Herausgeber 
selbst  (Adversaria,  in  'The  Journal  of  Philology,  London  1888,  p.  134) 
bemerkt  zu  Av.  24,  7  sq.,  seine  eigene  Erklärung  ändernd,  'superbus' 
könne  im  Sinne  von  'mortuus'  gemeint  sein. 

Die  Beurteilungen,  welche  Ellis'  Avian  gefunden  hat,  weichen  we- 
sentlich von  einander  ab.  In  verschiedenem  Sinne  haben  darüber  ge- 
schrieben 

1)  Heidenhain  (Strassburg  in  W.-Pr.)  in  'Berl.  philol.  Wochen- 
schrift von  Chr.  Beiger  u.  0.  Seyffert,  Berlin'  VIH  (1888)  S.  1470-  1472, 

2)  Walter  Ashburner  in  'The  American  Journal  of  Philology 
von  Gildersleeve,  Baltimore'  IX  (1888)  S.  359-362, 

3)  John  E.  B.  Mayor  in  'The  Classical  Review  von  J.  B.  Mayor, 
London'  I  (1887)  S.  188—193. 

Herr  Heidenhain  läfst  wenig  gutes  an  dem  Buche.  'Was  Ellis  aus 
seinem  Eigenen  gibt,  ist  zum  Teil  völlig  unbrauchbar'  sagt  er  um  sein 
Urteil  dahin  zusammenzufassen:    die  Ausgabe  entspreche   dem  Rufe  des 
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Gelehrten  sehr  wenig.  Wenn  auch  mit  Recht  getadelt  wird,  dafs  Ver- 
mutungen Lachmanns  übergangen  werden  und  handschriftliche  Lesarten 
fehlen,  so  sind  doch  die  zitierten  Elative  unnötig  und  gegenüber  einem 
ehrenwerten  Verfasser,  zumal  einem  Ausländer,  nicht  am  Platze.  'In 
der  Einleitung',  heifst  es  ferner  mit  gleicher  Schroffheit,  'ist  zu  einer 
litterarhistorischen  oder  ästhetischen  Würdigung  des  Dichters  auch  nicht 
einmal  ein  Versuch  gemacht'.  Wie  denkt  man  sich  eine  solche  Würdi- 
gung? Es  ist  nach  der  Meinung  des  Herrn  Referenten  'die  Vorlage  des 
Epitomators  nicht  so  unverständig  und  zusammenhanglos  gewesen  als  der 
Avian,  den  wir  heute  besitzen'. 

Die  amerikanische  Kritik  lobt  das  Buch  im  Ganzen  und  insbeson- 
dere die  Vermutungen  'cingula'  (7,  14),  'solitam'  (11,  8),  'acredula'  (21,  5) 
als  'emendations  of  obviously  corrupt  and  unmeaning  passages',  kann 
aber  schliefslich  nicht  umhin  Scaligers  Urteil  über  Casaubonus'  Persius 
anzuwenden:  la  sauce  vaüt  mieux  que  le  poisson. 

Besonders  mafsvoll  und  gediegen  ist  die  englische  Besprechung, 
die  Knappheit  im  Ausdruck  mit  peinlichster  Genauigkeit  verbindet.  Da 
sie  durch  ihre  Gründlichkeit  fast  den  Wert  einer  eigenen  Textbearbei- 
tung gewinnt,  so  ist  es  unerläfslich  die  von  Herrn  Major  besprochenen 
Stellen  einzeln  aufzuführen. 

Praefatio.  'utroque  litterarum  genere':  als  Parallelstellen  werden 
angeführt  Ovid  a.  a.  II  122  und  Sidon.  25  (23),  236. 

2,  13  'exosae  quietis':  verglichen  wird  Liberal,  breviar.  24  und 
Giern,  recogn,  I,  5. 

3,  11  'cum  tu  pravissima  temptes':  'a  general  reflexion'. 

4,  1  'ad  sidera  Phoebus'  wird  verteidigt  mit  Cannegieters  Hinweis 
auf  v.  15  'praesentia  numina'. 

4,  2  Es  wird  vorgeschlagen  'lurgia  apud  magnum  conseruere  Jovem '. 

4,  13  'requiescere  membra':  das  Wort  findet  sich  transitiv  noch  bei 
Ign.  Trall.  12. 

9,  5  'dumque  per  inceptum'  wird  verteidigt  gegenüber  den  Vermu- 
tungen 'incertum'  (Cannegieter)  und  'inseptum'  (Ellis). 

11,  4  'altera  ficta  luto' :  ficta,  wofür  Ellis  nach  einigen  Handschrif- 
ten 'facta'  setzt,  wird  verteidigt  als  Gegensatz  zu  'prior  fusa'. 

11,  7  f.  'Ne  tamen  elisam  confringeret  aerea  testam,  lurabat  solitam 
longius  ire  viam':  so  schlägt  Major  vor,  indem  er  'solidam'  (Ellis)  mit 
den  Worten  verwirft  'I  do  not  understand  solidam  viam'.  Dafs  'solidam' 
Subjektsakkusativ  sein  soll  —  'the  course  taken  bj  the  more  solid  of 
the  companion  travellers'  erklärt  Ellis  — ,  will  also  Major  nicht  gelten 
lassen. 

12,  1  'Rusticus  impresso  molitus  voraere  terram':  es  wird  verglichen 
Verg.  G.  I  494  'Agricola  incurvo  terram  molitus  aratro',  Wort  für  Wort 
ist  wiedergegeben! 
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13,4  'Cinyphii  ductor  qui  gregis  esse  solet' :  es  wird  verglichen 
Anth.  Lat.  117,  6  'Ducit  Cinyphii  lactea  dona  gregis'. 

13,  5  'longaque  fugax  de  valle  locutus'  wird  für  gesichert  erklärt, 
'longumque'  (Ellis)  verworfen. 

14,  11  'turpissima':  dieses  Beiwort  des  Affen  wird  zurückgeführt 
auf  Ennius  Sat.  45  'Simia  quam  similis  turpissima  bestia  nobis'. 

15,2  'Communi  sociara  continuisse  cibo'  wird  gegen  die  Änderung 
'detinuisse'  (Ellis)  verteidigt  durch  Hinweis  auf  29,  6  'Exceptum  Satyrus 
continuisse  suo'. 

15,  11  'Quamvis  innumerus  plumas  variaverit  ordo':  Ellis  vermutete 
'in  numerum',  es  gehört  diese  Vermutung  Cannegieter,  ist  aber  'wholly 
ueedless'. 

16,  9  'Se  quoque  tarn  vasto  rectam  non  sistere  trunco' :  die  Eiche 
meint,  ihr  Stamm  wachse  von  Jahr  zu  Jahr  und  stehe  doch  noch  nicht 
fest,  'necdum  consistere'.    'Rectam  non'  wird  verworfen, 

17,  4  'Verbere  commotas  iussit  adesse  minas'  wird  aufrecht  erhal- 
ten und  erklärt  'lashes  herseif  into  a  rage'. 

19,  3  'cunctis  certamen  haberi'  wird  verteidigt,  'durais'  (Ellis)  ver- 
worfen. 

19,4  Quos  meritis  nullus  consociaret  honor':  dieser  hs.  Lesart 
wird  das  schon  mehrfach  empfohlene  'meriti'  vorgezogen. 

20,  6  'damua  feres'  wird  erklärt  und  empfohlen,  'dona'  (Lachmann, 
Ellis)  verworfen. 

20,  12  'sponte  recurro'  wird  als  dichterische  Auffassung  erklärt  und 
verglichen  Juv.  4,  69  'ipse  capi  voluit'. 

20,  14  'cassibus'  (Ellis)  statt  'casibus'  wird  aus  dem  oben  erläu- 
terten Grunde  abgewiesen  mit  der  einfachen  Bemerkung  'througout  the 
fable  angling,  not  uetting,  is  spoken  of. 

21,  5  'Et  vox  inplumes  turbavit,  acredula,  nidos':  der  Vokativ  ist 
nicht  am  Platze  und  deshalb  die  Vermutung 'acredula'  unwahrscheinlich. 

22,  6  'quum  peteretur,  ait'  wird  für  gesichert  erklärt. 

22,  7  'Praestant  di  faciles',  wogegen  oben  ein  metrisches  Bedenken 
geltend  gemacht  ist,  wird  gebilligt. 

23,  1  'Venditor  insignem  referens  de  marmore  Bacchum  Expositum 
pretio  fecerat  esse  deum'  wird  so  erklärt,  dafs  'referens'  heifsen  soll 
'bringing  home'  und  'esse  deum'  von  'fecerat'  abhängt  in  dem  Sinne  von 
Hör.  Sat.  I  8  init:  denn  'the  rhythm  forbids  the  construction  fecerat  ex- 
positum esse'. 

23,  11  'Subdita  nequitiae  est  magni  reverentia  fati',  die  hs.  Lesart 
wird  verteidigt  und  verglichen  mit  Tert.  apol.  12,  Minuc  23,  9,  Athenag. 
26  p.  30  b. 

24,4  'continuo  forte'  wird  verteidigt,  'fronte'  verworfen.  Es  wird 
noch  hingewiesen  auf  Xenophanes  frg.  6  (Mullach)  und  Cic.  n.  d.  I  76  sq. 
Eine  Darstellung  des  nemeischen  Löwen  könne  gemeint  sein. 
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25,  8  'protinus  ima  petit':  verglichen  wird  Aen.  9,  120  'ima  petunt' 
und  Lucan.  4,  127  'ima  petit'. 

26,  5  'Sed  cytisi  croceum  per  prata  virentia  florera  Et  glaucas  sa- 
lices':  verglichen  wird  Verg.  ecl.  1,  78  'florentem  cytisum  et  salices'  und 
2,  64  'florentera  cytisum'. 

28,  1  'Vincla  recusanti':  verglichen  wird  Aen.  7,  16  'vincla  recu- 
santum'. 

29,  14  'Silvarum  referens  optima':  verglichen  wird  Juv.  1,  135  'op- 
tima silvarum'. 

31,  7  'iusto  sermone  fatigans'  wird  verteidigt. 

34,  5  'hiemi  formica  labores':  es  wird  hingewiesen  auf  August, 
enarr.  in  ps.  36  'queraadmodum  formica  abscondit  in  cavernosis  penetra- 
libus  labores  aestatis'. 

36,  1  'intacta  vitulus  cervice  resultans':  verglichen  wird  Verg.  G. 
4,  540  'intacta  totidem  cervice  iuvencas'. 

41,  16  'pharetratis  nubibus',  auch  von  Ellis  als  verderbt  bezeichnet, 
wird  verworfen,  weil  diese  Metapher  für  'the  quiet  vein  of  Avianus' 
nicht  passe. 

Bei  Gelegenheit  der  Fabel  VIII  spricht  Herr  Mayor  den  allge- 
meinen Wunsch  aus  nach  'larger  comparison  of  fables  and  proverbs', 
zu  Fabel  XXII  gibt  er  selbst  eine  Erzählung  ähnlichen  Sinnes  als  Bei- 
trag. Die  Vollständigkeit  des  Index  wird  nach  einer  Stichprobe  gelobt, 
jedoch  die  fehlende  Unterscheidung  zwischen  handschriftlichen  uud  ge- 
änderten Lesarten  bemängelt.  Für  den  Kommentar  wünscht  Herr  Mayor 
einen  besonderen  Index,  wie  er  auch  einen  Iudex  fabularum  verraifst.  In 
die  chronologische  Kombination  des  Avianus  mit  Ausonius  und  Symma- 
chus  glaubt  er  Zweifel  setzen  zu  müssen.  Sein  Schlufsurteil  geht  eben- 
falls dahin,  dafs  die  Avianausgabe  keineswegs  vollkommen,  wohl  aber  zur 
Vollkommenheit  angelegt  sei:  '  With  a  few  hours  more  labour  and  a  few 
pages  more  print  he  might  have  enabled  us  to  dispense  with  all  pre- 
vious  editions'. 

Vielleicht  legt  Herr  Mayor  besonderen  Wert  auf  die  lexikographi- 
sche Seite  sowohl  der  vorliegenden  Ausgabe  wie  seiner  eigenen  Bespre- 
chung: ich  hebe  darum  folgende  Angaben  hervor. 

3,  4  '  emonuisse '.  Das  Verbum,  hier  durch  Vermutung  hergestellt, 
war  bisher  nur  einmal  überliefert.  Herr  Mayor  spricht  über  die  Bedeu- 
tung der  äna^  Ksyonsva  für  die  Lexikographie. 

10,  11  'quid  mirum'  wird  unterschieden  von  'quid?  mirum'. 

22,  19  'proveutis'.  Das  Neutrum  in  der  Bedeutung  'Erlebnis'  ist 
nicht  'rather  rare',  sondern  geradezu  äna^  elprjixsvov. 

30,7  'praedictae  segeti'  verwarf  Ellis,  ohne  die  Bedeutung  '  afore 
Said',  'first-mentioned'  zu  bestreiten.  Mayor  führt  Velleius  für  diesen 
Wortgebrauch  an. 

34,3  Zu  'confectus  senio'  wird  auf  Cicero  und  Ennius  verwiesen. 
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42,  8  'immitem  regemens'.  Freund's  Wörterbuch  gibt  über  'rege- 
mens'  keine  genaue  Auskunft,  während  Georges  hier  und  sonst  von  Herrn 
Mayor  gelobt  wird.  Die  Benutzung  seines  Wörterbuches,  so  wird  her- 
vorgehoben, würde  den  Kommentar  entlastet  haben. 

Herr  Mayor  wünscht  eine  zweite  verbesserte  Auflage  von  'The  Ox- 
ford Avianus'  und  hofft  von  dieser  mit  Stolz  —  seine  Worte,  mit  denen 
ich  schliefsen  will,  ehren  uns  Deutsche!  —  'England  will  contribute  her 
fair  quota  to  that  Thesaurus  Latinae  Linguae,  to  which  Wölffliu  is  de- 
votiug  himself  with  a  rare  self-sacrifice'. 


Vergilius  (1885—1888). 

Von 

Dr.  Otto  Güthling 

in  Liegnitz. 


Nachdem  Professor  Dr.  H.  Genthe  und  Direktor  Dr.  K.  Scha- 
per,  die  verdienten  Verfasser  der  Jahresberichte  über  Vergil  in  dieser 
Zeitschrift ,  zu  früh  der  Wissenschaft  durch  den  Tod  entrissen  worden 
sind,  wurde  mir  von  der  verehrlichen  Redaktion  die  Ausarbeitung  des 
Jahresberichtes  übertragen.  Obwohl  ich  mir  der  Schwierigkeit  der  Auf- 
gabe recht  wohl  bewufst  war,  nahm  ich  dieselbe  doch  an;  raufs  aber 
meine  Leser  um  gütige  Nachsicht  bitten,  wenn  ich  etwas  übersehen  haben 
sollte,  was  bei  der  ungeheuren  Fülle  eines  vier  Jahre  umfassenden 
Materials  sehr  leicht  vorkommen  kann,  wie  mir  jeder  Kenner  gewifs  zu- 
geben wird. 

Ich  beginne  mit  dem,  was  nachzuholen  ist. 

Publi  Vergili  Maronis  Bucolica:  Aeneis:  Georgica.    The 
greater  poems  of  Virgil  Vol.  II.  coutaining  the  last  six  books  of 
the  Aeneid,  and  the  Georgics  edited  by  J.  B.  Green ough.    Boston: 
published  by  Ginn,  Heath  et  Comp.  1884.  8.  Text  228  S.  Noten  105.  S. 
Dem  Text  der  Georgika  (p.  162  —  228)  geht  eine  kurze  Einleitung 
vorauf  (p.  161  f.),   welche  darauf  hinweist,  dafs  der  Dichter  die  Kunst  des 
Landbaus    nicht    hat  lehren,   sondern   idealisieren  wollen.     Die   Römer, 
deren  Gröfse  in   frühester  Zeit  wahrscheinlich  auf  dem   Handel  beruht 
hatte,  waren  im  wesentlichen  ein  Agrikulturvolk  geworden.     Die  Werke 
des  Cato  und  des  Varro  und  manche  Äufserungeu  Ciceros  zeigen,   dafs 
sie  in  der  erfolgreichen  Benutzung  der  Äcker  Ehre  und  Freude  fanden. 
Die  Aufmunterung  der  Pächter  zu  gesteigerter  Thätigkeit  und  den  Bei- 
fall  seiner  reichen  Freunde  konnte  er  durch  die  Verherrlichung  derje- 
nigen Zeiten  des  Landbaus   erreichen,  welche  sich   zu  einer  poetischen 
Behandlung   eigneten.     Der  Text  ist   nach  denselben  Principien  wie  in 
den   Eklogen  festgestellt  und   sehr  korrekt  gedruckt.     Die  Noten  sind 
knapp  und  auf  das  Notwendigste  beschränkt,  aber  nicht  immer  richtig. 
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I  161  potuere,  perfect  of  customary  action;  vielmehr:  of  the 
contrary  to  fact. 

I  224  invitae  (sc.  terrae),  again  a  piece  of  Lucretian  philosopliy; 
der  Zusammenhang  zeigt,  dafs  lediglich  von  dem  Widerstände  des  Bodens 
gegen  zu  frühe  Aussaat  die  Rede  ist. 

I  514  cur r US,  the  coursers,  as  often  of  the  theam;  durch  diese 
Erklärung  wird  die  Kraft  des  Bildes,  welche  darin  besteht,  dafs  der 
Wagen  als  beseelt  gedacht  wird,  aufgehoben. 

II  63  truncis,  perhaps  dative;  unmöglich,  wie  die  Erklärung  von 
Greenough  selbst  zeigt:  »The  meaning  is  that  the  olive  grows  better  from 
its  own  old  trunks«. 

II  90  Methyranae  wohl  Druckfehler  für  Methyrana. 

II  398  »exhausti  sc.  laboris«;  keineswegs;  denn  durch  diese 
Ergänzung  erhält  man  die  unmögliche  Konstruktion:  est  etiam  labor 
alter,  cui  numquam  exhausti  laboris  est.  Das  Neutrum  des  Par- 
ticipiums  ist  als  Substantivum  gebraucht. 

II  423  »cum  dente,  etc.,  i.  e.  when  it  has  ouce  been  ploughed, 
which  idea  is  repeated  in  cum  vomere«;  der  Sinn  fordert,  dafs  der 
Karst  (dens)  der  Pflugschar  (vomer)  gegenübergestellt  wird. 

III  408  »Hiberos,  Spaniards,  who  of  course  could  not  be  known 
in  Italy,  but  Virgil  probably  finds  the  expression  in  some  of  his  sources« ; 
insofern  unrichtig,  weil  Spanien  seit  fast  zwei  Jahrhunderten  mit  Rom 
eng  verbunden  war. 

IV  457  »te  fugerit«;  aus  der  Note  ergiebt  sich  leider,  dafs 
im  Text  IV  457,  wo  das  Metrum  nur  fug  er  et  gestattet,  fugerit  nicht 
Druckfehler  ist. 

Le  Georgiche  di  Virgilio  commeiitate  da  Ettore  Stam- 
pini.  Parte  I.  Libri  I  e  II.  Torino.  Ermanuo  Loescher.  1884.  8. 
XIX.  109.  S. 

Die  Vorrede  (p.  III— X)  kündigt  das  Werk  als  für  die  italienische 
Philologie  bahnbrechend  an.  Es  gehört  zu  der  Sammlung  griechischer 
und  römischer  Klassiker,  welche  Ermauno  Löscher  nach  dem  Vorbilde 
der  deutschen  kommentierten  Schulausgaben  veröffentlicht.  Es  füllt  eine 
wesentliche  Lücke  aus,  denn  die  Lektüre  der  Georgika  ist  nach  dem 
jetzigen  Reglement  in  den  höheren  Schulen  Italiens  obligatorisch  und 
die  Ausgabe  von  Fornaciari  entspricht  keineswegs  dem  heutigen  Stande 
der  Vergilstudien, 

Der  Verfasser  hat  beabsichtigt,  einen  Text,  der  den  kritischen 
Forschungen  unserer  Zeit,  und  einen  Kommentar,  der  den  Forderungen 
wissenschaftlicher  Erklärung  gerecht  wird,  zu  geben.  Dem  Text  liegt 
der  Apparat  Ribbecks  zu  Grunde,  dem  sich  jedoch  Stampini  weder  in 
den  Umstellungen  und  AthetesenV)  noch  in  der  Orthographie  anschliefst. 


1)  Ein  Verfahren,  welches  fast  alle  viri  Vergiliani  billigen  werden. 
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In  dieser  hält  er  sich  im  Ganzen  an  die  in  seinem  »trattato  della  orto- 
grafia  latina^)«  aufgestellten  Normen.  Der  Kommentar  soll  durch  Be- 
merkungen aus  dem  Gebiete  der  Archäologie,  Mythologie,  Geschichte, 
der  Lehre  vom  Äckerbau,  der  Astronomie,  der  Naturwissenschaften,  der 
Physik,  der  Sprachwissenschaft  das  Verständnis  des  Gedichtes  fördern. 
Die  deutschen  Textausgaben  und  Kommentare  bilden  die  Hauptfund- 
stätten dieser  Bemerkungen. 

Der  Vorrede  folgen  drei  Noten:  die  erste  (p.  XI — XIII)  über  die 
handschriftliche  Überlieferung  (nach  Ribbeck),  die  zweite  (p.  XIV — XVI) 
über  die  Abfassungszeit  der  Georgika  (nach  der  Tradition),  die  dritte 
(p.  XVII — XIX)  über  die  Schreibung  von  Virgilio  im  italienischen  und 
Vergilius  im  lateinischen  Text.  Daran  schliefst  sich  der  Text  mit 
dem  darunter  stehenden  Kommentar.  Jedem  Buche  ist  eine  kurze  In- 
haltsangabe vorausgeschickt.  Unangenehm  fällt  in  dem  sonst  sehr  kor- 
rekten Abdruck  des  Textes  auf  fetus  (II  196)  für  fetum.  Mit  dem 
Zweck  der  Ausgabe  und  der  Gewohnheit  des  Herausgebers  stimmt  nicht 
überein  quom  I  310,  quoi  I  344  und  auch  wohl  Panopiae  I  437,  was 
allerdings  in  M  steht.  In  der  Begründung  der  gewählten  Lesarten  ver- 
mifst  man  zuweilen  die  nötige  Schärfe:  voles  (II  52),  welches  übrigens 
in  M  steht,  wird  der  andern  Lesart  voces  vorgezogen,  weil  es  dem 
folgenden  sequeutur  besser  entspricht,  und  gerade  dies  nimmt  Stamp. 
—  ich  weifs  nicht  aus  welchem  Grunde  —  für  voces  in  Anspruch.  In 
dem  unter  dem  Text  stehenden  Kommentar  sind  die  Quellen  nur  dann 
genannt,  wenn  es  sich  um  Erörterungen  handelt,  welche  nicht  zu  häufig 
und  immer  in  einem  dem  Zweck  des  Buches  entsprechenden  Tone  ge- 
führt sind.  Unter  diesen  Umständen  kann  sich  zwar  über  Entlehnungen 
eigentlich  niemand  beschweren;  aber  es  darf  doch  bemerkt  werden,  dafs 
man  in  Deutschland  ein  anderes  Princip  bei  wörtlichen  Übertragungen 
befolgt;  und  diese  sind  nicht  ganz  selten.     Vgl.  z.  B. 

I  316  induceret  arvis.  L'unione  di  inducere  col.  dat.  in 
luogo  di  in  coli'  acc,  trattandosi  di  moto,  6  una  novitä  propria  di  Vir- 
gilio mit  Ladewig-Schaper:  »ind.  arvis.  Die  Verbindung  des  inducere 
mit  dem  Dativ  statt  mit  in   und  dem  Acc.  ist  eine  Neuerung  Vergils«. 

II  421  »procurvam  sembra  una  parola  esclusivamente  virgiliana. 
S'incontra  anche  in  Aen.  V  765«  mit  Lad.-Schap.:  »procurvus  scheint 
ein  ausschliefslich  Vergilisches  Wort  zu  sein,  das  aufser  d.  st.  nur  noch 
Aen.  V.  765  vorkommt«. 

II  469/70  »Questi  due  versi  posti  tra  parentesi  non  sono  che  lo 
sviluppo  di  latis  otia  fundis  mit  Lad.-Sch.:  »469/70  enthalten  die  im 
einzelnen  ausgeführte  Erklärung  der  otia  latis  fundis«. 

Durchgehend  leidet  der  Kommentar  an  einer  gewissen  Breite  des 
Ausdrucks,    die   zuweilen    zu  keinem   Resultat,    bisweilen  zu  Irrtümern 


1)  Ebenfalls  bei  Löscher  1882  erschienen. 
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führt  Häufig  sind  Worte  erklärt,  die  auch  einem  mittelmäfsigen  Schüler 
unmöglich  Schwierigkeiten  bereiten  können,  z.  B.  I  86  in  de  =  ex  igni, 
118  cum  =  quamvis,  124  sua  regna,  gli  uomini  su  cui  regnava,  206 
quam  quibus  =  quam  illis  quibus,  300  plerumque,  il  piü  del  tempo, 
355  propius  stabulis.  »stabulis  e  dat.  dip.  da  propius«.  370  »Borea 
ö  vento  del  nord«.  II  336  »on  alios  sott  ac  vernos,  giorni  non  diversi 
dai  primaverili,  quin  di  non  altra  stagione  che  la  primavera«.  Einzelne 
Bemerkungen  überschreiten  dagegen  die  durch  die  Vorrede  gezogenen 
Grenzen,  z.  B.  die  Notiz  über  den  Ursprung  des  Namens  »Ceres«:  »II 
suo  nome  si  riattacca  evidentemente  alla  parola  creare  ed  al  sanscrito 
Kri  0  Kar,  che  significa  »fare«  (Änm.  zu  I  7)  oder  die  ähnliche  zu  I  498: 
»Vesta.  Questo  nome  deriva  dalla  radice  sanscr.  vas,  che  significa  abi- 
tare«.  Doch  ist  anzuerkennen,  dafs  nur  wenige  Bemerkungen  ganz  un- 
haltbar sind.  Ich  rechne  dahin  I  113/14  »harena  e  abl.  di  strumento«. 
denn  harena  kann  nur  Ablativ  der  Entfernung  sein;  1226  »noi  prefe- 
riarao,  schivando  l'allitterazione  divanis...avenis,  la  lezione  aris- 
tis«.  Bei  der  Vorliebe  Vergils  für  die  Allitteration  würde  dieser  Grund 
gerade  für  avenis  sprechen;  I  263  »impressit,  perf.  d'  abitudine  con- 
giunto  con  due  presenti  procudit  e  cavat«.  Das  Perfektum  hebt  die 
Eile  des  Landmannes  hervor;  I  322  » caelo  e  dativo«.  Das  ist  nicht 
möglich,  denn  die  Wolke  zieht  nicht  zum  Himmel,  sondern  am  Himmel 
herauf.  Caelo  ist  Ablativ  des  Orts  (Lad.-Schap.);  I  351  »notiamo  che 
le  proposizioni  finali  han  quasi  sempre  il  verbo  all'  imperfecto,  salvo 
quando  lo  scopo,  l'intenzione  sieno  presentati  come  esistenti  nel  pre- 
sente«.  Der  Verf.  meint  hier  das  Richtige:  das  genügt  aber  nicht  in 
einem  Kommentar,  der  Schülern  in  die  Hand  gegeben  werden  soll.  In 
der  vorliegenden  Fassung  ist  der  Satz  nicht  richtig,  was  wohl  keines 
Beweises  bedarf.  1445  »sub  qui  non  significa  statim  post,  come  al 
V.  340,  e  non  brevi  ante,  come  spiegano  il  Forbiger  ed  il  Ladewig, 
non  vor  significa  mufs  jedenfalls  fortfallen;  dafs  aber  die  Erklärung 
von  Ladewig  richtig  ist,  beweist  Plin.  nat.  bist.  35  (78)  342  idera  ventos, 
cum  ante  exorientem  eum  nubes  rubescunt.  Der  gewaltsame  Versuch, 
I  490  iterum  gegen  die  Wortstellung  »facendo  una  pausa  prima  di  vi- 
dere«  zu  concurrere  zu  ziehen,  hat  keinen  Zweck,  weil  die  Schwierig- 
keit, den  Namen  Philippi  mit  einer  doppelten  Niederlage  der  Römer  in 
Einklang  zu  bringen,  dadurch  nicht  gehoben  wird.  II  318  »adfigere 
=  adfigere  se«.  Diese  Erklärung  kann  mau  nicht  billigen,  weil  die  Auf- 
fassung von  concreto  als  Substantivum  eine  in  grammatischer  Beziehung 
unbedenkliche  Interpretation  möglich  macht.  Die  Verse  373/5  sind  mit 
Recht  als  echt  beibehalten ;  nur  scheint  mir  die  Interpunktion  375  falsch 
zu  sein.  II  446  »fecundae  regge  i  dat.  viminibus  .  .  .  frondibus«.  Ohne 
Zweifel  können  fecundus  und  seine  Synonyma  mit  dem  Dativ  verbunden 
werden  (vgl.  Georg.  IV  128);  aber  es  ist  ein  Unterschied  zwischen  »er- 
giebig für«   und  »ergiebig  an«.     In  letzterem  Fall  steht   bei  Vergil  in 


126  Vergilius. 

den  Stellen  mit  deutlich  erkennbarer  Kasusendung  immer  entweder  der 
Ablativ  (Georg.  II  184)  oder  der  Genetiv  (Georg.  II  190  f.)-  Hiernach 
dürfte  auch  die  Note  zu  II  222  (ferax):  »oleo  6  dativo,  e  sta  per  ad 
oleum,  cioe  ad  oleum  gignendum«  zu  ändern  sein. 

Diese  Ausstellungen  im  einzelnen  sollen  aber  die  Anerkennung, 
welche  der  Kommentar  im  Ganzen  verdient,  nicht  abschwächen.  Man 
kann  nur  wünschen,  dafs  das  mit  Einsicht  begonnene  Werk  mit  Sorgfalt 
zu  Ende  geführt  wird,  i) 

De  casuum  syutaxi  Vergiliana  thesim  facultati  litte- 
rarum  Parisiensi  proponebat  Ferd.  Antoine,  in  Algeriens! 
litterarum  schola  superiori  (sie!)  professor.  Paris.  1882.  gr.  8.  258.  S. 

Die  Sammlung  ist  ein  Teil  der  Bearbeitung  der  gesamten  Syntax 
des  Vergil,  die  sich  der  Verf.  zum  Ziel  gesetzt  hat  (vgl.  p,  5).  Denn 
erst  aus  der  Zusammenstellung  der  Spezialgraramatiken  für  die  einzelnen 
römischen  Schriftsteller  kann  eine  vollkommene  lateinische  Grammatik 
hervorgehen  (p.  7).  Vertraut  mit  den  deutschen  Forschungen  auf  diesem 
Gebiete  —  nicht  nur  mit  den  gröfseren  Arbeiten  wie  von  Kühner  und 
Dräger,  sondern  auch  mit  den  kleineu  in  Programmen  veröffentlichten 
Untersuchungen  —  hat  er  den  Standpunkt  des  Vergil  in  der  Eutwicke- 
lung  der  Sprache  für  jeden  Teil  der  Kasuslehre  festzustellen  gestrebt. 
Er  war  dadurch  genötigt,  die  Vergleichung  auch  über  die  Grenzen  des 
vergilischen  Sprachgebrauchs  auszudehnen  und  die  Entwickelung  mancher 
Verbindungen  durch  die  Reihe  der  älteren  Dichter  und  der  bedeutendsten 
Prosaiker  zu  verfolgen.  So  entstanden  manche  interessante  Sammlungen 
z.  B.  über  den  Gebrauch  der  verba  eundi  und  separandi  mit  und 
ohne  a  bei  Cicero,  Caesar,  Livius,  Tacitus  und  den  Dichtern  von  Plau- 
tus  bis  Tibullus  (p.  167 ff.),  über  den  lokalen  Ablativ  bei  den  Dich- 
tern von  Naevius  bis  Propertius  und  aufserdem  bei  Livius  und  Tacitus 
(p.  223 f.)  u.  a.  m.  Diese  Sammlungen  sind  genau  genug,  um  das  Urteil 
des  Verf.  über  das  Verhältnis  von  Vergil  zu  Cicero  zu  widerlegen.  Per- 
pauca,  sagt  er  p.  19,  tarnen  novavit,  quo  factum  est,  ut  a  Cicero- 
niana  oratione  eins  elocutio  paulum  discrepet.  Die  gesamten  Bei- 
spiele zeigen,  dafs  Vergil  die  Entwickelung  der  Sprache  auf  allen  Ge- 
bieten gefördert  und  in  vielen  Richtungen  neue  Bahnen  eröffnet  hat. 

Für  die  Erklärung  der  Eklogen  und  der  Georgika  hat  die  Ar- 
beit Antoines  noch  einen  besonderen  Wert.  Sie  läfst  erkennen,  welche 
Wendungen  der  Eklogen  und  der  Georgika  in  der  Aeneide  ohne  Bei- 
spiel sind,  und  welche  Wendungen  der  Aeneide  sich  in  den  beiden 
älteren  Gedichten  noch  nicht  finden.  Zu  den  ersten  möchte  ich  in  den 
Eklogen  den  intransitiven  Gebrauch  von  resonare  (p.  41)  und  den 


1)  Ob  parte  II,  libri  III  e  IV  bereits  erschienen  sind,  weifs  ich  nicht; 
zugegangen  ist  mir  das  zweite  Bändchen  noch  nicht. 
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Accusativ  bei  supervolitare  (p.  46),  in  den  Georgika  die  Verbin- 
dung des  Accusativus  mit  vigilare,  mit  decurrere  in  übertragener 
Bedeutung  und  mit  natare  rechnen  (p.  39f.)  Weit  mannigfaltiger  und 
zahlreicher  sind  die  Beispiele  der  zweiten  Gattung.  Der  Aeneide  eigen- 
tümlich sind  nach  den  vorliegenden  Sammlungen  der  Gebrauch  des  Vo- 
cativus  für  den  Nominativus  (p.  31);  die  Verbindung  von  tonare 
mit  dem  Accus,  (p.  42)  und  die  durch  Attraktion  bewirkte  Änderung 
des  Nomin.  in  den  Accus,  (p.  66f.);  der  Genetivus  graecus  (p.  97 f.) 
und  die  Verbindung  von  fessus  mit  dem  Genetiv  (p.  194);  der  Dativ 
bei  onerare  (p.  117),  incipere  (p.  120),  appellere  (p.  125),  ingredi 
(p.  134),  irrumpere  (p.  135),  haerere  (p.  137)  und  der  Dativ  und 
Accus,  bei  induere  (p.  115),  parcere  (p.  119),  assuescere  (p.  132); 
der  Ablativ  bei  prorumpere  (p.  163),  de  und  ex  raore  (p.  201), 
hello  in  temporaler  und  lokaler  Bedeutung  (p.  214),  der  absolute 
Gebrauch  des  Participiums  in  der  Konstruktion  des  Ablat.  absol.  (p.  236). 

Leider  kann  man  sich  auf  Antoines  Sammlungen  nicht  immer  ver- 
lassen. P.  141  steht:  Nota  unicam  apud  Vergilium  constructionera  Ecl. 
VII  40:  »Si  qua  tui  Corydonis  habet  te  cura,  si  quod  non  aequo  foedere 
amantes  Curae  numen  habet  iustumque  raemorque,  precatur«.  Curae 
habere  =  cordi  habere.  Hiernach  mufs  man  glauben,  dafs  Ecl.  VII  40 
steht  curae  habere  und  dafs  es  nur  hier  steht.  Beides  ist  falsch. 
Die  Worte  si  quod  ....  precatur  stehen  bekanntlich  Aen.  IV  521  f.  und 
curae  habere  steht  auch  noch  Cic.  ad  fara.  VIII  8,  10  und  Sueton. 
Oct.  48. 

Manche  grofse  Irrtümer  sind  durch  unrichtige  Verbindung  ent- 
standen. P.  174  steht  der  gewifs  jeden  Leser  überraschende  Satz:  Aen. 
II  727  Cum  ferro  instrumentum  certo  designat  nee  in  aliara  ablativi 
significationem  abire  potest.  Das  Citat,  welches  sich  leider  zweimal  fin- 
det, ist  falsch.  Es  soll  heifsen  II  627.  An  dieser  Stelle  gehört  aber 
cum  zu  veluti  v.  626,  was  vor  Antoine  wohl  noch  niemand  bezweifelt 
hat.  P.  140  ist  nicht  minder  auffallend  Juturnae  als  finaler  Dativ  mit 
omen  verbunden.    Es  gehört  zu  occurrere. 

Unrichtig  sind  auch  folgende  Bemerkungen:  P.  32  nominativus  ab- 
solutus  . . . .,  cuius  hoc  unum  exemplum  apud  Vergilium  reperio  G.  I  833 
(soll  heifsen  383):  iam  variae^)  pelagi  volucres.  Volucres  ist  mit  in- 
fundere  v.  385  zu  verbinden.  P.  46  instare.  Aen.  XI  573  utque  pe- 
dum  primis  infans  vestigia  plantis  institerat.  Herr  Antoine  sollte 
doch  wissen,  dafs  institerat  zu  insistere  gehört!  P.  135:  Aen.  I  547 
neque  adhuc  crudelibus  occubat  umbris.  Um  bris  pro  dat.  habendum 
videtur.  Es  ist  lokaler  Ablativ.  P.  143:  Pro  gerundivo  participium 
praeteriti  eadera  significatione  construitur.    Georg.  II  141  satis  imraanis 


1)  Ich  halte  die  Lesart  varias  für  richtiger. 
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dentibus  hydri.  Satis  kann  nicht  für  serendis  stehn.^)  P.  148: 
Georg.  II  205  »Tardis  decedere  plaustra  iuveacis»  (=  devehi  a  iuvencis). 
Durch  diese  Interpretation  wird  die  Kraft  des  Ausdrucks  sehr  abge- 
schwächt. P.  153:  Aen.  V  290  consessu  solum  cum  exstructo  resedit, 
ut  ablat.  loci  construi  potest.  Consessu  ist  Dativ  des  Ziels;  exstructo 
ablat.  absol.  mit  zu  ergänzendem  Subjekt.  P.  201:  Aliquando  etiara  per 
alias  praepositiones  de,  ex  modus  definitur.  Diese  Bedeutung  haben 
sie  in  der  Verbindung  mit  more  und  ordine,  welche  Worte  selbst 
das  Mafs  bezeichnen.  Ibid.:  Abi.  raodi  ordine  »saepe  abundat  et  tan- 
tura  forraulam  complet  et  ornat  ....  Ex  ordine  vero  seraper  siguificat 
rem  ita  geri,  ut  ordo  servetur«.  Dieselbe  Bedeutung  hat  ordine  in  den 
angeführten  Beispielen:  Aen.  III  179;  548;  VII  276;  Georg.  IV  4;  375  ; 
537;  Aen.  VI  723. 

Sind  nun  die  angeführten  Irrtümer  bei  der  Benutzung  des  Buches 
in  hohem  Grade  störend ,  so  sind  doch  in  noch  höherem  Grade  störend 
die  auffallend  zahlreichen  und  zum  Teil  recht  häfslichen  Druckfehler. 
Der  Verf.  hat  seinem  Buch  ein  recht  stattliches  Verzeichnis  von  Druck- 
fehlern beigegeben  p.  257f.  Dafs  dasselbe  auf  Vollständigkeit  Anspruch 
erheben  darf,  mufs  ich  stark  bezweifeln.  Ich  will  nur  einige  anführen, 
welche  sich  mir  bei  einer  keineswegs  auf  dieses  Ziel  gerichteten  Lektüre  — 
dazu  war  mir  der  Gegenstand  viel  zu  interessant  —  aufgedrängt  haben 
und  die  man  vergeblich  in  dem  Verzeichnis  sucht.  P.  14  1.  18:  rethorum 
(!)  statt  rhetorum,  p.  27  1.  20  tun  quam  für  t  am  quam,  ibid.  1.  23  cora- 
perui  (I!)  für  comperi^)  p.  30  1.  5  vedetur  für  videtur,  p.  35  1.  15  accu- 
tivus  für  accusativus,  p.  37  1.  26  365  für  265,  ib.  1.  33  103  für  403, 
p.  39  1.  25  335  für  235,  p.  47  1.  22  ed  für  et,  p.  49  1.  5  fehlt  Aen.  VI 
705,  p.  50  1.  30  minitaret  für  minitaretur,  p.  58  1.  5,  1.  8  fehlt  A. ,  p. 
62  1.  28  quae  für  quam,  p.  66  1.  12  qua  für  quibus,  p.  70  1.  17  duo 
für  duae,  p.  100  1.  20  XI  50  für  E.  VI  50,  p.  129  1.  25  alqd  in  aliquae  re 
für  alqd  aliqua  re,  p.  151  1.  21  fehlt  G.  IV  114f.,  p.  185  1.  29  veniendi 
für  vendendi. 

Man  mufs  vor  der  Benutzung  des  Buches  jede  angeführte  Stelle 
selbst  prüfen. 

De  penihemimere  et  hephthemimere  caesuris  a  Virgilio 
usurpatis.  Dissert.  inaug.  scripsit  Paulus  Kleinecke.  Halis 
1882.  8.  55  S. 

Der  Verf.  hat  nur  die  Eklogen  und  die  Georgika  zur  Feststellung 
des  Gebrauches  der  Penthemiraeres  und  Hephthemimeres  bei  Vergil  unter- 


1)  Satis  dentibus  ist  dativus  commodi.    Vgl.  Lad.-Schap.  z.  d.  st. 

ä)  Soll  comperui  wirklich  dem  armen  Setzer  auf  Rechnung  gesetzt 
werden?  Ebenso  das  weiter  unten  angeführte  minitaret  und  das  allem  die 
Krone  aufsetzende  veniendi  für  vendendi??  Überhaupt  iäfst  das  Latein 
des  Verf.  viel  zu  wünschen  übrig. 
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sucht.  Da  die  Aeneide  nicht  als  abgeschlossenes  Kunstwerk  vorliegt,  so 
ist  diese  Beschränkung  zu  billigen.  Die  Absicht  war,  durch  Aufstellung 
von  Gesetzen  (XIV  leges)  eiue  sichere  Norm  für  die  Setzung  der  beiden 
Hauptcäsuren  zu  gewinnen.  Die  Sammlungen,  welche  der  Erörterung 
zugrunde  liegen,  sind  genau  uud  umfassend.  Der  Nutzen  der  Arbeit  ist 
aber  durch  die  unrichtige  Fassung  der  Sätze  über  die  Natur  und  die 
Bedeutung  der  Cäsuren,  welche  in  dem  ersten  Abschnitt  (§  1 — 3)  be- 
sprochen werden,  beeinträchtigt  worden.  §  1  heifst  es:  propria  cae- 
surae  ea  est  vis,  ut  versum,  ne  nimis  longus  videatur,  divi- 
dat  in  partes.  Nach  der  Einleitung  ergiebt  sich  aus  der  Natur  des 
Einschnitts,  dafs  nach  der  Cäsur  eine  Pause  eintritt  (vgl.  p.  2.).  Die 
Caesur  verlängert  also  den  Vers.  Wie  kommt  es  nun,  dafs  er  trotzdem 
kürzer  erscheint?  Dadurch,  dafs  die  Cäsur  nicht  nur  trennt,  sondern 
auch  verbindet.  Ohne  Cäsur  ist  der  Vers  ein  Teil  einer  unendlichen 
rhythmischen  Reihe.  Erst  die  Caesur,  welche  die  rhythmische  Gliede- 
rung beherrscht,  läfst  ihn  als  ein  Ganzes  erscheinen.  Aus  dieser  ver- 
bindenden Kraft  der  Cäsur  ergiebt  sich  auch,  woher  Konjunktionen  wie 
et,  atque,  aut,  neque  u.  s.  w.  vor  der  Caesur  stehen  u.  a.  m.  Nimmt 
man  freilich  an,  dafs  der  Vorleser  hinter  jeder  Caesur  Atem  schöpfen 
mufs.  dann  erscheinen  viele  Vergilverse  unschön.  Und  das  sagt  der 
Verf.  allerdings  wörtlich  (p.  3):  per  se  fit,  ut,  qui  versum  recitat,  spi- 
ritu  in  pausa  hausto  maiorem  vim  in  voce  sequente  ponat.  Wie  ist 
denn  das  möglich?  Wer  kann  die  Verse  Vergils  oder  irgend  eines 
andern  Dichters  vorlesen,  ohne  nicht  nur  einen,  sondern  mehrere  Verse 
in  einem  Atem  zu  sprechen?  Auch  die  Folgerung,  welche  Kl.  aus  die- 
sem Atemschöpfeu  zieht,  ist  unrichtig.  Daraus,  dafs  jemand  Atem 
schöpft,  folgt  noch  nicht,  dafs  er  gleich  die  nächsten  Worte  scharf  be- 
tonen will.  Wie  häufig  beginnt  der  Vortrag  leise  und  der  Ton  wird 
erst  später  gesteigert!  Diese  Änderungen  hängen  doch  ganz  von  der 
Bedeutung  der  Worte  ab.  In  den  lateinischen  Hexametern  stehen  nicht 
selten  ein-  oder  zweisilbige  Worte  zwischen  der  3.  uud  4.  Arsis.  Viele 
von  diesen  haben  nur  formale  Bedeutung.  In  den  Eklogen  uud  den  Geor- 
gika,  um  nur  von  diesen  zu  sprechen,  stehen  an  dieser  Stelle  Substan- 
tiva  (puer  G.  III  6,  pater  Ekl.  III  33,  soror  G.  IV  341,  fragor  G. 
I  358,  genus  G.  IV  286),  Adjektiva  (gravis  G.  III  95;  IV  49),  Ad- 
verbia  (magis  Ekl.  VIII  49;  G.  III  396),  Verba  (bibet  Ekl.  I  62;  su- 
mus  IX  3;  sunt  X  39).  Wie  soll  man  diese  Worte,  welche  in  der  The- 
sis  zwischen  den  beiden  stärksten  Arsen  stehen,  durch  die  Recitation 
hervorheben,  zumal  wenn  die  Kraft  der  3.  Arsis  noch  durch  eiue  Pause 
erstickt  wird?  In  den  drei  Tibullversen,  welche  p.  37 f.  zur  Illustrierung 
der  Wortstellung  bei  Vergil  herangezogen  werden,  stehen  nach  der  Peu- 
themimeres  anapästische  oder  spondeische  Worte  (teuer is,  miseros, 
tales).  In  diesen  werden  durch  ihre  Stellung  im  Verse  nur  die  En- 
dungen  hervorgehüben.     Es  gilt  also  von  ihuen  dasselbe,   was   von  pa- 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  LIX.  Bd.   (1889.  n.)  9 
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tulae  (Ekl.  I  1)  und  tenui  (Ekl.  I2),  welche  vor  der  Penthemimeres 
stehen.  Wenn  also  durch  die  Betonung  der  Endungen  dieser  Worte 
die  Durchsichtigkeit  der  grammatischen  Konstruktion  erhöht  wird,  so 
dient  auch  die  Stellung  nach  der  Cäsur  demselben  Zweck,  und  der  Un- 
terschied, welcher  p.  38  zwischen  beiden  Stellungen  gesucht  wird,  ist 
nichtig.  Da  ferner  die  Cäsur  den  ganzen  Vers  beherrscht,  so  ist  es 
ebenso  unzweifelhaft,  dafs  die  Worte  eines  Hemistichiums,  als  dafs  kor- 
respondierende Worte  verschiedener  Hemistichien  sich  infolge  ihrer  Ein- 
wirkung enger  mit  einander  verbinden  können.  Doch  warum  bei  so  be- 
kannten Sachen  verweilen?  Die  hier  aufgestellten  Gesetze  sind  teils 
selbstverständlich  z.  B.  lex.  I:  Si  in  caesura  vel  penthemimere  vel  heph- 
themimere  enuntiatum  quoddam  finitur,  vel  penthemimeres  vel  heph- 
themimeres  valet;  teils  nichtssagend  z.  B.  lex.  VI:  Si  in  versu  caesuram 
semiquinariam  vox  sequitur,  cui  sive  propter  grammaticam  rationem,  ve- 
lut  subiecto  vel  verbo,  sive  ex  enuntiati  sententia  gravior  quidam  ictus 
convenit,  penthemimeres  valet,  nisi  aliae  leges  repugnant;  teils 
nicht  ausreichend,  vgl.  lex  XI  und  besonders  die  dazu  gehörende  anno- 
tatio:  Si,  quod  nomen  ante  penthemimeren  caesuram  extat,  et  cum  iis 
nominibus,  inter  quae  positum  est,  cohaeret,  et  spectat  ad  aliam  quan- 
dam  vocem  procul  sequentem,  caesura  dubia  fit;  teils  einander  wider- 
sprechend: lex  XIII:  Quo  in  versu  duo  nomina  cohaerentia  circum  pen- 
themimeren caesuram  coUocata  sunt,  ex  lege  II  hephthemimeres  valet, 
nisi  aliae  leges,  velut  III  vel  V  vel  VII  vel  VIII  vel  IX  validiores  re- 
pugnant. Die  Behandlung  der  einzelnen  Stellen  giebt  zu  wesentlichen 
Ausstellungen  keinen  Anlafs.  Es  ist  nur  auffallend,  dafs  p.  42  von  einem 
connexus  levis  zwischen  vidi  und  quotannis  in  Ekl.  I  42 f.: 

hie  illum  vidi  iuvenem,  Meliboee,  quotannis 

bis  senos  cui  nostra  dies  altaria  fumant 
gesprochen  wird.     Quotannis  gehört  zu  fumant. 

Vergils  Werke.  1.  Eklogen  und  Georgika  von  H.  Dütschk  e. 
8.  167  S.;  2.  Aeneis  von  demselben.  8.  226  S.  Stuttgart.  W.  Spe- 
mann.    Ohne  Jahr. 

Die  Einleitung,  welche  einen  kurzen  Lebensabrifs  Vergils  enthält, 
zeigt  den  Verfasser  vertraut  mit  den  neuesten  Forschungen  über  die 
Abfassungszeit  und  die  Bedeutung  der  drei  grofsen  vergilischen  Dich- 
tungen. Auch  die  kleineren  werden  erwähnt,  die  »Catalecta«  als  »zu- 
sammengezählte Gedichte«  mit  der  bekanntlich  unerweislichen  Deutung 
des  Namens.  Die  Übersetzung  ist  eine  Bearbeitung  der  »von  Vofs  i.  J. 
1800  in  Wien  und  Prag  herausgegebenen  Übersetzung«.  Sie  verfolgt 
ebenso  wie  die  Anmerkungen  den  Zweck,  das  Verständnis  der  Eklogen 
und  der  Georgika  der  nicht  des  Lateinischen  kundigen  Leserwelt  nahe 
zu  bringen.     Und  dazu  ist  Dütschkes  Bearbeitung  im  grofsen  und  ganzen 
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wohl  geeignet,  trotzdem  dafs  der  Versbau  oft   sehr   unrhythmisch  ist, 

z.  B.  Ekl.  III  84 ff.: 

Polio  freuet  sich  unsrer  wenn   auch  ländlichen  Lieder; 

und  die  Konstruktion  ist  trotz  der  darauf  verwendeten  Mühe  nicht  selten 

recht  ungelenk,  vgl.  z.  B.  Georg.  III  157 ff.: 

Nach  der  Geburt  wird  alle  Sorg'  auf  die  Kälber  verwendet, 
Denen  sofort  Merkmale,  sowohl  Stammnaraen,  du  einbrennst, 
Als  auch,  dafs  du  sie  einst  zur  Züchtung  der  Herde  verwendest, 
Oder  dem  Opferaltare  weihest  oder  dem  Feldbau, 
Dafs  sie  die  Schollen  brechen  des  starr  daliegenden  Feldes. 

Mit  der  Interpunktion  hätte  sparsamer  gewirtschaftet  werden  können. 

Die  Bearbeitung  der  Aeneis  ist  übrigens  dem  Verf.  besser  gelungen 

als  die  der  Eklogen  und  Georgika. 

Einzelne  Stellen  der  Georgika  hat  Dezeimeris  bespro- 
chen in  den  Corrections  et  Remarques  sur  le  texte  de  divers 
auteurs,  troisieme  serie,  Bordeaux  (Feret  et  fils)  1883,  in  sehr  ge- 
schmackvoller Darstellung,  leider  ohne  jeden  Erfolg.  Der  Verfasser, 
der  die  Kenntnis  und  die  Liebe  Vergils  für  ein  wesentliches  Element 
der  französischen  höheren  Bildung  erklärt,  ist  ein  aufrichtiger,  aber 
nicht  sklavischer  Verehrer  von  E.  Benoist:  »Le  Virgile  de  M.  Benoist 
devint  Tun  de  mes  Virgiles  favoris:  et  en  lisant,  j'annotais  les  passages 
oü  en  qualite  d'agriculture ,  je  n'etais  pas  d'accord  avec  le  savant  in- 
terprete  (p.  8).  Äufser  der  Kenntnis  des  Ackerbaues  gehört  aber  noch 
etwas  anderes  dazu,  um  mit  Hülfe  der  neuesten  deutschen  Forschungen 
ein  Werk  zu  schaffen,  welches  den  Forderungen  der  Zeit  ebenso  ent- 
spricht wie  einst  der  Kommentar  von  Ruaeus:  un  sentiment  vif  et  juste 
de  la  po6sie  virgilienne,  et  certaine  qualite  que  Terudition  ne  remplace 
point  mais  qu'elle  peut  soutenir  et  developper:  le  goüt.  Diesen  viel 
verheifsenden  Worten  entspricht  das  Resultat  der  Untersuchung  nicht. 
Weder  die  Bemerkungen  über  die  Kritik  des  Vergiltextes  im  allge- 
meinen (p,  11—  15),  noch  die  Verbesserungen  der  Noten  Benoists  zu 
den  Versen  171 — 83  und  94-99  p.  16;  24,  noch  die  Gründe,  welche 
gegen  Peerlkamps  und  Ribbecks  Behandlung  der  Verse  II  1  —  36  und 
373 — 375  p.  40;  53  geltend  gemacht  werden,  enthalten  irgend  etwas 
wesentlich  neues.  Den  Versuch,  das  Komma  hinter  illudunt  II  375 
durch  die  natürliche  Form  der  Aufzählung  zu  rechtfertigen,  wird  der 
Verf.  selbst  kaum  aufrecht  erhalten  können,  denn  er  fügt  selbst  p.  51 
hinzu,  dafs  die  Ellipse  des  Pronomen  vor  pascuntur  eine  gröfsere 
Pause  nötig  macht. 

Neu  ist,  soviel  ich  weifs,  der  Versuch,  den  Versen  I  100  —  104  durch 
Teilung  die  richtige  Stelle  anzuweisen.  Die  Vv.  100 ff.  sollen  zwischen 
93  und  94  gestellt  werden,  »oü  il  est  questiou  de  diverses  alternatives 
de  temp^rature.«    Das  ist  nicht  richtig:  denn  die  Verse  71 — 93  handeln 
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von  der  Stärkung,  94 — 99  von  der  Auflockerung  des  Bodens.  Überdies 
schweben  die  beiden  Verse  162 f.  nach  dem  Ausfall  von  100  ff.  in  der 
Luft.  Sie  bilden  keinen  passenden  Abscblufs  des  vorhergehenden  Ab- 
schnitts (V.  43—99),  in  dem  die  Geschäfte  vor  dem  Säen  aufgezählt 
werden,  und  keine  angemessene  Einleitung  des  folgenden,  (V.  104 — 159), 
welcher  von  den  Bedingungen  für  das  Gedeihen  der  Saat  handelt,  ganz 
abgesehen  von  der  Härte  der  Konstruktion,  nach  welcher  laetus  ager 
Apposition  zu  Mysia  sein  soll.  Dafs  das  Citat  des  Nonius  in  diesem 
Punkte  nichts  entscheidet,  ist  bekannt. 

Ebenso  mifslungen  ist  die  Verteidigung  der  Umstellung  der  Verse 
173  und  174,  welche  Ribbeck  nach  Schraders  Vorgang  umgestellt  hat. 
Ohne  Joch  kann  man  nicht  pflügen:  iugum  gehört  demnach  nicht  zu 
den  »accessoires«  und  die  Beschreibung  des  Pfluges  ist  ohne  iugum 
nicht  »complete«.  Unverständlich  ist  mir  übrigens,  was  die  Note  2  p.  37 
bedeuten  soll:  »Le  passage  du  feu  du  tilleul,  celui  du  hetre  sont  des 
notions  specialement  exactes«.  Denn  mag  man  nun  über  stivaque 
oder  stivae  (V.  174)  denken,  wie  man  will,  jedenfalls  kann  caeditur 
tilia  iugo  nur  heifsen  »zum  Joch  wird  Lindenholz  geschlagen«.  Gegen 
cursus  endlich  (V.  174)  für  currus  hatte  schon  Heyne  eingewendet: 
aratrum  non  currit;  nee  cursum  aratri  quisquam  facile  dixerit.  Dies 
war  zu  widerlegen.  Dafs  Vergil  torquere  currus  sagt,  beweist  noch 
nicht,  dafs  er  es  auch  vom  Pfluge  sagt. 

Verfehlt  ist  auch  die  Bemerkung  zu  Georg.  II  355:  superest  di- 
ducere  terram  .  .  .  saepius  ad  capita.  »II  s'agit  du  sommet  du  plant 
et  non  de  la  racine.  Virgile  dit  qu'il  faut  butter  avec  soin  la  vigne, 
ramener  frequemment  la  terre  le  haut  du  plant,  de  fagon  ä  former 
un  raonticule  jusqu'aux  bourgeons  de  t§te;«  denn  diducere  terram 
bewirkt  doch  wohl  das  Gegenteil  von  former  un  monticule.  Nur 
eins  wirkt  wohlthuend  bei  der  Lektüre  von  D.  s  Abhandlung:  Das  ist 
das  grofse  Interesse,  mit  welchem  er  seinen  Gegenstand  behandelt. 

Ich  bitte  nun  meine  Leser,  sich  mit  mir  auf  eine  Reise  ins  Aus- 
land, und  zwar  zuerst  nach  Rufsland,  zu  begeben.  Da  begegnet  uns 
zuerst  eine  Vergilausgabe  von  D.  J.  Nagujewski  »Schulausgabe  mit 
Erläuterungen  in  russischer  Sprache«  Aeneis  Buch  IV— VI  ^).  Haupt- 
lager in  Kasan  bei  dem  Verfasser  ü.  J.  Nagujewski  und  in  Kommission 
bei  weiteren  fünf  Verlagsbuchhandlungen.  Jedes  Exemplar  soll  ferner 
mit  dem  Stempel  des  Verf.  versehen  sein. 2)  Die  Vorrede  lautet  fol- 
gendermafsen: 


1)  Da  ich  selbst  der  russichen  Sprache  unkundig  bin  (non  omnia 
possumus  omnes)  schickte  ich  das  Recensionsexemplar  einem  Freunde  in 
Oberschlesien  mit  der  Bitte,  Titel  und  Vorwort  zu  übersetzen,  was  er  bereit- 
willig that 

2)  Ich  mufs  offen  bekennen,  dafs  ich  Büchern,  welche  auf  ihren  Titeln 
mehrere  Kommissionsbuchhandlungen  enthalten   oder  mit  dem  Vermerk  »alle 
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Der  fünfte  Band  der  lateinischen  Klassiker  i)  mit  den  Erläute- 
rungen in  russischer  Sprache  ist  eine  Fortsetzung  der  von  mir  schon 
früher  unternommenen  Ausgabe  der  Aeneis,  erster  Teil,  Buch  I— IIP), 
Unter  Beibehaltung  im  allgemeinen  der  in  den  Vorreden  zu  den  früheren 
Ausgaben  der  lateinischen  Klassiker,  ausgesprochenen  Ansichten,  hat  der 
Verf.  im  vorliegenden  Bande  einige  Abänderungen  und  Vervollständi- 
gungen eingeführt,  welche  durch  die  Praxis  und  durch  die  Erfordernisse 
der  russischen  Schule  bedingt  waren.  Aus  diesem  Grunde  wurde  in  dem 
Erläuterungstexte  ein  gröfserer  Raum  für  den  Vergleich  des  Virgil  mit 
Homer  gewidmet 3).  Am  Schlüsse  der  Ausgabe  ist  eine  systematische 
Übersicht  aller  gleichlautenden  Stellen  aus  den  genannten  Epikern,  als 
ein  nützliches  Mittel  beim  gleichzeitigen  Lesen  der  beiden  Autoren  bei- 
gegeben. Fragen  und  einfache  Berufungen,  welche  auf  die  Grammatik 
Bezug  haben ,  sind  durch  eine  kurze  Anführung  der  Regel  selbst  ange- 
geben*). An  entsprechenden  Stellen  wird  auf  die  Schönheit  und  Korrekt- 
heit der  Übersetzung  in  das  Russische  hingewiesen.  Um  den  Lernenden 
durch  den  einfachen  Hinweis  auf  die  in  den  ersten  drei  Büchern  bereits 
angeführten  Bemerkungen  über  gleiche  Stellen,  die  in  dem  vorliegenden 
Teil  des  Poema  wieder  vorkommen,  die  Sache  nicht  zu  erschweren,  hat 
der  Verfasser  für  zweckentsprechend  befunden,  die  früher  gemachten 
Bemerkungen  nochmals  entweder  abgekürzt  oder  vollständig  wieder  an- 
zuführen und  dann  den  Hinweis  auf  die  entsprechende  Stelle  (conf.  z.  B. 
Anmerkung  auf  Seite  4,  106,  203  etc.)  hinzuzufügen.  Die  Berufungen 
auf  Virgil  und  sein  Poema  beziehen  sich  auf  die  im  ersten  Teil  der 
Aeneis  s.  XVII  —XXIV  angeführte  Einleitung.  Aufser  den  in  der  Ein- 
leitung zum  ersten  Teil  der  Aeneis  s.  XV  angeführten  Büchern  und 
Hülfsquellen  habe  ich  noch  folgende  benutzt:  Benau^)  (5.  Aufl.  Paris 
1883),  Hebhardi  (sie!)  (IL  und  III.  Teil  Paderborn  1881  und  1883), 
Ladewig-Schaper  (9.  Aufl.  Berlin  1881)  Konington  (London  1861ff.), 
Ken(n)edy  (London  1876),  Klassowski^)  (St.  Petersburg  1875)  und 
Milanski  »cum  notis  selectis«  (1819).  Die  englische  Ausgabe  des  Pa- 
pil(l)ou  (Oxford  1882),   welche  sich  im  übrigen  durch  keine  besondere 


Rechte  vorbehalten«  oder  »Übersetzungsrecht  vorbehalten«  versehen  sind,  mit 
einem  gewissen  Mifstrauen  entgegentrete,  wenn  dasselbe  auch  manchmal  unbe- 
gründet ist. 

1)  Der  erste  Band  enthält  »Gewählte  Satyren  von  Horaz« ,  der  zweite 
»Virgilii  Aeneis,  Buch  I  — III«;  der  dritte  »von  der  Verurteilung  Sallusts 
durch  Katillina«  (??),  der  vierte  »Jugurthiner  Krieg  von  Sallust«  (?!). 

2)  Ist,  wenn  ich  nicht  irre,  1880  erschienen. 

3)  Also  erst  in  diesem  Bande;  im  zweiten  (Aen.  I— III)  schien  das  dem- 
nach dem  Professor  Nag.  in  diesem  Umfange  nicht  notwendig  zu  sein! 

4)  Sehr  lobenswert. 

5)  Sic!  Soll  wohl  heifsen  Benoist. 

6)  Dieser  Name  ist  möglicherweise  richtig  angegeben. 
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Wichtigkeit  (vgl.  Neue  Jahrbb.  Bd.  127/8  Heft  5/6,  Phil.  Rundsch.  IV  1 
p.  203 ff.)  auszeichnet,  erhielt  ich  erst  bei  der  Beendigung  der  vorlie- 
genden Arbeit.  Die  dem  Zeitpunkte  nach  letzte  Ausgabe  von  Kommen- 
tarien des  Servius,  welche  im  Besitze  (!)  Milo  (!!)  und  Hagen  (s.  bi- 
blioth.  philolog.  herausgegeben  von  Kos  sin  na,  36.  Jahrg.  Heft  2  p.  254) 
ist,  zu  benutzen,  gelang  dem  Verfasser  nicht.  Aus  der  umfangreichen 
Litteratur  über  das  Poeraa  Virgils  hatte  ich  unter  der  Hand  die  in  den 
wichtigsten  philologischen  Journalen  gedruckten  Artikel  und  auch  manche 
der  besonders  erschienenen  Abhandlungen:  Klucek  (Kloucek)  (Leitme- 
ritz  1872),  Schalkhäuser  (Beureuth  1873),  Kvicala  (Prag  1881) 
Plufs  (Plüfs)  (Basel  1881),  Gross  (Nürnberg  1883),  die  zur  Beurteilung 
der  Schlufsfolgerungen  und  Konjekturen  nicht  unbedeutende  Ausgabe 
des  Kvicala  1)  (conf.  Philolog.  Rundschau,  IV  24  p.  752)  und  andere. 
Sapienti  sat. 

Aufserdem  hat  Rufsland  hervorgebracht  Buch  I  und  II  der  Ae- 
neide  mit  Interlinear-Übersetzung  und  Wörterbuch  von  J.  Sosnetzkij^) 
(Moskau,  Lissner);  von  demselben  Verfasser  Vergils  Aeneis,  der  erste 
Gesang,  zwei  Texte,  der  eine  im  Original,  der  andere  in  vereinfachter 
Konstruktion,  mit  Anmerkungen  und  Wörterbuch  (Moskau);  ferner  das 
IL  Buch  der  Aeneide,  Text  und  russische  Übersetzung  von  S.  Orlowsky 
(Odessa)  und  selbst  eine  kleinrussische  (ukrainische)  Übersetzung  von 
J.  Kotljanewsky,  Schitomir  1886. 

Erfreulicheres  hat  Italien  aufzuweisen.     Vollendet  liegt  vor  uns 

L'Eneide  di  Virgilio  commentata  da  Reraigio  Sabbadini. 
Libri  I,  II  e  HI.  XVI  und  130  S.,  Libri  IV,  V  e  VI.  XXIV  und  168  S., 
Libri  VII,  VIH  e  IX.  XXIV  und  155  S.,  Libri  X,  XI  e  XII.  XVI  und 
154.  8.    Torino.    Ermanno  Löscher.  1884—1888. 

Jedem  Bändchen  geht  eine  Einleitung,  jedem  Gesänge  eine  In- 
haltsangabe sowie  eine  »imitazione  omeriche«  und  ein  Verzeichnis 
derjenigen  Wörter  voran,  welche  in  der  Aeneide  Vergils  zuerst  vor- 
kommen ^j.  Der  Kommentar  ist  zweckentsprechend  und  für  Schüler  ge- 
wifs  brauchbar;  dazu  kommt,  dafs  er  nicht  so  breit  angelegt  ist  wie 
Stampinis  Kommentar;  manche  Anmerkung  halte  ich  für  überflüssig, 
z.  B.  126*)  repostum,  sincope  di  repositum;  41  unius,  penult.  breve 

1)  Wo  und  wann  diese  »nicht  unbedeutende  Ausgabe  des  Kvi- 
öala«  erschienen  ist,  ist  mir  gänzlich  unbekannt.  Man  sieht  übrigens  schon 
zur  Genüge  aus  diesem  Umstände,  wie  leichtfertig  der  Kasaner  üniversitäts- 
professor  Dr.  Darius  v.  Nagujewski  gearbeitet  hat.  Der  von  ihm  citierte  Band 
der  philolog.  Rundschau  ist  mir  leider  nicht  zur  Hand.  [Enthält  des  Ref.  Reo. 
v.  Gross'  Abb.     Die  Red.] 

2)  Die  richtige  Schreibung  des  Namens  ist  mir  unbekannt. 

3)  Nach  Ladewig. 

4)  Ich  beschränke  mich  aus  Raummangel  bei  der  Besprechung  auf  das 
erste  Buch. 
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(vgl.  V.  16;  114  u.  s.  w.);  76  contra,  adverbio;  86  Africus,  Sud- 
Ovest  (vgl.  85);  263  Italia,  suppl.  in  u.  dgl.  mehr;  das  sind  Sachen, 
die  selbst  für  einen  raittelraäfsigen  Schüler  überflüssig  sind.  Im  ein- 
zelnen habe  ich  folgendes  zu  bemerken.  V.  l  ist  arma  virumque 
gewifs  nicht  als  »endiadi«  aufzufassen,  mag  man  nun  die  bekannten 
Verse  Ille  ego  etc.  als  echt  oder  unecht  ansehen;  mit  arma  und  vir 
soll  ohne  Zweifel  die  Teilung  der  Aeneide  in  zwei  Teile  angegeben 
werden.  19  sed  enim;  ellissi;  =  sed  raetuebat  (V.  23  metuens),  au- 
dierat  (V.  20)  enim.  Hinter  metuebat  hätte  Sabbad.  der  Deutlichkeit 
wegen  Carthagini  hinzufügen  müssen.  103  Aquilone  (Nord)  abl. 
causale;  diese  Anmerkung  ist  insofern  ungenügend,  als  der  Schüler  nicht 
wissen  kann,  wozu  Aquilone  gehört;  es  gehört  natürlich  zu  Stridens. 
Die  Anm.  206  (resurgere)  und  210  (accingere)  sind  Lad.-Schap.  ent- 
lehnt, aber  ungenau,  denn  ersteres  Verbum  gebraucht  Livius  noch  mit 
dem  Zusätze  velut,  z.  B.  XXIV  45,  3  quoniam  res  Romana  contra  spem 
votaque  eins  velut  resurgere  ab  stirpibus  videatur^).  223  finis,  huius 
sermonis,  besser  querellarum.  268  stetit,  suppl.  incolumis  (II  88); 
es  ist  nichts  zu  ergänzen  und  der  Vergleich  mit  II  88  pafst  nicht,  wohl 
der  mit  II  639.  283.  Wenn  der  Verf.  über  lustrum  sprechen  wollte, 
so  hätte  er  lustrum,  nach  Curtius  Xuno.  von  der  Wurzel  Xu,  eig.  morast, 
daher  Aufenthalt  wilder  Tiere,  Lager,  Höhle  (vgl.  Georg.  II  471;  Aen. 
III  647;  XI  570)  ganz  weglassen  sollen;  das  an  unserer  Stelle  vorkom- 
mende lustrum  hängt  vielleicht  mit  luceo  zusammen.  413  contingere. 
Sabb.  fügt  in  Klammer  hinzu  offen  der  e.  Fafst  man  dies  als  latein. 
Verbum  auf,  so  ist  die  Erklärung  nicht  richtig;  das  Italien.  Verbum 
offen  der  e  bedeutet,  so  viel  ich  weifs,  beleidigen,  kränken,  verletzen, 
gegen  jemand  sündigen.  Contingere  bedeutet  a.  u.  St.  weiter  nichts  als 
berühren,  Italien,  toccare.  Übrigens  ist  die  ganze  Anmerkung  samt 
der  unpassenden  Stelle  aus  Homer  überflüssig.  430  aestate  uova, 
la  nuova  stagione,  es  ist  wohl  der  Vorsommer  zu  verstehen,  da  in 
diesem  bekanntermafsen  das  geschäftige  Treiben  der  Bienen  und  das 
Schwärmen  beginnt  2).  516  dissimulant,  suppl.  se  adesse.  Wozu 
das?  dissim.  ist  ein  objektlos  gebrauchtes  Verbum  »sie  halten  an  sich« 
wie  turbare  (Aen.  VI  800)  »beben«;  ebenso  z.  B.  ementiri  »falsche 
Aussagen  machen«  Cic.  p.  Rose.  Am.  127;  part.  or.  50;  Sueton.  Caes.  66. 
529  vis  ist  nicht  gleich  audacia,  sondern  es  ist  hier  Gewaltthat,  vio- 
lenza.  607  montibus  Dativ??  wohl  kaum.  634  horrentia,  ispidi; 
wäre  nicht  besser  setoloso?  Vgl.  Ekl.  VII  29;  Aen.  VII  l7;  XI  198. 
Aber  trotz  dieser  Ausstellungen,  die  ich  machen  mufste,  lautet 
mein  Urteil  doch  dahin,  dafs  Sabbadinis  Ausgabe  ebenso  wie  Stampinis 
Kommentar  zu  den  Georgika,  ein  brauchbares  Schulbuch  ist. 


1)  Die  von  Sabb.  angeführten  Liviuscitate  sind  falsch. 

2)  Ein  französischer  Erklärer,  ich  weifs  nicht  mehr  wer,  erklärte  es 
richtig  durch  fin  du  printemps. 
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P.  Vergili  Maronis  Bucolicon  über  con  note  Italiane  di 
Carlo  Fumagalli.  Verona  und  Padua,  Drucker  und  Tedeschi.  62  S. 
Georgicon  libri  IV  128  S.,  Aeneis  libri  I— III  llV.  S. 

Wie  bei  Ermanno  Löscher  in  Turin  erscheint  in  Verona  und  Pa- 
dua bei  Drucker  und  Tedeschi  eine  raccolta  di  autori  Latini  con  note 
Italiane.  Äufserlich  unterscheiden  sich  diese  Ausgaben  von  jenen  durch 
kleineres  Format  und  kleineren  Druck.  Von  Fumagallis  Arbeit  liegen 
mir  die  oben  angeführten  drei  Bändchen  vor.  Ein  Vorwort  sowie  eine 
Einleitung  hat  sich  der  Verf.  geschenkt;  vor  der  Erklärung  einer  jeden 
Ekloge  steht  ein  Argumento,  ebenso  vor  der  Erklärung  eines  Buches 
der  Aeneide,  während  der  Erklärung  der  einzelnen  Teile  eines  Buches 
der  Georgika  ein  kurzes  Soraraario  vorausgeht. 

Der  Text  bietet  zu  Ausstellungen  keinen  Anlafs,  weil  der  Verf. 
sich  offenbar  damit  begnügt  hat,  einen  guten  Text  einfach  abdrucken  zu 
lassen  und  infolgedessen  kann  man  von  einer  Kritik,  die  der  Verf.  an- 
gewendet hat,  überhaupt  nicht  reden.  Die  Anmerkungen  sind  sehr  kurz 
und  knapp  gehalten,  ja  so  knapp,  dafs  sie  vielfach  die  betr.  Stelle  kaum 
erklären.  Die  brevitas  ist  ja  an  und  für  sich  löblich,  aber  ihr  überall 
die  Herrschaft  zu  überlassen,  ist  entschieden  vom  Übel.  Auf  mich  hat 
der  ganze  Kommentar  den  Eindruck  gemacht,  als  sei  er  ein  Auszug  aus 
den  Anmerkungen  von  Ladewig- Schaper  und  Kappes,  namentlich  ist 
Fum.  ersterem  oft  sklavisch  gefolgt,  besonders  in  den  Eklogen,  wo  sich 
seine  Abhängigkeit  von  ersteren  fast  auf  jeder  Seite  zu  erkennen  giebt. 
Dafs  Fumagallis  Ausgaben  tief  unter  Stampinis  und  Sabbadinis 
stehen,  unterliegt  keinem  Zweifel. 

Nicht  gesehen  habe  ich  von  demselben  Verfasser  Vergili 
Bucolica  et  Georgica  scholarura  in  usura  ad  optimarum  edi- 
tionum  fidem  rec    (Verona). 

Von  italienischen  Übersetzungen  habe  ich  vier  anzuführen: 
1.  L'Eneide,  volgarizzata  da  A.  Caro,  Milano,  Guigoni,  2.  Nuova 
versione  dell'Eneide  diVirgilio  dallA.  Colla,  Ferrara;  3.  L'  E- 
neide,  nuova  versione  in  versi  sciolti,  del  principe  Fran- 
cesco Pignatelli  Strongoli  di  Messina,  Napoli,  Giannini.  Die 
hervorragendste  Leistung  aber  auf  diesem  Gebiete  scheint  mir  zu  sein 
4.  L'Eneide  di  Virgilio  volgarizzatta  da  Annibal  Caro  con  pre- 
fazione  e  note  di  Feiice  Martini  ..  Libro  primo.  Roma  1887.  Diese 
Übersetzung  enthält  eine  Lebensbeschreibung  des  Dichters  und  alles, 
was  zum  Verständnis  nötig  ist  und  ist  in  zumteil  ausführlichen  Fufsnoten 
erläutert.  Um  eine  Probe  anzuführen,  lasse  ich  hier  die  Übersetzung  von 
Aen.  I  8—11  folgen: 

Musa,  tu  che  di  ciö  sai  le  cagioni, 
Tu  le  mi  detta.    Qual  dolor,  quäl'  onta 
Fece  la  Dea,  ch'  e  pur  donna  e  regina 
Degli  altri  Dei,  si  nequitosa  ed  empia 
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Contra  un  si  pio?    Qual  suo  nume  l'espose 
Per  tanti  casi  a  tanti  affanni?    Abi  tanto 
Possouo  ancor  lä  su  l'ire  e  gli  sdegni? 
Schliefslich   ist  mir   noch  in  die  Hände  gekommun  La  Bucolica 
di  P.  Virgilio  Marone,    tradotta  in  versi  Italiani  da  Giulio 
Acquaticci.  Seconda  edizione  riveduta  ed  emendata.  Torino  1888. 

Wenig  Interesse  bietet  und  nicbts  neues  zutage  gefördert  bat  eine 
43  Seiten  umfassende,  mit  schlechten  Typen  und  auf  schlechtem  Papier 
gedruckte   Abhandlung  von   Luigi  Fürnari,  L'Eneide  di  Vergilio 
considerata  nella  storia,  Reggio  Calabra  1886. 
In  England  ist  erschienen 

P.  Vergili  Maronis  Bucolica  edited  with  introduction 
and  english  notes  by  A.  Sidgwick.  Cambridge  1887,  92  S.  Geor- 
gicon  libri  I.  II  108  S.,  libri  III.  IV  108  S.  i). 

Der  Recensent  in  der  »Classical  Review«  Nr.  5  und  6  1887  ist 
der  Ansicht,  Sidgwicks  Ausgabe  des  Vergil  sei  fast  zu  gut  für  eine 
Schulausgabe;  in  der  Zeitschrift  »Athenaeura«  rühmt  ein  Kritiker  an 
dem  Buche  die  Schärfe  des  Urteils  und  die  Gelehrsamkeit;  in  der  »Aca- 
demy«  Nr.  844  1887  wird  die  Ausgabe  als  eine  vortreffliche  gerühmt 
und  ein  anderer  Recensent  im  »Athenaeum«  Nr.  3182  —  3186  1888  nennt 
sie  geradezu  »bewundernswert«. 

Diese  anerkennenden  Urteile  kann  ich  nicht  unterschreiben.  Ab- 
gesehen von  Text  und  Texteskritik  sind  die  Anmerkungen  äufserst  um- 
fangreich und  ausführlich  mit  ihren  lexikalischen,  metrischen,  gramma- 
tischen und  sachlichen  Erklärungen;  darunter  finden  sich  viele,  die  mehr 
als  überflüssig  sind,  z.  B.  zu  Georg.  I  l  the  subjunctives  faciat,  con- 
veniat,  sit  are  indirect  questions  depending  on  canere,  133  usus, 
experience,  288  Eous,  the  morning  star,  II  113  Aquilo,  north  wind, 
138  certent,  potential,  'could  vie'  u.  dgl.  m.  Das  sind  Sachen,  die  wir 
unsern  Untersekundanern  in  einer  kommentierten  Ausgabe  nicht  zu  bieten 
nötig  haben.  Und  ebenso  ausführlich  und  überflüssig  ist  die  Fülle  von 
Übersetzungen,  die  noch  dazu  vielfach  ungenau  und  geradezu  falsch 
sind.  Für  uns  Deutsche  hat  demnach  Sidgwicks  Ausgabe  keinen  be- 
sonderen Wert.     Papier  und  Ausstattung  ist  vorzüglich. 

Virgil  Aeneid  I  edited  with  introduction  and  notes  by 
C.  S.  Jerram.  Oxford  1887.  Einleit.  und  Text  39  S.  Noten  und 
Index  43  S. 

In  einer  Einleitung  von  sieben  Seiten  wird  behandelt:  1.  Sketsch 
of  Virgil's    life.     2.  Origin  and  design  of  the  Aeneid  as  a  national  epic. 

1)  Vorher  erschienen  Aen.  liber  I  76  S.  1885,  über  II  79  S.  1884,  liber 
III  76  S.  1884,  liber  IV  72  S.  1881,  liber  V  83  S.  1886,  liber  VI  84  S.  1885, 
liber  VII  84  S.  1879,  liber  VIII  72  S.  1886,  liber  IX  79  S.  1883,  liber  X  60  ö. 
1884,  liber  XI  ö9  S.  1886. 
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3.  Its  twofold  object.  4.  Pervading  idea  of  destiny,  as  shown  in  the 
First  Book.  5.  Legends  of  Aeneas  and  the  Trojans  in  Homer  and  early 
traditions.  6.  General  summary  of  the  Aeneid.  7.  Virgil's  journey  to 
Greece  and  praemature  death.  Nun,  mehr  kann  man  auf  einem  so 
knappen  Räume  nicht  verlangen.  Es  ist  aber  auch  danach :  Lauter  land- 
läufiges Gerede.  Vor  jedem  Abschnitte  des  Textes  befindet  sich  eine 
Inhaltsaugabe  in  Gestalt  einer  Überschrift.  In  den  notes  stellt  sich  der 
Verf.  leider  das  Zeugnis  aus,  dafs  er  in  der  Behandlung  grammatischer 
Fragen  nicht  recht  sicher  ist;  wie  kann  man  z.  B.  I  8  quo  =  »how«  (ad- 
verbial) erklären?  22  finden  wir  die  Anmerkung:  excidio  (from  ex- 
cidere)  must  be  a  trisyllable  Es  heifst  natürlich  excTdium  und  hat 
mit  excidere  nichts  zu  thun.  76  finden  wir  die  geistreiche  Anmerkung  : 
quid  optes='thy  desires'.  The  subjunctive  is  dependent  on  explo- 
rare.  um  der  Ausführlichkeit  Genüge  zu  thun,  hätte  der  Verfasser 
noch  hinzufügen  können,  das  quid  optes  indirect  question  ist.  Ich  würde 
die  Geduld  meiner  Leser  auf  eine  harte  Probe  stellen,  wenn  ich  diese 
Blütenlese  noch  vermehren  wollte.  Noch  viel  unbrauchbarer  ist  Virgil 
Aeneid  IX  edited  etc.  by  A.  E.  Haigh,  in  demselben  Verlage  er- 
schienen wie  Mister  Jerrams  opus.  Unbrauchbar  und  für  die  Schule 
gar  nicht  geeignet  istVergil,  Aeneis  I.  V  by  Storr  und  die  Selec- 
tions  from  Phaedrus,  Ovid  and  Virgil  by  L.  D.  Dowdall,  ebenso 
book  XII  with  a  vocabulary  ed.  by  J.  White  und  seventh  book 
von  demselben.  Eine  fliefsende  ansprechende  Übersetzung  lieferte  Ch. 
Bowen,  Virgil  in  English  verse.  Von  The  Aeneis  of  Virgil, 
translated  by  W.  J.  Bornhill  urteilt  E.  D.  A.  Morshead  (Academy 
1886  Nr.  746),  dafs  es  vielleicht  die  beste  Übersetzung  des  Gedichtes 
in  englischen  Jamben  und  eine  der  trefflichsten  Bearbeitungen  klassi- 
scher Dichtungen  sei,  welche  überhaupt  in  England  existieren;  einzig 
angreifbar  erscheine  die  Art  der  Ausdehnung  einzelner  von  Vergil  ein- 
geschränkter Ausdrücke.  Schliefslich  ist  noch  zu  verzeichnen  Aeneid, 
tranlated  bei  J.  W.  Mackail.    London,  Macmillan. 

Während  der  Berichtsperiode  ist  in  Frankreich  septieme  und 
huitieme  tirage  revu  erschienen  von 

Publii  Virgilii  Maronis  opera,  nouvelle  edition  publiee 
avec  une  notice  sur  la  vie  de  Virgile,  des  remarques  sur 
la  prosodie,  la  metrique  et  la  langue,  des  arguments  et 
des  notes  etc.  etc.  par  E.  Benoist.  Paris,  Hachette  et  Comp. 
1886  (u.  1888).     591  S. 

Ebenso  langatmig  wie  der  Titel  ist  auch  die  in  schwülstigem  Stile 
abgefafste  Vorrede  (blos  XII  p.!).  Es  folgt  darauf  eine  20  Seiten  um- 
fassende Lebensbeschreibung  des  Dichters  und  sodann  bis  S.  41  Remar- 
ques sur  diverses  particularitös  de  prosodie,  de  metrique  et  de  gram- 
maire.    Darunter  finden  sich  natürlich  ganz  elementare  Dinge,  vgl.  z.  B- 
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rem.  2,  9  u.  a.  Der  Kommentar  ist  so  dürftig  und  abgerissen  (auf  vielen 
Seiten  3 — 4  Zeilen),  dafs  man  ihn  kaum  einen  Kommentar  nennen  kann; 
der  Schüler  profitiert  aus  demselben  so  gut  wie  nichts.  Schwierige 
Stellen,  an  welchen  der  Schüler  einer  Unterstützung  durch  den  Kommen- 
tar bedarf,  sind  teils  gar  nicht  erklärt  worden,  teils  unvollkommen,  und 
das  wenige  gute,  was  sich  in  dem  Buche  findet,  ist  deutschen  Ausgaben 
entnommen.  Die  vielen  Ungenauigkeiten  und  Verkehrtheiten,  von  denen 
das  Buch  geradezu  strotzt,  brauche  ich  nicht  erst  nachzuweisen,  denn 
das  hat  ein  französischer  Gelehrter  gethau,  welcher  erbarmungslos 
Herrn  Benoist  mit  seiner  Gelehrsamkeit  an  den  Pranger  gestellt  hat  in 
dem  interessanten  Schriftchen  Deux  editeurs  de  Virgile  par  E.  Col- 
lilieux,  Grenoble  1887,  31  S. 

Die  Besprechung  der  gröfseren  Vergilausgabe  von  Benoist 
spare  ich  mir  für  den  nächsten  Jahresbericht  auf. 

P.  Virgilii  Maronis  opera  recensuit  ac  notis  illustravit 
J.  Lejard.  Altera  editio.  Paris  1886.  Poussielgue  freres.  XXIV, 
768  S. 

Dieses  Buch  unterscheidet  sich  sehr  zu  seinem  Vorteile  von  dem 
Vergil  Benoists.  Die  in  lateinischer  Sprache  geschriebenen  Anmerkungen 
sind  zweckentsprechend  und  nur  selten  vermifst  man  bei  einer  der  Er- 
klärung bedürftigen  Stelle  eine  Anmerkung.  Die  Erklärung  umfafst 
sprachliches  wie  sachliches,  bei  Lokalitäten  finden  wir  auch,  was  sehr 
zu  billigen  ist,  den  heutigen  Namen  angegeben.  Auch  auf  Tropen  und 
Figuren  hat  der  Verf.  sein  Augenmerk  gerichtet.  In  hohem  Grade  An- 
stofs  mufs  aber  die  Orthographie  erregen,  denn  Schreibungen  wie  coe- 
lum,  caeterus,  praelium  und  dergl.  sollten  heutzutage  nicht  mehr 
vorkommen.  Die  erste  Ausgabe  des  Buches  war  mir  nicht  zur  Hand, 
und  so  bin  ich  natürlich  nicht  in  der  Lage  zu  beurteilen,  ob  die  vor- 
liegende zweite  eine  »vermehrte  und  verbesserte  «  ist. 

P.  Virgilii  Maronis  opera,  edition  classique  avec  une 
biographie  de  Virgile,  des  notices  sur  les  oeuvres,  des 
notes  historiques,  geographiques,  mythologiqu  es,  litte- 
raires  et  grammaticales  et  une  carte  de  l'itinerair e  d'Enee 
par  Jules  Duvaux.     Paris.    Ch.  Delagrave  1886.    XIV.  755  S. 

Wie  schon  aus  dem  Titel  ersichtlich  ist,  sind  in  den  ausführlichen 
Anmerkungen  historische,  geographische,  mythologische,  litterarische  und 
grammatische  Notizen  enthalten.  Die  mythologische  Erklärung  ist  je- 
doch nicht  die  starke  Seite  des  Verfassers,  denn  wir  finden  nicht  wenige 
Etymologieen,  die  heute  längst  über  Bord  geworfen  sind.  Störend  wirken 
ferner  die  unzähligen  Citate  aus  griechischen  und  römischen  Schrift- 
stellern, sodann  die  Orthographie;  auch  bei  Duvaux  findet  man  noch 
coelum,  quum,    moereo   u.  dergl.     Doch   trotz   alledem   zeugt   die 
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Arbeit  Duvaux  von  Fleifs  und  Interesse  für  den  Gegenstand ,  und  ich 
räume  ihr  immer  noch  den  Vorzug  vor  Benoists  Ausgabe  ein. 

Virgile  par  A.  Collignon  (Collections  des  classiques  popu- 
laires).     Paris.     H.  Lecene  et  H.  Oudin.  1887.     239  S. 

Das  Buch  bringt  in  Auszügen  untermischt  mit  wörtlichen  Citaten 
eine  Erzählung  für  die  Jugend.  Der  Zweck  dieses  eigenartigen  littera- 
rischen Unternehmens  ist,  Werke  hervorragender  französischer  Prosaiker 
und  Dichter  und  auch  einiger  altklassischer  Schriftsteller  in  der  ange- 
führten Weise  zu  bearbeiten  und  der  Jugend  zugänglich  zu  machen. 
Von  französischen  Schriftstellern  liegen  mir  aus  dieser  Sammlung  vor 
Edgar  Zevort,  Montesquieu  (240  S.)  und  E.  Dupuy,  Victor  Hugo  (239  S.), 
von  altklassischen  A.  Gouat,  Homere  (235  S.).  Der  mir  vorliegende  ca- 
talogue  general  de  la  librairie  H.  Lecene  et  H.  Oudin  (janvier  1887) 
giebt  p.  21  an,  dafs  sich  en  preparation  befinden  Herodote,  Plutarque, 
Tacite,  Ciceron  etc. 

Was  nun  das  vorliegende  Buch  anlangt,  so  enthält  chapitre  I.  Le 
siöcle  d 'Auguste;  place  qu'y  occupe  Virgile  (p.  7.),  chap.  11.  La  jeu- 
nesse  de  Virgile;  les  Bucoliques  (p.  13),  chap.  HL  Les  Georgiques 
(p.  30).  In  den  beiden  letzteren  chap.  befinden  sich  Proben  aus  den 
Eklogen  und  den  Georgika  in  geschickter  Auswahl.  Chap.  IV.  Fin  de 
la  biographie  de  Virgile.  L'Eneide  (p.  66),  chap.  V.  Les  six  premiers 
chants  de  l'Eneide.  L'odyssee  d'Enee  (p  72) ,  chap.  VI.  Le  six  derniers 
chants  de  l'Eneide.  L'iliade  d'Enee  (p.  158),  chap.  VII.  Conclusion  sur 
l'Eneide  et  sur  Virgile  (p  230).  Auch  elf  Abbildungen  (p.  4,  23,  49,  75, 
99,  107,  127,  139,  151,  193,  221)  fehlen  nicht.  Die  äufsere  Ausstattung 
ist  musterhaft.  Das  Buch  wird ,  ebenso  wie  die  übrigen  der  Collection, 
seinen  Zweck  erfüllen  und  der  Jugend  Freude  bereiten. 

Nicht  gesehen  habe  ich:^) 

1.  Vergilii  opera.  Nouvelle  edition  avec  des  apprecia- 
tions  litteraires,  des  arguments  et  des  notes  en  frangais 
par  M.  Bouchot.    Paris.    Delagrave.    12.  VIII.  496p. 

2.  Virgilii  opera.  Edition  classique,  accompagnee  des 
notes  et  precedee  d'une  notice  litteraire  par  W.  Rinn. 
Nouvelle  Edition,  revue  et  corrigee.     Paris.    Delalain  freres. 

Auch  folgende  Übersetzungen  sind  nicht  in  meine  Hände  gelangt: 

1.  Bucoliques  et  Georgiques,  Traduction  par  E.  Pesson- 
neaux,  avec  le  texte  en  regard.    Paris.    Charpentier. 

2.  Virgile.  Les  Bucoliques  et  les  petits  poemes  de  Vir- 
gile, traduits  vers  pour  vers,  en  regard  du  texte  latin,  par 
Philibert  Le  Duc. 


1)  Was  ich  hoffentlich  nicht  zu  bedauern  habe. 
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3.  Melibee  et  Tityre,  öglogue.  Traduite  en  vers  fran- 
qais  par  Joffroy.    Nantes,  imp.  Mellinet. 

4.  L'Eneide.  Traduction  frauQaise  par  A.  Desportes, 
avec  le  texte  latin.  2  voll.  Paris.    Hachette.    12.    292  und  319  S. 

Stanislawa  Schneidera  hat  polnische  Übersetzungspro- 
ben aus  klassischen  Dichtern,  Homer,  Ovid,  Vergil  und  Horaz  geliefert, 
Programm  des  Gymn.  zu  Przemysl,  8.  49.  S.  Vergil  sind  12  Seiten  ge- 
widmet. Ein  Urteil  über  die  Übersetzung  kann  ich  nicht  abgeben,  da 
ich  polnisch  nicht  verstehe.     In  derselben  Lage  befinde  ich  mich  bei 

Vergils  Aeneis,  ins  Ungarische  übersetzt  und  erläutert 
von  J.  Marki.  Budapest.  Nagel.  8.  VIII  und  461  S.  und  Aeneis, 
ungarisch  von  A.  Gyurits.     Budapest.     Lampel. 


P.  Vergili  Maronis  Bucolica,   Georgica,   Aeneis  recogn. 

OttoGüthling.     Tom.  I.  Bucolica,  Georgica.  XXI  und  89  S.,  tom.  II. 

Aeneis  XXXVI  und  274  S.     Lipsiae  1886.     B.  G.  Teubner. 

Von  meiner  Vergilausgabe  sind  mir  acht  Recensionen  resp.  An- 
zeigen zu  Gesicht  gekommen,  und  zwar  von  R.  Sabbadini  in  Rivista 
di  filologia  1887  (,XV)  p.  269  —  275,  von  S.  G.  Owen  in  The  Classical 
Review  1887  vol.  I  p.  276 ,  von  C.  Häberlin  im  philol.  Anzeiger  1887 
Heft  10/11  p.  593 ff.,  von  R.  Schneider  im  Centralorgan  für  die  Inter. 
des  Realschulw.  1887  Heft  16,  von  P.  Deuticke  in  der  Wochenschrift 
für  kl.  Philol.  1887  p.  1161ff. ,  von  W.  Gebhardi  in  der  Berliner  philol. 
Wochenschr.  1887  p.  234 ff.,  von  H.  Kern  in  Blatt,  f.  d.  bayer.  Gymn.- 
W.  1888  p.  421  ff.  und  endlich  von  G.  Ihm  im  Gymnasium  1888  p.  771. 
Sabbadini  urteilt  über  mein  Buch  folgeudermafsen :  Die  neue 
von  Güthling  besorgte  Schulausgabe  stellt  eine  Reaktion,  aber  eine  ge- 
sunde und  vernünftige  Reaktion  dar  gegen  die  Bedeutung,  die  der  Re- 
konstruktion des  Vergilschen  Textes  von  Ribbeck  beigelegt  worden  ist, 
welcher  den  Übertreibungen  Peerlkaraps  und  der  eigenen  kritischen 
Schärfe  ein  wenig  allzusehr  opfert  ....  Da  Ribbeck  indefs  sein  persön- 
liches Urteil  gar  zu  resolut  an  die  Stelle  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung gesetzt  hat,  so  kommt  es,  dafs  er  eine  grofse  Anzahl  von 
Versen  von  ihrem  Platze  verschiebt  und  an  sehr  vielen  Stellen  Einschal- 
tungen, Lücken,  Wiederholungen  sieht,  sodafs  der  Text  .  .  nur  als  eine 
entfernte  Ähnlichkeit  des  wirklichen  erscheint.  Und  das  Beispiel  Rib- 
becks könnte  schädlich  wirken  und  wirkt  schädlich,  weil  seine  hochbe- 
deutende Autorität  die  spitzfindigen  Geister  ermutigt.  Und  dafs  man 
auf  diesem  Wege  einige  Gefahr  läuft,  zeigt  die  Ausgabe  von  Kloucek 
und  die  emendationes  Vergilianae  (Jahrbb.  für  Philol.  und  Päd.  1884 
p.  391  ff.,  1885  p.  385ff.)  von  Bährens,  welch  letzterer  ein  unterrichteter 
und  scharfsinniger  Kritiker  ist,  aber  das  Unrecht  hat,  in  der  Aeneide 
eine  endlose  Reihe  korrumpierter  Stellen  zu  erblicken  und  sich  die  wenig 
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dankbare  Mühe  macht,  sie  zu  korrigieren,  stets  geistreich,  aber  stets 
willkürlich  und  nicht  immer  glücklich.  Und  von  diesen  seinen  unglück- 
lichen Verbesserungen  verwendet  Güthling  auch  nicht  eine  für  sich.  Güth- 
ling  schickt  ^dem  Text  einen  kritischen  Apparat  voraus,  der  mit  viel 
Knappheit  und  viel  Sorgfalt  zusammengestellt  ist  und  in  welchem  die 
hauptsächlichsten  Varianten  angegeben  sind,  die  manchmal  mit  einer 
kurzen  Bemerkung  besprochen  werden 

S.  G.  Owen  sagt:  Dr.  Güthling,  welcher  den  Vergil  Studieren- 
den durch  seine  neu  veröffentlichten  Curae  Vergilianae  (Liegnitz  1886) 
bekannt  ist,  ist  mit  der  Ausgabe  des  neuen  Teubner- Textes  von  Vergil 
betraut  worden,  eine  Aufgabe,  welche  er  mit  weisem  Konservatismus  er- 
ledigt hat.  Seine  Ausgabe  ist  gut  gedruckt  und  in  zwei  Teilen  separat 
herausgegeben,  deren  einer  die  Eklogeu  und  Georgika,  der  andere  die 
Aeneis  enthält  und  aufserdera  mit  einem  genauen  kritischen  Apparat  ver- 
sehen ist,  welcher  die  hauptsächlichsten  handschriftlichen  Abweichungen 
und  die  wahrscheinlichsten  Verbesserungen  enthält.  Sie  bildet  eine  wert- 
volle Zugabe  zu  Ribbecks  Ausgabe,  da  sie  die  neuesten  Beiträge  zur 
Kritik  Vergils  enthält,  welche  in  gelegentlichen  Schriften  (pamphlets)  und 
in  periodischen  Zeitschriften  zerstreut  sind.  Von  drei  neuen  Handschrif- 
ten gewährt  die  Prager  einige  wichtige  Lesarten;  der  Oenopontinus  und 
Daventriensis  sind  nach  den  Worten  des  Herausgebers  plane  inutiles  ad 
emendanda  Vergili  carmina,  und  dieses  Urteil  scheint  richtig,  obgleich 
Aen.  Xn  208  Dr.  G.  ziemlich  inkonsequent  und  vielleicht  unnötig  vivo  für 
imo  aus  dem  cod.  Dav.  annimmt.  Die  Schaperschen  Arbeiten  sind  stark  (?) 
verwertet  worden  und  seine  geschickte  Emendation  certe  für  Cretae 
ist  aufgenommen  worden  in  ecl.  I  65.  Des  Herausgebers  eigene  Ver- 
besserungen sind  spärlich;  das  geistreiche  ulli  für  uUae  (Aen.  XI  567) 
verdient  besondere  Beachtung.  Dr.  G.  hat  seine  Aufgabe  mit  Vor- 
sicht und  Scharfsinn  gelöst  und  uns  einen  Text  gegeben,  der  populär  zu 
werden  verdient. 

H  ab  erlin  sagt  u.  a.:  Bei  den  Eklogen  und  den  Georgika  war 
vorauszusehen,  dafs  nur  wenig  neues  vorgebracht  würde.  Die  Ausgabe 
Güthlings  hat  ihren  Zweck,  sofern  dieser  in  der  Herstellung  der  best- 
überlieferten Lesarten  bestand,  in  befriedigender  Weise  erfüllt,  wenn 
auch  bemerkt  werden  mufs,  dafs  Güthling  nicht  immer  das  richtige  ge- 
troffen und  sich  Änderungen  der  Überlieferung  allzu  ablehnend  verhalten, 
de  suo  aber  sehr  wenig  hinzugefügt  hat.  .  .  .  Güthling  zeigt  zum  Vorteile 
seiner  Ausgabe  hinsichtlich  der  Aufnahme  fremder  und  eigener  Verbesse- 
rungsvorschläge etwas  weniger  Zurückhaltung  als  in  seiner  Ausgabe  der 
Bukolika  und  Georgika.  .  .  .  Besonnenheit  in  der  Auswahl  unter  den  über- 
lieferten und  vorgeschlagenen  Lesarten  ist  bei  beiden  (Güthling  und 
Kloucek)  anzuerkennen.  .  .  .  H.  Kern  sagt  am  Schlüsse  seiner  Recension: 
Da  das  Buch  die  Mängel,  welche  der  subjektiv  gehaltenen  Ribbeckschen 
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Ausgabe  anhaften,  im  grofsen  und  ganzen  beseitigt  hat,  kann  es  als  ein 
brauchbarer  Ersatz  für  jene  Ausgabe  zur  Einführung  empfohlen  werden. 

P.  Deuticke  urteilt:  Für  die  Schule  eignet  sich  Güthlings  Aus- 
gabe trotz  gewisser  Mängel  noch  mehr  als  die  kleine  Ribbeck'sche,  ja 
ihre  solide  Ausstattung,  deutliche  Schrift  auf  festem  Papier  und  ihr 
billiger  Preis  empfehlen  sie  äufserlich  geradezu  dafür. 

Mit  W.  Geh hardi  mich  an  diesem  Orte,  wie  ich  anfangs  beab- 
sichtigte, auseinanderzusetzen,  halte  ich  für  überflüssig,  da  Gebhardi 
nicht  mehr  unter  den  Lebenden  weilt.  Es  würde  das  übrigens  auch 
keinen  Zweck  gehabt  haben,  denn  Gebhardi  hielt  nur  das  für  gut,  was 
er  selbst  gemacht  hatte. 

Schliefslich  kann  ich  nicht  unterlassen,  den  geehrten  Fachgenossen, 
welche  mein  Buch  recensiert  haben,  meinen  Dank  auszusprechen  für  das 
Wohlwollen,  welches  in  jeder  derselben  (die  Gebhardi'sche  natürlich  aus- 
genommen) erkennbar  ist;  die  Bemerkungen  und  Ausstellungen  werde 
ich  seiner  Zeit,  sofern  ich  mich  von  der  Richtigkeit  derselben  überzeugt 
habe,  dankbar  benutzen. 

P.  Vergili  Maronis  Carmina  edidit  G.  Thilo.  Lipsiae  1886. 
Beruh.  Tauchnitz.     XLVIII.  426.  S. 

Vorstehendes  Buch  habe  ich  in  der  Berliner  philol-  Wochenschrift 
1887  Nr.  39  p.  1213—1220  angezeigt;  es  genügt  daher,  auf  das  dort  ge- 
sagte hier  zu  verweisen.  Bemerken  will  ich  nur  noch,  dafs  das  Papier 
des  Buches  recht  schwach  ist  und  infolge  dessen  die  Schrift  der  Rück- 
seite durchschimmert;  die  Anmerkungen  in  der  prolusio  kann  man  ohne 
Hülfe  einer  Lupe  beinahe  nicht  lesen.  Wenn  H.  Kern  in  der  N.  phil. 
Rundschau  1887  p.  409 f.  sagt:  Seit  dem  Erscheinen  der  grofsen  Rib- 
beck'schen  Ausgabe  dürfte  kaum  ein  Gelehrter  berufener  gewesen  sein 
eine  Neurevision  des  Vergiltextes  in  die  Hand  zu  nehmen  als  Thilo, 
dessen  umfassende  Studien  und  dessen  sorgfältige  Methode  in  der  Her- 
ausgabe der  Serviusscholien  zur  Genüge  bekannt  sind«,  so  dürfte  das 
wohl  etwas  zu  viel  gesagt  sein. 

1.  P.  Vergili  Maronis  Aeneis.  Scholarum  in  usum  edidit  W. 
Kloucek.    Lipsiae.     G.  Freytag.    1886.     338  S. 

2.  P.  Vergili  Maronis  carmina  selecta.  Scholarum  in  usum 
edidit  W.  Kloucek.    Pragae.     F.  Tempsky.  1886.     382  S. 

3.  P.  Vergili  Maronis  Bucolica  et  Georgica.  Scholarum 
in  usum  edidit  W.  Kloucek.  Editio  maior.  Vindobonae,  Pragae, 
Lipsiae.     Tempsky-Freytag.  1888.     100  S. 

4.  Desselben  Buches  editio  minor  87  S. 
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5.  P.  Vergili  Maronis  Carmina  selecta  scholarum  in  usum 
edidit  Edmundus  Eich  1er.  Lipsiae,  Pragae-  Frey  tag -Tempsky. 
1887.     200  S. 

1.  Klou6eks  Vergilausgabe  hat  zuerst  E.  Bährens  in  der  N.  philol. 
Rundschau  1886  Nr.  11  p.  168  f.  angezeigt.  Sein  Urteil  über  das  Buch 
lautet  nicht  gerade  günstig;  günstiger  urteilt  über  dasselbe  P.  Deuticke 
in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1887  p.  1161  ff. 

Die  kritischen  Anmerkungen  befinden  sich  unter  dem  Text,  was 
gewifs  ein  Vorzug  der  Ausgabe  ist.  Dieselben  strotzen  aber  von  Klou- 
ceks,  Gebhardis  und  Brosins  Einfällen  und  Konjekturen,  und  K. 
Schenkl  hat  bei  seiner  »in  interpretandis  scriptoribus  antiquis 
doctrina  ac  peritia  hoc  opusculum  consilio  suo  haud  medio- 
criter  iuvit«  (praef.  p.  VI).  Sehen  wir  uns  nun  einmal  Schenkls  Vor- 
schläge an.  I  324  Seh.  uncis  secludendum  censet;  aus  welchem  Grunde? 
Ist  der  Vers 

aut  spumantis  apri  cursum  clamore  prementera 
nicht  schön  und  echt  vergilisch?  Stört  er  irgendwie  in  sprachlicher  oder 
sachlicher  Hinsicht?  Was  soll  man  ferner  über  Schenkls  Vermutung  zu 
I454ff.  (Tilgung  des  V.  454,  dann  lustrant,  mirantur)  sagen?  646 
scheint  Kloucek  'spurius'  zu  sein;  dagegen  spricht  cari-cura.  II  46/7 
will  Schenkl  getilgt  wissen;  das  ist  doch  mehr  als  gewältthätig.  II  263/4 
hat  Kl.  umgestellt  und  272/3  eingeklammert  trotz 

pulvere  perque  pedes  traiectus  .  .  tumentes! 

Zu  V  262  bemerkt  Kl.:  'Schaperus:  donat  habere,  viro  decus  et 
tutamen  in  armis'.  Die  Interpunktion  rührt  nicht  von  Schaper  her,  was 
man  allerdings  annehmen  kann,  da  er  darüber  in  der  Anm.  z.  d.  St.  wie 
im  krit.  Anh.  schweigt;  sie  rührt  vielmehr  von  G.  Schröter  (s.  Progr. 
Gr.-Strehlitz  1875  p.  16 f.)  her.  Kl.  hätte  diese  Interpunktion  getrost 
aufnehmen  können.  Was  die  Umstellung  von  325  ff.  für  einen  Zweck 
haben  soll,  ist  mir  völlig  unklar.  1X47  will  Schenkl  at  statt  ut  an- 
bringen! IX  141  sollte  die  Lesart  uon  nachgerade  durch  nunc  ersetzt 
werden,  was  die  meisten  neueren  Herausgeber  auch  gethan  haben.  Die 
Anmerkung  ist  übrigens  zu  berichtigen;  es  giebt  zwar  unter  den  Hein- 
siani  einen  codex  Venetus,  hier  mufs  es  aber  heifsen:  nunc  edit. 
Veneta  anni  1472,  Markland  ad  Stat.  silv.  V  3,  35.  XI  552  ist  ferebat 
M^  dem  gerebat  entschieden  vorzuziehen,  schon  der  Allitteration  wegen, 
s.  Lad.-Schap.  z.  d.  St. 

Schenkls  Vorschläge  —  es  sind,  glaube  ich,  nicht  viel  mehr 
als  die  angeführten,  kann  ich  also  unmöglich  billigen,  und  für  diese 
wenigen  Vorschläge  sagt  der  Verf.  Praef.  Herrn  Schenkl  gratias  maxi- 
mas!  Vielmehr  hätte  er  gratias  maximas  sagen  können  W.  Gebhardi 
und  0.  Brosin,  namentlich  ersterem,  denn  Gebh.  hat  in  der  That  mit 
seinen  vagen  Einfällen  und  Konjekturen  hoc  opusculum  haud  medio- 
criter  iuvit'.    Ich  habe  von  dem  Buche  den  Eindruck  bekommen,  als  ob 
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Kloucek  der  Meinung  gewesen  sei,  dafs  seine  Aufgabe  darin  bestanden 
habe,  eine  Unmasse  Konjekturen  und  Einfälle  von  Gebhardi,  Brosin  u.  a. 
sowie  seine  eigenen  in  früheren  Programmen  und  Zeitschriften  veröffent- 
lichten im  kritischen  Kommentare  aufzustapeln.  Namen  besonnener  Kri- 
tiker, die  wirkliche  und  mehr  Verdienste  um  Vergil  haben  als  Gebhardi 
und  Brosin ,  findet  man  im  krit.  Kommentar  nur  selten  oder  garnicht. 
Gebhardi  ist  übrigens  in  der  Recension  meines  Vergil  darüber  entrüstet, 
dafs  ich  in  meiner  praefatio  Kloucek 'iufeliciter  audacem'  genannt  habe, 
und  er  sagt  weiter,  ich  hätte  von  diesem  Manne  sehr  viel  lernen 
können.  Nun  das  habe  ich  auch,  wie  ich  mich  denn  überhaupt  in  der 
glücklichen  Lage  befinde,  von  allen  viri  Vergiliani,  auch  von  Gebhardi, 
schon  viel  gelernt  zu  haben;  wenn  letzterer  aber  zu  verlangen  scheint, 
dafs  ich  von  Herrn  Kloucek  etwas  annehmen  soll,  von  dessen  Richtig- 
keit ich  mich  nicht  überzeugen  kann,  so  ist  das  ein  Ansinnen,  welches 
ich  mit  Entschiedenheit  abweisen  mufs,  und  das,  denke  ich,  wird  mir 
kein  Mensch  übel  nehmen.  Ich  stehe  übrigens  mit  meinem  Urteile  über 
Kloucek  nicht  allein  da;  derselben  Ansicht  sind  auch  R.  Sabbadiui  und 
H.  Ziemer.  1) 

2  stimmt  bis  S.  338  ganz  genau  mit  1  überein;  es  folgen  dann 
bis  S.  376  partes  selectae  ex  P.  Vergili  Maronis  Bucolicis  et  Georgicis, 
und  zwar  von  den  Eklogen  I,  V,  VII  und  IX,  aus  den  Georgika  I  1-42 
(prooemium),  118  —  159,  351  —  514,  II  109—176,  319-345,  458—540, 
III  179  -  208,  339—383,  478-566,  IV  8-50,  116-148,  149—227, 
315 — 558.  Was  der  Zweck  dieser  Ausgabe  sein  soll,  ist  mir  nicht  recht 
klar;  für  die  Eklogen  Schüler  zu  interessieren,  ist  schwer,  und  aus  den 
Georgika  pflege  ich,  wenn  ich  im  Schuljahre  etwas  Zeit  übrig  habe, 
Orpheus  und  Eurydike,  das  Lob  Italiens  und  das  Lob  des  Landlebens 
zu  lesen. 

Der  kritische  Kommentar  sticht  bei  seiner  Dürftigkeit  sehr  von 
dem  zur  Aeneide  ab;  auf  mehreren  Seiten  findet  man  sogar  gar  keine 
Anmerkung,  sonst  begegnet  uns  nur  der  Name  Ribbeck. 

3.  4.  Klouceks  editio  maior  der  Bukolika  und  Georgika  unter- 
scheidet sich  sehr  zu  ihrem  Vorteile  von  der  Ausgabe  der  Aeneis,  denn 
die  an  dieser  Ausgabe  gerügte  Aufstapelung  von  allerhand  Konjekturen 
und  Einfällen  ist  in  jeuer  nicht  anzutreffen,  und  dabei  ist  der  krit.  Kom- 
mentar vielfach  umfangreicher  als  der  in  der  Aeneis.  Manches  hätte 
wegbleiben  können,  z.  B.  Ekl.  X  23  secutast  Ribb.,  G.  IV  77  nanctae 
Ribb.,  III  123  animum  adversis  P,  Ribb.,  ebenso  die  Änm.  zu  G.  II 
257,  259,  272,  182,  I  446  u.  a.  In  der  praef.  sagt  Kloucek:  'hoc  addo 
me  in  horum  carminum  verbis  exhibendis  codicis  Medicei  lectionum  te- 
naciorem   quam   in  Aeneide  fuisse  atque  in  recipiendis  coniecturis  versi- 


1)  Vgl.  Jahresber.  über  das  höhere  Schulwesen  1887  p.  105. 
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busque  transponendis  aut  delendis  multo   restrictiorera'.    Ist  das  Konse- 
quenz? 

Die  editio  minor  unterscheidet  sich  von  der  raaior  dadurch,  dafs 
der  kritische  Kommentar  fortgelassen  und  dafs  der  index  nominum 
ausführlicher  als  in  der  gröfseren  Ausgabe  ist.  In  dieser  stehen  näm- 
lich blofs  kahle  Namen  und  die  Stellen,  wo  dieselben  vorkommen;  ein 
solcher  Index  hat  gar  keinen  Wert.  In  der  kleineren  Ausgabe  dagegen 
sind  die  Namen  kurz  erklärt,  d.  h.  Städte  und  Flüsse  z.  B.  ihrer  Lage 
nach  angegeben  u.  s.  w.     Ein  solcher  Index  erfüllt  seinen  Zweck. 

5  stimmt  hinsichtlich  der  Auswahl  aus  den  Bukolika  und  Georgica 
genau  mit  2  überein.  Vollständig  abgedruckt  sind  von  der  Aeneide  I, 
II,  IV,  VI;  warum  das  dritte  Buch  weggelassen  ist,  davon  sehe  ich 
gar  keinen  Grund  ein.  Aus  der  zweiten  Hälfte  der  Aeneide  ist  eine 
Auswahl  gegeben.  In  Deutschland  sind  solche  Ausgaben  nicht  im  Ge- 
brauch und  werden  hoffentlich  auch  nicht  zur  Verwendung  kommen,  da 
bei  uns  der  Grundsatz  herrscht,  dafs  —  wie  es  sich  auch  gehört  —  der 
Schüler  die  ganze  Aeneide,  die  ganze  Odyssee,  den  ganzen  Horaz 
u.  s.  w.  in  Händen  haben  soll.  Im  allgemeinen  hat  sich  der  Verf.  im 
Texte  an  Kloucek  angeschlossen,  von  dem  er  an  ungefähr  50  Stellen 
abgewichen  ist;  fünf  Seiten  handeln  De  P.  Vergili  Maronis  vita  et  car-, 
miuibus.  Es  folgen  sodann  die  Argumente  sämtlicher  (wozu  das,  da  es  ' 
sich  um  eine  Auswahl  handelt?)  Bücher  der  Aeneide  in  Prosa  und 
dann  noch  einmal  in  den  bekannten  versibus  expressa.  Beigegeben  ist 
eine  kleine  Karte  zur  Veranschaulichung  der  Irrfahrten  des  Aeneas  und 
eine  andere,  welche  die  Unterwelt  darstellt. 

Vergils  Gedichte.  Erklärt  von  Th.  Ladewig.  Drittes 
Bändchen:  Aeneide  Buch  VD —XII.  Achte  Aufl.  von  Karl  Schaper. 
Berlin.     Weidmannsche  Buchhandlung  1886.  8.  291  S. 

Trotz  mehrerer  Konkurrenzausgaben,  welche  in  den  letzten  Jahren 
erschienen  sind,  erlebt  die  Ladewig- Schaper'sche  Ausgabe  in  den  ge- 
wöhnlichen Zwischenräumen  neue  Auflagen,  was  ohne  Zweifel  dafür 
spricht,  dafs  das  Buch  sich  eingebürgert  und  bewährt  hat.  Ich  sehe  es 
in  den  Händen  meiner  Schüler  viel  lieber  als  z.  B.  die  Ausgaben  von 
Gebhardi  und  Brosin.  Jahre  lang  habe  ich  das  Buch  beim  Unterricht 
gebraucht,  und  was  mir  da  im  einzelnen  aufgestofsen  ist,  will  ich  hier 
anführen,  und  ich  richte  dabei  an  den  neuen  Herausgeber  des  Buches 
die  Bitte,  meine  wenigen  Bemerkungen  prüfen  zu  wollen;  dieselben  sind, 
wie  gesagt,  in  der  Praxis  des  Schulunterrichts  entstanden. 

VII  8  in  noctem  »gegen  Abend«.  11.  inaccessus  auch  VIII  195. 
26  die  Anmerkung  über  roseus  gehört  wohl  nach  I  402.  28  tonsae 
(X  299),  vgl.  das  griech.  xwTirj.  41  monere  »begeistern«.  45  moves 
»unternehmen«.  49  ultimus  auctor,  vgl.  Corn.  Nep.  Att.  1.  60  motu 
»Scheu,   Ehrfurcht«,   Verg.   nur  hier,  vgl.   Hör.   carra.    II  19,  5  euhoe 
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recenti  mens  trepidat  metu.  Zu  83,  wahrscheiolich  jetzt  Acqua 
solforata  d'Altieri.  Vgl.  Hör.  carra.  17,12;  Lact.  I  6,  12;  Disseu 
zu  TibuU.  II  4,  69;  Preller,  R.  M.  338  und  5l7ff.     148  prima,  Phoebea 

III  637;  IV  6.  154  ram.  vel.  vgl.  Soph.  0.  T.  3.  155  pacem,  'foedus 
et  araicitiara'  Forb.  214  subigere  mit  dem  lafiu.  wie  III  257;  V  794; 
VI  567.  275  nitidus  von  Tieren  wie  niteus  III  20;  VI  654.  308  ast 
ego  u.  s.  w.  vgl.  I  46,  wie  überhaupt  diese  Rede  in  vielen  Punkten  mit 
der  I  37  0'.  Ähnlichkeit  hat.  310  vincor  »bin  besiegt«.  417  rugis  arat, 
vgl.  Ovid.  Met.  III  275  simulavit  anum  posuitque  ad  tempora  ca- 
nos  sulcavitque  cutem  rugis.  476  in  Teucros  .  .  se  coucitat,  vgl. 
Liv.  VIII  39,  7  adeo  repente  laboris  .  .  vulnerumque  obliti  sunt, 
ut...concitaverint  se  in  hoste m.  466.  Vgl.  noch  Seuec.  Agam. 
487  non  capit  sese  mare.  509  quadrifidam  proleptisch.  549rumo- 
ribus  vgl.  1X464;   XII  228.     568  spiracula  Ditis  dasselbe  was    G. 

IV  467  und  VIII  667  alta  ostia  Ditis.  649  vgl.  noch  IX  179.  699  vgl. 
noch  IX  179.  699  vgl.  V  525  liquidis  in  nubibus,  715  vgl.  Ekl.  I  63; 
X65;  Aen.  1473.  776  vgl.  175  exigere  annos,  X  53;  XI  569.  783 
inter  priraos  wie  II  479;  VIII  586;  VII  579,  iv  7ipojj.dxotcFc.  807  cursu 
pedum  vgl.  V  67.  811  ferro  iter  ungewöhnlich  für  ferre  pedem, 
ähnlich  Sil.  It.  IX  243  vagos  ferre  cursus  und  Ovid.  Fast.  III  174 
gressus  in  nova  castra  fero.  817  vgl.  V  557  praefixa  hastilia 
ferro;  X  479  ferro  praefixura  robur  acuto;  XII  489  praefixa 
hastilia  ferro.  —  VIII  8  vgl.  Stat.  Theb.  III  576  agrosque  viris  .  . 
vastant.  15  struere  »bezwecken,  im  Sinne  haben«  wie  II  60;  IV  235; 
271;  XII  796.  19  fluctuat  vgl.  IV  532;  564;  XII  486;  527.  22  tre- 
mulura  wie  VII  9.  26  vgl.  III  147;  IV  522.  41  concessere  »sind  da- 
hin, vorüber«  wie  rMpep^sa&ac.  67  vgl.  das  homerische  i/xe  8s  yXoxug 
unvog  dvrjxev.  79  ähnlich  Georg.  IV  426.  243  ff.  vgl.  Ovid.  Met.  V  358. 
283  instaur.  epulas  VII  146.  305  vgl.  V  148.  391  olim  cum  altlat. 
vgl.  Terent.  Andr.  545;  Phorm.  912;  Plaut.  Trin.  523;  Poen.  12,143; 
Mil.  gl.  I  1,  1;  Truc.  I  1,  46;  Lucr.  VI  148  (olim  ubi).  435  turbatae 
»erbittert«.  456  sub  culmine.  »Also  sind  unter  den  volucres  Schwal- 
ben zu  verstehen«.  Brosin  denkt  gar  an  die  Mauerschwalben  (cyp- 
selus  apus).  Wer  das  Leben  und  Treiben  unserer  gefiederten  Sänger 
kennt  oder  nur  oberflächlich  beobachtet  hat,  wird  mir  zugeben,  dafs  man 
auch  an  andere  Vögel,  z.  B.  Buchfink,  Rotschwänzchen  und  dergl.  an 
unserer  Stelle  denken  kann.  Die  Anmerkung  ist  demnach  ganz  über- 
flüssig und  man  erkläre  volucrum  cantus  allgemein  durch  »der  Vögel 
Gezwitscher,  Gesaug«.  Sub  (culmine)  steht  dieser  Erklärung  nicht  ent- 
gegen. 551  dantur  nämlich  von  Euander.  552  exsortem  i^aipsrov. 
554  Fama  volat  wie  III  121.  585  iaraque  adeo  wie  II  567;  V  268; 
864;  XI  487.  IX  9  sceptra 'Reich'.  42  struere  aciem  simpl.  pro  comp, 
exstr.  wie  Tac.  Hist.  IV  24;  26;  V  11;  17.  60  ventos  perp.  et  imbr. 
vgl.    Hom.    Od.    VI  31    Xiüjv   uufisvog  xal   ärj/iavog.     265   vgl.  Homer  II. 
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IX  122.  272  bis  sex  vgl.  I  71  bis  Septem.  319  vina  'Weinreste'  iu 
hier  und  da  vorgefundenen  Bechern.  322  longe 'weithin'.  405  vgl.  Hör. 
c.  saec.  1  Phoebe  silvaruraque  potens  Diana,  lucidum  caeli 
decus.  411  diverberat  umbras  vgl.  V  503;  VI  294.  415  singul- 
tibus  ilia  pulsat  vgl.  Tac.  Hist.  III  10  pectus  atque  ora  singultu 
quatiens.  429  nee  potuit  wegen  seiner  Jugend.  435ff.  vgl.  Hom.  II. 
VIII  306 ff. ;  Catull.  62,  39  ff.  461  retectis  vgl.  IV  119;  V  65.  468  Ae- 
neadae  duri  vgl.  III  94  Darnanidae  duri.  504  remugit  s.  zu  VI  99. 
525  adspirate  'günstig,  geneigt  sein'  wie  II  385;  Ovid  Met.  I  3,  ein  vom 
günstigen  Fahrwinde  entlehnter  und  auf  jede  Begünstigung  übertragener 
Ausdruck.  580  Treffliche  Parallele  (von  Taubmann  angeführt)  Eurip.  Hec. 
567  rijJLVSc  aiorjpu)  Tivs.i>jj.a-oi  ocappodg.  590  vgl.  Soph.  Phil.  198  zzcvat 
rä  Beu)v  äjj.dj^rjTa  ßiXrj.  648  ad  zur  Bezeichnung  eines  Zweckes  wie 
X253  ad  frena  leones  u.  ö.  z.  B.  G.  III  50;  A.  VIII  495;  XII  41;  Ter. 
Andr.  56f.;  seltener  in  Prosa  wie  Liv.  XXXIV  6  servos  ad  remum. 
699  verberat  im  ber  wie  Tibull.  I  2,  7.  670  vada  »Meer«  wie  V  158; 
615.  673  Jaera  eine  sonst  nicht  vorkommende  Berg-  oder  Waldnymphe. 
698  coruus  vgl.  XII  267.  702  manu  wohl  prägn.  »mit  eigener  Hand« 
wie  II  645  (s.  d.  Anm.);  VI  435;  G.  IV  329.  Auch  kann  man  es  er- 
klären nach  VI  683  und  XI  16  durch  »persönliche  Tapferkeit«. 
730  pecora  inertia  vgl.  IV  158.  736  emicat  vgl.  V  319  ;  337.  fer- 
vidus  ira  VIII  230.  737  dotalis  regia  »Brautpalast«.  739  exire 
potestas  vgl.  III  670.  749  consurgit  in  ensem  XII  729;  adsurgere 
in  clipeum  XI  284.  785  raiserit  Orco  vgl.  oben  zu  527.  792  glo- 
merare  nianum  wie  II  315.  Xl  interea  vgl.  Ovid.  trist.  III  5,  23; 
am.  III  2,  37;  Prop.  III  25,  29;  Catull.  101,  7.  36  vgl.  V  606  ff.  37  vgl. 
I50ff.  53  exig.  aevum  zu  VII  767.  97  adsensu  vario,  indem  die 
einen  der  Juno,  die  andern  der  Venus  beistimmten.  108  vgl.  Liv.  praef. 
8.  haud  in  magno  equidem  pouam  discrimine.  126  alta,  weil 
gebirgig.  172  Pop u Ion ia  mater  d.  i.  sein  Vaterland,  nämlich  die  Stadt 
Populonia  in  Etrurieu.  183  Minio  (jetzt  Mignone)  ein  Flüsschen  in 
Etrurien.  191  musa  =  cantu.  21 7  vgl.  IV  5.  245  caedis  =  cae- 
sorum.  284  vgl.  Ter.  Phorm.  I  4,  26;  Cic.  Tusc.  D.  II  4,  11;  Ovid  Met 
X  586.  288  re'cursus  V  583.  299  tonsis  zu  VII  28.  301  siccum 
G.  I  363;  III  433.  302  inuocuae  zu  VII  230.  313  aerea  suta  ein  zu- 
sammengehefteter Panzer  »Riugelpanzer«,  das  homer.  aTpenTug  iitöjv. 
392  W.  Ribbeck  (III  p.  395)  vergleicht  sehr  passend  Ambros.  de  exe.  fr. 
138  quam  gratus  parentibus  error.  403  curru  =  de,  e  curru. 
405  optato  vgl.  Ter.  Andr.  III  3,  1  optato  advenis;  Cic,  ad.  Att. 
XIII  28,  3  mihi  optato  veneris;  optato  ist  ein  als  Ablativ  gebildetes 
Adverbium  wie  consulto,  composito,  auspicato.  416  vgl.  Hom.  Od.  XII 
412;  II.  XI  97.  436  reditus  plur.  wie  II  118;  XI  54.  454  vgl.  Hom. 
II.  V  161;  X  485;  XI  113;  XVI  487;  823;  XX  164  (Forbiger).  458  au- 
sum  masculinum.     470  vgl.  Hom.  II.  XVI  448.  536  vgl.  II  553.  563  vgl. 
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I  343.  570  vgl.  Hora.  II.  XX  476  rräv  o'  tmzBspixdvBrj  ^c(pog  OAjiazi. 
577  rotat  ensem  wie  IX  441,  579  vgl.  Hora.  II.  VIII  424.  590  ex- 
cussus  vgl.  I  115;  VII  299;  XI  615;  XII  470;  532.  601  vgl.  Hör.  epod. 
17,  70.  603  derselbe  Vergleich  III  305;  496ff.;  XII  523.  618  nomen 
=  genus.  641  figiiras  wie  siowKa  luftige  Gestalten,  Schatten  eines 
Verstorbenen.  681  vgl.  Soph.  Ai.  828;  899;  Hom.  II.  VIII  86;  Find.  N. 
8,  23.  685  utramque  viam  nämlich  mortis.  693  dasselbe  Bild  Hom. 
II.  XV  618 ff.  und  Ovid.  Met.  IX  40ff.  732  über  den  Infinitiv  bei  di- 
gnari  s.  zu  Ekl.  6,  1.  792  vgl.  noch  Ovid.  Fast.  IV  203  pro  magna 
teste  vetustas  creditur.  800  dum  mit  dem  Konjunktiv  fast  gleich 
cum;  vgl.  G.  IV  457;  Tibull.  II  3,  19;  vereinzelt  auch  in  Prosa  (Liv. 
XXIV  40,  10;  Sali.  Cat.  7,  6;  Sueton.  Aug.  78).  866  s.  zu  Ekl.  6,  1. 
XI  3  praecipitant  gewaltig  antreiben.  8  bellipotens  von  Mars  auch 
Val.  Fl.  I  529;  Stat.  Th.  II  715;  Sil.  It.  X  548.  41  lacrimis  .  .  ob- 
ortis  vgl.  III  492;  IV  30.  59  deflevit  unter  Thränen  sprechen.  68  vgl. 
die  ähnliche  Stelle  IX  435 ff.  93  versis  armis  vgl.  auch  Tac.  ann. 
III  2.  104  victis  Tote,  Gefallene.  123  ore  orsa  refert  vgl.  VII  435. 
131  subvectare  VI  303.  138  vectare  VI  391.  196  non  felicia 
tela  »Waffenunglück«  wie  VII  745  felicia  arma  »Waffenglück«.  214 
fragor  in  der  Bedeutung  »klagender  Lärm«  selten,  vgl.  V  228.  220  iu- 
gravat  »ärger  machen«.  254  ignota  bella  Krieg  mit  einem  unbe- 
kannten Volke.  275  haec  adeo  »dies  eben«.  291  animi  und  arma 
verbunden  wie  G.  III  182;  XII  788.  309  ponite.spes,  s.  Christ,  p.  10. 
315  vgl.  IV  116  paucis,  adverte,  docebo.  340  wohl  richtiger  For- 
biger:  potentiam  sibi  quaerens  seditionibus.  350  vgl.  II  624;  IX  145; 
Tac.  H.  III  33  cum  omnia  sacra  profanaque  in  ignes  conside- 
rent.  418  ore  momordit  vgl.  auch  Ovid.  Met.  IX  61.  483  armi- 
potens   von   der  Pallas   auch  II  425.     495  perfundi  flumine  wie  G. 

II  147.  496  uipTf/^iög  Ttttioi  Hom.  II.  V  772.  497  luxurians  xudtöaiv 
Hom.  IL  VI  509;  XV  266.  535  bellum  crudele  wie  VIII  146.  563 
infelix  weil  in  so  grofser  Lebensgefahr.  617  vgl.  Sil.  It.  IX  167  in 
vacuas  senior  vitam  disperserat  auras.  652  vgl.  IV  149;  IX  660. 
Hom.  II.  I  46.  664  vgl.  noch  Hom.  H.  XI  299;  XVI  692.  699  vgl.  III  597. 
716  lubricus  »betrügerisch«,  vgl.  unser  »glatter  Mensch«.  735  vgl. 
Hom.  II.  XXI  474.  736  nocturna  bella  nämlich  Veneris.  740  nun- 
tiare  vom  Priester,  welcher  erklärt,  dafs  die  Zeichen  gut  seien  und  dem 
Feste  nichts  entgegenstehe.  763  tacitus  »unbemerkt«.  785  summe 
de  um.  Die  Gottheiten,  welche  die  Alten  anrufen,  heben  sie  über  die 
andern  empor;  so  ist  ApoUon  bei  Hom.  II.  XIX  413  Bsuiv  aipcaro;',  im 
Hymn.  Herrn.  307  &£wv  Z'^ixe^iiaraze  TidvTwv.  Vgl.  nogh  Soph.  0.  T.  660 
ndvzojv  &EWV  Ueöv  Ttpö/iov  "Ahov.  786  muxdscg  "//(^acarog  bei  Soph.  Ant. 
123.     911  pedura  =  peditatus.     flatus   »schnauben«   wie  G.  III  111. 

XII  8  vgl.  Hom.  II.  XII  45.    10.  turbidus  von  Personen  »heftig, 
ungestüm«  wie  IX  57;  XI  742.    25  vgl.  Sil.  It.  I  113   subicitque  haud 
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mollia  dictu.  39  incolumi  nämlich  Turno.  47  ut  .  .  potuit,  denn 
seine  Erbitterung  war  vorher  so  grofs,  dafs  er  kein  Wort  hervorbringen 
konnte.  84  vgl.  Hör.  sat.  I  7,  8.  179  vgl.  Tibull.  I  1,  25,  296  vgl. 
Ter.  Andr.  83;  Plaut.  Most.  715.  435  Attius  armor.  iudic.  fr.  10  vir- 
tuti  sis  par,  dispar  fortunis  patris.  487  vgl.  Ter.  Andr.  260  tot 
me  impediunt  curae,  quae  meum  animum  divorsae  trahunt. 
621  diversa,  denn  das  Geschrei  entstand  hinter  seinem  Rücken.  654 
vgl.  G.  IV  561  Caesar  fulminat  hello.  725—28  vgl.  Hom.  II.  VIII 
68-72.     788  vgl.  G.  III  182;  Aen.  XI  291.  871  ist  unecht. 

Vergils  Aeneide.  Für  den  Schulgebrauch  erkLärt  von 
Karl  Kappes.  Erstes  Heft:  Aeneis  I— III.  Vierte  verbesserte  Auf- 
lage.   Leipzig,  Teubner.    1887.    120  S. 

E.  Ei  Chi  er  hat  in  der  Zeitschrift  f.  d.  öst.  Gymn.  1886  p.  265  ff. 
das  zweite  Bändchen  der  Ladewig-Schaperschen  und  das  zweite  Heft  der 
Kappesschen  Ausgabe  (10.  resp.  3.  Aufl.)  besprochen  i).  Er  nennt  beide 
Ausgaben  vortrefflich  in  ihrer  Art  und  rühmt  an  Kappes'  Anmerkungen, 
dafs  dieselben  den  Schüler  nur  selten  im  stiebe  lassen.  Der  Recen- 
sent  hat  völlig  Recht;  und  als  Beweis  für  die  Brauchbarkeit  des  Buches 
kann  man  auch  den  anführen,  dafs  es  Auflagen  auf  Auflagen  erlebt.  Auch 
ich  gehöre  zu  denen,  welche  die  Brauchbarkeit  von  Kappes'  Buch  für 
die  Schule  stets  anerkannt  haben,  vgl.  z.  B.  meine  Recension  in  der 
Philol.  Rundschau  1882  No.  25  p.  799  ff.  Kappes  hat  sein  Buch  liebe- 
voll gepflegt;  und  diese  liebevolle  Pflege  mufste  dem  Buche  zu  teil 
werden,  denn  es  war  —  wie  jedes  andere  —  bei  seinem  ersten  Erschei- 
nen unvollkommen  wie  alles  irdische.  Fehler  soll  man  nicht  verdecken, 
aber  auch  Anerkennung,  wo  sie  notwendig  ist,  ohne  Rückhalt  zollen. 

Wer,  wie  ich,  Kappes'  Buch  von  der  ersten  Auflage  an  kennt  und 
die  Auflagen  mit  einander  genau  verglichen  hat,  der  mufs  den  Fleifs 
und  das  Streben  des  Verfassers  anerkennen,  womit  er  an  der  Vervoll- 
kommnung des  Buches  gearbeitet  hat.  Mit  tiefem  Abscheu  hat  es  mich 
erfüllt,  wie  man  von  verschiedenen  Seiten  dem  Senior  unter  den  viri 
Vergiliani  in  Recensionen  und  Anzeigen  gegenübergetreten  ist;  da 
sind  junge  Männer  gegen  ihn  aufgetreten,  die  nicht  vorurteilsfrei  des 
hohen  Amtes  eines  Kritikers  gewaltet  haben,  sondern  in  feindseliger 
Stimmung  in  den  Ton  der  philologisch-pädagogischen  Litteratur  verfallen 
sind,  welchen  mit  Unwillen  und  Entrüstung  J.  Kvicala  in  dem  Vorworte 
zu  seinen  Vergilstudien  verurteilt. 

Beim  Gebrauche  des  Buches  in  der  Schule  habe  ich  mir  folgendes 
notiert : 

I  27  bedarf  spretae  iniuria  formae   einer  Erklärung;  ebenso 


1)  Derselbe  hat  auch  die  vierte  Aufl.  in  derselben  Zeitschrift  il889  p.  21  ff.) 
angezeigt.  Eichler  rühmt  die  konservative  Tcxtgestaltung  und  sagt,  die  An- 
merkungen seien  im  ganzen  durchaus  angemessen. 
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37  mene  .  .  victara.  65  namque  »ja«.  91  ist  die  Erklärung  von 
praesens  schärfer  zu  fassen.  119  was  ist  Troia  gaza?  137  ma- 
turate  fugam  »packt  euch«.  145  levat  »nachlielfen«.  209  spem 
vultu  simulat  bedarf  einer  Erklärung.  230  aeternis  imperiis 
»ewige  Machtgebote«.  249  placida  .  .  .  quiescit  ist  von  der  Grabesruhe 
zu  verstehen.  262  mufs  genauer  erklärt  werden.  282  rerum  dominos 
»Herren  der  Welt«.  299  hospitio  »gastlich«.  301  remigio  alarum  »der 
Fittige  Rudergerät«.  331  tandem  »eigentlich«.     341  und  42  müssen  in 

einer  Schulausgabe  die  WW.  longa rerum   erklärt  werden.     375 

per  aures  deutsch  »zu«.  387  wäre  eine  Anmerkung  über  credo  am 
Platze.  405  vera  »leibhaftig«.  444  acris  »mutig.«  452  adflictis 
rebus  abl.  absol.,  »trotz  seiner  bedrängten  Lage«.  457  fama  tot.  vulg. 
p.  orb.  »weltbekannt«.  463  solve  »verscheuchen,  bannen«.  496  forma 
pulcherrima  »wunderschön«.  509  concursu  »Volksauflauf«.  516 
dissimulant  »an  sich  halten«.  535  fluctu  nimb.  Or.  »der  Regner 
Orion«.  537  superante  salo  »bei  anwachsendem  Wogenschwall. « 
572  pariter  »vereint«.  656  celerans  »schnell  besorgen«.  671  »was 
Junos  gastliche  Schwelle  dem  Aeneas  bringt«.  725  volutant  »erschallen 
lassen.«     749  longum  »langdauernd«. 

117  duri  »grimm«.  24  provecti  »steuern«.  51  curvam  comp, 
»krumragewölbt«.  61  fidens  animi  »getrosten  Mutes«.  66  vgl.  Sil. 
It.  VI  39  nosces  Fabios  certamine  ab  uno;  Ter.  Phorm.  II  1,  36 
unum  CjOgnoris,  omnesnoris.  70iamdenique,  auch  i am  tandem 
»zu  guter  letzt«.  81  vgl.  Ovid.  Met.  IX  8.  85  vgl.  Drix  zu  Plaut.  Capt. 
692.  129  rumpit  vgl.  IV  553;  ebenso  im  griechischen  prjyvuju,  vgl. 
Kock  zu  Aristoph.  Wolken  357.  225  lapsu  diffug.  »entschlüpfen«. 
270  maestissimus  »hochbetrübt«.  303  arrectis  auribus  adsto  vgl. 
Spengel  zu  Ter.  Andr.  933.  306  sternit  »überschwemmen«.  378  re- 
troque  .  .  .  repressit«  und  lautlos  wich  er  zurück«.  443  ad  tela 
{npog)  vgl.  Rehdantz  zu  Xenoph.  anab.  IV  3,  6.  448  veterura  paren- 
tum  »troische  Ahnen«,  ebenso  V  39.  494  fit  via  vi  »Waffengewalt 
bahnt  den  Weg.  499  vgl.  Ovid.  Met.  VIII  554.  511  moriturus  »dem 
Tode  geweiht«.     516  praecipites  »ängstlich  sich  zusammendrängend« 

III  4  di versa  exsilia  »in  fernen  Ländern  gelegene  Zufluchts- 
stätten«. 6  moutibus  »Anhöhe«.  14  arant  bezeichnet  den  Besitz, 
vgl.  Horat.  epod.  4,  13.  34  veuerabar  »anbeten«.  35  praesidet  »be- 
herrschen«. 89  inlabere  d.  h.  erleuchte  unsern  Geist  (durch  Einsicht 
in  die  Zukunft).  94  duri  »hartgeprüft«.  107  rite  »gehörig«.  145  fessis 
rebus  »Not«.  232  diversocaeli  »entgegengesetzte  Himmelsrichtung«. 
242  »keine  Gewalt  durchdringt  das  Gefieder«.  278  insperata  übers, 
»wider  Erwarten«.  294  occupat  aures  »überrascht«?  es  heifst  wohl 
»zu  Ohren  kommen«,  ähnlich  I  375  si  vestras  forte  per  aures  Troiae 
nomen  iit.  313  furenti  »verzweifelt«.  332  excipit  »auflauern«.  341 
cura  »Sehnsucht.«     366  prodigium  »Wundergesicht«.    370  vgl.  Ovid. 


1 52  Vergilius. 

Met.  I  382ff.;  VII  182.  376  is  vertitur  ordo«  das  ist  der  Lauf  des 
Schicksals«.  398  malis  »feindlich«.  439  supera  »besänftigen«.  457 
volens  »aus  eigenem  Antriebe«.  476  cura  »Liebling«.  480  pietate 
»Liebe«.  499  obvia  »preisgegeben«,  vgl.  X  694.  557  nimirum  »ohne 
Zweifel«.  587  intempesta  »unfreundlich«.  621  vgl.  Schneidewiu-Nauck 
zu  Soph.  Trach.  1093. 

P.  Vergili  Maronis  Aeneis.  Für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt von  Dr.  Oskar  Brosin.  I.  Bändchen,  Buch  I  und  IL  Gotha 
1886;  IL  Bändchen,  Buch  III  und  IV  ebend.  1887;  IIL  Bändchen,  Buch 
V  und  VI  ebend.  1888;   sämtliche  drei  Bändchen  in  zweiter  Auflage. 

Brosin  hat  seine  Ausgabe  einzig  und  allein  für  Schüler  bestimmt 
in  der  Absicht,  diese  bei  ihrer  häuslichen  Vorbereitung  genügend  und 
in  angemessener  Weise  zu  unterstützen.  Er  hat  sich  dabei  in  die  Lage 
eines  Schülers  mittlerer  Begabung  versetzt,  der,  ohne  andere  Hülfsmittel 
als  das  eines  brauchbaren  Schulhandwörterbuchs,  den  ernsten  Willen  hat, 
seine  Aufgabe  durch  ehrliche  eigene  Arbeit  möglichst  gut  zu  lösen,  und 
er  will  ihm  da,  wo  seine  Kraft  nicht  ausreicht,  über  die  zahlreichen 
Schwierigkeiten  hinweghelfen,  welche  die  Vergillektüre  dem  jugendlichen 
Leser  bereitet.  Die  Unterstüzung  nun,  welche  Brosin  dem  »Schüler 
mittlerer  Begabung«  gewähren  will,  soll  bestehen  1.  in  vielfachen  Hin- 
weisungen auf  eine  treffende  und  korrekte  Übertragung  des  Dichters  in 
das  deutsche,  2.  in  der  Erklärung  schwierigerer  grammatischer  Erschei- 
nungen, 3.  in  der  Anführung  passender  Parallelstellen  und  4.  in  allge- 
meinen Bemerkungen  zur  Grammatik,  Wortkunde,  Übersetzung  und  Poetik. 
Den  Text  will  Brosin  unter  möglichster  Wahrung  der  Überlieferung  und 
mit  gröfster  Zurückhaltung  gegenüber  der  Konjektur  und  Athetese  fest- 
gestellt haben. 

Die  Einleitung  enthält  auf  sechs  Seiten  einen  knappen,  aber 
guten  Lebensabril's  Vergils,  welcher  alles  enthält,  was  der  jugendliche 
Leser  der  Aeneide  gebraucht.  Auf  die  Einleitung  folgen  »allgemeinere 
Bemerkungen«,  und  da  diese  mit  der  Einleitung  in  einem  besonderen 
Heftchen  jetzt  vereinigt  sind,  will  ich  dieselben  vorweg  behandeln.  Die 
Frage,  ob  solche  »allgemeinen  Bemerkungen«  in  eine  Schulausgabe  ge- 
hören, will  ich  hier  nicht  näher  erörtern;  von  Wichtigkeit  sind  sie  ohne 
Zweifel,  aber  man  überläfst  dieselben  wohl  besser  der  viva  vox  des 
Lehrers.  Im  Kommentar  mögen  seltenere  Erscheinungen  dieser  Art 
erklärt,  aber  nicht  in  einem  besonderen  Heft  eben  vereinigt  den  Schü- 
lern in  die  Hände  gegeben  werden,  denn  der  gröfste  Teil  unserer  Schul- 
jugend ist  ein  Todfeind  von  Verweisungen  und  Nachschlagen,  Zudem 
halte  ich  manche  von  »den  allgemeinen  Bemerkungen«  für  überflüssig, 
z.  B.  8  über  das  Geschlecht  des  Adjektivums,  welches  sich  auf  zwei  oder 
mehrere  Substantiva  bezieht;  12  »das  Objekt  wird  oft  weggelassen,  wenn 
es  sich  aus  dem  voi'hergehenden  leicht  ergänzen  läfst«  u.  s.  w.;  16  »das 
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Partie.  Per  f.  der  deponentia  wird  oft  von  einer  mit  der  Haupthandlung 
gleichzeitigen  Handlung  anstatt  des  Part.  Praes.  gebraucht.  So  II  262; 
IV  656;  V  86;  VII  386;  X  686«.  Das  ist  eine  mehr  als  überflüssige 
Bemerkung;  denn  einmal  giebt  es  von  vielen  deponeutibus  überhaupt  keine 
Part.  Praes.,  oder  dieselben  sind  äufserst  selten,  und  das  sollte  selbst 
ein  Schüler  »mittlerer  Begabung«  wissen,  wenn  er  z.  B.  Caes.  b.  g.  II  7, 
1;  V  7,  3;  VII  32,  1 ;  b.  c.  I  56,  1  gelesen  und  Ell.-Seyff.  §  290  (316) 
Änm.  1  gelernt  hat.  Dasselbe  gilt  von  21,  vgl.  z.  B.  Kraner  zu  Caes. 
b.  g.  I  42,  5.  Auch  24  ist  wohl  zu  entbehren.  Diese  Beispiele  mögen 
genügen. 

Ich  gehe  zum  Kommentar  über.  Mag  derselbe  auch  in  vielen 
Beziehungen  ganz  anders  aussehen  als  der  der  ersten  Auflage,  so  leidet 
er  doch  an  zwei  nicht  unbedeutenden  Mängelu,  nämlich  an  der  Unmasse 
von  Fragen  und  Parallelstellen  aus  modernen  Dichtern.  Eine  Schul- 
ausgabe ~  und  für  den  Schüler  soll  Brosins  Buch  einzig  und  allein 
bestimmt  sein  —  soll  und  darf  unter  keinen  Umständen  ein  Rätselbuch 
sein.  Wenn  z.  B.  der  Schüler  »mittlerer  Begabung«  ehrlich  und  fleilsig 
sein  Vergilpensum  präpariert,  dann  will  er  etwas  Konkretes  haben  und 
sich  nicht  den  Kopf  zerbrechen  mit  Lösung  von  Rätseln;  und  das  ist 
meines  Erachtens  wohl  begreiflich,  wenn  man  sich  in  die  Lage  eines 
Schülers  mittlerer  Begabung  versetzt,  denn  er  hat  noch  mehr  zu  thun, 
als  auf  die  Vergilstunde  sich  vorzubereiten.  Und  was  sind  das  für 
Fragen,  welche  dem  armen  Schüler  mittlerer  Begabung  vorgelegt  wer- 
den! II  247  dei  iussu]  wer  ist  der  Gott?  I  17  hoc  etc.]  »die  Übers,  hat 
die  Folge  der  Sätze  beizubehalten,  wie  überall,  wo  es  angeht.«  Mit 
dieser  Anleitung  hätte  sich  der  Verf.  begnügen  sollen,  allein  es  kommt 
hinterher  die  Frage  »welches  Wort  ist  aber  umzustellen«?  41  furias] 
»worin  bestand  dies  wahnwitzige  Beginnen«  ?  Der  Schüler,  welcher  Lade- 
wig-Schapers'  oder  Kappes'  Ausgabe  in  Händen  hat,  findet  Näheres  dar- 
über in  Gestalt  einer  kleinen  Anmerkung.  Zu  II  144  wird  der  Schüler 
bei  miserere  gefragt:  »wer  ist  der  Angeredete«?  Ich  frage:  Was  müssen 
das  für  Schüler  gewesen  sein,  die  der  Herausgeber  vor  Augen  gehabt 
hat!?  Ich  mufs  bekennen  —  und  hoffentlich  viele  Fachgenossen  mit  mir  — , 
dafs  sich  Sekundaner,  denen  man  solche  Fragen  vorlegen  mufs,  in  unserem 
Vaterlande  nur  sporadisch  finden.  Ich  würde  den  mir  zugemessenen 
Raum  weit  überschreiten,  wenn  ich  diese  kleine  Blütenlese  von  Fragen, 
welche  Brosin  unsern  Sekundanern  bietet,  noch  vermehren  wollte;  sie 
sind  meiner  Ansicht  nach  zum  allermindesteu  überflüssig  und  nehmen 
einen  unverhältnismäfsig  grofsen  Raum  ein,  der  besser  für  Erklärungen 
anderer  Dinge  hätte  verwendet  werden  können. 

Neben  dieser  Menge  unnötiger  und  überflüssiger  Fragen  sind  im 
Kommentar  viele  Citate  aus  anderen,  namentlich  modernen  Dich- 
tern aufgehäuft.  Ich  gebe  gerne  zu,  dafs  gar  manche  Parallele  aus 
einem  modernen  Dichterwerke  viel  beitragen  kann  zur  Erklärung  einer 
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Stelle  iu  einem  antiken  Dichterwerke;  wer  wird  z.  B.  Aen.  I  605/6  quae 
te  tarn  laeta  tuleruut  saecula?  u.  s.  w.  nicht  vergleichen  mit  Schiller, 
Jungfr.  V.  Orl.:  Wer  bist  du,  heilig  wunderbares  Mädehen?  Welch  glück- 
lich Land  gebar  dich?  Sprich,  wer  sind  die  gottgeliebten  Eltern,  die 
dich  zeugten?  Oder  IX  184f.  wird  man  gewifs  mit  den  Worten  des  Nisus 
(dine  ..  .  cupido)  vergleichen  Tasso  XII,  5:  Schon  lang  hat  meinen 
Geist  ein  seltsam  Streben  nach  kühner  namenloser  That  entfacht,  sei's, 
dafs  ein  Gott  mir  dies  ins  Herz  gegeben,  sei's,  dafs  der  Mensch  den 
Wunsch  zur  Gottheit  macht.  Diese  beiden  wirklich  zutreffenden  Paral- 
lelen finden  wir  bei  Brosin  nicht;  dagegen  citiert  er  an  der  letzteren 
Stelle  Schiller,  Piccol.  III,  9  »es  zieht  mich  fort  mit  göttlicher  Ge- 
walt« ,  ein  Citat ,  welches  an  dieser  Stelle  pafst  wie  —  sit  venia  verbo 
—  die  Faust  aufs  Auge.  Überhaupt  hat  sich  Brosin  durch  äufsere 
Ähnlichkeiten  der  Worte  zu  sehr  bestimmen  lassen.  So  ver- 
gleicht er  z.  B.  I  66  dedit  mit  Goethe  (Tasso)  »wenn  der  Mensch 
in  seiner  Qual  verstummt,  gab  mir  ein  Gott,  zu  sagen,  wie  ich  leide«; 
78  ff.  zieht  er  zur  Illustrierung  der  praesentia  Schiller  (Ring  d.  Polykr.) 
»in  allen  meinen  Herrscherthaten  begleitet  mich  des  Himmels  Huld« 
heran  und  157  dienen  die  »Wallensteiner«  zur  Erklärung  von  Aeneadae. 
Was  208  zu  curis  ingentibus  aeger  Goethes  »krank  am  Herzen« 
erklären  soll,  ist  mir  unklar  und  noch  unklarer  die  Heranziehung  des 
biblischen  Wortes  »so  lange  die  Erde  stehet«  u.  s.  w.  (Mos.  I  8,  22)  zu 
I  266,  am  unklarsten  aber  »so  schreiten  keine  ird'schen  Weiber«  zu 
404  ff.  Diese  wenigen  Beispiele  mögen  genügen,  um  darzuthun,  wie  un- 
glücklich der  Herausgeber  in  der  Wahl  von  Parallelstellen  aus  modernen 
Dichtern  gewesen  ist;  fast  alle  Citate  sind,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  an 
den  Haaren  herbeigezogen. 

Hinsichtlich  der  Kritik  hat  sich  der  Herausgeber  »die  gröfste  Zurück- 
haltung gegenüber  der  Konjektur  und  Athetese«  zum  Princip  gemacht, 
und  dabei  hat  er  I  711;  744;  II  331  und  579  für  unecht  erklärt. 

Ziehen  wir  die  Summa:  Brosins  Ausgabe  leidet  an  so  vielen  Män- 
geln und  Verkehrtheiten,  dafs  dieselbe  als  Schulbuch  kaum  zu  gebrauchen 
ist;  der  neue  Herausgeber  wird  gar  vieles  ausmerzen  und  durch  besseres 
ersetzen  müssen. 

Auf  eine  Besprechung  des  zweiten  und  dritten  Bändchens  mich  ein- 
zulassen, halte  ich  nicht  für  notwendig,  da  mein  Urteil  über  dieselben 
genau  so  lautet  wie  über  das  besprochene  erste  Bändchen. 

Die  Aeneide  Vergils.  Für  Schüler  bearbeitet  von  Dr. 
Walther  Gebhardi.  Zweite  umgearbeite  Auflage  von  Dr. 
Georg  Ihm.  Erstes  und  zweites  Buch.  Paderborn  1888,  Ferd.  Schö- 
ningh.    XX  und  143  S.    8. 

Bald  nach  dem  Erscheinen  der  ersten  Auflage  des  Gebhardi- 
schen  Buches  wurde  ich  von  der  Redaktion  einer  renommierten  Zeit- 
schrift ersucht,  obiges  Buch  zu  recensieren.    Kaum  war  ich  mit  meiner 
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Eecension  fertig,  da  erschien  die  von  J.  H.  Schmalz  in  den  N.  Jahrbb. 
für  Phil,  und  Päd.  1880  p.  500  ff.  Infolge  dessen  behielt  ich  meine  Re- 
censiou  zurück,  umsomehr  da  sich  mein  Urteil  über  das  Buch  mit  dem 
des  Herrn  Schmalz  vollständig  deckte. 

Auch  heute  urteile  ich  über  das  Buch  genau  so  wie  vor  zehn  Jahren, 
wenn  dasselbe  auch,  um  Ihms  eigene  Worte  zu  gebrauchen,  sich  in  vieler 
Hinsicht  von  der  ersten  Auflage  unterscheidet. 

Es  kann  nicht  geleugnet  werden,  dafs  Gebhardi  ein  reiches  Wissen 
und  eine  grofse  Belesenheit,  auch  viel  Geschick  besafs,  die  Lektüre  frucht- 
bar zu  machen,  aber  seine  unglückselige  Sucht,  um  jeden  Preis  etwas 
Neues  und  Originelles  zu  liefern,  verdirbt  alles.  Auf  mich  hat  alles,  was 
Gebhardi  geschrieben  hat,  den  Eindruck  gemacht,  dafs  der  Autor  ein 
Projektemacher  ist. 

Den  Hauptvorzug  des  Buches  bildet  die  treffliche  Einleitung.  »In 
20  Paragraphen«,  sagt  Schmalz,  »bietet  uns  der  Herausgeber  eine  vita 
Vergili,  eine  Würdigung  der  hinterlassenen  Gedichte  desselben,  nament- 
lich der  Aeneide,  bespricht  des  Dichters  Verhältnis  zu  Augustus  und  er- 
zählt zuletzt  das  Wissenswerteste  aus  Vergils  Fortleben  in  der  Volkssage 
und  als  Dichter.  Referent  mufs  gestehen,  dafs  er  keine  Schulausgabe 
kennt,  welche  in  so  prägnanter  Kürze  den  reichhaltigen  Stoff  in  der  Ein- 
leitung bewältigte.«  Ein  zweiter  Vorzug  ist  ferner  der,  dafs  der  neue 
Herausgeber  Gebhardi's  stellenweise  recht  unpassende  und  in  eine  Schul- 
ausgabe nicht  gehörende  Bemerkungen  über  und  sein  Polemisieren  gegen 
andere  viri  Vergiliani  und  sonstige  Gelehrte  gestrichen  hat. 

Dafs  die  ethisch-ästhetische  Seite  in  der  Erklärung  von  dem 
neuen  Herausgeber  noch  mehr  zur  Geltung  gebracht  worden  ist,  ist  ent- 
schieden vom  Übel;  denn  weder  ein  Schüler  »mittlerer  Begabung«  noch 
ein  begabter  kümmert  sich  erfahrungsmäfsig  um  solche  Anmerkungen; 
selbst  der  begabte  Schüler  hat  mit  der  sprachlichen  Seite  genug  zu 
thun.  Und  welcher  Art  sind  diese  ethisch -ästhetischen  Anmerkungen!? 
Als  Probe  führe  ich  folgende  au:  1-7  »Der  Eingang  spannt  das  In- 
teresse des  Lesers  für  das  Epos  aufs  höchste.  Ein  tapferer  Held« 
u.  s.  w.  u.  s.  w.  33  »Prächtiger,  die  Einleitung  abschliefsender  Vers  voll 
Nationalstolzes.  Per  aspera  ad  astra«.  I59ff.  »Der  bewegten  Scene 
auf  dem  Meere  folgen  in  wirkungsvollem  Gegensatz  Bilder  mit  ruhigerem 
Charakter«  u.  s.  w.  u.  s.  w.  231  »echt  weiblich  ist  auch  die  Argumen- 
tatio  ad  hominem,  wie  sie  242  als  Trumpf  ausgespielt  wird«  (NB.  schöner 
»ästhetischer«  Ausdruck!).  545  »Durch  diese  mit  höchster  Koncinnität 
des  Satzbaus  gefügten  Worte  soll  das  Prototyp  des  populus  Romanus 
gekennzeichnet  werden,  seine  Tugenden«  u.  s.  w.  u.  s.  w.  595  »impro- 
visus  ist  ein  matter  Ausdruck  für  die  Situation.  Die  epische  Breite  er- 
fordert ein  Eingehen  auf  den  Eindruck,  den  das  plötzliche  Erscheinen 
des  Aeneas  macht«.  611  »beachte  die  Lebhaftigkeit  der  Begrüfsung, 
die  darin  liegt,  dafs  Aeneas  beiden  zugleich  die  Hand  reicht«  (!?).    693/4 
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»entwerfen  mit  wenigen  Strichen  ein  stimmungsvolles  (!)  Bild:  der  schöne, 
ruhig  schlummernde  Knabe  im  blütenreichen  Hain  von  Idalium«.  Diese 
und  ähnliche  Anmerkungen  nehmen  ungefähr  ein  Drittel  (oft  noch  mehr) 
der  Anmerkungen  in  Anspruch.  Und  was  für  einen  Zweck,  frage  ich, 
haben  dieselben?  Absolut  gar  keinen.  Sowie  der  Schüler  sich  um  die 
unzähligen  Fragen  in  Brosins  Kommentar  nicht  kümmert,  ebensowenig 
kümmert  er  sich  um  Gebhardis  ethisch-ästhetische  Anmerkungen,  die,  bei 
Lichte  besehen,  weiter  nichts  als  —  Phrasen  sind,  weichein  »tenuem 
auram«  sich  auflösen. 

Da  nun  eingestandenermafsen  dem  Anfänger  in  der  Vergillektüre 
—  und  mit  diesem  pflegt  man  gewöhnlich  die  ersten  Bücher  der  Aeneide 
zu  lesen  —  die  sprachliche  Seite  grofse  und  bisweilen  unüberwind- 
liche Schwierigkeiten  bereitet,  die  er  trotz  ehrlichen  eigenen  Fleifses 
kaum  wird  überwinden  können,  so  wird  es  nötig  sein,  diese  noch  mehr 
hervorzuheben,  statt  sie  auf  Kosten  der  ethisch  ästhetischen  im  Kommentare 
zu  kurz  kommen  zu  lassen.  Beispielsweise  mufs  I  253  dem  Schüler  er- 
klärt werden:  »So  setzest  du  uns  in  die  versprochene  Herrschaft  (sc  über 
Italien)  ein«?  Was  gewinnt  er  aber  aus  Gebhardis  Anmerkung:  Sceptra, 
Signum  pro  re  signata?  262  bedarf  der  Schüler  ebenfalls  der  Unter- 
stützung durch  den  Kommentar,  etwa  in  der  Weise:  »ich  will's  dir  nur 
sagen  ....  und  bis  in  fernere  Zeiten  will  ich  das  Schicksalsbuch  auf- 
rollen und  dir  enthüllen« ;  und  damit  vergleiche  man  Gebhardis  Anmer- 
kung, aus  welcher  der  Schüler  nichts  profitiert:  »Zu  gründe  liegt  die 
Vorstellung  der  Rolle  als  Buchform.  Sie  ist  für  den  Römer  durch  die 
sibyllinischen  Bücher  nahe  gelegt«,  und  dazu  kommt  noch  die  ihm  höch- 
sten Grade  geschmacklose  Bemerkung  Brosins  »ohne  dafs  man  sich 
den  Jupiter  geradezu  ablesend  vorzustellen  hat«  (!!).  537 
kann  der  Schüler  mit  der  Anmerkung  »superante  salo,  vgl.  122  vicit 
hiems«  nichts  anfangen;  man  gebe  ihm  eine  Übersetzung,  etwa  »bei  an- 
wachsendem (höher  gehendem)  Wogenschwall«.  Statt  der  oben  getadelten 
Anmerkung  in  693/4  wäre  eine  solche  bei  weitem  angemessener  gewesen, 
welche  dem  Schüler  die  Schwierigkeit  bereitenden  Worte  ubi  mollis  .  .  . 
umbra  erklärt  hätte. 

Au  Fragen,  die  dem  Schüler  vorgelegt  werden,  leidet  der  Kom- 
mentar gerade  auch  keinen  Mangel,  wenn  dieselben  auch  nicht  iu  der 
Fülle  wie  bei  Brosin  auftreten.  Seinem  Principe  also  »eine  Schul- 
ausgabe soll  kein  rätselbuch  sein«  (ZGW.  1875  p.  474)  ist  Geb- 
hardi  untreu  geworden.  »Etwas  zu  reichlich  scheint  mir  Herr  Gebhardi 
mit  den  Citaten  aus  den  Epen  der  romanischen  Völker  gewesen  zu  sein. 
Offenbar  hat  die  Schrift  Brosins  (Anklänge  moderner  Dichter  au  Vergils 
Aeneis,  Programm  der  Ritterakademie  Liegnitz  1879)  so  mächtig  auf  ihn 
gewirkt,  dafs  er  aus  dem  allerdings  sehr  reichen  Schatze  nicht  genug 
schöpfen  zu  können  glaubte«  (Schmalz  a.  a.  0.  p.  509).  Diesen  sehr 
»reichen  Schatz«  hat  nun  Brosin  bedeutend  vermehrt,  und  derselbe  ist 
Gebhardis  Buch  zu  gute  gekommen. 
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Auf  die  Korrektur  hätte  mehr  Sorgfalt  verwendet  werdeu  müssen. 
I  11  lies  tantaeue  st.  tantaenae;  70  divers os  et  st.  diversos; 
164  steht  im  Texte  scaena,  in  der  Anra.  scena;  228  in  der  Anm. 
oculos  St.  oculus;  279  fine  st.  fide;  631  fehlt  eine  Interpunktion  nach 
memorat;  747  plausum  st.  plausu;  II  238  findet  man  eine  Anm.  zu 
novus  pavor,  welche  zu  228  gehört;  377  in  der  Anm.  delapsus  st. 
elapsus;  378  wohl  ein  Punktum  st.  Komma  nach  repressit;  396 
tilge  das  Komma  hinter  vadimus. 

Kann  ich  nach  alledem  kein  günstiges  Urteil  über  das  in  Rede 
stehende  Buch  fällen,  so  lautet  mein  Urteil  noch  ungünstiger  über: 

Die  Aeneide  Vergils  für  Schüler  bearbeitet  von  Dr. 
Walther  Gebhardi.  Vierter  Teil:  Der  Aeneide  siebentes 
Buch.  Nach  dem  Tode  des  Bearbeiters  zu  Ende  geführt 
von  P.  Mahn.    Paderborn,  F.  Schöuingh.    1888.    8.    78  S. 

Das  Buch  leidet  an  denselben  Mängeln  wie  das  erste  Bändchen. 
Es  liegt  mir  fern,  Herrn  Mahn,  welcher  das  Werk  zu  Ende  geführt  hat, 
dafür  verantwortlich  machen  zu  wollen.  Die  ethisch-ästhetische  Seite  der 
Erklärung  kann  unmöglich  mehr  Raum  beanspruchen,  als  ihr  in  diesem 
Bändchen  zuteil  geworden  ist.  Am  Schlüsse  findet  man  einen  solchen 
Kommentar  von  fast  5V2  Spalten! 

Auch  dieses  Buch  habe  ich  genau  durchstudiert,  aber  ich  mufs  be- 
kennen, dafs  die  darauf  verwendete  Zeit  mir  leid  thut:  so  viele  Ver- 
sehen, Unebenheiten  und  Unklarheiten  sind  mir  noch  nicht  vorgekommen. 
Ich  werde  das,   was  mir  aufgestofsen  ist,  der  Reihe  nach  anführen. 

2.  Anm.  lies  Ovid.  Met.  XIV  441  ff;  3.  Anm.  Die  ersten  beiden  Noten 
sind  umzustellen;  10 — 14.  Anm.  lies  evouv  und  das  Hom.;  17  lies  prae- 
sepibus  (richtig  Anm.)  und  18  setze  hinter  luporum  ein  Komma;  20 
mufs  dem  Schüler  erklärt  werden  und  26  ist  bei  lutea  xpuxor.sTiXog  an- 
zuführen; 21  monstra,  die  Erklärung  »Zauber«  ist  nichts  weniger  als 
poetisch;  24.  fervida  »brausend,  brandend«;  30.  Anm.  lies  Tiberinus; 
35.  proras  »Bug«  Hertzberg,  nicht  Brosin;  41.  tilge  das  Komma  hinter 
dicam.  In  der  Anm.  zu  43  lies  Etrusker  st.  Ekusker,  in  der  zu  47/49 
Herdengott;  Anm.  zu  85  lies  unserer  st.  unerer;  100/1  müssen  dem 
Schüler  erklärt  werden ;  die  gegebene  Note  nützt  ihm  wenig  oder  gar- 
nichts;  102/6  Anm.  lies  das  Präsens  statt  der  Präs.,  ebenso  Laomedontia 
St.  Leom.,  in  derselben  Spalte  geringen  statt  geringen,  Zeitgenosse  st. 
Zeitgenosse,  in  der  folgenden  Spalte  Brote  st.  Brode.  Die  ästhetische 
Anm  zu  45/106,  die  ohnehin  kein  Muster  von  Klarheit  ist,  wird  noch 
unklarer  durch  die  »friedlichen  Mächte«.  S.  16  lies  dira  st.  diva  fa- 
mes;  gar  empfindlich  stört  die  Augen  die  Schreibweise  Fi]  ,  und  nicht 
minder  ouBap  Anm.  zu  262  und  oeivoio  zu  341/45.  S.  17  lies  Vorräte. 
Ganz  unverständlich  ist  mir  in  der  »ästhetischen«  Anm.  zu  107/47  der 
Satz:   »Nach  den  langen  Leiden  der  Fremde  durchlebt  zum  ersten  Male 
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das  sichere,  wonnevolle  Gefühl  die  Herzen  der  see-  und  wegemüden 
Menschen:  Wir  haben  eine  Heimat  wieder.  Mir  zu  ästhetisch.  S.  18 
Spalte  1  lies  Los  und  praeferimus,  Spalte  2  166 ff.  st.  106  ff.,  S.  19  Sp.  1 
allitteriereud.  167  reportat  »rapportiert« ,  eine  in  der  That  poetische 
Übersetzung!  170  die  Note  zu  augustum  gehört  zu  153.  S.  23  Spalte  1 
lies  Teucri  statt  Teneri,  ebenso  36  Spalte  1  Teucris  statt  Teuorisü 
217  fehlt  ein  Komma  hinter  regnis.  Die  Anm.  zu  222/7  genügt  auf 
keinen  Fall.  S.  24  Spalte  2  lies  Schar  und  25  Spalte  1  vindicato.  274 
lies  eligit;  279  fehlt  eine  Interpunktion  hinter  aurum;  S.  29  Spalte  1 
verwandtschaftlich,  295  fehlt  wieder  eine  Interpunktion  nach  capi;  S.  31 
Spalte  1  lies  Pirithous;  33  Spalte  2  Los;  34  Spalte  2  vollkommene,  37 
Spalte  1  Danae  und  Amata,  403  crinales,  39  Spalte  1  sanguineam,  42 
Spalte  1  sieht  schön  aus  alpag  {8io7)\  43  Spalte  2  verteidigen;  498  dex- 
trae;  S.  47  Spalte  1  stipitis,  55  Spalte  l  Heroenzeitalter.  Zum  Schlufs 
will  ich  aus  der  Anmerkung  zu  723/32  noch  anführen,  dafs  »Servius  ein 
Feind  alles  dessen,  was  trojanisch  hiefs«,  genannt  wird.  Guter 
Servius! 

Mit  einem  neuen  (letzten)  Projekt  ist  Gebhardi  noch  aufgetreten 
in  Gestalt  einer  Textausgabe  von 

Vergils  Aeneide.  Textausgabe  für  den  Schulgebrauch 
mit  einem  Aufsatz  über  den  Dichter  und  sein  Werk,  Inhalts- 
angaben und  einem  erklärenden  Verzeichnis  der  haupt- 
sächlichsten Eigennamen  von  W.  Gebhardi.  Paderborn,  Schö- 
ningh.  1887.     XXIV  und  282. 

Das  Projekt  Gebhardis  ist  zur  Genüge  aus  dem  langatmigen  Titel 
seines  Buches  zu  entnehmen;  in  der  That  etwas  neues,  Schulausgaben 
antiker  Autoren  mit  deutschen  Einleitungen,  deutschen  Inhaltsan- 
gaben vor  jedem  Buche,  lateinischem  Text  mit  deutschen  Überschriften 
und  deutschen  erklärenden  Verzeichnissen  der  hauptsächlichsten  Eigen- 
namen herzustellen.  Ich  kann  mich  mit  solchen  Ausgaben  nicht  befreun- 
den. Näher  auf  das  Buch  einzugehen,  erspare  ich  mir.  Erwähnen  will 
ich  nur,  dafs  der  Text  ein  ganz  anderes  Aussehen  hat  als  der  der  kom- 
mentierten Ausgabe  und  dafs  derselbe  mit  Hülfe  fast  aller  existierenden 
Typen  hergestellt  worden  ist:  Gewöhnlicher  Druck,  gesperrt,  kursiv, 
kursiv-gesperrt  u.  s.  w. 

Neuere  Ausgaben  der  sogenannten  carmina  minora  oder  pseu- 
dovergilianischen  Gedichte  sind  mir  nicht  in  die  Hände  gekommen; 
von  Abhandlungen  und  Gelegenheitsschriften  folgende: 

J.  Egli,  Beiträge  zur  Erklärung  der  pseudovergiliani- 
schen  Gedichte.     Leipzig.    Fock.  1886.  39  S. 

Der  erste  Teil  (S.  1  — 19)  dieses  interessanten  Schriftchens  wird 
ausgefüllt  mit  der  Frage  nach  dem  Verfasser  der  drei  Gedichte  Culex, 
Ciris  und  Moretum,  ohne  jedoch,,  wie  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt, 
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zu  einem  Resultat  zu  kommen.  Im  zweiten  Teile  (S.  19  —  39)  wird  die 
Zeit  der  Abfassung  der  erwähnten  Gedichte  erörtert,  und  der  Verfasser 
kommt  zu  dem  Ergebnis,  dafs  die  Ciris  das  älteste  Gedicht  unter  den 
drei  in  Rede  stehenden  ist.  Die  Frage,  ob  das  Moretum  älter  oder 
jünger  als  das  Gedicht  Culex  ist,  wird  wohl  kaum  entschieden  werden 
können. 

M.  Sonntag,  Über  die  appendix  Vergiliana.  Programm 
Frankfurt  a.  0.  1887.     26  S. 

Die  über  2000  Verse  enthaltenden  Dirae,  Ciris,  Copa,  Aetna  und 
Culex  müssen  im  Jahre  64  existiert  haben,  denn  nach  Sueton  erwähnt 
dieselben  Lukan  in  einem  seiner  Werke.  Nach  Sonntags  Annahme  ist 
dies  die  Schrift  »de  incendio  urbis«  gewesen,  in  deren  Vorrede  die  Worte 
Lukans  vorkamen.  Bei  der  Verwirrung  nun,  welche  durch  den  bekannten 
Brand  Roms  im  Juli  64  sich  auch  über  die  öffentlichen  Bibliotheken  ver- 
breiten mufste,  könne  es  leicht  möglich  gewesen  sein,  die  Sammlung  als 
augebliche  xa-aXrjnzd  (beim  Räumen  aufgefundene  Schriften)  Vergils  ein- 
zuschmuggeln. 

Brieflich  hat  mir  der  Herr  Verf.  folgendes  mit  der  Bitte  um  Ver- 
öffentlichung mitgeteilt: 

» .  .  .  Ich  habe  nach  dem  Wortlaut  der  alten  Nachrichten  als  Prin- 
cip  hingestellt,  dafs  wir  uns  die  Appeudixgedichte  als  vor  der  Abfassung 
der  Bukolika  gedichtet  denken  müssen.  Nur  für  die  Messallaelegie 
(p.  23)  habe  ich  eine  Ausnahme  annehmen  zu  müssen  geglaubt,  weil  mir 
durch  die  Namen  Moeris  und  Meliboeus  (V.  18)  die  erste  und  neunte 
Ekloge  angedeutet  zu  sein  schienen.  Ich  erkenne  nachträglich,  dafs  ich 
mich  in  der  Deutung  der  Namen  irre.  Meliboeus  ist  vielmehr  auf  Dirae 
und  Lydia  zu  beziehen,  von  denen  ich  im  zweiten  Abschnitt  meiner  Ab- 
handlung nachgewiesen  habe,  dafs  sie  einem  Meliboeus  in  den  Mund  ge- 
legt seien.  Moeris  läfst  sich  aber  auf  Culex  deuten.  In  der  neunten 
Ekloge  erscheint  Moeris  als  alter  Mann  (V.  51  omnia  fert  aetas  etc.). 
Der  junge  Lycidas  will  ihm  daher,  damit  er  singen  kann,  die  Last  ab- 
nehmen. Der  Hirt  des  Culex  ist  namenlos;  suchen  wir  aber  unter  den 
Vergilischen  Hirtennamen  nach  einem  Namen  für  ihn,  so  bieten  sich 
nur  Tityrus  und  Moeris  dar,  denn  der  Hirt  des  Culex  ist  V.  384  als 
Greis  bezeichnet.  Diese  nachträgliche  kurz  vor  dem  Schlufs  erfolgte 
Altersbestimmung  hat  etwas  sehr  auffälliges.  Für  die  Geschichte  selber 
ist  sie  ohne  tiefere  Bedeutung,  sie  bringt  vielmehr  einen  Widerspruch 
hinein,  der  dem  Verfasser  selber  nicht  entgangen  ist  (V.  388  quantum- 
cumque  sibi  etc.).  Der  Verfasser  liebt  es  auch  sonst,  mit  der  Gefahr 
zu  spielen,  seine  Fälschung  als  solche  zu  verraten,  wie  Cul.  4;  auch 
giebt  er  uns  gelegentliche  Fingerzeige,  damit  wir  seine  Intentionen  nicht 
falsch  auflassen  sollen,  wie  Lydia  12.  Daher  bin  ich  geneigt,  auch  in 
dieser  nachträglichen  Bestimmung  des  Alters  eine  Andeutung  des  Ver- 
fassers zu  sehen,  dafs  er  den  Hirten  des  Culex  als  mit  Moeris  identisch 
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gedacht  wissen  will,  und  ich  erkenne  also  jetzt  in  der  Messallaelegie  unter 
Moeris  eine  Erwähnung  des  Culex.  Daou  sind  von  V.  13—20  nur  Appen- 
dixgedichte gemeint,  Ciris,  Dirae,  Lydia,  Culex.  V.  19  bezeichnet  Moeris 
und  Meliboeus  als  Hirtendichter,  die  Hirtengedichte  im  Wettgesange 
(alterno  versu)  zu  singen  pflegten,  wie  sie  Trinacrias  gelehrter  Jüngling, 
Theokrit,  liebt.  Bei  dieser  Auffassung  bleibt  das  aufgestellte  Princip 
konsequent  gewahrt.  Dagegen  erhält  meine  Gesamtauffassung,  nach  der 
wir  uns  die  Appendix  als  eine  einheitliche  Sammlung  angeblicher  Jugend- 
gedichte Vergils   vorstellen   müssen,   dadurch   eine  neue  Bestätigung«. i) 

R.  Hildebrandt,  Studien  auf  dem  Gebiete  der  römischen 
Poesie  und  Metrik.  I.  Vergils  Culex.  Leipzig,  Zangenberg  und 
Himly.  1887.    176  S. 

Das  Buch  ist  verschieden  beurteilt  worden:  Nach  A.  R.  (Liter.  Cen- 
tralbl.  1888  p.  23)  »führt  es  zu  einem  überraschenden  Ergebnis.  Verf. 
gewinnt  durch  Ausscheidung  von  Interpolationen  das  echte,  einheitliche, 
vollständige  Gedicht  Vergils«.  Nach  K.  Schenkl  (Deutsche  Litteratur- 
zeitung  1888  p.  272)  sind  die  Resultate  »mehr  als  zweifelhaft«;  R.  Ellis 
(Academy  1887  Nr.  805  p.  237  f. )  nennt  das  Buch  ein  » interessantes 
Muster  einer  scharfsinnigen,  eingehenden  Untersuchung,  aber  unter  der 
Hyperkritik  leidend,  welche  ein  Zeichen  der  heutigen  deutschen  Philo- 
logenschule ist  (NB.  sehr  wahr!):  Das  Austrennen  von  96  echten  Versen 
neben  318  unechten  erscheint  höchst  gewaltsam,  zumal  die  Gründe  des 
Kritikers  meist  höchst  subjektiver  Natur  sind:  Viel  eher  ist  das  ganze 
Gedicht  einem  jüngeren  Zeitgenossen  des  Dichters  zuzuweisen  als  einem 
Überarbeiter,  welcher  einer  anders  fühlenden  Zeit  angehörte.  K.  P. 
Schulze  (Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1888  p.  720)  nennt  die  Arbeit  zwar 
fleifsig  und  vortrefflich,  aber  »nicht  überzeugend«. 

Auch  ich  trete  der  Meinung  von  R.  Ellis  bei,  dafs  in  H.'s  Arbeit 
eine  (einseitige)  Hyperkritik  herrscht;  auch  ist  die  Wortkritik  in  manchen 
Fällen  als  verfehlt  zu  bezeichnen.  Grofsen  Fleifs  wird  keiner  dem  Verf. 
absprechen  wollen. 

R.  Unger,  Electa  e  Ciris  commentariis,  Progr.  Halle 
1885.    4.    38  S. 

ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen. 

R.  Ellis  hat  in  American  Journal  of  Philology  Nr.  23  (VIII  4) 
1887  p.  399  ff. 

Emeudationen  zu  den  kleineren  vergilischen  und  pseudovergilischeu  Ge- 
dichten meist  unter  Zugrundelegung  neu   verglichener  römischer  Hand- 


1)  Wenn  der  Receuseut  der  Rivista  die  filologica  XVI  Nr.  3  und  4 
p.  142  behauptet,  dals  die  Studien  Sonntags  einer  soliden  Grundlage  ermangeln, 
so  weils  ich  nicht  recht,  was  ich  dazu  sagen  soll. 
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Schriften  veröffentlicht.  Die  Abhandlung  ist  mir  nicht  zugänglich  ge- 
wesen. Ebenderselbe  will  (Archiv  für  Lex.  und  Gramm.  1888,  V,  2)  Culex 
140  statt  laeta  cupressus  lesen  fleta  cupr. ;  fleta  =  fletu  ma- 
nans  nehmend  vergleicht  er  damit  xsxXaufievoQ. 

R.  Sabbadiui,  La  critica  del  testo  del  de  officiis  di  Cicerone  e 
delle  poesie  Pseudo- V  ergilianae,  secondo  due  uuovi  codici. 
Catania,  Galati,  1888.     64  S. 

S.  39—64  spricht  Sabb.  vom  cod.  Ambros.  D  267  inf.,  chart.  saec. 
XV.  Diesen  hat  E.  Bährens  (poet.  lat.  min.  IV  23  ff.)  zu  einigen  kleinen 
pseudovergilischen  Gedichten  verwertet.  Sodann  teilt  der  Verf.  eine  voll- 
ständige Vergleichung  der  Mailänder  Hds.  mit  Bährens  Helrastädter  (jetzt 
Wolfenbütteler )  Handschrift  332  zu  Culex,  Dirae,  Lydia,  Moretum  und 
Copa  mit  (S.  46—56). 

H.  Kern  will  in  den  Bl.  f  d.  Bayer.  Gymnasialschulwesen  XXII 
p.  279  ff.  Ciris  V.  5  lesen 

Cum  mens  curet  eo  dignum  sibi  quaerere  Carmen; 
doch  damit  scheint  der  locus  desperatus  ac  paene  desperandus  noch  nicht 
geheilt  zu  sein.     Vgl.  Ribbeck  IV  p.  99. 

Von  Übersetzungen  sind  folgende  zu  erwähnen: 

Vergils  ländliche  Gedichte  und  Aeueide  von  Johann 
Heinrich  Vofs.  Neu  herausgegeben  von  Otto  Güthling.  107 
und  293  S.    Leipzig,  Philipp  Reclam  jun.    Ohne  Jahr. 

Bei  der  Neubearbeitung  der  Gedichte  Vergils  bestand  meine  Haupt- 
aufgabe darin,  in  der  Vofscheu  Übersetzung  Ausdrücke  und  Redewen- 
dungen, die  heutzutage  kaum  mehr  verständlich  sind,  durch  verständ- 
lichere zu  ersetzen ;  manche  undeutsche  Satzwendung  mufste  verschwinden 
und  ab  und  zu  Härten  im  Ausdruck  beseitigt  werden.  Vofs'  metrische 
und  prosodische  Grundsätze  habe  ich,  obwohl  an  manchen  Stellen  mit 
schwerem  Herzen,  beibehalten.  Die  kleinereu  Gedichte  herauszugeben 
habe  ich  mich  nicht  eutschliefsen  können  (vgl.  Vorwort  p.  3  und  4). 
Eine  Einleitung  über  Vergils  Leben  und  Werke  ist  aus  buchhäudlerischen 
Rücksichten  der  Aeueide  beigegeben  worden. 

R.  Gründler,  Übersetzung  des  1.  Gesanges  der  Aeueide. 
Progr.  Tarnowitz  1886.     XX  S. 

Die  Übersetzung  ist  fliefsend  und  der  Hexameter  gut.  Einiges 
hätte  freilich  besser  gegeben  werden  können,  z.  B.  24  »zuvorderst«  (pri- 
ma), 29  »Ganymeds  auch  Entführung  und  Ehren«,  42  »raffendes  Feuer«, 
warum  nicht  »zuckenden  Blitzstrahl«?  98  »verhauchen«  absolut  gebraucht 
ist  doch  etwas  kühn.  Allein  diese  und  ähnliche  Kleinigkeiten  fallen 
wenig  ins  Gewicht;  der  Gesamteindruck,  den  ich  von  Gr.'s  Übersetzung 
gewonnen  habe,  ist   ein   guter.     Das  kann  ich  aber  nicht  behaupten  von 

Jalii'esbericlit  l'ür  AlterthiimKwissenscliaft  LIX.    (1889.  II  )  11 
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E.  Irrascher,  Vergils  Aeneide,  Buch  VI,  metrisch  über- 
setzt.    Progr.  Dresden  (Zeidlers  Institut).    1887.    11  S. 

Als  mir  Herrn  Irmschers  Übersetzung  von  Buch  I  der  Aeneide  in 
die  Hände  kam,  traute  ich  meinen  Augen  kaum,  als  ich  folgenden  An- 
fang las: 

Heb'  an  mein  Lied  und  sing'  die  hohen  (?)  Thaten 
Des  Helden,  den  des  Schicksals  rauher  Spruch 
Als  Flüchtling  fort  von  Iliums  Gestaden 
Zum  Strand  Laviniums,  nach  Italien,  trug. 

Ähnliche  Reime  findet  man  auch  in  der  Übersetzung  von  Buch  VI; 
da  wird  z.  B.  entrann  auf  himmelan  gereimt,  Gebäude  auf  Leide, 
beseelet  auf  gestählet  u.  s.  vv.  u.  s.  w.  »Reim  dich,  oder  ich  — « 
u.  s.  w.     Str.  46  lauten  die  beiden  letzten  Verse: 

Das  Alter  und  den  Tod,  die  Angst,  des  Hungers  Magern, 
Die  Armut  und  das  Leid,  die  sieht  man  hier  sich  lagern. 

Einen  guten,  offen  und  ehrlich  gemeinten  Rat  nimmt  wohl  jeder 
gerne  und  mit  Freuden  an;  ich  möchte  dem  Herrn  Verf.  den  freund- 
lichen Rat  erteilen,  in  Zukunft  sich  nicht  an  Arbeiten  machen  zu  wollen, 
zu  welchen  er  nicht  befähigt  ist. 

Des  Aeneas  Irrfahrt  von  Troia  nach  Karthago.  Epische 
Dichtung  aus  der  Zeit  des  Augustus.  Übertragung  des 
ersten  und  dritten  Buches  der  Vergilischen  Aeneis  nebst 
Einleitung  u.  s.  w.  von  Karl  Troost.  Berlin  1888.  S.  Calvary  u. 
Comp.    79  S.    (Berl.  Stud.  f.  klass.  Phil,  und  Archaeol.  VII,  2). 

Troost  hat  seine  Übersetzung  reiferen  Schülern  höherer  Lehran- 
stalten und  Freunden  des  Dichters  gewidmet.  Als  Form  der  Über- 
setzung hat  er  Oktaven  gewählt,  da  seiner  Ansicht  nach  der  deutsche 
Hexameter  schwerlich  im  Stande  ist,  die  hohe  Schönheit  des  Vergilischen 
Verses  auch  nur  annähernd  wiederzugeben.  Etwas  wahres  liegt  darin; 
der  Hexameter  ist  eine  exotische  Pflanze,  die  bei  uns  nur  selten  ge- 
deiht. Die  Einleitung  »Inhalt  und  Anlage  der  Aeneide  unter  Verglei- 
chung  bekannter  Dichter«  hat  mir  sehr  gefallen,  wenn  ich  auch  in  einigen 
Punkten  anderer  Ansicht  als  der  Verf.  bin.  Den  Reim  beherrscht  der 
Verf.;  Ungeheuerlichkeiten  wie  in  Herrn  Irmscher's  Übersetzung  findet 
man  bei  ihm  nicht. 

Reiferen  Schülern  höherer  Lehranstalten  und  Freunden  des  Dich- 
ters kann  daher  diese  Übersetzung  empfohlen  werden. 

In  der  Berl.  phil.  Wocheuschr.  1888  Nr.  34  p.  1042  bittet  der  Verf. 
S.  31  Str.  49  Zeile  7-8  so  zu  lesen: 

Das  Knie  ist  blofs,  geschürzt  des  Kleides  Hülle; 
Nicht  hemmt  den  leichten  Fufs  der  Falten  Fülle. 
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Vergils  Gedicht  vom  Landbau  in  vier  Gesängen,  im  Vers- 
mafse  der  Urschrift  übersetzt  und  durch  Anmerkungen  er- 
läutert von  Osiander.     2.  Aufl.  Stuttgart.     Metzler.     HO  S. 

habe  ich  nicht  gesehen.  Eine  Besprechung  des  Buches  wäre  insofern 
überflüssig,  als  bereits  die  erste  Auflage  desselben  sich  allgemeine  An- 
erkennung erworben  hat.     Auch 

Aeneas  auf  der  Flucht  ausTroja.  Die  ersten  sechs  Ge- 
sänge der  Aeneis  zur  Veranschaulichung  der  poetischen 
Kunst  des  Dichters  übersetzt  von  E.  J.  Bock.  Berlin,  Issleib 
1886.   8.   139  S. 

habe  ich  nicht  erhalten. 

Ich  reihe  hier  zwei  ßreslauer  Inaugural-Dissertationen  an,  und  zwar 

1.  Heinrich  Schmidt,  Richard  Stauyhursts  Übersetzung 
von  Vergils  Aeneide  IIV.  Ihr  Verhältnis  zum  Original, 
Stil  und  Wortschatz.     Breslau  1887.     44  S. 

2.  Max  Panzuer,  John  Dryden  als  Übersetzer  altklassi- 
scher Dichtungen.    I.Teil:  Vergils  Aeneis.  Breslau  1887.  47  S. 

Von  beiden  Dissertationen  kann  mau  sagen,  dafs  es  fleifsige  und 
gründliche  Arbeiten  sind.  Schmidt  kommt  zu  folgendem  Resultate.  Dafs 
nicht  nur  iubezug  auf  das  Metrum,  sondern  auch  auf  die  Wiedergabe 
des  Inhalts  die  Übersetzer  des  sechszehuten  Jahrhunderts  weit  weniger 
skrupulös  waren,  wie  die  des  neunzehnten,  wo  ein  solcher  das  zu  über- 
tragende Werk  vor  allem  philologisch  beherrschen  mufs,  darf  als  bekannt 
vorausgesetzt  werden.  Dies  zugestanden,  kann  die  vorliegende  englische 
Fassung  des  Vergil  sehr  wohl  noch  als  eine  Übersetzung,  nicht  als  eine 
Bearbeitung  des  Originals  bezeichnet  werden.  Der  Dichter  hat  wenig- 
stens augenscheinlich  den  guten  Willen  gehabt,  dasselbe  inhaltlich  ge- 
treu zu  reproducieren,  wenn  dazu  allerdings  seine  Kraft,  und  vor  allem 

auch   sein  Fleifs   und  seine  Ausdauer  nicht  hingereicht  hat Die 

überraschend  kurze  Zeit,  in  welcher  nach  des  Verfassers  eigener  Aus- 
sage das  Werk  geschaffen  worden  ist,  sowie  der  burleske  und  rohe  Ton 
des  Ganzen  macht  dasselbe  zu  einem  Unicum  in  der  mittelalterlichen 
Übersetzungslitteratur;  es  erscheint  umsomehr  als  ein  Cuiiosum,  je  ernster 
es  gemeint  wai",  je  mehr  der  Verfasser  sich  bemüht  hat,  auf  die  mannig- 
faltigste Art  dem  Verständnis  zu  Hülfe  zu  kommen,  und  liefert  somit  ein 
interessantes  Specimen  davon,  was  dem  damaligen  Publikum  noch  ge- 
boten wurde  und  geboten  werden  konnte. 

In  Drydens  Übersetzung  zeigt  sich  das  Bestreben,  den  Inhalt  des 
Originals  möglichst  deutlich  wiederzugeben.  Darauf  lassen  sich  eine 
Menge  Hinzufügungen  und  Erweiterungen  zurückführen,  die  ihm  meistens 
gut   gelungen  sind.     Besonders  ausführlich   schildert  er  die  Äufserlich- 

IV 
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keiten  heftiger  Gemütsbewegungen  und  geht  hierin  manchmal  über  das 
zulässige  Mafs  hinaus.  Antithesen  in  einzelnen  Redewendungen  wie  in 
ganzen  Versen  gebraucht  er  mit  Vorliebe,  ohne  dafs  das  Original  dazu 
Anlafs  gegeben  hätte.  Gleichlautende  Verse,  wie  sie  bei  Vergil  häufig 
begegnen,  giebt  Dryden  fast  nie  in  derselben  Weise  wieder.  Die  Über- 
setzung der  Eigennamen  ist  im  allgemeinen  willkürlich,  nur  die  dichte- 
rischeu  Formen  und  gewisse  Komposita  ersetzt  er  durch  bekanntere 
Namen  Die  Namen  der  Winde  mit  Ausnahme  von  Boreas  bietet  Dry- 
den fast  nie  in  der  lateinischen  Form.  Der  im  Lateinischen  sehr  oft 
vorkommende  Gebrauch  der  Metonymie  bei  Götternamen  ist  von  Dryden 
sehr  selten  nachgeahmt.  Die  andern  metonymischen  Tropen  des  Sub- 
stantivs reproduciert  er  in  der  Regel,  nur  bei  den  selteneren  folgt  er 
seiner  Vorlage  nicht.  Was  das  Verhältnis  der  drei  Bücher  unter  ein- 
ander betrifft,  so  zeigt  sich,  dafs  die  Übersetzung  des  Buches  II  hinter 
den  beiden  andern  zurücksteht.  Buch  VI  ist  Buch  XII  an  Wert  gleich, 
trotzdem  Dryden  selbst  das  erstere  nicht  zu  seinen  besseren  gerechnet 
hat.  Der  Grund  liegt  in  der  grofsen  Zahl  der  gut  gelungenen  Erweite- 
rungen, welche  hier  besonders  deshalb  so  häufig  sind,  weil  die  Höllen- 
qualen der  verdammten,  also  sichtbare  Leiden  beschrieben  werden  und 
gerade  hierin  Dryden  Meister  ist. 

Von  sonstigen  Gelegenheitsschriften,  Programmen  u.  s.  w. 
betr.  die  Abfassungszeit,  Kritik,  Exegese  u.  s.  w.  der  Gedichte 
Vergils,  sind  mir  folgende  bekannt  geworden: 

A.  Przygode,  De  Eclogarum  Vergilianarum  temporibus. 
Diss.  inaug.    Berlin,  1885.    63  S. 

Von  den  zehn  Eklogen  kann  nur  für  fünf  nach  des  Verfassers  An- 
sicht die  Abfassungszeit  genauer  bestimmt  werden;  I.  Herbst  713,  IX. 
Ende  713  oder  Anfang  714,  VI.  erste  Hälfte  714,  IV.  7l4,  VHI.  Mitte 
715,  X.  ist  nach  Vergil  selbst  die  letzte  von  allen  Eklogen.  Jedenfalls 
sind  alle  Eklogen  in  der  Zeit  von  713  bis  715  gedichtet;  über  diesen 
Zeitraum  hinaus  ist  wohl  keine  verfafst  worden.  V^on  den  sententiae 
coutroversae  ist  namentlich  die  erste  bemerkenswert:  »Stropharum  ra- 
tiones  in  eclogis  Vergiliauis  adhibendae  non  sunt«;  Ecl.  3,  108  will  der 
Verf.  nach  non  interpungieren  (mit  Servius)  und  110  aut  metuet  dulcis 
aut  experietur  araaros  beibehalten;  Aen.  V  290  schlägt  er  consessum 
medium  etc.  zu  lesen  vor. 

A.  Feilchenfeld,  De  Vergili  Bucolicon  temporibus.    Diss. 
inaug.    Leipzig  1886.    48  S. 

Feilchenfeld  setzt  die  erste  Ekloge  in  den  Sommer  713,  die  vierte 
in  die  zweite  Hälfte  des  Jahres  714,  die  achte  in  die  des  Jahres 
715,  die  erste  in  den  Sommer  7l3.  Die  einzelnen  Eklogen  werden 
S.  15 ff.   behandelt;   S.  26 ff',   bekämpft  Feilchenfeld   die  Ansichten  Scha- 
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pers,  vou  dessen  metrischen  Gründen  er  nichts  wissen  will.  Dafs  es  ihm 
gelungen  ist,  Schalters  Ansiebten  zu  widerlegen,  kann  man  nicht  be- 
haupten. 

A.  Kirsch,  Quaestiones  Vergilianae  criticae.    Diss.  inaug. 
Münster  1886.     37  S. 

Der  Verfasser  dieser  in  bescheidenem  Gewände  auftretenden  Ab- 
handlung hat  nicht  viel  Neues  geboten;  das  wollte  er  auch  nicht;  er 
wollte  nur  »de  locis  quibusdam,  quibus  Ribbeckius  ex  variis  lectionibus 
a  codicibus  praebitis  non  eara  recepisse  videtur,  quae  digna  erat,  aut  quibus 
neglecta  onmium  librorura  auctoritate  grammatici  cuiusdam  testimonium 
sequi  maluit,  pauca  couscribere«  (p.  7).  Und  so  handelt  er  denn  Ecl. 
1,  83  über  a  und  de  montibus,  1,  59  über  aethere  und  aequore, 
6,  33  über  ex  omnia,  exordia  u.  s.  w.,  9,  59  über  hie  und  hinc. 
Ähnlich  sind  die  aus  den  Georg,  und  der  Aeneide  behandelten  Stellen. 
S.  32  Z.  18  V.  0.  lies  demonstrat  st.  demontrat. 

M.  Sonntag,  Beiträge  zurErklärung  Vergilischer  Eklo- 
gen.    Progr.    Frankfurt  a.  0.  1886.    22  S. 

Die  Hälfte  der  Abhandlung  (bis  p.  10)  nimmt  die  vierte,  die  übrige 
Hälfte  die  zehnte  Ekloge  in  Anspruch.  Was  die  vierte  Ekloge  anlangt, 
so  ist  über  dieselbe  bekanntlich  schon  sehr  viel  geschrieben  worden,  und 
trotz  alledem  wird  dieselbe  uns  ein  »Buch  mit  fünf  Siegeln«  bleiben. 
Die  Hauptfrage  ist  immer  noch  die:  »Wer  ist  der  puer  nascens«? 
Und  das  ist  mir  auch  aus  Sonntags  Abhandlung  nicht  klar  geworden; 
wir  befinden  uns  also  immer  noch  auf  dem  Status  quo  ante.  Dagegen 
ist  Sonntag's  Abhandlung  über  die  nicht  geringere  Schwierigkeiten  bie- 
tende zehnte  Ekloge  geradezu  ein  Meisterstück  zu  nennen,  welche  keiner, 
der  sich  mit  der  Erklärung  der  vergilischen  Eklogen  beschäftigt,  aufser 
Acht  lassen  darf. 

G.  Heidtmann,  Emendationen  zu  Vergils  Aeneis  Buch  I 
und  IV.    Coblenz  1885.    VHI  und  10  S. 

August  Meineke  sagt  in  der  Praefatio  zu  seiner  Ausgabe  des  Oedi- 
pus  Coloneus:  »De  Sophocle  ut  scriberera  complures  me  causae  impule- 
runt,  inter  quas  haec  non  levissima  fuit,  quod  uovissimorum  criticorum 
non  paucos  eam  viam  ingressos  esse  videbam,  qua  si  perrexerint,  brevi 
futurum  est,  ut  Sophoclem  in  Sophocle  quaeramus.  Tarn  nulla 
est  veterum  mouumentorum  reverentia,  tam  effrenata  plerorumque  in 
transmutaudis  poetae  verbis  audacia«.  Dasselbe  gilt  auch  von  der  Kritik, 
die  vielfach  an  Vergil  geübt  ist;  gar  bald  wären  auch  wir  dahin  gekom- 
men, ut  Vergiliura  in  Vergilio  quaereremus.  Hofman-Peerlkamp 
machte  den  Anfang,  und  die  effrenata  audacia  in  der  Vergilkritik 
fand  ihren  Höhepunkt  in  Heidtmann   und  E.  Bährens.     Als  Proben  von 
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Heidtmanns  Kritik  mögen  folgende  dienen:  Von  Aen.  I  23—30  erkennt 
er  füuf  Verse  als  echt  an,  23,  34,  30,  31,  32;  von  69-89  die  VV.  69, 
70,  76,  77,  81,  82,  84,  85,  86,  dabei  ändert  er  flott  darauf  los 
70  robora  ponto,  77  iraperitare  locus,  mihi  etc.,  81  cuspide  mon- 
tis;  108 — 112  zieht  er  in  drei  Verse  zusammen: 

Tres  Notus  abreptas  in  saxa  latentia  torquet, 
in  brevia  et  syrtes  urguet  tres  Eurus  ab  alto 
illiditque  vadis  atque  aggere  cingit  harenae. 

Dies  mag  genügen  zur  Charakteristik  der  Heidtmannschen  Kritik ; 
»was  zu  viel  ist,  ist  zu  viel.« 

Eine  ganze  Fülle  (sogenannter)  emendationes  hat  E.  Bährens 
ausgeschüttet  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1884  p.  391ff.,  1885 
p.  385  ff. ,  1887  p.  259 ff.  Dieselben  stehen  den  Heidtmannschen  würdig 
zur  Seite,  nur  sind  sie  zuweilen  noch  kühner.  Ich  kann  es  nicht  über 
mich  gewinnen,  diese  emendationes  von  Bährens  einer  Besprechung  zu 
unterziehen,  würde  dabei  auch  so  viel  Raum  beanspruchen,  dafs  ich  be- 
fürchten müfste,  die  geehrte  Redaktion  dieser  Zeitschrift  würde  mir  ein 
veto  entgegenrufen.  —  Dafs  übrigens  ein  Professor  der  klassischen  Philo- 
logie für  unser  »Fortsetzen«  (Fortsetzung folgt)  continuare  gebraucht, 
sollte  doch  nicht  vorkommen,  da  bekanntlich  in  dieser  Bedeutung  con- 
tinuare unlateinisch  ist. 

G.  Schröter,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  von 
Vergils  Aeneis.  II.  Teil.  Progr.  Glogau  1885.  12  S.  III.  Teil. 
Progr.  Neisse  1888.  13  S.  (Der  erste  Teil  erschien  1875  Progr.  Gr.- 
Strehlitz). 

Der  zweite  Teil  enthält  Besprechungen  von  Stellen  aus  Aeneide 
V — VII.  V  289 f.  übersetzt  der  Verf.  die  beiden  Verse:  »Dorthin  begab 
sich  der  Held  inmitten  vieler  Tausende  zur  Versammlung,  und  als  diese 
sich  hoch  hinauf  gelagert  hatte,  setzte  er  sich  nieder«.  VI  96  verteidigt 
er  mit  Recht  quam;  222  wird  feretrum  als  »Scheiterhaufen«  erklärt; 
468  animam  (»Schattenbild«)  vorgeschlagen;  553  tritt  Sehr,  für  die 
Lesart  hello  ein;  743  soll  Manes  bedeuten  »den  Zustand  der  Seele 
während  des  Läuterungswerkes«;  806  wird  für  vires  eingetreten;  VII 
598  wird  omnis  als  Nominativ  gefafst. 

Im  dritten  Teile  will  Sehr.  VII  392  die  Lesart  von  b  und  c  pec- 
tora  für  pectore  aufgenommen  wissen,  und  VIII  23  mit  Hoffmann  r  e- 
percusso  lesen.  Die  WW.  VIII  556f.  vota  metu  duplicant  matres 
propiusque  periclo  it  timor  sind  verschieden  aufgefafst  worden; 
periclo  hält  Sehr,  für  den  ablat.  comparat.  und  erklärt:  »Näher  als  die 
Gefahr  rückt  die  Furcht  heran«,  d.  h.  ehe  noch  die  Gefahr  selber  ein- 
dringt, befällt  die  Herzen  bereits  die  Furcht,  die  ja  die  Vorläuferin  der 
Gefahr    ist.     Ich    halte  periclo    für  den   Dativ  abh.   von  propius  it 


Vergiüus.  1 67 

»und  näher  der  Gefahr  geht  die  Furcht«,  d.  h.  iu  ihrer  Furcht  sehen 
sie  die  kommende  Gefahr  als  eine  nahe  an.  XI  172  liält  Schröter 
dafür,  dafs  der  mit  Nachdruck  an  das  Ende  des  Satzes  gestellte  Eigen- 
name Turne  auch  schon  zu  V.  172  gehört,  und  die  Worte  quos  dat 
tua  dextera  leto  sich  auf  Turnus  beziehen. 

Wenn  auch  manches,  was  Sehr,  vorgebracht  hat,  zum  Widerspruche 
herausfordert,  so  mufs  man  doch  auch  andererseits  zugeben,  dafs  seine 
Bemerkungen  sehr  viel  anregendes  enthalten, 

0.  Güthling,  Curae  Vergilianae.  Additae  sunt  Gustavi 
Linker  em  endationes  Vergilianae.  Progr.  Liegnitz  (Gymnasium) 
1886.    12  S. 

VII  128  halte  ich  accisis  für  falsch  und  möchte  ambesis  lesen; 
444  ist  quis  bella  gerenda  eine  matte  Ausfüllung  des  von  Vergil  un- 
vollendet gelassenen  Verses;  623  —  628  möchte  ich  streichen;  VIII  346 
ist  mir  testaturque  ganz  unverständlich,  p.  7  schlug  ich  vor  osten- 
ditque  mit  dem  Zusätze  »quamquam  non  ignoro  mutatiouem  esse  auda- 
cem«.  P.  Deuticke  bemerkt  zu  dieser  Stelle:  testatumque  loco  1.  d. 
h.  A.?  an  taetratumque  locum  leto.  .?  VIII  374  vexabant  st. 
vastabant;  1X448  mit  Kvicala  patrum  st.  pater;  XI  567  ulli  st. 
Ullas;  593/94  möchte  ich  streichen;  XI  742  fervidus  st.  turbidus; 
XI  813  pavitans  st.  pavitantem. 

S.  11  und  12  habe  ich  Emendationen  von  Gustav  Linker,  welche 
derselbe  in  sein  Handexemplar  eingetragen  bat,  mitgeteilt,  jedoch  nicht 
alle,  da  ich  sehr  vieles,  weil  mit  Bleistift  geschrieben  und  deshalb  ver- 
wischt, nicht  entziffern  konnte. 

G.  Lindner,  Kritische  Bemerkungen  zum  Text  einiger 
Schulschriftsteller.     Progr.  Hirschberg  i.  Schles.  1886.  11  S. 

P.  3  bis  6  behandelt  L.  vier  Stellen  aus  der  Aeneide;  I  398  will 
der  Verf.  schreiben  et  coetu  cinxere  solum  (solum  hat  schon  Geb- 
hardi  in  seine  Ausgabe  des  Verg.  1879  aufgenommen);  VIII  105  pari- 
terque  senatus  st.  pauperque  sen.;  455  lecto  st.  tecto;  XII  550 
will  der  Verf.  Atinas  für  Asilas  lesen,  denn  diesen  Namen  erfordere 
die  logische  Ordnung. 

Der  übrige  Inhalt  der  Abhandlung  geht  uns  hier  nichts  an. 

A.  Cima,  Aualecta  Vergiliana  etTulliana.  Separatabdruck 
aus  der  Rivista  di  filologia  XVI,  Nr.  7-8.  1888.    8  S. 

Aen.  IV  130ff.  hält   C.  131   für  unecht;  von  483ff.  behauptet  er: 
equidem   arbitror  v.  486  non   apte  magis,   quam  cum  illis   509  sqq.   con- 
iungi  posse,  sive  post  511  eum  maus  scribere,  sive  post  509: 
509  stant  arae  circum  et  crines  effusa  sacerdos 
486  spargens  umida  mella  soporiferumque  papaver 
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510  ter  centum  tonat  ore  deos  Erebumque  Chaosque 
tergeminamque  Hecaten,  tria  virginis  ora  Dianae. 
sparserat   et  latices  simulatos  fontis  Averni,  etc. 
Ich    reihe    hier  —    weil  ein   Separatabdruck  aus   derselben  Zeit- 
schrift —  an 

R.  Sabbadini,  quae  libris  III  et  VII  Aeneidos  cum  uni- 
verso  poemate  ratio  intercedat.  Augustae  Taurinorum.  H. 
Löscher.  1886.  51  S. 

Eine  geistreiche  und  scharfsinnige  Untersuchung.  Sabbadini  kommt 
zu  folgenden  Resultaten: 

I.  Libri  Aeneidos  Vergilianae  non  eo  ordine  compositi  sunt  quo  in 
poemate  habentur. 

II.  In  narratione  Aeneidos  fingenda  non  semper  sibi  constitit  Ver- 
gilius, sed  saepius  consilium  mutavit. 

III.  Duplex  in  ea  adparet  fabula :  altera  antiquior,  recentior  altera. 
Ad  antiquiorem  pertinent  libri  I,  II,  IV,  VI,  VIII,  IX;  ad  recentiorem 

IV,  X,  XI,  XII,  VII,  III. 

IV.  Multa  habent  inter  se  libri,  nonnuUa  etiam  singulae  partes 
eiusdem  libri  quae  non  congruant. 

V.  Liber  VII  post  libros  VIII,  IX,  X,  XI  haud  dubie  conditus  est; 
incertum  utrum  ante  an  post  librum  XII;  liber  III  post  libros  I,  II,  IV, 

V,  VI  ipsumque   VII.     Totius   Aeneidos   igitur  novissimi   sunt  libri  VII 
et  III;  horura  duorura  posterior  liber  III. 

VI.  Omnia  quae  in  Aeneide  inter  se  discrepant,  Vergilius,  si  vita 
suppetisset,  mutaturus  erat  ad  normam  librorura  VII  et  III. 

VII.  In  Aeneide  interpretanda  repugnantia  componi  ne- 
queunt;  ea  nimis  urguere  stultitiae  est.  Singuli  loci  per  se 
ipsi  explanandi  sunt,  ut  sententiarum  et  narrationis  ordo, 
ut  naturalis  verborum  significatio  postulat. 

M.  Krafft,  Zur  Wortstellung  Vergils.     Programm  Goslar. 

1887.  38  S. 

Der  Verf.  beabsichtigte  bei  seiner  Arbeit,  einige  allgemeine  Ge- 
setze deutlich  zu  machen,  daneben  auf  einige  besondere  Erscheinungen 
näher  einzugehen  und  von  da  aus  einen  Zugang  zu  suchen  zur  Auf- 
hellung des  Verhältnisses  der  Penthemimeres  und  Hephthemimeres  bei 
Vergil.  Seinen  Untersuchungen  über  den  Versbau,  namentlich  über  die 
Caesuren  im  vergilischen  Hexameter,  wobei  sich  der  Verf.  in  der  Aus- 
wahl der  Beispiele  im  wesentlichen  an  Aen.  I  und  II,  Georg.  I  und  die 
Eklogen  gehalten  hat,  ist  Scharfsinn  und  Gründlichkeit  nicht  abzu- 
sprechen. 
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Braitmaier,  Über  die  Schätzung  Homers  und  Virgils  von 
C.  Scaliger  bis  Herder.  Korrespoudenzbl.  f.  d.  gel.  u.  Realschulen 
Württembergs  1885  p.  454—468,  1886  p.  84—92,  121  —  129,  271—294, 
364—373,  525—533. 

In  diesem  etwas  langen  Vortrage,  welchen  Br.  in  der  Philologen- 
versammlung des  oberen  Neckars  zu  Metzingen  gehalten  hat,  werden  zu- 
erst drei  Perioden  unterschieden;  in  der  ersten  wird  Vergil  über  Homer, 
dann  beide  einander  gleich  und  in  der  dritten  Homer  über  Vergil  ge- 
stellt. Es  folgen  sodann  allgemeine  Bemerkungen  über  die  Gegner  der 
Alten  sowie  über  deren  Vorkämpfer,  die  den  betreffenden  Angriffen  sich 
nicht  gewachsen  zeigten.  Madame  Dacier  war  ihrer  Zeit  die  eifrigste 
Vorkämpferin  Homers,  obwohl  sie  gerade  nicht  tief  in  das  Verständnis 
Homers  eingedrungen  war;  viel  mehr  war  dies  bei  Fenelon  der  Fall,  wel- 
cher seine  Ansichten  niedergelegt  hat  in  der  lettre  a  l'Academie  1713 
und  gleichzeitig  in  dem  Briefwechsel  ä  Lamothe  sur  Homere  et  les  an- 
ciens.  Weiter  handelt  Br.  von  Alex.  Pope  und  Blackwell,  Professor  des 
Griechischen  in  Aberdeen.  Nach  ersterem  ist  Homer  grofs  als  Genie, 
Vergil  als  Kunstdichter;  in  letzterem  bewundern  wir  mehr  den  Künstler, 
in  Homer  mehr  das  Werk;  Homer  streut  seine  Schönheiten  mit  einer 
grofsmütigen,  verschwenderischen  Hand  aus,  Vergil  mit  sorgfältig  ge- 
wählter Pracht;  Homer  ergiefst  seinen  Reichtum  wie  der  Nil  mit  unbe- 
schränktem Überflufs;  Vergil  gleicht  einem  Strome,  der  ruhig  in  seinem 
Bette  dahinfliefst.  Homer  und  Vergil  haben  jeder,  wie  ihre  besonderen 
Vorzüge,  so  auch  ihre  besonderen  Schwächen.  Blackwell  hängt  mit  der 
alten  Schule  noch  dadurch  zusammen,  dafs  er  an  den  Wust  der  spät- 
griechischen Überlieferung  glaubt  und  an  der  allegorischen  Deutung  der 
Mythen  festhält.  Sodann  wird  die  Bedeutung  von  Wood's  im  Jahre  1769 
erschienenen  Schrift  Essay  on  the  original  genius  of  Homer  hervorge- 
hoben. Wood  fafst  am  Schlufs  seine  Untersuchung  in  die  Worte  zu- 
sammen: Je  mehr  wir  Zeitalter,  Vaterland  und  Reisen  unseres  Dichters 
untersuchen,  desto  mehr  werden  wir  bemei'ken,  dafs  seine  Scenen  und 
Landschaften  der  Natur  abgeborgt  sind,  seine  Sitten  und  Charaktere 
dem  Leben,  seine  Personen  und  Begebenheiten,  sie  mögen  Fabel  oder 
Wahrheit  sein,  der  Überlieferung,  seine  Leidenschaften  und  Empfindun- 
gen der  Erfahrung.  Zum  Schlufs  berührt  Br.  noch  das  Verhältnis  von 
Homer  und  Vergil.  ein  Verhältnis,  das  seiner  Ansicht  nach  auch  heute 
noch  sehr  einer  gründlichen  vorurteilsfreien  ästhetischen  Untersuchung 
bedarf. 

G.Hauff,  Über  Vergils  Aeneis  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  den  Vortrag  über  Vergil  von  H.  K.  Ein  apologetischer 
Versuch.     Tübingen,  F.  Fues.  1885.     14  S. 

H.  wirft  seinem  Gegner  falsche  Übersetzung  und  falsche  Erklärung 
des  Textes  vor.    Die  verkehrten  Beurteilungen  der  Dido,  der  Lavinia 
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und  des  Aeneas  selbst  weist  Hauff  mit  schlagenden  Gründen  zurück. 
Am  Ende  seiner  lesenswerten,  von  einem  tiefen  Verständnisse  vergilischer 
Poesie  zeugenden  Schrift  sagt  der  Verf.:  »Und  so  schliefsen  wir  diese 
kurze  Apologie  des  in  unseren  Tagen  so  häufig  unterschätzten  Schwans 
von  Mantua  im  Gegensatz  gegen  den  Verfasser  (H.  K.),  der  Aen.  V  320 
auf  Vergils  Verhältnis  zu  Homer  anwendet,  mit  dem  wohlbegründeten 
Urteil  des  Domilius  Afer,  das  Quintilian  unterschrieb:  Der  zweite  nach 
Homer  ist  Vergil,  doch  ist  er  dem  ersten  näher  als  dem  dritten«. 

P.  Cauer,  Zum  Verständnis  der  nachahmenden  Kunst 
des  Vergil.     Progr.  Kiel.  1885.    26  S. 

Th.  Plüfs  hat  in  der  Wochenschrift  für  klass.  Philol.  1885  Nr.  47 
p.  1486 ff.  Cauers  Abhandlung  nicht  günstig  beurteilt.  Nach  der  Berl. 
philol.  Wochenschr.  ist  das  Ergebnis  der  Untersuchung  folgendes:  Indem 
Vergil  einzelne  Stellen  aus  älteren  Dichtern,  besonders  aus  Homer  nach- 
ahmte, begegnete  es  ihm  zuweilen,  dafs  er  die  Worte  seiner  Vorlage 
oder  deren  Verbindung  unrichtig  auffafste  und  danach  lateinisch  einen 
Gedanken  herstellte,  der  nicht  vollkommen  verständlich  war. 

Folgende  drei  österreichische  Programmabhandlungen  habe  ich 
nicht  gesehen;  ich  teile  deshalb  über  dieselben  das  mit,  was  J.  GoUing 
im  »Gymnasium«   1888  p.  487 f.  geschrieben  hat. 

N.  Matijevic,  Disputantur  nonnuUa  de  Aeneide  Vergi- 
Hana.    Progr.  Ragusa.  1887. 

In  ziemlich  korrektem  Latein  führt  M.  die  Ansicht  durch,  dafs  die 
Aeneis  quantitativ  nicht  unvollendet  sei;  sodann  spricht  er  sich  über  die 
Disposition  des  Epos  des  näheren  aus.  In  beiden  Partien  zeigt  sich  M. 
auch  mit  modernen  Dichtern  und  Ästhetikern  wohl  vertraut. 

E.  Siegel,  Die  nominapropria  mit  besonderer  Berücksich- 
tigung der  griechischen  Formen  in  der  Aeneis.  Progr.  Bud- 
weis.  1887. 

Das  Stellenmaterial  der  Arbeit  darf  einigen  Wert  beanspruchen; 
entgangen  ist  dem  Verf.,  dafs  bereits  Dalpiaz,  de  graecorura  vocabulo- 
rum,  inprimis  nominum  propriorum,  quae  in  Vergili  carminibus  leguntur, 
accentu  et  declinatione  (Trient.  1873  Progr.)  gehandelt  hat. 

J.  Lechthaler:  Die  Darstellung  der  Unterwelt  bei  Ho- 
mer Odysse  XI  und  Virgil  Aeneis  VI;  das  Verhältnis  Virgils 
zu  Dante  dell  Inferno.     Progr.  Meran.  1887. 

Beide  Dichter  (H.  und  V.)  stimmen  im  allgemeinen  überein  in  der 
Darstellung  des  Wesens  und  der  Beschaffenheit  der  Seelen  in  der  Unter- 
welt. In  der  Beschreibung  des  Totenreiches  selbst  hingegen  ist  der  römi- 
sche Dichter  derart  selbständig,  dafs  sich  kaum  ein  Anhaltspunkt  zu 
einem  Vergleiche  darbietet.     Bei  Virgil,   aber  auch  nur  bei  ihm,  fand 


Vergilius.  171 

Dante  gleichsam  eine  Vorlage,  einen  Entwurf  für  seine  Beschreibung  der 
Hölle.  —  In  der  wohldurchdachten,  besonders  in  ihrem  zweiten  Teile  neue 
Aufschlüsse  bietendeu  Abhandlung  werden  die  Belegstellen  teils  im  Ori- 
ginale, teils  in  deutscher  Übertragung  mitgeteilt;  Aen  VI  625 ff.  erscheint 
in  beiden  Formen:  vgl.  S.  25  und  35. 

H.  Schmaus,  Tacitus  ein  Nachahmer  Vergils.  Inaugural- 
Dissertation.  Erlangen  1887.    55  S. 

Diese  fleifsige  Dissertation  giebt  uns  Auskunft  darüber,  was  Taci- 
tus von  Vergil  entlehnt  hat,  nämlich  Vergils  neue  Wortbildungen  und 
neue  Phrasenbildungen  sowie  Tropen  und  Figuren. 

J.  Grösst,  Qua  tenus  Silius  Italiens  a  Vergilio  pendere 
videatur.     Diss.  inaug.     Halle  1887.     62  S. 

Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Tacitus  zu  Vergil  kann  nach 
den  Untersuchungen  von  Wölt'flin,  Dräger  u.  a.  und  Schmaus  nunmehr 
als  abgeschlossen  betrachtet  werden,  dasselbe  gilt  inbetreff  der  Frage 
nach  dem  Verhältnisse  des  Silius  zu  Vergil,  welche  Gr.  in  seiner  Disser- 
tation eingehend  und  mit  Fleifs  behandelt  hat. 

H.  Dunger,  De  Dictye-Septimio  Vergilii  imitatore.  Pro- 
gramm Dresden  (Wettiner  Gymn.)  1886.     XX  S. 

»Dunger  möchte  der  Meinung  widersprechen  ,  dafs  Dictys  seinen 
Trojanerkrieg  aus  den  Werken  der  besten  griechischen  Schriftsteller  zu- 
sammengesetzt habe,  und  dafs  er  ein  gründlicher  Kenner  der  griechi- 
schen wie  der  römischen  Litteratur  war.  Er  benutzte  vielmehr  jene 
Autoren,  die  jedem  litterarisch  gebildeten  Römer  des  vierten  Jahrhun- 
derts geläufig  waren,  Homer,  Apollodor,  Lykophron  u.  a.;  vielleicht  auch 
den  Euripides,  den  Ovid,  den  Hyginus ,  welchen  er  viele  eigene  Schwin- 
deleien hinzufügte,  so  z.  B.  dafs  er  selber  dem  trojanischen  Kriege  bei- 
gewohnt habe  und  ähnliches.  Des  Griechischen  war  er  wohl  gar  nicht 
in  dem  Grade  mächtig,  um  griechische  Quellen  ins  Lateinische  zu  über- 
setzen. Dagegen  sei  eine  ausgiebige  Nachahmung  des  Vergil  nachweis- 
bar« (Berl.  philol.  Wochenschr.  1887  Nr.  5  p.  160).  Und  dieser  Nach- 
weis der  imitatio  Vergili  ist  dem  Verf.  gelungen. 

P.  Lange,  Ronsards  Franciade  und  ihr  Verhältnis  zu 
Vergils  Aeneide.     Progr.  Würzen   1887.    36  S. 

Die  Sprache  der  Franciade  zeigt  aufserordeutlich  viele  stilistische 
Übereinstimmungen  mit  der  der  Aeneide,  von  denen  Lange  die  wichtig- 
sten zusammengestellt  hat:  l.  Epitheton,  z.  B  Fr.  148,  17  le  rivage 
courbe  —  Aen.  III  16  litus  curvum;  Fr.  149,  35  les  ondes  humides  — 
Aen.  V  594  humida  maria  u.  dergl.  2.  Gleichnis.  3.  Antonomasie 
und  Periphrasis.  4.  Metapher.  S.Metonymie.  6.  Synekdoche. 
7.  Hyperbel.     8,  Allitteration.     Das  sind  höchst  interessante  Unter- 
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suchungen  und  Darstellungen  der  sprachlichen  Übereinstimmungen  Ron- 
sards  und  Vergils.  Ohne  Anspruch  auf  Vollständigkeit  zu  erheben,  hofft 
der  Verfasser  doch,  das  Charakteristische  getroffen  und  nachgewiesen  zu 
haben,  wie  weit  der  Dichter  der  Renaissance  in  der  Nachahmung  des 
grofsen  römischen  Epikers  gegangen  ist.  Langes  Programmabhandlung 
ist  eines  eingehenden  Studiums  wert. 

J.  Friedrich,  Die  Didodramen  des  Dolce,  Jodelle  und 
Marlowe  in  ihrem  Verhältnis  zu  einander  und  zu  Vergils 
Aeneis.    Progr.  der  Studieaaustalt  zu  Kempten  1888.  60  S. 

Nach  Schack,  Gesch.  der  dramat.  Litteratur  und  Kunst  in  Spa- 
nien II  p.  429  findet  sich  im  zweiten  Teil  der  Komödien  des  Guilleu  de 
Castro  ein  Drama  Dido  y  Eueas.  Grässe,  Lehrb.  einer  allgem.  Literär- 
gesch.  aller  bekannten  Völker  der  Erde  t.  V  p.  463  spricht  von  einem 
Didodrama  Gabriel  Laso  de  la  Vega's.  In  den  Annalen  der  bayr.  Lite- 
ratur, B.  2,  ist  das  Fragment  eines  Melodramas  von  unbekanntem  Verf. 
abgedruckt.  Ferner  die  Dido  der  Charlotte  v.  Stein,  ed.  Düntzer  1867, 
voll  Anspielungen  auf  Goethe  uud  den  Weimarer  Hof.  Die  jüngsten 
Didotragödien  sind  wohl  die  von  Wilh.  Jensen,  Berlin  1870,  und  von 
A,  Kellner,  Berlin,  Berliner  Verlagsanstalt  1885. 

Auf  einzelnes  einzugehen,  fehlt  es  an  Raum;  es  mag  daher  genü- 
gen, das  Endresultat  von  Friedrichs  Untersuchung  anzuführen: 

1.  Den  drei  Dramen  liegt  als  gemeinsame  Quelle  Vergils  Aeneide 
zu  Grunde,  und  zwar  haben  Dolce  uud  Jodelle  fast  ausschliefslich  den 
Inhalt  des  Didogesanges  (IV)  dramatisch  verarbeitet,  während  Marlowe, 
mit  Nichtachtung  der  Regeln  über  die  Einheiten  der  Zeit  und  des  Orts, 
auch  auf  das  I.  und  II.  Buch  zurückgreifend,  Episoden  daraus  dramatisch 
dargestellt  hat.  Der  Inhalt  der  Fabel  ist  im  grofsen  und  ganzen  unver- 
ändert geblieben.  In  den  beiden  Dramen  des  Dolce  und  Jodelle  sind 
nur  die  Chöre  und  die  Gedanken  und  die  Gefühle,  welche  dieselben 
entwickeln ,  als  bemerkenswerte  eigene  Zuthat  zu  verzeichnen.  Weit 
freier  hat  Marlowe  manches  schöne  selbstschaffeud  hinzugesetzt  und  dem- 
selben seinen  Stempel  aufgeprägt.  Die  dramatischen  Versuche  des  Dolce 
und  Jodelle  sind  von  aufserordentlicher  Einfachheit  uud  primitivster  In- 
scenierung;  dagegen  findet  man  bei  Marlowe  romantischen  Schmuck,  leben- 
dige Dialoge. 

2.  Eine  Benutzung  der  nur  um  fünf  Jahre  älteren  Tragödie  des 
Dolce  von  Seiten  Jodelles  ist  nicht  erfolgt,  und  Marlowe  wiederum  hat 
nicht  nach  den  Dramen  seiner  beiden  Vorgänger  gearbeitet. 

3.  Die  Wahl  der  Didofabel  als  Stoff  für  ein  Drama  ist  als  ein 
Mifsgriff  anzusehen,  namentlich  weil  es  ihr  an  Verwicklung  und  an  wirk- 
lich tragischen  Konflikten  gebricht.  Dagegen  mufs  ich  protestieren,  weil 
ich  glaube,  dafs  ein  wahrer  Dichter  mit  diesem  Stoffe  schon  etwas  be- 
deutendes wird  leisten  können. 
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Die  Arbeit  Friedrichs  mufs  als  ein  nicht  zu  unterschätzender  Bei- 
trag zur  Entwickeluugsgeschichte  des  Dramas  angesehen  werden. 

A.  Kellner,  Dido,  Trauerspiel  in  fünf  Aufzügen.  Berlin 
1885.     Berliner  Verlagsanstalt. 

Obiges  Drama  wurde  zum  ersten  Male  unmittelbar  nach  seinem 
Erscheinen  in  Liegnitz  aufgeführt;  ziemlich  enttäuscht  verliefsen  Brosin 
und  ich  das  Theater.  Der  Verfasser  scheint  auch  nicht  das  geringste 
Verständnis  für  das  Altertum  zu  besitzen.  Dido  ist  die  einzige  Person, 
in  deren  Reden  man  hiu  und  wieder  einen  Auf  lug,  aber  auch  nur  einen 
Anflug  von  Leidenschaft  bemerkt;  Aeneas  ist  nach  Kellners  Zeichnung 
ein  ganz  wankelmütiger  Mensch,  der  über  seine  Ziele  sich  vollständig 
im  unklaren  ist;  auch  die  Zeichnung  des  Jarbas  mufs  als  mifslungen  be- 
zeichnet werden:  statt  dafs  er  im  dritten  Akte,  wo  er  seine  Verlobte 
Dido  mit  Aeneas  überrascht,  nach  dem  Schwerte  greift,  um  den  Neben- 
buhler zu  töten,  hält  er  eine  lange  Rede,  die  voll  ist  von  phrasenreichen 
Ausdrücken  der  Erbitterung  und  Wut,  und  eilt  dann  schleunigst  davon, 
um  —  sich  zum  Rachenehmen  an  Dido  vorzubereiten!!  Unangenehm  be- 
rührt auch  die  Verwechselung  von  Achilleus  Sohn  Neoptolemos,  auch 
Pyrrhos  genannt,  mit  dem  bekannten  Epirotenkönige  Pyrrhos.  Kellners 
Drama  mufs  demnach  als  gänzlich  verfehlt  bezeichnet  werden. 

Armand  Gasquy,  De  Fabio  Planciade  Fulgentio,  Vir- 
gilii  interprete.     Berlin  und  Paris  1887.   43  S. 

Das  erste  Kapitel  (S.  4  —  14)  giebt  uns  Auskunft  über  Namen  und 
Heimat,  Leben  und  Werke  des  F.,  das  zweite  (S.  14-19)  enthält  eine 
Inhaltsübersicht  der  »  Virgiliaua  conlinentia« ,  im  dritten  (S.  19  —  29) 
spricht  G.  zuerst  von  der  Verehrung  des  Dichters  im  Altertume,  sodann 
von  den  beiden  Donati,  Servius  und  Macrobius,  im  vierten  (S.  30  —  36) 
von  Joh.  Sarisberiensis,  Bernardus  Caruutensis,  Dante  u.  a.  Das  fünfte 
Kapitel  (S.  36-43)  enthält  eine  Charakteristik  des  F.  mit  Rücksicht 
auf  die  Zeit,  in  welcher  er  gelebt  hat. 

Das  Latein,  welches  Franzosen  schreiben,  ist  oft  grammatisch 
sehr  fehlerhaft.  Oben  habe  ich  Autoine  grobe  gramm.  Fehler  nachge- 
wiesen, und  es  wäre  mir  ein  leichtes,  solche  auch  Gasquy  nachzuweisen. 
Longius  fuisset  (S.  16)  statt  lougum  fuit  mag  genügen. 

S  Heitkamp,  Über  die  Lektüre  des  Lateinischen  auf 
dem  Gymnasium.     Progr.  Göttingen  1885.     20  S. 

Seit  langen  Jahren  ist  es  Sitte  (und  hoffentlich  wird  es  so  bleiben), 
dafs  in  uusern  Gymnasien  je  zwei  Jahre  dem  Ovid,  Vergil  und  Horaz 
gewidmet  werden.  Dagegen  protestiert  H.  und  wünscht,  dafs  diesen  drei 
Dichtern  als  gleichberechtigtes  Triumvirat  Tibull,  Catull  und  Properz  an 
die  Seite  gestellt  werden.  Ich  teile  diese  Ansicht  nicht  und  erlaube 
mir,   meine  Leser    auf  einen  Aufsatz   von  mir   »Zur  Lektüre  des  Vergil 
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und  Horaz«  im  evangel.  Mouatsblatt  für  die  deutsche  Schule  1881  p.  239  ff. 
zu  verweisen  ;  dort  habe  ich  meine  Ansichten  über  den  Gegenstand  kurz 
dargelegt.     Ähnlich  will 

J.Haas,  Die  Lektüre  der  römischen  El  egiker  an  unseren 
Gymnasien  (Bl.  für  das  bayr.  Gymn.  Schulw.  1885,  p.  129  —  137) 
die  drei  Dichter  Ovid,   Vergil  und   Horaz  beschneiden,  damit   dadurch 
Zeit  für  die  Elegiker  gewonnen  werde. 

Wenig  neues  enthält 

G.  Overholthaus,  Zur  Lektüjre  lateinischer  Dichter  an 
Realgymnasien.     Progr.  Realprog.  Papenburg  1885.  20  S. 

Der  Verf.  empfiehlt  hinsichtlich  der  Ovidlektüre  eine  Ausscheidung 
aller  sittlich  irgendwie  Bedenken  erregenden  Partien  (das  ist  doch  so 
selbstverständlich  wie  nur  irgend  etwas!);  er  würde  lieber  eine  Chresto- 
mathie in  den  Händen  der  Schüler  sehen  (das  ist  in  Österreich,  aber, 
Gott  sei  Dank,  nicht  bei  uns  Mode!).  Warum  soll  der  Schüler  nicht 
den  ganzen  Ovid  (Metam.)  in  Händen  haben?  Es  fällt  ihm  nicht  im 
entferntesten  ein,  das,  was  in  der  Klassenlektüre  überschlagen  wird,  pri- 
vatim nachzulesen.  Mit  Recht  ist  der  Verf.  der  Ansicht,  dafs  Vergil 
(Auswahl  aus  I— VI)  nach  Prima  gehöre. 

G.  Ihm,  Aphorismen  über  die  Vergillektüre  (Gymnasium 
1887  Nr.  19  und  20). 

Nach  Ihm  empfiehlt  es  sich,  in  Untersekunda  Buch  I  und  II  ganz 
zu  lesen,  abgesehen  von  manchen  überflüssigen  (??)  Reden.  Den  Ab- 
schlufs  des  Kursus  dürfte  dann  ein  Überblick  über  Buch  III  bilden, 
welches  zu  eingehender  Lektüre  nicht  geeignet  erscheiut.  Warum?  Den 
Grund  ist  uns  Ihm  schuldig  geblieben.  Ich  bin  der  Meinung,  dafs  man 
in  Untersekunda  in  einem  Schuljahre  ganz  bequem  —  ich  rede  aus 
mehrjähriger  Erfahrung  —  Buch  I  —  III  der  Aeneide  absolvieren  kann, 
allerdings  dann  nicht,  wenn  man  ausschliefslich  Schüler  mit  geringerer  Be- 
gabung vor  sich  hat;  in  Obersekunda  lese  ich  mit  Vorliebe  IV  und  VI, 
aus  IX  Nisus  und  Euryalus,  aus  XI  Camilla,  aus  XII  den  Tod  des 
Turnus. 

F.  Cauer,  Die  römische  Aeueassage  von  Naevius  bis 
Vergilius 
habe  ich  nicht  gesehen.  M.  Zöller  rühmt  (nach  der  Berlin,  phil.  Wochen- 
schrift 1888  Nr.  47  p.  1480)  im  Philol.  Anzeiger  1887  Bd.  XVII  p.  689  ff. 
an  der  Arbeit  zwar  den  grofsen  Fleifs  und  die  bewundernswerte  Geduld, 
aber  das  Resultat  bestehe  aus  lauter  Hypothesen  und  mehr  oder  minder 
unsicheren  Analogieschlüssen.     Auch 

C.  Kindermann,    Quaestiones    de    fabulis    a  Vergilio    in 
Aeneide  tractatis.     Lugd.  B.  1885 
ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen. 
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Collilieux,  La  couleur  locale  dans  l'fineide 
kenne  ich  nur  aus  Recensioneo  oder  kurzen  Anzeigen.  Nach  dem  Verf. 
ist  die  Aeneide  eine  Reihenfolge  von  Fehlern;  Lokalkolorit  fehle  gänz- 
lich. L.  Duvau  (Revue  critique  1887  Nr.  12  p.  223)  behauptet,  dafs 
Coli,  die  Sache  übertreibe;  sein  Thema  hätte  mit  weniger  Voreinge- 
nommenheit behandelt  werden  sollen. 

Th.  Österlen,  Studien  zu  Vergil  und  Horaz.  Tübingen, 
F.  Fues.  1885.     104  S. 

Nur  15  Seiten  sind  Vergil  gewidmet.  S.  1-6  wird  der  Schild  des 
Aeneas  (VIII  625  — 731)  besprochen.  Der  Verf.  will  darthun,  dafs  eine 
Rekonstruktion  der  Idee  des  Dichters  möglich  ist,  dafs  wir  es  nicht  mit 
einer  willkürlichen  Reihe  zusammenhangsloser  Bilder  zu  thun  haben,  deren 
künstlerische  Ausführbarkeit  er  sich  gar  nicht  vorgestellt  hätte.  S.  6 — 15 
enthält  einen  Aufsatz  über  »Vergil  in  Schillers  Gedichten«. 

Antonio  Rieppi,  Lo  scudo  di  Enea  di  Virgilio  con  al- 
cuni  riscontri  collo  scudo  d'Achille  d'Omero  e  con  quello 
d'Ercole  di  Esiodo.  Reggio  Calabria  1886,  L.  Geruso  fu  Giuseppe. 
84  S. 

Wortreich,  aber  arm  an  Gedanken,  weitschweifig  und  oberflächlich 
bietet  diese  Abhandlung  wenig  neues,  noch  weniger  gutes  .  .  Rieppi  be- 
ginnt damit,  künstlerisch  geschmückte  Schilde  bei  den  Dichtern  von  Ho- 
mer bis  Tasso  aufzuzählen  und  die  Worte  adxog^  dancg,  scutum  etc.  ety- 
mologisch zu  erklären.  Dann  werden  uns  die  Darstellungen  auf  den 
Schilden  des  Achilles  und  Herakles  vorgeführt,  in  unerträglicher  Breite, 
als  wären  das  ganz  unbekannte  Dinge  ....  In  gleicher  Breite  werden 
S.  28—37  die  Vorgänge  erzählt,  welche  bei  Vergil  zur  Erschaffung  des 
Aeneas-Schildes  führen;  S.  37  —  54  bekommen  wir  zu  hören,  dafs  die  gens 
Julia  ihren  Ursprung  in  der  That  von  Aeneas  und  Venus  herleitete; 
S.  54—75  werden  Bild  für  Bild  die  Darstellungen  des  Aeneas-Schildes 
ausführlich  beschrieben  und  endlich  S.  75 — 83  wird  Vergils  Werk  gegen 
einige  Augriffe  verteidigt  —  alles  das,  als  wäre  Rieppi  der  erste,  der 
darüber  schriebe.  E.  Kroker,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1887  Nr.  32/33 
p.  998. 

Wotke,    Über    alte   Formen   bei   Vergil.     Wiener   Studien 
VIII,  1  p.  131-148 
und 

St.  Steffani,  Archaismen  und  Vulgarismen  in  den  ver- 
gilianischen  Eklogen.  Progr.  Mitterburg 
zu  erhalten  ist  mir  nicht  gelungen.  Was  die  Sammlung  von  Wotke  be- 
trifft, so  wird  man  (wie  C  Wagener  Neue  Phil.  Rundschau  1886  p.  333 
urteilt)  fast  alle  Stellen  bereits  bei  Neue  verzeichnet  finden,  ja  zuweilen 
ist  dieser  noch  vollständiger,  aber  Wotkes  sonstige  Untersuchungen  sind 
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doch  beachtenswert,  so  z.  B.  dafs  in  den  Eklogen  und  in  den  Georgika 
sich  seltene  und  ältere  Formen  fast  gar  nicht  finden.  Fast  überall  ist 
bemerkt,  ob  bei  einer  Form  eine  Nachahmung  anzunehmen  ist  oder  nicht; 
sodann  hat  der  Verf.  darauf  aufmerksam  gemacht,  dafs  bei  vielen  Formen 
nur  der  metrische  Zwang  eingewirkt  hat  und  dafs  dieselben  daher  ge- 
wöhnlich an  bestimmten  Versfüfsen  stehen.  Während  wir  dies  hier  an- 
erkennen, müssen  wir  aber  andererseits  hervorheben,  dafs  wir  gewünscht 
hätten,  wenn  Wotke  bei  einigen  Stellen  mehr  auf  die  kritische  Über- 
lieferung eingegangen  wäre  und  wenn  er  auf  das  Zeugnis  der  alten 
Grammatiker,  welche  besonders  die  alten  Formen  bei  Vergil  erwähnen, 
Rücksicht  genommen  hätte. 

L.  Delisle,  Virgile  copie  au  X«  siecle  par  le  moine  Ra- 
hingus  (mit  Facsiraile)  in  »Melanges  d'archeologie  et  d'histoire«  1886 
p.  239-250. 

Es  ist  dies  ein  schöner  Pergamentkodex  des  Vatikan,  welcher  nicht 
nur  Vergils  sämtliche  Gedichte,  sondern  auch  einen  Teil  des  Servius- 
Komraentars  enthält.  In  der  sehr  frommen  Dedikation  nennt  sich  der 
Schreiber  »Rahingus,  monachus  ex  Flaivniaco  monasterio«.  Aus  Ur- 
kunden wird  bekannt,  dafs  Rahingus  im  Jahre  782  Praepositus  seines 
Klosters  (Flavigny)  war.  Derselbe  Rahingus  hat  übrigens  auch  einen 
zu  Orleans  aufbewahrten  Kodex   mit  den  Episteln  S.  Pauli  geschrieben. 

In  den  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymnasialschulwesen  1888  p.  94  berichtet 

F.  Pichlmayr  über  ein  neugefuudeues  Fragment  einer 
Vergilhandschrift. 

Dasselbe  ist  von  einem  Einbände  losgelöst  und  enthält  fünfzig  Verse 
aus  dem  achten  Buche  der  Aeneide;  die  Schrift  gehört  dem  zwölften 
Jahrhundert  an;  das  Ganze  ist  für  die  Kritik  ohne  Bedeutung. 

J.  W.  Beck,  Ad  Vergilii  vitam  Suetouianam.  N.  Jahrb.  für 
Phil,  und  Päd.  1886  p.  502-509. 

Beck  sucht  nachzuweisen,  dafs  die  Verderbnis  der  ursprünglichen 
Gestalt  der  suetonischen  vita  vielmehr  auf  die  »ornandi  augendique  cupi- 
ditas  librariorumft  als  auf  die  Nachlässigkeit  Donats  zurückzuführen  ist. 

0.  Lehmann,  Virgils  Grab.     »Europa«   1885  Nr.  2  S.  55ff. 

An  dem  reizenden  Hügel  von  Posilippo  in  der  Nähe  des  Golfes 
von  Neapel  erblickt  man  jenen  alten  römischen  Grabhügel,  den  man  ins- 
gemein «das  Grab  des  Virgil«  nennt,  halbverfallen  und  von  Bäumen 
überschattet.  Die  Aschenurne  des  Dichters  stand  nach  einer  älteren  Be- 
schreibung in  der  Mitte  des  Grabmals,  getragen  von  neun  kleinen  mar- 
mornen Pfeilern,  welche  auf  dem  Friese  mit  einer  Inschrift  versehen 
waren.  Noch  1526  soll  sie  hier  von  mehreren  Künstlern  und  Gelehrten 
in  Augenschein  genommen  worden  sein.     Wenige  Jahre   darauf  soll  das 
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kostbare  Geföfs  in  fremde  Hände  geraten  und  spurlos  verschwunden  sein. 
Ein  englischer  Reisender,  George  Sandys,  besuchte  dieses  Grab  des  Vir- 
gil  ungefähr  vor  250  Jahren  und  macht  von  seinem  Äufseren  folgende 
Schilderung:  »Es  hat  die  Gestalt  einer  kleinen  Betkapelle,  ist  mit  Epheu 
und  Myrthen  wie  mit  einem  natürlichen  Teppich  bekleidet,  und  was 
wirklich  bewundernswert  ist,  das  ist  der  schöne  und  weitverzweigte  Lor- 
beerbaum auf  dem  halbverfallenen  Gipfel,  der  hier  ganz  von  selbst  ge- 
wachsen sein  soll,  gleichsam  als  wolle  er  durch  sein  Dasein  die  Verdienste 
des  unsterblichen  Säugers  rühmen«.  Dieser  Lorbeerbaum  ist  in  neuerer 
Zeit  ganz  verschwunden.  Nur  die  Myrthen  grünen  und  blühen  noch, 
und  der  üppig  sprossende  Epheu  bekleidet  nicht  allein  das  Grabmal, 
sondern  auch  das  ganze  braune  Gestein  des  Felsenhanges,  auf  welchem 
das  merkwürdige  Gebäude  gegründet  ist. 

Jorio  (Guida  di  Puzzuoli,  Nap.  1822,  p.  1— 17)  und  Peignot 
(Quelques  recherches  sur  le  tombeau  de  Virgile;  Mem.  de  l'acad.  de  Dijon, 
Paris  et  Dijon  1840  p.  25fif.  47 ff.)  haben  dargethan,  dafs  das,  was  man 
gewöhnlich  dafür  hält,  Vergils  Grab  nicht  sein  könne;  vergl.  Teuffels  Ar- 
tikel über  Vergil  in  PaTilys  Realencyclop.  VI,  2648.  Nach  einer  anderen 
Nachricht  ist  Vergils  Grab  in  der  Gegend  des  Dorfes  St.  Giovanni  di 
Tiduccio  unter  dem  Vesuv  zu  suchen;  allein  das  sind  alles  nur  unsichere 
Vermutungen.  Dagegen  sagt  v.  d.  Hagen  (Briefe  in  die  Heimat  IH 
S.  183),  welcher  im  Jahre  1817  in  Neapel  war  und  Vergils  Grab  be- 
sucht hat:  »Ich  zweifle  nicht,  dafs  es  Vergils  Grab  sei,  da  er  wirklich 
in  dieser  von  ihm  so  geliebten  und  gefeierten  Gegend  begraben  wurde«. 
-  Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  noch  etwas  erwähnen,  was  heutzutage 
fast  vergessen  zu  sein  scheint:  Napoleon  Bonaparte  nämlich  hat  dem  Vergil 
am  Ufer  des  Mincius  unter  dem  Schatten  von  Bäumen  ein  Denkmal  er- 
richten lassen. 

G.  A.  Koch,   Wörterbuch  zu  den  Gedichten   des   P.  Ver- 
gilius  Maro.      Mit    besonderer    Berücksichtigung    des    dichterischen 
Sprachgebrauchs  und  der  für  die  Erklärung  schwierigen  Stellen.  6.  vielf. 
verb.  Aufl.  von  Prof.  Dr.  K.  E.  Georges.  Hannover.  Hahn.  1885.  456  S. 
Die  fünfte  Auflage  des  in  Rede  stehenden  Buches  umfafste  588  S., 
die  sechste  ist  demnach  um  132  S.  schwächer  geworden.    Das  hat  seinen 
Grund  darin,   dafs   mehrere  Artikel  als   falsche   Lesarten,   welche   nicht 
mehr  in  den  neuesten  Ausgaben  (Haupt,  Kappes,  Ribbeck  und  Schaper) 
stehen,  entfernt  worden  und  alle  Anführungen  gelehrter  Werke  als  über- 
flüssiger Ballast  über  Bord   geworfen   sind;   ebenso   die   Citate  aus   den 
Grammatiken.     Dadurch   hat   das  Buch   als    Schulbuch   entschieden  ge- 
wonnen, an  wissenschaftlichem  Werte  aber  unzweifelhaft  verloren.    Schon 
in  der  fünften  Auflage  fand  ich  bei  einer  nur  oberflächlichen  Durchsicht 
eine  Unmasse  falscher  Citate,  und   dafs  auch   die  neue  Auflage   davon 
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nicht  frei  ist,  beweist  die  Anzeige  von  J.  Schlichteisen  in  der  Neuen 
Phil.  Rundsch.  1886  p.  406.  Was  ich  eben  über  die  Streichungen,  die 
Georges  vorgenommen  hat,  bemerkt  habe,  dasselbe  sagt  auch  W.  Geb- 
hardi  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1886  Nr.  4  p.  109 :  »Durch  Strei- 
chung der  rein  wissenschaftlichen,  litterarischen  und  exegetischen  Notizen 
ist  auf  das  Interesse  des  Lehrers  und  Fachmannes  für  das  Buch  im  In- 
teresse des  Schülers  verzichtet  worden.« 

Von  Beiträgen  zur  Kritik  und  Erklärung,  welche  in  Zeit- 
schriften veröffentlicht  worden  sind,  sind  mir  folgende  bekannt  ge- 
worden. 

I.  Neue  Jahrbücher  für  klassische  Philologie  1885. 

S.  494—496  handelt  Th.  Plüss  von  der  Bedeutung  des  Wortes 
coruscus  bei  Vergil.  Schaper  hatte  in  der  ßerl.  phil.  Wochenschr. 
1885  S.  239  behauptet,  der  Sprachgebrauch  von  coruscus  fordere,  dafs 
man  bei  Vergil  überall  den  Begriff  der  schwankenden  Bewegung  an- 
nehmen müsse.  An  Aen.  I  164;  II  333 ff.;  IX  672  ff.  und  XII  697  ff. 
sucht  nun  PI.  darzuthun,   dafs  Vergil  das  Wort  auch  anders  gebrauche. 

S.  550  —  552.     G.  Heidtmann,  Zu  Vergilius  Aeneis. 

H.  hält  die  Verse  IV  504—521,  in  denen  sich  die  gröbsten  sach- 
lichen und  sprachlichen  Verstöfse  fänden,  für  unecht.  Lasse  mau  diese 
Verse  weg,  so  gehe  die  Erzählung  völlig  angemessen  weiter. 

S.  857—879.  K.  P.  Schulze,  Über  das  Princip  der  Variatio 
bei  römischen  Dichtern. 

Über  Vergil  handeln  p.  865  und  866,  in  dessen  bukolischen  Ge- 
dichten sich  das  Princip  der  Variatio  des  Metrums  nachweisen  lasse. 

1886.    S.  199—200.     Th.  Maurer,  Zu  Vergilius  Aeneis. 

M.  schlägt  IX  330  vor  zu  lesen 

tris  iuxta  famulos  teraere  inter  tela  iacentes 
armigeruraque  premit,  premit  aurigamque  sub  ipsis 
nanctus  equis. 

Servius  zu  Aen.  II  530  citiert  armigerumque  premit. 

S.  349— 356.  W.  H.  Kolster,  Zur  Interpretation  von  Ver- 
gilius Georgica. 

In  dieser  interessanten  Abhandlung  weist  K.  auf  die  Bedeutung 
dieses  aus  freier  Wahl  hervorgegangenen  Werkes  für  Zeit-  und  Littera- 
turgeschichte  hin  und  bespricht  die  Schlufspartien  wie  auch  die  Einlei- 
tungen. 

S.  356— 359.     G.  Heidtmann,  Zu  Vergilius  Aeneis. 

Von  den  33  Versen  III  147-179  hält  H.  für  echt  147-150,  153 
und  161  werden  in  einen  Vers  zusammengezogen  (tum  sie  adfari:  nou 
haec  tibi  litora  suasit),  162—164,    167,   168  und  l70  zusammenge- 
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zogen  in  Jasiusque  pater.     Corythum   terrasque  requirat  etc., 
171,  176—179.     Die  übrigen  18  Verse  Lält  H.  für  unecht! 

S.  426— 428.    Th.  Maurer,  Zu  Vergilius  Aeneis. 

M.  behandelt  X  156 ff.  »Das  Schiff  heifst  Ida,  und  zwar  nach  dem 
Heimatsberg  der  Teukrer,  und  eben  darum  ist  das  profugis  gratis- 
sima  Teucris  nicht  nur  nicht,  wie  Gossrau  richtig  bemerkt,  obwohl 
ihm  auch  hier  das  punctum  saliens  entgeht,  ein  »ineptum  additamentum«, 
sondern  vielmehr  ein  echt  poetisches. 

S.  500-502.     Th.  Plüss,  Zu  Vergilius  Aeneis. 

Zur  Charakterisierung  der  dichterischen  Art  des  Vergil  vergleicht 
Plüss  die  Erzählung  vom  Auftreten  Didos,  wo  diese  mit  Diana  verglichen 
wird,  Aeu.  I  494-504,  mit  Hom.  C  99 — 109,  wo  Nausikaa  und  Artemis 
verglichen  werden. 

S.  784.     F.  Weck,  Zu  Vergilius  Aeneis. 
W.  nimmt  II  256f.  flammas  cum  regia  puppis  extulerat  das 
Wort  regia  als  Subjekt  und  puppis  als  Akkus,  des  Zieles. 

1887.     S.  487— 489.     0.  Keller,  Zu  Vergilius  Aeneis. 

I  462  will  K.  mit  Henry  res  in  der  Bedeutung  »Welt«  nehmen 
und  vor  rerum  ein  Komma  setzen: 

sunt  lacrimae,  rerum  et  raentem  raortalia  tangunt.  mortalia  re- 
rum bedeutet  dann  »die  Vergänglichkeit  alles  irdischen,  wie  sie  sich  in 
der  ganzen  Welt  und  in  der  Geschichte  zeigt«.  II  253  hält  K.  lateri 
für  den  Lokativ. 

S.  558-562.  Th.  Maurer,  F.  Weck,  W.  Gebhardi,  Zu  Ver- 
gilius Aeneis. 

Nachdem  Maurer  »dem  irrenden  Geiste  des  Remus  (Aen.  IX  330, 
s.  oben)  »wohl  zur  ewigen  Ruhe«  verholfen  hat,  will  er  den  gleichen 
Dienst  Aen.  X  186  dem  Helden  Cinyras  erweisen  und  lesen  Ricina  o 
paucis  comitate  Cupavo.  —  F.  Weck  bespricht  III  682— 687.  Er 
setzt  V.  682  hinter  agit  einen  Doppelpunkt,  tilgt  683  das  Punktum 
hinter  secundis  und  schiebt  685  ein  Komma  zwischen  inter  und 
utramque  ein.  Die  stärkere  Interpunktion  hinter  cursus  in  686,  so- 
wie das  Punktum  am  Ende  dieses  Verses  bleiben.  W.  Gebhardi  will 
I  299  f.  die  Worte  ne  bis  arceret  getilgt  wissen. 

1888.     S.  141f.     Th.  Maurer,  Zu  Vergilius  Aeneis. 

X  107  quam  quisque  secat  spem  erklärt  M.  »welche  Hoffnungs- 
erute ein  jeder  schneidet«;  X  279  will  er  lesen: 

quod  votis  optatis,  adest;  perfringere  dextra  —  in  manibus  Mars 
ipse,  viri!  X  289  ist  hinter  saltu  ein  Punktum,  nach  per  alios  rerai 
ein  Kolon  zu  setzen.  —  Im  neunten  Hefte  dieses  Jahrgangs  hat  M.  Ver- 
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besserungsvorschläge  zu  I  108;  114;  VI  640  und  792— 806  veröffentlicht, 
auch  VI  854—890  emendiert  und  übersetzt. 

S.  185—189.  Th.  Plüss  zu  Aeneis  (IX  176—445)  und  Ilias(/f). 

Die  Episode   von  Nisus   und  Euryalus  Äen.  IX  176 — 445  ist  aller 
dings   eine  Nachbildung   der  Doloneia,    Vergil  behält   aber  seine  Eigen- 
tümlichkeit in  den  Hauptzüge u,  besonders  aber  in  der  charakteristischen 
Darstellung  bei. 

Hermes  1886  S.  634—635.     H.  Tiedke,  Vergilianura. 

T.  schlägt  Aen.  VII  546  sie  statt  des  einstimmig  überlieferten  und 
keinen  Austofs  erregenden  die  vor.  Ich  wundere  mich  sehr  darüber, 
dafsDeuticke  dies  sie  adoptiert  hat.  Übrigens  ist  schon  0.  Treuber 
(Kritisch -exegetisches  zu  Vergils  Aeneis  1880  p.  12)  auf  sie  verfallen: 
»Ich  glaube,  dafs  der  Dichter  geschrieben  hat  sie  in  araicitiam  coeant 
=  so  mögen  sie's  jetzt  getrost  versuchen,  Freundschaft  zu  schliefsen,  ich 
habe  dafür  gesorgt,  dafs  es  nimmer  möglich  ist«. 

Rheinisches  Museum.  1886.  S.  18ff.  Fr.  Scholl,  Zum  Vir- 
gil  des  Probus  und  Quintilian. 

Seh.  verteidigt  I  44  tempore  und  will  109  tilgen.  Sodann  be- 
leuchtet er  noch  kritisch  IV  50 — 53. 

S.  242ff.    F.  Corssen,  Vergiliaua. 

C,  welcher  einige  Stellen  aus  Aen.  IV  behandelt,  liest  u.  a.  IV  269 
Stellas  für  terras. 

Philologus  1886.  S.  680-689.  H.  J.  Heller,  Epistola  ad. 
E.  de  Leutsch. 

Heller  behandelt  Hör.  sat.  II  2,  29;  carm.  I  2,  39;  Vgl.  ecl.  1,  66; 
Aen.  III  452;  V  290;  VI  743;  IX  315;  X  198.  Ich  habe  diese  'Epistola' 
nicht  gesehen.  Aus  Deutickes  Ausgabe  habe  ich  jedoch  ersehen,  dafs  H. 
annimmt,  dafs  vor  Aen.  III.  452  ein  Vers  ausgefallen  sei,  etwa  et  qui 
tum  veniunt  donis  responsa  petentes;  V  290  will  H.  lesen  con- 
sessüs  medium. 

S.  7l8f.     C.  F.  Müller,  Zu  Vergils  Aen.  V  673. 

Das  Epitheton  iuanem  ist  aus  Hom.  ^376  (.^e^vJ^),  wo  es  durch- 
aus pafst,  auf  unsere  Stelle  übernommen;  die  Erklärung  des  Servius  = 
vacuam,  sine  capite  ist  allein  richtig. 

Blätter  für   das   bayerische  Gymnasialschulwesen    1886. 
S.  216.  H.  Löwner 
will  Aen.  V  693   nubibus  statt  irabribus   und   VI  146  iamque  statt 
namque  lesen. 
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1887.  S.  67ff.     A.  Eufsner,  Vindiciae. 

E.  verteidigt  seine  frühere  dargelegte  Ansicht  über  Aeu.  I  393  bis 
400.  Der  locus  vexatissinius  soll  nach  einem  Referat  Geuthes  durch  die 
Vergleiche  Millers  über  die  Enten  erledigt  sein.  Verf.  hält  dies  für  un- 
richtig; weder  Millers  Enten  noch  Kappes'  Schwäne  und  Mejers  Gänse 
helfen  der  Stelle  auf.  —  Hinsichtlich  der  Frage,  ob  Vergil  die  Einnahme 
Trojas  bei  mondheller  oder  finsterer  Nacht  hat  erfolgen  lassen,  hält  E. 
im  Gegensatz  zu  Cauer  an  nox  atra  fest.  Weiter  folgen  Erklärungen 
einzelner  Stellen  aus  Vergil  und  Cicero. 

1888.  S.  262f.     A.  Spengel,  Was  heifst  bidens? 

Das  Schaf  wird  von  alten  Dichtern  häufig  mit  dem  Worte  bidens 
bezeichnet  (Vergil:  centum  lauigeras  mactabat  rite  bidentes)- 
Georges  erklärt  bidens  »doppelt  gezahnt,  schon  beide  Zahnreihen  ha- 
bend«. Nach  Sp.  nun  ist  damit  ein  1— 2jähriges  Tier  gemeint,  und  so 
heifsen  auch  heutzutage  noch  bei  uns  zweizahnig  oder  zweischaufelig 
diese  Tiere,  weil  sie  in  dieser  Zeit  vorn  zwei  Zähne  (»Zangen«)  besitzen, 
welche  doppelt  so  grofs  sind  als  die  übrigen  sechs  Schneidezähne,  und 
es  sieht  wirklich  so  aus,  als  ob  das  Tier  nur  zwei  Zähne  hätte. 

S.  528.     Ch.  Wirth,  Zu  Vergil.     Aen.  VI  748. 

Nach  Wirths  Meinung  ist  es  unmöglich,  dafs  die  Seelen  im  Ely- 
sium  tausend  Jahre  hindurch  ein  Rad  wälzen;  das  brächte  höchstens  ein 
Ahasver  auf  dem  Velociped  fertig.  Er  schlägt  darum  vor  zu  lesen  nbi 
raille  notam  solvere.  .  . ,  wenn  sie  tausend  Jahre  lang  ihren  Makel 
aufgelöst  hätten.  Eine  höchst  überflüssige  Änderung;  mille  ist  an  un- 
serer Stelle  eben  nicht  mit  tausend  zu  übersetzen. 

Über  die  Stelle  Aen.  IV  11  (arma  oder  armi)  handelt  E.  Holzer 
im  Korrespondenzblatt  für  die  Gelehrten  und  Realschulen 
Württembergs  1885  S.  I92£f.  und  1886  S.  148f. 

In  der  Rivista  dl  filologia  1885  p  527—529  empfiehlt  Anto- 
nius CimaAen.  623 ff.  folgendermafsen  umzustellen:  623,  628,  624,  625, 
629,  630,  631,  626,  627,  632,  633.  Ich  halte  die  Verse  623  —  628  für 
unecht.     Vgl.  meine  Curae  Verg.  1886  p.  6. 

Classical  Review  1887  Nr.  5.  6  (Juni).  Hoskyns  Abrahall, 
The  epithet  given  to  Prochyta  by  Vergil. 

Alta  bezeichnet  nur  »hervorragend«,  nicht  zugleich  von  bedeu- 
tender Höhe.  Richtig,  aber  nicht  neu,  vgl.  Gossrau  zu  Aeu.  IX  715. 
Ebenso  scopulus  altus  (=  prominens  »hervorragend«)  V  220  und  in 
derselben  Bedeutung  celsus  Aen.  III  76;  293;  V  439;  VIII  653;  X  51 ; 
Xn  564. 
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Anhang. 

Während  des  Druckes  des  vorstehenden  Jahresberichtes  ist  mir 
noch  einiges  zu  Gesichte  gekommen ,   was  hier  seineu  Platz  finden  mag. 

J.  Sander,  Eine  Vergillektion  in  Obersekunda.  Lehrpro- 
ben und  Lehrgänge  aus  der  Praxis  der  Gymnasien  und  Realschulen. 
Herausgegeben  von  Frick  und  Richter.  Halle  a.  S.  1886.  Heft  XL 
S.  40  ff. 

Der  Verf.  behandelt  Aen.  V  286 — 36L  Meiner  Ansicht  nach  sollte 
man  das  fünfte  Buch  der  Aeneide  überhaupt  nicht  mit  Schülern  lesen, 
einmal  weil  es  zu  viele  sachliche  Schwierigkeiten  enthält,  sodann  wird 
man  nie  Interesse  für  dieses  Buch  bei  Schülern  erwecken.  In  einer 
mehrjährigen  Praxis  habe  ich  zweimal  jenes  Buch  mit  Obersekundanern 
gelesen,  werde  es  aber  zum  dritten  Male  nicht  thun,  da  ich  zu  der  Ansicht 
gekommen  bin,  dafs  die  auf  die  Lektüre  dieses  Buches  verwendete  Zeit 
(ein  halbes  Jahr!)  besser  angewendet  werden  kann.  Recht  klar  ist  mir 
übrigens  nicht,  wie  der  Verf.  in  einer  Stunde  mit  75  Versen  (286  bis 
361)  fertig  werden  will. 

Nur  aus  der  Anzeige  von  Franz  Rühl  (Berl.  phil.  Wochenschrift 
1888  Nr.  14  Sp.  438ff.)  kenne  ich 

Pierre  de  Nolhac,  La  bibliotheque  de  Fulvio  Orsini.  Con- 
tributions  ä  l'histoire  des  collections  d'Italie  et  h  letude  de  la  renais- 
sance.  (Forme  le  74©  fascicule  de  la  Bibliotheque  de  l'ficole  des 
Hautes-fitudes).  Paris  1887.  F.  Vieweg.  XII.  489  S.  Nebst  einer 
Tafel. 

Da  bekanntlich  Fulvius  Ursinus  (geb.  den  11.  December  1529  zu 
Rom,  gest.  den  18.  Mai  1600)  mehrere  Vergilhandschriften  besafs  (vgl. 
z.  B.  Vergil  von  Heyne-Wagner  vol.  IV  p.  605;  612),  so  wird  man  jeden- 
falls in  dem  angeführten  Buche  mehreres  über  die  Geschichte  der  Ver- 
gilhandschriften finden,  die  sich  in  Ursinis  Besitz  befunden  haben.  Auch 
fimile  Chatelain,  un  important  fragraent  de  Virgile,  73  fasc, 
derselben  Bibliotheque  angehörend,  habe  ich  nicht  gesehen.  Desselben  Ver- 
fassers Pale  ographie  des  classiques  latins,  Collection  de  fac-simi- 
les  des  principaux  manuscrits,  cinquieme  livraison:  Virgile  15  planches), 
Paris.  Hachette  et  Comp.  1887  kenne  ich  nur  aus  einer  buchhändleri- 
schen Anzeige. 

W.  Kloucek,  Vergiliana.  Programm  Smichow  1888.  17.  S.  8. 
Selbstverlag  des  Verfassers. 

In  dieser  Programmabhandlung  sucht  Kl.  einige  Konjekturen  zu 
begründen,  die  sich  in  den  kritischen  Anmerkungen  seiner  Ausgaben 
finden,  z.  B.  Aen.  I  697;  III  504;  V  52  u.  s.  w.     V  97   hatte  Kl.  für  das 
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überlieferte  totque  sues  in  seiner  Ausgabe  der  Aeneide  die  unnötige 
Konjektur  atque  sues  aufgenommen,  welche  er  jetzt  verwirft;  ebenso 
giebt  er  Aen.  II  87  seine  Konjektur  firrais  statt  primis  (letzteres  giebt 
einen  ganz  guten  Sinn)  auf.  Ekl.  I  69  erklärt  Kl.  post  lokal:  »Da- 
hinter (hinter  Heiraatgau  und  Rasendach  der  ärmlichen  Hütte)  die  einst 
so  wohl  gepflegten  Felder  mit  spärlichen  Ähren«!  Diese  Erklärung  kann 
ich  nicht  für  richtig  halten;  post  bedeutet  »später  einmal,  dereinst«, 
ebenso  steht  ante  anaphorisch  G.  II  261  in  Bezug  auf  das  vorhergehende 
multo  ante.  Wagner -Koch  sagt  darum  richtig:  »Werde  ich  meine  so 
gesegneten  Fluren  je  wieder  sehen,  und  zwar  mit  Befremden  dann  in 
verwildertem  Zustande?« 

Aus  dem  soeben  erschienenen  Jahresbericht  über  Vergil  von  P. 
Deuticke  (Jahresber.  XV,  1889)  trage  ich  noch  folgende  zwei  Abhand- 
handlungen nach: 

C.  Pascal,  De  Quintilio  Varo  Cremonensi  poeta.  Riv.  di 
filol.  XVII  (1888)  S.  145  ff. 

P.  unterscheidet  einen  Epiker  L.  Quint.  Varus  und  den  bekannten 
L.  Varius.  Mit  jenem,  einem  eques  Romanus  aus  Cremona,  habe  Vergil 
bei  Syron  studiert  und  ihm  Ekl.  6  und  9  gewidmet,  nicht  dem  Alfenus 
Varus.  Er  sei  derselbe,  der  von  Horaz  in  dem  Trostgedichte  an  Vergil 
(carm.  I  24)  und  in  der  ars  poet.  438  f.  erwähnt  sei  (er  ist  auch  derselbe, 
an  welchen  Horaz  c  I  18  gerichtet  hat).  Sodann  will  P.  Hör.  sat.  1 10,  44; 
Verg.  Ekl.  1X35  und  Quint.  X  3,  8  Varius  st.  Varus  schreiben.  Nach 
Hieronymus  in  seiner  Übersetzung  der  Chronik  des  Eusebius  ist  dieser 
Freund  des  Vergil  und  Horaz  im  Jahre  2,4  v.  Chr.  geb.  gestorben. 

Mich.  Gitlbauer,  Philologische  Streifzüge.  5.  Lieferung. 
XII,  S.  321—481.     Freiburg  i.  Br.  1886.     Herder. 

S.  428  —  432  wird  in  der  bekannten  und  vielfach  getadelten  Manier 
G.'si)  Vergil  vors  Messer  genommen.  Als  Kennzeichen  der  Verderbnis 
genügt  die  Synalöphe  und  als  Heilmittel  dient  die  Streichung  (s.  Mewes 
a.  a.  0.).  So  streicht  er  mehrere  et,  que,  hoc,  haec  u.  s.  w.  Ekl.  1,  13; 
16;  20;  24;  78;  G.  I  2  u.  s.  w.  Es  würde  zu  weit  führen,  alle  »Ver- 
besserungsvorschläge« (?)  G.'s  aufzuführen,  sie  scheinen  mir  samt  und 
sonders  unannehmbar  zu  sein.  Wer  zu  viel  beweisen  will,  beweist  nichts, 
und  wer  überall  emendiert,  verliert  schliefslich  den  Kredit. 

R.  Ellis,  The  riddle  in  Verg.  Ekl.  III  104—105.  The  Jour- 
nal of  Philology  1888,  XVII,  1  Nr.  33  S.  143—144. 

Es  ist  eine  Anspielung  auf  die  von  Lucan.  V  120  und  Valerius 
Max.  I  8,  10  erzählte  Episode  aus  dem  Bürgerkriege,  nach  welcher  Ap- 


1)  Vergl.  M.  Schanz,  Wochenschrift  für  kl.  Philol.  1885  Nr.  36  und 
R.  Schneider,  Jahresber.  des  phil.  Vereins  1885  S.  167 f.  Auch  W.  Mewes, 
Berl.  phil.  Wochenschr.  1886  Nr.  20  p.  617  f. 
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pius   Claudius  auf  Grund   eines   Orakels   der  Pythia  sich   nach  Euboea 
coela  begeben   habe   und  dort  vor  der  Schlacht  bei  Pharsalus  gestorben 
und  begraben  sei.     Höchst  überflüssige  und  unwahrscheinliche  Annahme. 
Soeben  erhielt  ich  noch 

Jac.  van   Wageningen,    Dissertatio    litteraria    inauguralis    De 
Vergili  Georgicis  etc.  etc.     Traiecti  ad  Rhenum  1888.     191  S. 

In  der  Praefatio  giebt  W.  Auskunft  über  die  einschlägige  Litte- 
ratur,  die  ira  grofsen  und  ganzen  vollständig  angegeben  ist  ( p.  1—3), 
Caput  I  (p.  4 — 24)  handelt  de  temporibus,  quibus  Georgica  scripta  sunt: 
a.  de  testimoniis  veterum  commentatorum  aliorumque  (p.  4-14),  b.  de 
temporum  indiciis,  quae  in  ipsis  Georgicis  inveniuntur  (p.  14  —  24).  Ca- 
put II  (p.  25-107)  enthält  interpretationes  nonnuUas  et  observationes 
criticas  (lib.  I  p.  25—46,  II  p.  46—69,  III  p.  69-93,  IV  p.  93-107). 
Caput  III  (p.  108 — 184)  handelt  de  auctoribus,  quos  Vergilius  in  Geor- 
gicis expressit  und  zwar  de  auctoribus  libri  primi  (p.  112  —  143)),  libri 
secundi  (p.  143—154),  libri  tertii  (p.  154—168),  libri  quarti  (p.  168  bis 
184).  Den  Schlufs  (bis  p.  191)  bilden  25  Thesen,  welche  zum  Teil  Emen- 
dationen  zu  griechischen  und  lateinischen  Schriftstellern  enthalten. 

Das  gröfste  Interesse  dieser  umfangreichen  Doctordissertation  bietet 
unzweifelhaft  das  zweite  Kapitel,  in  welchem  W.  eine  Menge  Stellen  be- 
handelt, von  denen  er  einige  in  der  überlieferten  Fassung  verteidigt  oder 
emendiert.    Seinem  grofsen  Landsmanne  Hofmanu-Peerlkamp  folgt  er  so- 
wohl wie  er  ihm  auch  widerspricht;  von  den  meisten  Ribbeck'schen  Athe- 
tesen  will   er  mit  Ausnahme  von  II  433   nichts   wissen.     P.  106  zu  G. 
IV  455  bemerkt  W.:     »Omnes  difficultates  tollunter,  si  legimus: 
tibi  has  miserabilis  Orpheus 
haudquaquam  immerito  poenas,  ni  fata  resistant, 
suscitat  et  u.  s.  w. 
auf  dieselbe  Verbesserung  bin  ich  bereits  vor  fünfzehn  Jahren  gekommen 
und  habe  dieselbe  auch  in  meine  Vergilausgabe  aufgenommen. 

Im  ersten  Kap.  kommt  W.  zu  dem  Resultate  »Vergilium  a.  721/33 
et  722/38  ad  opus  se  praeparasse,  per  a.  723/31,  724/30,  725/29,  726/28 
scripsisse,  a.  727/27  emendasse  et  partem  postremum  rautasse« ;  also  wie- 
der etwas  neues  in  dieser  viel  behandelten  Frage. 

Gaston  Boissier,  Nouvelles  promenades  archeologiques. 
Horace  et  Virgile.  Paris  1886.  Hachette  et  Comp.  376  S.  8;  mit 
2  Karten. 

Näher  auf  dieses  hochinteressante  Buch,  welches  auf  solider  wis- 
senschaftlicher Grundlage  aufgebaut  ist  und  das  den  Fachgenosseu,  ins- 
besondere den  viri  Vergiliani  und  Horatiani,  auf  das  Wärmste  empfohlen 
werden  kann,  einzugehen,  verbietet  der  mir  zugemessene  Raum.  Das 
erste  Kapitel  behandelt  la  maison  de  campagne  d'Horace,  das 
zweite  les  tombes  etrusques  de  Corneto;    Das  dritte  Kapitel  ist 
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das  umfaugreichste,  le  pays  de  l'fiueide.  In  diesem  wird  (in  vier 
Abschnitten)  die  Aeneaslegende  im  allgemeinen,  Aeneas  in  Sicilien,  Ostia, 
Lavinium  und  Laurentum  besprochen. 

August  Gessner,  Servius  und  Pseudo- Asconius.  Inaugu- 
ral-Dissertation.     Zürich  1888.     64  S. 

Der  erste  Teil  (p.  9  -  20)  handelt  über  die  Zeit,  Ort  und  Religion 
der  beiden  Scholiasten,  der  zweite  (p.  20  -  61)  enthält  eine  Vergleichung 
von  Servius  und  Pseudo- Asconius  in  Bezug  auf  Notizen  über  Geschichte, 
Geographie  und  Altertümer,  eine  Untersuchung  über  sprachliche  und 
litterarische  Kenntnisse  der  beiden  Scholiasten,  eine  Vergleichung  beider 
in  Bezug  auf  Grammatik  und  Rhetorik  und  eine  Vergleichung  einiger 
einzelner  Stellen.  Viel  neues  bietet  die  Abhandlung  nicht,  ist  aber  wert- 
voll wegen  der  Sammlung  des  Materials.  Einige  Unebenheiten  im  Äufse- 
ren  sind  nicht  selten;  p.  25  z.  B.  findet  man  die  Schreibweise  Virgil  und 
Vergil  innerhalb  dreier  Zeilen.  Auch  des  Verfassers  Deutsch  scheint 
etwas  antiquiert  zusein;  p.  35  liest  man  z.  B.  »mit  etwelcher  Sicher- 
heit«, ibid.  möchte  ich  für  »Citharspieler«  »Citherspieler«  vorschlagen, 
p.  64  »da  aber  .  .  .  diese  Vergleichung  nicht  von  Belang  sein  kann,  tre- 
ten wir  darauf  nicht  ein«. 

Schliefslich  will  ich  noch  bemerken,  dafs  von  den  Nachträgen  am 
Anfange  des  Jahresberichts  einiges  aus  dem  handschriftlichen  Nachlasse 
von  Karl  Schaper  herrührt.  Ich  verdanke  dies  der  Güte  des  Sohnes  des 
verstorbenen,  Dr.  Max  Schaper. 

Bei  dieser  Veranlassung  ersuche  ich  die  Herren  Fachgenossen, 
mir  den  Vergil  betreffende  Programmabhandlungen,  Disserta- 
tionen sowie  besonders  in  Fachzeitschriften  veröffentlichte  klei- 
nere und  gröfsere  Mitteilungen  direkt  zugehen  zu  lassen,  da  sie 
auf  buchhändlerischem  Wege  in  der  Regel  nicht  zu  erlangen  sind.  Ich 
bin  gern  bereit,  dieselben  auf  Verlangen  zurückzusenden. 


Jahresbericht  über  die  Litteratur  zu  Ciceros 
Reden  aus  den  Jahren  1887.  1888.  1889. 

Von 

Dr.  Gustav  Landgraf 

in  München. 


In  den  drei  letzten  Jahren  sind  wiederum  reiche  Beiträge  zur  Kritik 
und  Exegese  der  ciceronischen  Reden  geflossen.  Nicht  nur  in  Deutsch- 
land, sondern  auch  in  den  andern  europäischen  Ländern  sind  zahlreiche, 
meist  treffliche  Ausgaben  mit  und  ohne  Anmerkungen  besonders  für 
Schulzwecke  erschienen.  Wissenschaftlichen  Zwecken  dienen  die  gröfseren 
Ausgaben  der  IV.  Verrine  von  dem  Franzosen  Thomas,  der  Cluentiana 
von  dem  Engländer  Fausset,  der  Caeliana  von  dem  Holländer  VoUgraflf. 
Von  den  in  Zeitschriften  und  Programmen  niedergelegten  Beiträgen  sind 
vor  allen  zu  erwähnen  die  von  Fr.  Schoell  zur  Rede  de  domo  im  Rhein. 
Museum  und  von  Staugl  im  Programm  des  Luitpoldsgymnasiums  zu 
München  1888  p.  1  —  1 1  zu  verschiedenen  Reden.  Wir  behandeln  — 
wie  in  den  früheren  Jahresberichten  —  die  sämtlichen  Erscheinungen, 
Ausgaben  wie  Einzelbeiträge,  bei  den  einschlägigen  Reden,  indem  wir 
glauben,  dafs  so  dem  Benutzer  das  Nachschlagen  und  Auffinden  am 
raschesten  vonstatten  geht. 

Or.  pro  Roscio  Amerino. 

1.  M.  Tulli  Ciceronis  pro  Sex.  Roscio  Amerino  oratio.  Scho- 
larum  in  usum  edidit  AI.  Kornitzer.     Viudobonae  1888.    72.  S. 

2.  M.  Tullii  Ciceronis  pro  Sex.  Roscio  Amerino,  de  im- 
perio  Cn.  Pompei,  pro  Archia  poeta  orationes.  Scholarura  in 
usum  edidit  Roh.  Noväk.     Pragae  1888.    93  S. 

3.  Ciceros  Rede  für  Sex.  Roscius  aus  Ameria.  Für  den 
Schulgebrauch  erklärt  von  G.  Landgraf.  Zweite,  verbesserte  Auflage. 
Gotha  1889.     103  S. 

4.  Ciceros  Rede  für  Sex.  Roscius.  Für  den  Schulgebrauch  her- 
ausgegeben von  Fr.  Richter.  Dritte  Auflage,  durchgesehen  von  AI. 
Fleckeisen.     Leipzig  1889.     90  S. 

Die  von  Kornitzer  bearbeiteten  Bändchen  ciceronischer  Reden 
für    die    österreichischen   Schulen    zeichnen   sich  äufserlich   durch   guten 
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Druck  und  festes  Papier  aus.  Der  Text  basiert  auf  der  Ausgabe  von 
C.  F.  W.  Müller;  die  Abweichungen  sind  in  einem  dem  Text  vorange- 
schickten Verzeichnis  zusammengestellt.  Das  charakteristische  Kenn- 
zeichen dieser  Ausgaben  ist  der  am  Schlüsse  angefügte  Index  nominum. 
An  österreichischen  Schulen  ist  nämlich  die  Verwendung  kommentierter 
Ausgaben  in  der  Schule  nicht  statthaft.  Der  Index  soll  nun  dem  Schüler 
alle  jene  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  räumen,  die  sonst  für  ihn  aus 
der  Fülle  unverstandener  Beziehungen  der  Personen-  und  Sachnamen 
gerade  bei  der  Lektüre  Ciceros  erfahrungsgemäfs  entstehen.  Man  mufs 
anerkennen,  dafs  diese  Indices  mit  grol'sem  Fleifse  ausgearbeitet  sind 
und  zumeist  nur  soviel  geben,  als  zum  Verständnis  der  betreffenden  Stelle 
nötig  erscheint. 

Auch  die  zweite  Ausgabe  ist  für  den  Gebrauch  in  österreichischen, 
spez.  böhmischen  Schulen  bestimmt.  Der  Herausgeber  Rob.  Novak  ist 
der  wissenschaftlichen  Welt  bekannt  als  scharfsinniger  Kritiker  und  es 
läfst  sich  von  vornherein  annehmen,  dafs  sein  Text  ein  wesentlich  ver- 
schiedener sein  wird  von  dem  seines  landsmännischen  Konkurrenten  nicht 
nur,  sondern  auch  der  deutscheu.  Das  ist  nun  auch  der  Fall.  Gemäfs 
der  Richtung  seiner  Textkritik  finden  wir  eine  gröfsere  Anzahl  von  Glos- 
semen ausgeschieden  als  anderswo;  sonstige  Änderungen  finden  wir  gegen 
20  im  Texte  stehend;  einige  davon  hat  Fleckeisen  rezipiert.  Der  Druck 
ist  gut,  das  Papier  dünner  als  das  der  Wiener  Ausgabe. 

Die  Schulausgabe  des  Ref.  erfuhr  inbezug  auf  Text  wie  Kommen- 
tar keine  durchgreifende  Umarbeitung.  Doch  wird  der  kundige  Beur- 
teiler merken,  dafs  überall  gefeilt  und  gebessert  wurde.  An  vier  Stellen, 
§26.  89.  90.  139  wurde  der  Text  geändert,  siehe  unten.  Fleckeisen 
hat  für  die  dritte  Auflage  der  Richterschen  Ausgabe  namentlich  —  wie 
er  in  der  Vorrede  bemerkt  —  die  gröfsere  Ausgabe  der  Rosciana  des 
Ref.  sorgfältig  geprüft  und  die  Ergebnisse  der  Neubearbeitung  zugute 
kommen  lassen.  Der  Text  zeigt  gegen  ein  halbes  Hundert  Abweichungen 
von  der  zweiten  Auflage  und  man  kann  sagen,  dafs  man  an  der  Mehrzahl 
der  geänderten  Stellen  der  getroffenen  Wahl  beistimmen  kann.  Im  fol- 
genden sollen  einige  von  ihnen  besprochen  werden  unter  Rücksicht- 
nahme auf  die  Texte  der  vier  Ausgaben. 

An  der  verzweifelten  Stelle  §  11  setzt  Kornitzer  die  Madvig'sche, 
Fleckeisen  die  Richter'sche  Emendation  in  den  Text,  bemerkt  aber  in 
der  Note,  dafs  die  meiuige  vielleicht  den  Vorzug  verdiene.  Noväk  dagegen 
schreibt  —  ähnlich  wie  Luterbacher  —  <finem>  sperant  futurum 
indem  er  das  überlieferte  dimissius  =  demissius  als  Glosse  'cuiusdam 
exclamantis  oratorem  apud  praetorem  demissius  sive  blandius  dicere' 
auffafst;  anders  erklärte  er  die  Interpolation  Listy  filol.  1887  p.  108, 
wo  er  'sanguini  [dignissim]  <finem>  sperant  facturam'  zu  schreiben  vor- 
schlägt. —  §24  schreibt  Fleckeisen  mit  Noväk  ademptio;  ebenso  §  31 
mit  Nov.  mihi  für  das  überlieferte  miue.  —   §  26   schreiben  Korn,   und 
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Nov.  aliquanto  insolentius  nihil  agere  mit  Eberhard;  Ref.  und  Fleck- 
eisen mit  Halm  aliquanto  lentius  [nihil]  agere;  vergl.  Hirt.  bell.  AI. 
71,  1.  —  §80  setzen  Korn,  und  Fleck,  die  Konjektur  von  Trojel  pes- 
suradare  in  den  Text,  während  Ref.  und  Nov.  an  dem  handschr.  per- 
fundere  festhalten  —  mit, Recht;  vergl.  Iw.  Müller  in  der  8.  Auflage 
der  Naegelsbach'schen  Stil.  p.  561  Note  »der  Tropus  ist  vom  Begiefsen 
beim  Bade  hergenommen;  Übergufsbäder,  wofür  der  technische  Ausdruck 
perfundere  (Gels.  1,  4  p.  22,  24;  4,  2  p  124,  11)  und  perfusio  (Plin. 
H.  N.  28,  55),  waren  meistens  nur  einleitende  Operationen  zur  Haupt- 
sache (Marquardt,  Privatl.  d.  R.  S.  279,  8),  nicht  die  Hauptsache  selbst, 
und  so  angesehen  erklärt  sich  die  Bedeutung  des  perfundere  und  per- 
fusorie   in   der  Rechtssprache.     Alle  Konjekturen  z.  d.  St.  sind  unnütz«. 

—  §85  schreiben  Noväk  und  Fleck,  adplicatus,  annehmbar.  —  §  89 
kehren  Fleck.,  Noväk  und  Ref.  zu  dem  handschr.  te  pugna  Canneusis 
accusatorem  sat  bonum  zurück,   nur  setzt  Fleck,  'illa'    vor  pugna  eiu. 

—  §  106  glaubt  Nov.  die  Verderbnis  erkannt  zu  haben,  wenn  er  schreibt 
'hie  nihil  est,  quod  [s  upicionem]  hoc  putetis'  und  erklärt  'hie  nihil 
est  causae  cur  id  putetis  quod  putant  homines  si  quid  illius  raodi  evenit', 
vergl.  Listy  filol.  1887  p.  109.  —  §107  schreiben  Ref.,  Kornitzer  und 
Fleckeisen  mit  Eberhard  qui  indicii  (codd.)  pretium  accepit,  Novak 
qui  eorum  (sc.  bonorum)  partem  (codd.)  accepit.  —  §  114  Fleckeisen 
mit  Novak  et  ille  (codd.  ille  qui),  §  133  mit  ebendemselben  ex  (st.  et) 
aedibus,  richtig.  —  §  129  Kornitzer,  Noväk  und  Fleck,  mit  Nohl  ca- 
sum causa mque.  —  §  135  lassen  Fleck,  und  Noväk  etiam  videtis 
(so  M.,  et  unum  videtis  Paris.  1.  4)  iudices  nach  Manutius  und  Halm 
weg.  Eine  überzeugende  Heilung  ist  noch  nicht  gefunden.  Man  ver- 
gleiche jedoch  Verr.  V,  152  forum  plenum  et  basilicas  istorum  hominum 
videmus  et  aninio  aequo  videmus  (aequo  animo  videre  steht 
noch  Verr.  Hl,  6.  prov.  cons.  17.  Phil.  VHI,  32.  XH,  20.  Fin.  IH,  38 
quis  an.  aequo  videt  eum,  quem  impure  putet  vivere?)  und  man  wird 
finden,  dafs  das  auch  an  unserer  Stelle  vorzüglich  pafst.  »Das  gecken- 
hafte Herumflauieren  des  Chrysogonus  auf  dem  Forum  könnt  ihr  kalten 
Blutes  mit  ansehen?«  Es  ist  daher  zu  schreiben  videtis  iudices,  et 
aequo  animo  videtis  [iudices],  ut  omnes  despiciat  etc.?  —  §  145 
Fleckeisen  mit  Polle  qui  tibi  obsto?,  §  147  mit  Eussner  [nihil  andere], 
ib.  mit  Pluygers  quanto  quanto;  §  154  alle  vier  Her.  mit  Nohl  adi- 
mit.  —  Zum  Fleckeisen'schen  Kommentar  sei  noch  bemerkt,  dafs  die 
Note  facile  pati]  §  85  besser  schon  §  56,  und  ebenso  die  Note  horum] 
schon  §  76  ihren  Platz  hätte;  §  137  contra  pugnarunt]  ist  das  Citat  in 
Verr.  3  §  107  zu  ändern  in  2  §  107. 

5.  A.  H.  Steuding  Fleckeisens  Jahrb.  1887  p.  481 
schlägt  vor  an  der  verzweifelten  Stelle  §64  zu  lesen:  quid  post?  erat 
sane  suspiciosum    audisse   (statt  des    handschr.   autem)    neutrum  nee 
sensisse. 
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Div,  in  Caec. 

6.  Cicero  in  Q.  Caecilium  Divinatio  and  in  C  Verrem  Actio 
Prima.  Edited  with  Introduction  and  Notes  byJohu  R.  King.  Ox- 
ford 1887. 

Die  hübsch  ausgestattete,  für  den  Schulgebrauch  bestimmte  Aus- 
gabe schliefst  sich  au  den  Text  von  Baiter-Kayser  an;  die  Müller'sche 
Ausgabe  erwähnt  der  Verf.  mit  keinem  Worte.  Der  Kommentar  der 
Divin.  lehnt  sich  vielfach  an  Halm  an;  wo  er  gegen  Halm  polemisiert, 
ist  er  nicht  immer  glücklich,  so  gleich  §  1,  wenn  er  descendere  in  eig. 
Bedeutung  versteht  seil,  ad  forum.  Im  übrigen  sind  die  Noten  knapp 
gehalten  und  geben  sachlich  wie  sprachlich  die  zum  Verständnis  der 
Reden  nötigen  Aufschlüsse  in  einer  der  Bildungsstufe  der  Schüler  wohl- 
angepafsten  Form. 

Orat.  Verrinae. 

7.  Ciceros  Rede  gegen  Verres.  Buch  IV:  De  Siguis.  Nach  Text 
und  Kommentar  getrennte  Ausgabe  für  den  Schulgebrauch  von  Carl 
Hachtmann.     Bibl.  Gothana  1889. 

8.  Ciceros  Rede  gegen  Verres.  Buch  V:  De  Suppliciis.  Nach  Text 
und  Kommentar  getrennte  Ausgabe  für  den  Schulgebrauch  von  Carl 
Hachtmann.     Bibl.  Gothana  1889. 

9.  Ciceros  ausgewählte  Reden.  Erklärt  von  Karl  Halm.  Zweiter 
Band.  Die  Reden  gegen  Qu.  Caecilius  und  der  Anklagerede  gegen 
C.  Verres  IV.  und  V.  Buch.  Neunte,  verbesserte  Auflage  besorgt  von 
G.  Laubmann.     Berlin.    Weidmann  1887. 

Neben  die  bewährten  Schulaasgaben  der  IV.  und  V.  Verrina  von 
Halm-Laubmann  und  Richter-Eberhard  hat  nun  die  Bibl.  Goth.  eine  dritte 
Bearbeitung  und  zwar  von  Herrn  Direktor  Hachtmann  treten  lassen.  Ge- 
mäfs  den  Zielen  dieser  Sammlung  trägt  seine  Ausgabe  den  Charakter 
einer  Schulausgabe  in  ausgeprägterer  Weise  als  ihre  beiden  Vorgänge- 
rinnen. Inbezug  auf  den  Text  hat  sich  H.  nicht  eng  an  eine  der  gang- 
baren Ausgaben  angeschlossen,  sondern  sich  bei  der  Auswahl  der  Les- 
arten eine  gewisse  Freiheit  bewahrt.  Ein  kritischer  Anhang  ist  nicht 
beigegeben.  Der  Kommentar  zeichnet  sich  durch  knappe  und  übersicht- 
liche Form  aus.  Sehr  dankenswert  ist  der  der  IV.  Verrina  beigegebene 
Anhang,  in  welchem  auf  die  Abbildungen  von  Kunstgegenständen  und 
Werken  in  den  bekannten  Büchern  von  Seemann,  Menge,  Lange,  Guhl 
und  Koner  verwiesen  wird.  Es  wird  durch  Benutzung  solcher  Quellen 
im  Unterrichte  entschieden  der  Genufs  der  Bede  den  Schülern  erhöht  und 
zugleich  in  ungezwungener  Weise  das  Interesse  für  die  antike  Kunst  an- 
geregt. Die  Einleitung  ist  für  beide  Bändchen  die  gleiche  und  giebt  auf 
elf  Seiten  ein  völlig  genügendes  und  klares  Bild  über  die  Geschichte 
des  Prozesses  und  seine  Bedeutung. 
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Übersetzungen  giebt  der  Kommentar  ziemlich  zahlreich,  doch  nicht 
übermäfsig;  oft  sucht  der  Verf.  durch  geschickte  Winke  den  Schüler  zur 
richtigen  Übersetzung  hinzuleiten.  Mehrmals  begegnet  der  auch  in  an- 
deren Schuikommentaren  häufige  Fehler,  dafs  von  zwei  Synonymen  das 
eine  seltenere  übersetzt,  über  das  andere  aber,  das  nun  schwierig  zu 
übersetzen  ist,  mit  Stillschweigen  hinweggegangen  wird,  so  z.  B.  wird  zu 
IV  §  70  actor  accusatorque  notiert  actor  »Kläger«;  wie  soll  nun 
accusator  übersetzt  werden?  Ebenso  ist  es  §  76  denuntiabat  ~  mina- 
batur,  wo  denuntiabat  übersetzt  wird  »androhen«;  §119  prytanium 
(»Rathaus«)  und  curia?  Für  nicht  treffend,  resp.  unrichtig  halte  ich  die 
Erklärungen:  §  79  requirit]  stellt  Nachforschungen  an  (viclmi'hr  = 
repetit  wie  §  82);  §91  adtranslationemcriminis]  indem  er  sich 
selbst  dadurch  kompromittieren  würde;  §  99  prob  ata  e]  trefflich;  §  100 
cum  Verre]  mit  einem  Manne  wie  Y.,  besser  ist  'mit  einem  V'.;  §  104 
nudatae  urbes  reperiuntur]  es  liegt  offen  am  Tage,  dafs;  vielmehr 'es 
stellt  sich  heraus,  dafs';  steif  ist  übersetzt  §  123  cognitione  formarum] 
'die  nähere  Bekanntschaft'  mit  ihrer  Gestalt,  Eberhard  'Anschauung'; 
§  126  »delicias]  'Liebhabereien';  §  1  steht  Studium  in  diesem  Sinne;« 
aber  au  unserer  Stelle  steht  ja  studia  neben  delicias!  §  138  usu  rerum] 
Erfahrung;  ich  würde  hinzusetzen 'praktische';  §  146  wird  in  appellatore 
zu  viel  gesucht,  wenn  es  übersetzt  wird:  'der  sich  mit  seiner  Berufung 
unsterblich  blamiert  hatte'. 

Den  Text  hat  H.  nur  an  einer  einzigen  Stelle  nach  eigeuer  Ver- 
mutung geändert,  nämlich  IV  §  9,  über  welche  Änderung  er  Fleck.  Jahrb. 
1887  p.  151  f.  eingehender  gesprochen  hat.  Er  will  nämlich  statt  der 
schon  von  Schwabe  und  Eberhard  (pravis  temporibus,  E.  Thomas  ver- 
mutet parva  his  in  rebus)  verdächtigen  Worte  quae  parvis  in  rebus 
accidere  poterant  lesen  privatis  in  rebus  'sie  trafen  gesetzliche  Be- 
stimmungen für  Unfälle  oder  Verluste,  die  im  Privatbesitz  eines  Ver» 
waltungsbeamten  vorkommen  konnten'.  Ich  halte  jede  Änderung  für 
unnötig  und  erkläre  das  überlieferte  parvis  in  rebus  mit  Luterbacher  = 
in  den  kleinen  Verhältnissen  der  Vorfahren,  da  sie  noch  wenige  Pro- 
vinzen hatten  und  der  einzelne  Beamte  einen  bescheidenen  Aufwand 
machte. 

Die  Neubearbeitung  der  Halm'schen  Ausgabe  der  Divinatio  in 
Caec.  und  der  IV.  und  V.  Verrina  durch  Herrn  Direktor  Laubmann 
hat  manche  Verbesserungen  im  Text  wie  im  Kommentar  aufzuweisen. 
An  10  Stellen  kehrt  er  zur  handschriftlichen  Lesart  zurück,  wo  Halm 
Konjekturen  aufgenommen  hatte.  Zu  billigen  ist  es,  dafs  IV,  129  die 
Emendation  Schiengers  aprinum  caput  aufgenommen  wurde  (im  kriti- 
schen Anhang  fehlt  hierüber  eine  Notiz),  was  auch  Hachtmann  hätte 
thun  sollen,  anstatt  den  ganzen  Satz  aus  dem  Texte  auszumerzen.  Dafs 
er  dem  neuesten  Emendationsversuch  Kothes  in  den  Fleckeis.  Jahrb. 
1887  p.  2571.  pari  uum  (iuis  contemptione)  oder  pari  vi  num  zu 
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lesen  die  Aufnahme  in  den  Text  verwehrte,  kann  ich  ihm  freilich  nicht 
übel  nehmen.  —  IV  144  wird  nach  C.  F.  W.  Müller  geschrieben  se  (sese 
Müller)  fecisse  laudationem,  V,  103  in  litteras  civitatum  [tolli 
et]  referri  mit  Zumpt;  141  sponsionem  mille  nummum  mit  Momm- 
sen.  —  Im  Kommentar  zur  Div.  §  42  wird  immer  noch  für  die  Ver- 
bindung von  dignus  mit  dem  Dativ  Verr.  11,40  quod  supplicium  dig- 
num  libidini  eins  invenias  aufgeführt,  obwohl  Baiter  und  C.  F.  W.  Müller 
libidine  lesen  und  libidini  nicht  einmal  als  Variante  angeben;  auch 
Wölfflin  Rhein.  Mus.  37  p.  114 f.  erwähnt  dieselbe  nicht.  Eine  passende 
Parallele  ist  Cornif.  4,  8,  12  quod  huic  maleficio  dignum  supplicium 
polest  inveniri?  —  Für  das  sprichwörtliche  Circaeura  poculum  §  57 
giebt  einige  Belege  aus  dem  Spätlatein  A.  Otto  im  Archiv  für  Lexikogr. 

III,  227.  —  In  der  Note  zu  IV  §  7  Bonam  Fortunam]  steht  'AyaBrj  ohne 
Accent.  —  Auf  die  nirgends  mehr  an  -Schulen  gebrauchte  Grammatik 
von  Zumpt  (wie  z.  B.  zu  IV,  19)  sollte  nicht  mehr  verwiesen  werden.  — 

IV,  72  locum  hominesque]  übersetzt  Hachtmann  treffender:  »Land 
und  Leute«.  —  Über  die  mansuetudo  Roman a  wäre  eine  Note  zu 
IV,  73  oder  V,  ]  15  erwünscht;  vergl.  den  Ref.  zu  Rose.  Am.  §  154  und 
Vogel  zu  Gurt.  IV,  4  fin.  »ein  beliebtes  Schlagwort  der  römischen  Heu- 
chelpolitik«. Sali.  Cat.  34,  1.  Val.  Max.  V,  1  Ext.  6:  illos  Punico  astu 
decepit,  Romana  mansuetudine  honoravit.  —  V§22  facereper- 
mittam]  die  Konstruction  permittere  mit  Inf.  steht  nur  hierbei  Cicero, 
ist  überhaupt  in  der  klass.  Latinität  selten,  s.  Weifsenborn  zu  Liv.  24, 
16,  17.  —  S.  159  im  Citat  aus  Placidus  steht  noch  dictum  st.   dictus. 

10.  Discours  de  Ciceron  contre  Verres.  Seconde  action 
—  Livre  de  signis.  Texte  Latin  pubiie  d'apres  les  travaux  le  plus 
röcents  avec  un  commentaire  critique  et  explicatif,  une  introduction, 
un  index  et  des  cartes  par  fimile  Thomas.   Paris  1887.  136  S.  gr.  8. 

Herr  Thoraas  hat  die  IV.  und  V.  Verrina  doppelt  bearbeitet,  ein- 
mal für  die  Schule  (vgl.  den  letzten  Jahresbericht  S.  232f. ),  dann  aber 
auch  in  einer  sogenannten  Edition  savaute.  Die  V.  Verrine,  welche  be- 
reits 1885  erschien,  haben  wir  in  unserem  Jahresbericht  1885  II  p.  15  ff. 
ausführlich  besprochen,  und  da  sich  die  gegenwärtige  Ausgabe  in  ihrer 
ganzen  Anlage  enge  an  jene  anschliefst,  werden  wir  uns  mit  einem 
kurzen  Referate  begnügen.  Der  Text  basiert  wie  der  des  V.  Buches  auf 
dem  Codex  Regius,  nur  an  wenigen  Stellen  weicht  er  von  R  ab,  wo 
C.  F.  W.  Müller  demselben  folgt.  Eigene  Emendationen  hat  Tb.  nicht 
in  den  Text  gesetzt,  dagegen  unter  demselben  einigen  Vermutungen  Aus- 
druck gegeben.  Ebenso  vorsichtig,  ja  vielleicht  zu  vorsichtig  ist  Th.  in 
der  Aufnahme  fremder  Konjekturen.  Für  Frankreich,  wo  noch  die  alte 
Vulgata  dominierte,  bildet  die  Ausgabe  von  Th.  jedenfalls  einen  gewal- 
tigen Fortschritt.  Aber  nicht  blofs  in  textlicher  Beziehung,  sondern  auch 
bezüglich    des    Kommentars.     Hier  konnte    sich    der   Verf.  diesmal   viel 
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kürzer  fassen ,  weil  an  vielen  Stellen  ein  Verweis  auf  das  V.  Buch  ge- 
nügte. Trotzdem  will  es  uns  dünken,  als  ob  mit  einer  gewissen  Absicht- 
lichkeit es  vermieden  wurde,  deutsche  Schriften  in  dem  Mafse  zu  eitleren, 
als  es  beim  V.  Buche  geschehen.  -  -  Die  Ausstattung  —  auch  der  beiden 
Karten  (Syrakus  und  Sizilien)  —  ist  splendid;  nur  ist  der  Notentext  et- 
was zu  klein  und  ein  längeres  Lesen  für  die  Augen  angreifend.  Eigen- 
tümlich berührt  uns,  dafs  Th.  immer  noch  j  druckt;  auch  Schreibungen 
wie  nimiopere  sind  uns  fremd.  Im  ganzen  ist  der  Druck  sorgfältig  über- 
wacht, doch  steht  S.  64  im  Kommentar  iatellegere,  S.  88  im  Kommentar 
Ballic.  Gell.  st.  Gallic.  Beil.,  S.  91  und  93  unter  den  Varianten  Schwalz 
st.  Schmalz,  ebenda  Nopl  st.  Nohl.  -  Zu  §  10  wird  behauptet  ereptio 
stehe  nur  hier  in  der  ganzen  Latinität,  doch  citiert  Paucker  Suppl.  Lex. 
Lat.  p.  241  auch  Tertull.  idol.  2  in  auimae  ereptione.  Auch  die  Notiz 
über  das  Vorkommen  vonlenitudo  zu  §  136  bedarf  der  Korrektur;  das 
Wort  findet  sich  auch  bei  Turpil.  und  Aurel.  Victor,  cf.  Georges  im  H.  W. 

11.  AI.  Koruitzer  bespricht  in  den  Wiener  Studien  IX,  323f. 
die  immer  noch  nicht  völlig  überzeugend  geheilte  Stelle  IV,  90,  wo  Nohl 
geschrieben  hat  eins  religioni  te  ipsum  (isti  codd.)  devinctum  ad- 
strictumque  dedamus,  indem  er  praef.  VIII  religio  richtig  von  der  Ge- 
wissenhaftigkeit der  Richter  versteht.  Allein  die  Participia  sind  ohne 
eine  nähere  Bestimmung  auffallend  und  deshalb  schlug  Lehmann  in  der 
Rezension  der  Ausgabe  Wochenschr.  für  kl.  Phil.  II  Sp.  656  vor  zu  lesen 
te  <(testibus)  istis  devinctum  unter  Hinweis  auf  Flacc.  §  52  mactandum 
civitatis  testimonio  dedissent,  Plane.  74  astringebam  testimouio  sempi- 
terno.  Kornitzer  scheint  diese  Konjektur  Lehmanus  uicht  zu  kennen, 
denn  a.  a.  0.  macht  er  denselben  Vorschlag,  nur  ohne  istis.  Ich  ziehe 
Lehmanns  Lesung  vor  und  bin  überhaupt  der  Ansicht,  dafs  der  von 
diesen  drei  Kritikern  betretene  Weg  der  allein  richtige  zur  Heilung  der 
Verderbnis  ist. 

Beachtenswert  ist  Kornitzers  ebendaselbst  p.  324  gemachte  Vor- 
schlag V  §  113  ille  .  .  .  praedicavit  uon  posse  Verrem  testes  interficieudo 
nos  exstiuguere  für  das  sinnlose  uos  zu  lesen  facinus  (Halm  scelus). 

12.  Clark  giebt  im  Journal  of  Philolog.  1889  Nr.  35  p.  69  —  87 
Proben  aus  dem  codex  Harleianus  Nr.  2682  verglichen  mit  dem  Erfurt, 
und  Reg.  Par.  7744  A.  hauptsächlich  für  die  IV.  Verrina. 

13.  Ebenda  p.  140  emendiert  Nettleship  V,  125  per  Verrem 
spoliati  statt  des  verderbten  per  rae.  Diese  Emendation  finden  wir  be- 
reits in  dem  Texte  von  Nohl  (1885)  als  eigene  Vermutung  aufgenommen. 

Or.  pro  Fonteio. 

14.  §  42  emendiert  Stangl  Tüll.  p.  3  (G.  Prg.  München  1888) 
'quid  nunc  vobis  faciendum  est  studiis  militaribus  apud  iuventutem  ob- 
soletis,  <lectissimis)  autem  hominibus'  etc.;  lectissimis  ist  diploma- 
tisch wahrscheinlicher  als  Müllers  fortissimis. 
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De  imperio  Cn.  Pompei. 

15.  L'Orazione  di  M.  Tullio  Cicerone  de  imperio  Cn.  Pompei  com- 
raentata  da  Carlo  Tiucani.     Torino  1889.     XLV  und   96  pp.  8". 

Die  hübsch  ausgestattete  Ausgabe  gehört  einer  Sammlung  von 
Schulausgaben  griechischer  und  lateinischer  Autoren  mit  italienischen 
Anmerkungen  an.  Dieselbe  ist  sehr  sorgfältig  gemacht  und  steht  völlig 
auf  der  Höhe  der  Wissenschaft.  Die  Einleitung  von  45  Seiten  ist  für  eine 
Schulausgabe  zu  umfangreich,  die  Noten  behandeln,  oft  zu  ausführlich, 
Sachliches,  Sprachliches  und  Rhetorisches.  Der  Text  ist  selbständig 
unter  Beiziehung  der  neuesten  deutschen  Ausgaben  und  Jahresberichte 
konstituiert;  eine  Appendix  critica  von  14  Seiten  giebt  darüber  eingehende 
Rechenschaft.  S.  83  ist  Mosbach  zu  schreiben  statt  Morbach,  S.  87  Weid- 
ner st.  Werdner;  ein  Index  endlich  giebt  Aufschlufs  über  den  reichen 
Inhalt  des  Kommentars.  Im  einzelnen  hätten  wir  folgendes  zu  bemerken: 
In  der  Note  zu  §  1  multo  iucundissimus]  war  nicht  nur  von  der  ver- 
wandten Steigerung  des  Superlativs  durch  unus  [omnium],  sondern  in 
erster  Linie  von  dem  viel  häufigeren  longo  zu  sprechen,  besonders  da 
es  Cicero  ist,  der  longe  für  das  allmählich  immer  mehr  zurückgedrängte 
raulto  einführt,  s.  meine  Note  zu  Rose  Amer.  p.  201f.,  Wölfflin  Korapa- 
ration p.  38.  —  S.  29  wird  Caes.  B.  G.  VIII,  7  st.  Hirtius  citiert.  —  S.  31 
und  32  steht  im  Kommentar  praelium  gedruckt  st.  proelium,  zu  der  Stelle 
§  59  non  ex  proelio  nuntius,  die  richtig  erklärt  wird,  vergl.  noch  Hirt. 
B.  G.  VIII,  21  delectorum  peditum  multa  milia  interisse,  vix  refugisse 
nuntios  caedis,  Liv.  IV,  10,  6  vix  nuntiis  caedis  relictis.  — 
Manche  Noten  sind  so  ausgedehnt,  dafs  sie  die  Form  von  Exkursen  an- 
nehmen, so  die  Note  zu  §  34  über  den  Gebrauch  der  Präposition  a  beim 
Gerundivum  statt  des  Dativ;  die  neuere  Litteratur  gebe  ich  zu  Reisig- 
Haase  N.  581,  wo  noch  hinzuzufügen  E.  Andouin  in  Revue  de  Philologie 
1887  p.  69  —  74.  In  ähnlicher  Weise  wird  zu  §  58  fin.  über  die  Epiploce 
detulit-delatum  gesprochen  (genauere  Nachweise  gebe  ich  zu  Rose. 
Am.  p.  198ff.)  und  zu  §  71  über  den  Dativ  statt  a  beim  Passivum.  Das 
umfangreichste  Material  über  diese  Spracherscheinung  hat  Tillmann  in 
den  Acta  Erlangensia  U  p.  71 — 140  zusammengetragen,  s.  auch  meine 
Zusätze  zu  Haase-Reisig  N.  551.  —  §  48  bedient  sich  Cicero  in  ge- 
hobener Sprache  der  allitterierenden  Verbindung  quod  ut  ilii  pro- 
prium ac  perpetuum  sit  wie  Liv.  22,  37,  6  acciperent  eam  tenerentque 
et  haberent  propriam  et  perpetuam  seil,  victoriam.  Tincani  fafst  pro- 
prius  richtig  als  Synonymum  von  perpetuus,  wie  schon  Nonius  p.  587,  27 
Müller  (p.  361,  22)  erklärt.  An  der  Stelle,  die  Nonius  aus  Sisenna  an- 
führt, wird  übrigens  victoribus  propriae  spem  <victoriae>,  victis  ad- 
versae  fortunae  maiorem  formidinem  obiecit  zu  schreiben  sein,  nicht  wie 
Müller  thut  <virtutis>;  man  vergl.  für  propria  victoria  aufser  der  Livius- 
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stelle  noch  Asin.  Pollio  bell.  Afr.  32,  1.  82,  2  und  dazu  Wölfflin;  bell.  civ. 
III  70.  —  S.  68  Z.  l  im  Kommentar  schreibe  ductu  statt  ducto. 

Mit    der  Textgestaltung   können    v^ir    uns  im   allgemeinen  einver- 
standen  erklären;   die  Lesarten  sind   meist    mit  gesundem  Takt  ausge- 
wählt.    In  der  Hauptsache  schliefst  sich  Tincani  an  Nohl  an.    So  schreibt 
er  mit  ihm  §4  arbitratur,   §7  curavit,   §9  postea.cum,   ib.  po- 
tuisset,   §  15  pecuaria  relinquitur   (ich   ziehe  vor  pascua  relin- 
quuntur,  vergl.  Jahresb.  1886,  U  p.  235),  §  26   stipendiis  confectis 
u.  s.  w.  Deuerlings  Ausgabe  ist,  wie  es  scheint,  dem  Herausgeber  unbe- 
kannt  geblieben.     Die  schwierige  Stelle   §  18  hatte  Tincani  bereits  ein- 
gehend  Rivista  di  filolog.  XVI  p.  421 — 430   behandelt  und  dort  seinen 
eigenen  Emendationsversuch  Wos   (im  Texte,   nos   in   der  aduot.  crit.!) 
rei  publicae  amissa  vectigalia  posse  victoria  recuperare'  begründet.    Es 
giebl  kaum  eine  Stelle  in  Ciceros  Reden,  die  den  Namen  eines  kritischen 
Tummelplatzes  mit  gröfserem  Rechte  verdiente  als  diese.    Fast  in  jedem 
Jahre   werden   ein  oder  mehrere  Vorschläge  zur  Heilung  der  verderbten 
Stelle  veröffentlicht.     In   den  Fleckeis.  Jahrbüchern  1887   p.  480  schlägt 
H.  Steuding  vor  zu  lesen  'nos  publicanis  omissis  (nach  C  F.  W.  Müller) 
vectigalia  posse  una  victoria  recuperare',  im  Cottbuser  Programm  1888 
p.  9f.  C.  Schliack'nos   publicanis  amissa  (ed.  Hervagiana)   vectigalia 
postea  [victoria]  recuperare' :  »Denn  jener  Einwurf  will  wenig  sagen,  dafs 
wi  r  ja  die  Vectigalien,  wenn  sie  auch  für  die  Pächter  verloren  gehen, 
nachher  wiedergewinnen«  ( wobei  er  mit  Glück  gegen  Müllers  Änderung 
omissis   polemisiert).    Der  neueste  Emendationsversuch   von   Deuerling 
Fleckeis.  Jahrb.    1889   p.  192  lehnt  sich  an   Hammers   Vorschlag  'posse 
publicanos  amissa  vectigalia  postea  victoria  recuperare'  (  Bl.  f.  d.  bayr. 
Gymn.  W.  1887.  p.  165)  an,  von   dem  er  sich  nur  dadurch  unterscheidet, 
dafs  nostra   für  postea  eingesetzt  wird,   um  dadurch  dem  Abi.  victoria 
(nämlich   der  Römer   oder   unserer  Truppen)   eine   Beziehung  zu  geben. 
Die    beigebrachte   Parallelstelle   Verr.  II  §  86  'qui  hoc  dignum    populo 
Romano  arbitraretur  hello  confecto  socios  sua  per  nostram  victoriam  re- 
cuperare'   ist  jedenfalls   zur   Rekonstruierung   des  Originals   wichtig  und 
brauchbar  und  beweist  einmal  die  Richtigkeit  der  Verbindung  amissa- 
recuperare  (sua-recuperare)  und  zweitens  die  Nichtigkeit  der  Schliack- 
schen  Vermutung,  'victoria'   sei  eine   Interpolation.     Eine  sehr  ähnliche 
Stelle    fand    ich  auch  Nep.  Timoth.  3,  2  ut  magna  spes   esset  per  eos 
amissa  posse  recuperari. 

15a.  Aus  der  Textgestaltung  der  Pompeiana  bei  Novak  (vergl. 
Nr.  2)  erwähnen  wir:  §  7  schreibt  er  wie  Nohl  curavit;  §8  laus  est 
tribuenda,  quod  (bellum)  gesserunt;  §  21  atque  ea  (atque  ita  codd.); 
§  24  cum  eis  st.  ut  eis;  §  31  referto  praedonibus  mari;  §  54  schreibt 
er  mit  Deuerling  aut  aliquam.  An  folgenden  Stellen  hat  er  den  Indi- 
cativ  statt  des  Konjunktivs  eingesetzt:  §  19  defeuduntur,  §  33  erat,  §  42 
videtur,  §  45  perfecit-defendit,  §  68  inventus  est,  ib.  deliberatis. 
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15b.  C  Fr.  Müller  nimmt  Philologus  N.  F.  I  1888  p.  762ff.  seine 
Philol.  38  S.  574  gemachte  Konjektur  §  24:  'confirmarat  ex  eo  numero, 
qiii  se  ex  ipsius  regno  collegerant '  zurück  und  erweist  die  Lesart  von 
Ch  confirmarat  eorum  opera,  qui  ad  eum  ex  ipsius  regno  concesse- 
rant,  die  Nobl  mit  andern  als  'aperta  interpolatio'  bezeichnete  (s.  da- 
gegen Leutsch  im  Philol.  1882  p.  53)  als  die  einzig  richtige,  durch  Bei- 
ziehung von  Appian  Mithr.  87.  Aus  dieser  Stelle  geht  hervor,  dafs  des 
Mithr.  neu  gesammeltes  Heer  (die  manus)  vorwiegend  aus  Armeniern 
bestand,  dafs  er  aber  unter  diesen  seine  Auswahl  getroffen,  die  Ge- 
wählten nach  römischer  Weise  geordnet  und  durch  pon tische  Offiziere 
eingeschult  und  für  den  Kampf  tüchtig  habe  machen  lassen  ( Ihvztxolq 
äv8pd(Tc  yu/xvd^sc]^  TzapsSidou). 

Or.  pro  Cluentio, 

16.  M.  Tullii  Ciceronis  pro  A.  Cluentio  oratio.  With  ex- 
planatory  and  critical  notes  by  W.  Yorke  Fausset.  London  1887. 
XLIII  und  301  S. 

üie  Cluentiana  scheint  in  den  englischen  Schulen  mehr  gelesen  zu 
werden  als  bei  uns.  Denn  nachdem  die  Ausgabe  von  Ramsay  1876  be- 
reits in  dritter  Auflage  erschien,  bietet  uns  jetzt  Fausset  eine  neue, 
trefflich  eingerichtete  und  prächtig  ausgestattete  Bearbeitung.  Die  Ein- 
leitung verbreitet  sich  sehr  eingehend  über  den  Prozefs,  giebt  genaue 
Genealogieen  der  beteiligten  Familien  und  enthält  eine  übersichtliche  Ana- 
lyse des  Inhaltes  der  Rede  (von  A.  Hamilton).  Dagegen  sind  die  paar 
Bemerkungen  über  Spuren  des  sermo  familiaris  und  vulgaris  in  den 
Ciceronischen  Reden  nicht  ausreichend.  Es  hätten  da  vor  allen  die  Reden 
der  ältesten  Stilperiode  und  die  philippischen  in  Berücksichtigung  gezogen 
werden  müssen  nach  den  Vorarbeiten  von  Hellmuth,  Thielmann,  Ernst,  Hau- 
schild und  dem  Refer.  Was  F.  auf  zwei  Seiten  zusammenstellt,  ist  zudem 
von  ganz  verschiedenem  Werte;  z.  B.  fortassis  ist  erst  spätlateiuisch 
und  wohl  auch  Cluent.  §  201  in  fortasse  zu  ändern,  wie  es  Müller  bereits 
§  144  gethan  hat,  vergl.  Krebs-Schmalz  Antibarb.  s.  v. ;  die  Genetivform 
senati  div.  in  Caec.  §  19,  welche  Charisius  an  der  Stelle  gelesen  haben 
will,  hat  kein  neuerer  deutscher  Herausgeber  in  den  Text  gesetzt;  die 
Genetivforra  nostrorum  st.  nostrum,  welche  F.  Cluent  §  194  hält,  führt 
uns  zur  Würdigung  des  Textes  selbst.  Derselbe  ist  nach  denselben 
Grundsätzen  konstituiert  wie  der  von  Müller;  ja  F.  verfährt  sogar  noch 
etwas  konservativer,  wie  uns  eben  die  Beibehaltung  der  vulgär-archaischen 
Form  nostrorum  zeigt  (vergl.  Langen  Beiträge  zu  Plautus  p.  132,  Lo- 
renz zu  Most. 2  280).  Aber  inkonsequent  scheint  uns  F.  zu  handeln,  wenn 
er  §  181  die  von  allen  Handschriften  gebotene  Konstruktion  postea  quam 
—  minaretur  für  Cicero  unmöglich  erklärt  und  in  postea  cum  ändert. 
Man  sieht,   wie  sehr  sich  nicht  nur  die   deutschen  Herausgeber  scheuen, 
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post(ea)  quam  mit  Konjunktiv  bei  guten  Autoren  anzuerkennen.  Ref.  steht 
in  dieser  Beziehung  ganz  auf  Seiten  von  E.  Hoffrnann  Zeitpartikeln  p.  46 ff. 
und  hat  deshalb  in  seinen  Untersuchungen  zu  Caesar  S.  30  an  den  betreffen- 
den Stellen  im  Bellum  Africum  postquam  mit  dem  Konj.  Plusqu.  herge- 
stellt, worin  ihm  Wölfflin  in  seiner  Ausgabe  dieser  poUionischen  Schrift 
gefolgt  ist.  Vergl.  auch  unten  zu  Deiotar.  §  36.  Der  Kommentar  ist 
sehr  sorgfältig  ausgearbeitet  sowohl  nach  der  sachlichen  (historisch-rhe- 
torischen) als  sprachlichen  Seite.  Nur  vermissen  wir  eine  ergiebigere 
Ausnutzung  der  neueren  deutschen  Litteratur,  wie  wir  sie  in  so  umfassen- 
der Weise  z.  B.  in  der  französischen  Ausgabe  der  Verrinen  von  E.  Tho- 
mas kennen  gelernt  haben.  So  war  zur  richtigen  Erklärung  von  inter 
suos  §  11  die  verwandte  Formel  domi  suae  heranzuziehen,  worüber 
ich  zu  Rose.  Am.  §  16  p.  160  spreche;  zu  §  16  ut  ne  zu  verweisen  auf 
Kühnast  liv.  Syntax  p.  232,  Reisig -Haase  p.  580  ff.  der  neuen  Bearbei- 
tung, des  Ref.  Note  zu  Rose.  Am.  cap.  20  (nicht  §  20);  für  den  Gebrauch 
von  quisquam  in  Sätzen  mit  priusquam  und  antequam  vergleiche  jetzt 
Anton  Studien  zur  lateinischen  Grammatik  Heft  3  p.  261f. ;  für  die 
Wiederholung  des  Beziehunguomens  im  Relativsatze  wird  jetzt  in  Deutsch- 
land nicht  mehr  auf  Ellendt  verwiesen,  sondern  auf  Thielmanu  Cornif. 
p.  25  f.,  weitere  Litteratur  giebt  Schmalz  zu  Reisig-Haase  N.  612.  Zu  §  58 
wird  irrtümlich  behauptet,  dafs  Rose  Am.  §  48  die  bei  Cic.  sonst  feh- 
lende Verbindung  et  ipse  sich  finde,  denn  hier  steht  et  in  Korrespon- 
sion  mit  dem  folgenden  vitamque.  Auch  Fleckeisen  in  der  eben  er- 
schienenen 3.  Aufl.  der  Richter'schen  Ausgabe  hat  sich  dieser  Erklärung 
angeschlossen;  siehe  meine  Note  zu  St.  und  Naegelsbach  Stilistik  8.  Aufl. 
S.  366  N.  Zu  ad  luturnae  §  101  sollte  auf  die  erschöpfende  Behand- 
lung dieser  Ellipse  in  Wölfflins  Archiv  II,  365  ff.,  über  luturna  auf  Preller- 
Jordan  römische  Mythol.  IP  128  verwiesen  werden;  zu  factum  esse 
oportuit  §  129  (vergl.  zu  §  90)  auf  Ziemer  Junggramm.  Streifz.  p.  76 ff. 
und  N.  453  zu  Reisig  Haase;  zu  §  149  sua  Interesse  auf  Schoell  in 
Wölfflins  Archiv  II,  213  fi'.  —  Der  Lehrer  —  und  für  diesen  ist  doch  nach 
dem  ganzen  Zuschnitt  zu  schliefsen  diese  Ausgabe  bestimmt  —  wird  dem 
Herausgeber  für  solche  Hinweise  auf  ausländische  Litteratur  um  so  dank- 
barer sein,  je  weniger  er  selbst  Zeit  und  Gelegenheit  hat  dieselbe  ein- 
zusehen. 

Or.  de  lege  agraria. 

17.  Stangl  Tulliana  p.  Iff.: 

II  §  9  wird  nach  leg.  agr.  II,  77,  Caec.  103,  Cluent.  158,  Flacc.  104 
überzeugend  emendiert  'ut  et  vos  et  vestri  similes  (codd.  maiores 
vestri)  et  fortissimus  quisque  vir';  §  23  wird  vermutet:  'At  videte  ho- 
minis diligentiam,  <quicquam)  si  aut  Rullum  cogitasse  aut  si  Rullo  po- 
tuisse  in  mentem  venire  arbitramini;  §  81  is  (sc.  ager),  cum  erit  divisus, 
aeque  (codd.  neque)  vester  esse  dicetur? 
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Or.  pro  C.  Rabirio  perd. 

18.  A.  Schneider,    Der  Prozefs    des   C.  Rabirius    wegen  ver- 
fassungswidriger Gewaltthat.    Zürich  1889.     50  S.     Festschrift. 

Indem  wir  bezüglich  der  Geschichte  der  Kontroverse  über  den 
Prozefs  des  C  Rabirius  auf  die  frühereu  Jahresberichte  (XXII,  1880.  II 
p.  241  f.  und  XXXV,  1883.  II  p.  33  f.)  verweisen,  begnügen  wir  uns  hier, 
die  Punkte  kurz  zusammenzufassen,  in  denen  der  Autor  des  neuesten 
Erklärungsversuches  von  seinen  zahlreichen  Vorgängern  abweicht.  Der- 
selbe, Professor  des  römischen  Rechts  an  der  Universität  Zürich,  be- 
bandelt die  Frage  vom  juristischen  Standpunkt  aus  sehr  gründlich  und 
in  eingehender  Prüfung  und  Widerlegung  der  ihm  nicht  möglich  scheinen- 
den Annahmen  früherer  Gelehrter.  Schneider  nimmt  also  an:  1.  Die  Ein- 
setzung der  Duuraviri  ist  ohne  ein  besonderes  Plebiszit  von  dem 
Praetor  urbanus  (L.  Valerius  Flaccus)  geschehen,  bei  dem  der  Volks- 
tribun Labienus  die  Anklage  gegen  Rabirius  wegen  der  Ermordung  des 
Saturninus,  gerichtet  auf  die  Strafe  der  perduellio,  erhoben  hatte; 
(S.  9 ff.);  2.  Mit  Wirz  (und  Luterbacher)  erkennt  Sehn,  in  der  von  Cicero 
bekämpften  Anklage  nicht  eine  Mult,  sondern  eine  kapitale,  wie 
besonders  aus  der  Peroratio  hervorgehe  (S.  29);  3.  Nicht  der  Senat  hat 
auf  die  Provokation  des  Rabirius  hin  den  Spruch  des  Duumviren  (C. 
Caesar),  der  auf  Kreuzigung  lautete,  aufgehoben,  sondern  das  Volk, 
dem  Cicero  das  Ungeheuerliche  des  Duumviralverfahrens  vor  Augen  ge- 
stellt (S.  34ff.);  4.  Es  sind  sonach  zwei  Reden  anzunehmen,  die  Cicero 
beide  vor  dem  Volke  gehalten  hat.  Jene  erste  ist  uns  nicht  erhalten 
(S.  38);  5.  Die  erhaltene  Rede  hat  Cicero  auf  die  von  Labienus  bei  den 
Centuriatkomitieu  erhobene  tribunicische  Anklage  wegen  Per- 
duellio in  diesen  Komitien  gehalten  und  zwar  sprach  er  am  Gerichts- 
tage selbst  (hodiernus  dies  II,  5!),  vor  der  Abstimmung,  also  noch 
in  contione  (S.  39ff.);  6.  Diese  Contio  und  die  Komitien  hat  nicht  der 
Prätor,  sondern  der  Volkstribun  Labienus  geleitet,  derselbe,  der 
den  Strafantrag  auf  Exil  und  Vermögenskonfiskation  gestellt. 

Mit  diesen  Aufstellungen  bekennt  sich  Seh.  im  wesentlichen  zu  der 
vorniebuhrischen  (1820)  Ansicht,  die  zuletzt  vor  ihm  Luterbacher  im  IX. 
Jahresbericht  des  Berl.  Philol.  Vereins  p.  35 ff.  vertreten  hat.  Auch  dieser 
konnte  sich  —  wie  Referent  XXXV,  1883.  II  p.  35  —  nicht  mit  der  An- 
nahme einer  Multklage  befreunden.  Der  Angelpunkt  dieser  Hauptfrage 
bleibt  eben  immer  der  Ausdruck  §8  in  eadem  multae  irrogatione 
perscriptura,  der  wortwörtlich  genommen  allerdings  nur  auf  eine  Mult- 
klage zu  deuten  scheint.  Sehn.  p.  25  glaubt  alle  Schwierigkeiten  zu  be- 
seitigen, wenn  man  denselben  bildlich  auffafst,  etwa  wie  wir  sagen  »in 
einem  Atemzuge«.  Aber  diese  Erklärung  scheint  mir  denn  doch 
etwas  zuweit  sich  vom  Wortlaute  zu  entfernen  und  besonders  wegen  des 
dabei  stehenden  perscriptura   unmöglich  zu  sein.     Eher  scheint  es  mir 
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anzugehen,  mit  Luterbacher  den  Ausdruck  in  freierer  Bedeutung  = 
Strafantrag,  Anklageakte  zu  fassen  und  unter  uiulta  das  Exil  zu  ver- 
stehen. 

Im  übrigen  sind  Schn.'s  Ausführungen  sehr  beachtenswert  und  man 
mufs  zugestehen,  dafs  sie  in  zwangloser  Erklärung  sich  mit  den  Quellen- 
berichten vereinigen  lassen. 

19.  Job.  Schmidt  stellt  in  der  Zeitschrift  für  österr.  Gymn.  1888 
p.  21lf.  die  Ansicht  auf,  dafs  die  von  Niebuhr  nachträglich  gefundenen 
§§  32.  33.  34  in  der  Rede  p.  C  Rabir.  ungehörig  seien  und  sich  vielmehr 
an  die  Verhandlungen  über  das  Agrargesetz  des  Volkstribunen  P.  Ser- 
vilius  Rullus  anschlössen,  man  vergl.  leg.  agr.  1  §  18 — 22;  2  §  76 — 96; 
3  §  15  —  16,  besonders  aber 

leg.  agr.  1  §  26  pro  C  Rah.  §  33 

nullum  externum  periculum  est,  non  nuUus  est  reliquus  rex,  nulla  gens, 
rex,  non  gens  ulla,  non  natio  perti-  nulla  natio,  quam  pertimescatis;  nul- 
mescenda  est;  inclusum  malum,  in-  lum  adventiciuro,  nullum  extraneum 
testinum  ac  domesticum  est.  malum   est,  quod  insinuare  in  hanc 

rem  publicam  possit. 

Die  Ähnlichkeit  der  beiden  Stellen  ist  allerdings  eine  auffallende, 
aber  daraus  darf  man  doch  nicht  den  Schlufs  ziehen,  dafs  Cicero  in  der- 
selben Rede  sich  dieser  selben  Worte  wiederholt  bedient  haben  müsse. 
Zudem  wissen  wir  nicht,  was  in  der  Lücke  gestanden  hat,  vermutlich 
sprach  er  von  dem  Gesetzesvorschlag  des  Rullus  (vergl.  Heitland  z.  Stelle 
und  Einl.  S.  40)  und  in  diesem  Zusammenhang  ist  es  auch  begreiflich, 
wenn  er  sich  in  zwei  zeitlich  einander  nahestehenden  Reden  ähnlicher 
Ausdrücke  bedient,  zumal  er  hier  wie  dort  gegen  denselben  einhei- 
mischen versteckten  Feind  (Caesar!)  kämpft,  der  sich  durch  seine 
Angriffe  auf  den  Senat  den  Weg  zur  Monarchie  bahnen  will.  Daher 
wenn  Cicero  in  zweideutiger  Weise  sagt,  keinen  auswärtigen  König 
habe  man  zu  fürchten,  so  verstanden  alle,  wer  das  inclusum  malum,  inte- 
stinum, domesticum  sei;  vielleicht  ist  auch  reliquus  nicht  richtig  statt  exter- 
nus.  Vor  allem  aber  möchte  ich  Schm.  darauf  hinweisen ,  dafs  Cicero 
auch  an  einer  dritten  Stelle  in  ganz  gleicherweise  sich  ausläfst  gegen 
Catilina,  nämlich  in  der  zweiten  katilinarischen  §11:  nulla  est  enim 
natio,  quam  pertimescamus,  nullus  rex,  qui  bellum  populo  Ro- 
mano facere  possit.  Omnia  sunt  externa  unius  virtute  terra  marique 
pacata;  domesticum  bellum  manet,  intus  insidiae  sunt,  intus  inclusum 
periculum  est,  intus  est  hostis. 

Dafs  endlich  die  §§  35 — 38  nur  der  Rede  pro  Rabirio  angehören 
können,  zeigen  uns  allein  die  Namen  T.  Labienus  und  L.  Saturninus  (Vgl. 
auch  Schneider  in  der  citierten  Abhandlung  S.  49  N.  81). 

20.  Th.  Stangl  Tulliana  p.  3  verteidigt  §  25  die  Lesart  der  codd. 
causam  suscepisti  antiquiorem  memoria  tua,  quae  causa  ante  mortua  est, 
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quam  tu  natus  esses'  durch  Vergleichuiig  von  de  orat.  I  241  uum  quis 
eo  testameuto,  quod  pater  farailias  ante  fecit,  quam  ei  filius  uatus  esset, 
hereditatem  petit"?  An  beiden  Stellen  haben  die  Herausgeber  den  Indi- 
cativ  hergestellt  —  mit  Unrecht.  Wir  haben  hier  das  Pendant  mit  ante 
quam  zu  den  oben  S.  195  besprochenen  Fällen  mit  post  quam. 

In  L.  Catilinam  orat.  IV. 

21.  Ciceros  Catilinarische  Reden.  Für  den  Schulgebrauch 
herausgegeben  vou  Fr.  Richter  und  A.  Ebei'hard.  Fünfte  Auflage. 
1888.    139  S. 

Eberhard  ist  unablässig  bemüht  seine  Ausgaben  ciceronischer  Reden 
nach  Text  und  Kommentar  auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  zu  erhalten. 
Diesen  Eindruck  bekommt  man  auch  bei  Prüfung  dieses  Bändchens. 
Alles,  was  zur  Erklärung  der  Reden  dienen  kann,  ist  fleifsig  zusammen- 
getragen und  suo  loco  verwertet.  So  kaun  es  nicht  Wunder  nehmen, 
dafs  die  neue  Auflage  um  20  Seiten  zugenommen  hat.  Viele  Noten  sind 
entweder  erweitert  worden  oder  ganz  neu  hinzugekommen,  vgl.  zu  I  §  1 
abuti,  §  6  mihi  crede;  II.  1  ferro  flammaque  minitari;  III  6  Stellung  des 
cognomen  vor  dem  nomen  ,  §  7  ac  vor  c,  12  primo  coepisse,  14  opera 
forti  fidelique,  15  supplicationibus,  16  spes  atque  opes  u.  s.  vv.  Der  Text 
brauchte  auch  nach  dem  inzwischen  erfolgten  Erscheinen  der  Müller'schen 
und  Nohl'schen  Ausgaben  (in  2  Auflage  1888)  keiner  durchgreifenden 
Umarbeitung  unterzogen  zu  werden,  da  Eberhard  schon  im  Jahre  1862 
im  Gegensatz  zu  Halm  und  Madvig  der  Laurentianischen  (a)  und  Am- 
brosianischen (A)  Handschrift  den  Vorzug  gegeben  und  auch  in  seiner 
Stereotypausgabe  (s.  praef.  p.  XI )  den  Anschlufs  an  diese  beiden  Hand- 
schriften grundsätzlich  durchgeführt  hatte.  Vergl.  noch  den  kritischen 
Anhang  dieser  Ausgabe  S   136  Note. 

22.  M.  TuUi  Cicero nis  in  L.  Catilinam  orationes  quattuor. 
Scholarum  in  usum   edidit  AI.  Koruitzer.     Vindobonae  1888.   74  S. 

Die  Einrichtung  dieser  Wiener  Ausgaben  ist  schon  bei  der  Ros- 
ciana  Kornitzers  besprochen  worden.  Diesem  Bändchen  wurde  eine  Vita 
Ciceronis  beigegeben.  Sie  hebt  nur  das  AUerwichtigste  hervor  und  lehnt 
sich  vielfach  an  Ciceros  eigene  Darstellung  an.  Am  Schlüsse  derselben 
sind  die  wichtigsten  Daten  seines  Lebens  in  einer  Tabelle  übersichtlich 
zusammengestellt  Der  Text  ist  im  Anschlufs  an  Müller  sorgfältig  kon- 
stituiert. Von  seinen  Abweichungen  erwähnen  wir:  II  §  19  wird  mit  Nohl 
geschrieben,  um  die  Stelle  wenigstens  lesbar  zu  machen,  maximam 
<adesse>  multitudinem;  §  24  arces  mit  Garat.,  Eberh.;  IV  §  10  ip- 
sum  illum  largitorem  mit  Eberh.;  §  11  setzt  Kornitzer  die  bereits  in 
der  Zeitschrift  für  die  österr.  Gymn.  1887  p.  628  f.  vorgetragene  Konjektur 
facile  me  atque  vos  a  crudelitatis  vituperationo  prohibebo  (A  pr.  = 
populo  Romano!)  atque  obtinebo'  in  den  Text;   sie  ist  jedenfalls  ebenso 
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gut,  wenn  nicht  besser  als  Müllers  purgabo,  das  übrigens  schon  E.  F. 
Eberhard  neben  defendam  vermutete.  Doch  macht  Hammer  Blätter 
für  das  bayr.  Gymn.  W.  1889  S.  249  dagegen  geltend:  »Für  den  Sinn  der 
Stelle  wünscht  man  ein  Wort  der  Rechtfertigung  und  Verteidigung  in 
der  contio,  nicht  des  Beschützens,  denn  das  kann  Cicero  nicht,  dem  nur 
die  Gabe  der  Rede  zu  Gebote  steht,  etwa  praestabo  d.  h.  ich  werde 
leicht  mich  und  euch  gegen  den  Tadel  der  Grausamkeit  beim  römischen 
Volke  verantworten;  vergl.  §  24  und  ep.  ad  Qu.  fr.  i,  i,  lo.« 

23.  Noväk  Listy  filolog.  1887  p.  109 

hält  die  sonst  durch  Sali.  Jug,  73,  1  gehaltene  Verbindung  patefactis 
indiciis  Cat.  III  §  15  deswegen  hier  nicht  für  richtig,  weil  man  den 
anderen  Gliedern  confessionibus  suis  und  iudicio  senatus  entsprechend 
auch  beim  ersten  einen  Genetiv  erwarte.  N.  schreibt  deswegen  pate- 
factis indicum  (nach  IV  §  5  haec  omnia  indices  detulerunt,  rei 
confessi  sunt,  vos  multis  iam  iudiciis  iudicavistis),  indem  er  patefactis 
substantivisch  auffäfst  =  Enthüllungen.  Einen  Beleg  vermag  er  jedoch 
für  diesen  Gebrauch  nicht  beizubringen. 

24.  0.  Kimmig   Spicilegium   criticum   (G.  Progr.  Freiburg  i.  Br. 
1887)  p.  29f. 

will  in  folgenden  Stellen  Zusätze  eines  Interpolators  erkennen:  I  §  12  ex- 
haurietur  [ex  urbe]  [tuorum  coraitum]  magna  et  perniciosa  sentina  rei 
publicae.  Die  Worte  tuorum  com.  hatte  bereits  Halm  eingeklammert, 
§  33  fin.  [ac  nefaria  societate]  als  schwächliche  Wiederholung  des 
kräftigen  'scelerum  foedere  iuter  se  coniunctos';  H§6  has  urbanas 
insidias  [caedis  atque  incendiorura];  IV  §  19  ut  mea  vox  .  .  .  officio 
functa  [consulari]  videatur. 

25.  Constantin  John,   Der  Tag  der  ersten  Rede  Ciceros 
gegen  Catilina.     Philologus  XLVI  Bd.  4  S.  650—665. 

Schon  bei  der  Besprechung  der  Abhandlung  von  A.  Kühn,  Quo  die 
Cicero  primam  in  Catilinam  orationem  habuerit,  Progr.  v.  Breslau  1885 
(vergl.  meinen  Jahresbericht  pro  1884/85  p.  28)  hatte  John  erklärt,  dafs 
bei  der  Kontroverse  über  den  Tag  der  ersten  katilinarischen  Rede  dem 
Zeugnis  des  Asconius  zu  Pis.  §  4  (ed.  Kiefsl.-Schoell  p.  5)  die  gröfste 
Bedeutung  zukomme  und  bei  seiner  Gewissenhaftigkeit  und  Gewohnheit, 
in  zweifelhaften  Fällen  die  Senatsakten  einzusehen,  sogar  urkundliche 
Sicherheit.  Zweifelhaft  konnte  nur  die  Auslegung  dieses  Zeugnisses  sein 
und  zwar  bezüglich  der  Rechnungsweise.  John  weist  nun  in  diesem  Auf- 
satze nach,  dafs  Asconius  bei  Tagesdaten  (vgl.  Nohl  in  der  Wochen- 
schrift für  kl.  Phil.  1886  Sp.  198)  den  ausdrücklich  mit  der  Ordinalzahl 
genannten  Anfangstermin  der  volkstümlichen  römischen  Kalenderdatierung 
folgend  mit  einrechnet.  So  führe  das  Zeugnis  des  Asconius  'octavus 
decimus  dies  post  factum  senatus  consultum'  mit  Bestimmtheit  auf  den 
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7.  November,  falls  man  den  21.  Oktober  als  den  Tag  des  S.  C.  ultimum 
annehme,  dagegen  auf  den  8.,  wenn  der  22.  Oktober  der  Tag  dieses  S.  C. 
ultimum  gewesen  sei.  Indem  nun  John  (gegen  seine  früher  vertretene 
Ansicht)  auf  Cassius  Dio  sich  stützend  zwei  Sitzungen  annimmt,  von 
denen  die  erste  am  21.  Oktober,  die  zweite  tags  darauf  nach  dem  Ein- 
treffen der  bestätigenden  Meldungen  des  Arrius  und  anderer  Kundschafter 
abgehalten  worden  sei,  welche  Ansetzung  sich  mit  der  geschichtlichen 
Überlieferung  vorzüglich  vertrage  —  so  kommt  er  zu  dem  Schlüsse, 
dafs  (wie  er  schon  früher  angenommen),  Ciceros  erste  katilinarische 
Rede  am  8.,  die  zweite  am  9.  November  gehalten  sei. 

Sicher  entschieden  ist  damit  die  Streitfrage  immer  noch  nicht  und 
es  ist  bei  den  widersprechenden  Notizen  der  Schriftsteller  auch  eine  end- 
gültige Lösung  derselben  nicht  vorauszusehen.  (Vergl.  Eberhard  Ein- 
leitung zu  den  Catilinar.  Reden  5.  Aufl.  N.  47). 

26.  August  Chambalu,  Das  Verhältnis  der  vierten  kati- 
linarischen  Rede  zu  den  von  Cicero  in  der  Senatssitzung 
des  5.  Dezember  63  wirklich  gehaltenen  Reden.  Gymn.  Progr. 
Neuwied  1888.     24  S. 

Es  hat  bekanntlich  nicht  an  solchen  gefehlt,  welche  die  vierte 
katilinarische  Rede  dem  Cicero  abgesprochen  haben.  Chambalu  gehört 
nicht  zu  diesen.  Er  hält  die  Rede  für  echi,  aber  nicht  für  die,  welche 
Cicero  wirklich  in  der  Senatssitzung  vom  5.  Dezember  63  gehalten  hat. 
Diese  Ansicht  ist  zwar  nicht  neu  (vergl.  Halm  in  der  Einleitung  zu  den 
kat.  Reden  Note  90  und  Eberhard  Eingangs  der  4.  Rede),  aber  die  ge- 
nauere Untersuchung  darüber,  in  welchen  Punkten  die  schriftlich  nieder- 
gelegte sich  mit  der  oder  vielmehr  den  zwei  im  Senat  gehaltenen  nicht 
deckt,  und  aus  welchen  Gründen  Cicero  dort  nicht  so  gesprochen  haben 
kann,  diese  Untersuchung  verdanken  wir  dem  Verfasser  der  vorliegenden 
Schrift. 

Das  Resultat  derselben  ist ,  dafs  der  weitaus  gröfste  Teil  der  er- 
haltenen Rede  nachträgliche  Zusätze  seien,  nämlich  1.  die  persönli- 
chen, seine  eigenen  Verdienste  über  Gebühr  rühmenden  Bemerkungen, 
die  mehr  als  die  Hälfte  der  Rede  füllen;  denn  am  5.  Dezember  konnte 
sich  Cicero  bei  all'  seiner  Selbstgefälligkeit  noch  nicht  als  Retter  des 
Staates  verherrlichen ;  2.  der  ganze  dritte  Teil,  der  die  Machtmittel  des 
Konsuls  gegen  etwaige  Aufstandsversuche  darlegt  (7,  14  —  8,  16):  denn 
es  erscheint  undenkbar,  dafs  Cicero  in  der  Verlegenheit  des  Augenblicks 
im  Senate  diesem  Teile  eine  so  streng  disponierte  und  bis  ins  Einzelne 
fein  ausgearbeitete  Ausführung  hätte  geben  können;  3.  der  letzte  Teil 
des  Gutachtens,  der  den  Antrag  des  Silanus  gegen  den  Vorwurf  der 
Grausamkeit  verteidigen  soll  (6,  11  —  13):  denn  der  Vorwurf  der  Grau- 
samkeit war  von  Caesar  nicht  erhoben  worden,  wohl  aber  später  (a.  58) 
von  dem  Consul  L.  Calpurnius  Piso  und  um   sich  gegen   ihn  zu   vertei- 
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digen,  habe  Cicero  dem  Gutachten  diese  Zurückweisung  angehängt;  4.  die 
Verdrehungen  von  Äufserungen  des  Silanus  und  des  Caesar.  —  Die 
Gründe,  die  Cicero  bewogen,  die  vierte  katilinarische  Rede  zu  »er- 
dichten « ,  waren  rein  persönliche.  Einerseits  seine  eitle  Ruhmsucht, 
welcher  weder  der  im  Senate  gehaltene  Eingangsvortrag  noch  die  ganze 
farblose  und  daher  auf  die  Entscheidung  nicht  einwirkende  Beleuchtung 
der  Gutachten  des  Silanus  und  des  Caesar  genügten;  andrerseits  die 
Furcht,  es  möchte  die  von  ihm  begründete  Einigkeit  zwischen  Senat  und 
Ritter  in  die  Brüche  gehen  und  er  als  Führer  des  Senats  von  der  sieg- 
reichen Volkspartei  belangt  werden.  Diese  Furcht  war  aber  begründet, 
als  sein  Gegner  Clodius  am  15.  Mai  61  freigesprochen  und  der  Senat 
unterlegen  war.  Sonach  setzt  Ch.  die  Entstehung  der  4.  katil.  Rede 
in  die  Zeit  zwischen  Mai  und  Dezember  61  Damit  stimmt,  dafs  Cicero 
dem  Atticus  die  Sammlung  seiner  konsularischen  Reden  im  Juni  60  an- 
bietet (ep.  Att.  2,  1,  3),  dafs  er  aber  im  Mai  61  noch  nichts  für  Atticus 
fertig  hat  (ep.  Att.  1,  16,  18).  Wahrscheinlich  ist  auch  die  Rede  erst 
aus  Ciceros  Nachlafs  herausgegeben  worden;  es  sprechen  dafür  sowohl 
innere  Gründe,  als  auch  besonders  äufsere.  Die  Rede  wird  nämlich  bei 
späteren  Schriftstellern  und  Grammatikern  nur  selten  erwähnt  und  ist 
für  sich  allein,  nicht  zusammen  mit  den  übrigen  katilinarischen  oder  gar 
allen   konsularischen   auf  die  Nachwelt   gekommen. 

Ch.'s  Aufstellungen  sind  wohldurchdacht  und  in  sieb  wohlzusammeu- 
hängend,  so  dafs  sie  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben,  ins- 
besondere die  unter  Nr.  1  und  3  ins  Feld  geführten  Thatsachen.  Ge- 
wundert hat  es  mich,  dafs  der  Verf.  an  keiner  Stelle  auf  John's  Ent- 
stehungsgeschichte der  katilinar.  Verschwörung  (Leipzig  1876)  Bezug  ge- 
nommen hat.  Bezüglich  der  Würdigung  der  Rede  Caesars  bei  Sallust 
(p.  16  ff.)  sei  noch  auf  die  eingehende  Behandlung  derselben  bei  Schnorr 
V.  Carolsfeld  »über  die  Reden  und  Briefe  bei  Sallust«  1888  p.  31—39 
verwiesen. 

Pro  L.  Muren a. 

27.  M.  Tulli  Ciceronis  orationes  selectae  scholarum  in  usum 
edidit  H.  Nohl.  Vol.  IV:  Pro  L.  Muren a,  pro  P.  Sulla,  pro  A.  Li- 
cinio  Archia  orationes.     Editio  maior.    1889.    106  S. 

Der  Nohl'sche  Text  der  Mureniana  weicht  an  60-70  Stellen  von 
der  Ausgabe  C.  F.  W.  Müllers  und  der  des  Referenten  ab.  Die  schlechte 
handschriftliche  Überlieferung  dieser  Rede  ist  bekannt  und  es  ist  begreif- 
lich, wenn  der  Herausgeber  den  Zeugnissen  der  Alten,  insbesondere  dem 
des  Quintilian,  grofsen  Einflufs  auf  die  Textgestaltung  gewährt.  Nohl  hat 
das  mehr  als  seine  Vorgänger  gethan.  So  folgt  er  der  Lesung  bei  Quin- 
tilian §§  1;  4  (qui  und  tempestates);  21  (tot  annis,  tarn  longo,  habitarunt) ; 
22  ( et  seit);  29  (nos  und  magna  res);  35  (agitationes,  commutationes, 
fiuctus;   dies  intermissus  unus;  saepe  et);  80  (cives,  cives  und  hoc  eos). 
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Im  Anschlufs  an  Gaius  schreibt  er  §  26  '  Quando  te  in  iure  conspicio'  et 
'Postulo  aune  tu  dicas,  qua  ex  causa  vindicaveris?'  An  eigenen  Än- 
derungen finden  wir  im  Texte  stehend:  §  38  cum  fortis  <est>,  tum  etiam 
felix,  Campe  schob  fuit  ein,  nicht  notwendig;  §  47  illa  <autem>,  quae; 
§  49  inflatum  cum  spe,  tum  collegae  mei  .  .  .  promissis,  aber  dabei  ist 
das  überlieferte  mili-tum  doch  zu  wenig  berücksichtigt;  §72  adsequi 
<consueverunt>  .  .  .  XXXV  §73<Quodsi  accusatores  criminan- 
tur  Murenam  per  suum>,  cf.  pro  ßalb.  64;  §85  <ne  comitia  ha- 
beat,  parati  sunt),  ähnlich  Völkel;  ib.  <(rem  publicam  funditus 
se  eversurum)  minatur.  Neuere  Emendationen  sind  aufgenommen: 
§  30  coegit  Francken  (coepit  codd.);  §  32  cum  bellum  invectum  to- 
tam  in  Asiam  confecisset  Lehmann;  §42  pleua  calum  ni  ator  um 
Hoche  (siehe  unten);  49  creta  ipsa  candidatorum  obscurior  evadere 
C.  F.  W.  Müller  (Madv'.  ganz  ähnliche  Emendation  ist  gar  nicht  erwähnt!) ; 
§  55  SU  mm  um  ascendere  gradum  Pluygers,  ib.  dura  .  .  .  conatur  Campe; 
§  60  inquit  illi  (Luterbacher)  fortissimo  viro  senior  magister,  aber  das 
handschriftliche  ille  ist  ganz  richtig,  denn  fortissimo  viro  ist  Ablativ 
compar.  ""der  an  Jahren  dem  grofsen  Helden  überlegene  Meister  Phoenix' 
nicht  ohne  den  Hintergedanken,  dafs  auch  Cicero  älter  als  Cato  ist;  vgl. 
Hammer  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymn.  1890  p.  41.  Auch  §  87  ist  es  nicht  nötig  mit 
Bake  zu  ändern  demisso  animo;  das  handschriftliche  demissis  ho- 
minibus  verteidigt  Iw.  Müller  in  der  neuesten  Auflage  der  Naegels- 
bach'schen  Stilistik  S.  73  in  der  Note.  Wahrscheinlich  schwebte  Cicero 
Plaut.  Rud.  3,  2,  3  vor:  ferte  opem  inopiae,  statuite  exemplum  impu- 
deuti  (kollektiv  =  impudentibus),  date  pudori  praemium.  Die  Wahl  der 
Pluralform  an  unserer  Stelle,  wo  doch  der  Redner  nur  an  die  eine  Per- 
son, L.  Murena,  denkt,  läfst  sich  aus  dem  allgemein  und  pathetisch  ge- 
haltenen Satze  rechtfertigen,  die  Wahl  des  persönlichen  Begriffes  aber 
aus  der  Scheu  vor  dem  noch  nicht  gewöhnlichen  metaphorischen  Gebrauch 
von  demissio.  —  Ich  füge  zum  Schlüsse  noch  einige  Berichtigungen 
bei:  p.  27,  29  fehlt  occulta]  om.  G,  de).  Bake,  Kays.;  p.  35,  17  nicht 
19  quippiam. 

28.  Eine  Reihe  von  Vorschlägen  Wesenberg' s  zur  Mureniana 
veröffentlicht  Siesbye  in  Nordisk  tidskrift  for  filologi  VEI,  3  p.  227—230. 
Nohl  teilt  dieselben  p.  XIII  seiner  Ausgabe  in  den  Addenda  mit,  ohne  einen 
einzigen  von  ihnen  für  nötig  zu  begutachten ;  einige  von  ihnen  stehen 
schon  lange  in  unseren  Ausgaben.  Es  sind  folgende:  §  6  [ac]  de  ra- 
tioue,  §  9  inertiae  infamia,  ib.  necesse  <esse)  putas;  §  26  suis  utris- 
que  superstitibus  <vindicias  sumunto);  §  28  licet  <ne>;  §  29  sie  uos 
non  null  OS  (s.  unten  Stangls  Vermutung),  ib.  magnus  <est)  dicendi 
labor;  §  31  atque  ex  veterum  rerum  monumentis;  ib.  hält  er  die  Worte 
mihi  statu  am  für  nicht  richtig;  cap.  XV  in.  atque  si;  §  47  <(iam> 
illa,  quae;  §  58  <vim  et)  dignitalem;  §  61  qui  sapieutes  non  simus;  §  66 
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eruditissimum  hominem  et  paene  divinum  mit  Lag.  24;  §  77  etiam  ut 
noris;   §  82  te  quoque,   aliqua  ratione  si  possent,   tollere;  §  87  fuit.  Sit. 

29.  Stangl  1.  1.  p.  3ff. 

beschäftigt  sich  mit  einigen  vielumstrittenen  Stellen  der  Mureniana:  §  29 
überliefert  Quintilian  'sie  nos  videmus'  und  so  schreibt  Nohl,  während 
die  Handschr.  bieten  'sie  non  nullos'  videmus.  Stangl  hält  an  nullos 
fest  und  findet  darin  milies,  was  dem  Sinne  nach  sehr  gut  pafst.  We- 
niger befriedigt  die  Herstellung  des  verderbten  Wortes  restam,  testam, 
testem  in  §  45  durch  retext  am;  St.  schreibt:  aut,  <ut>  retextam,  rem 
abiciunt.  §  55  vermutet  er  novum  ascendere  gradum;  treffender  ist  doch 
Pluygers  summ  um.     Daran  schliefsen  wir 

30.  die  Mitteilung  eines  neuen  Emendationsversuches  von  §  3 :  cui 
res  publica  a  me  una  (codd.)  tradetur  (Bake)  sustinenda.  Zingerle, 
Kleine  philolog.  Abhandlungen  IV.  Heft  p.  44  will  nämlich  nach  §  80  cui 
rem  publica m  cupio  tradere  incolumem  ab  bis  tantis  periculis  de- 
fendendam  an  unserer  Stelle  schreiben:  sana.  Allein  so  bestechend 
auf  den  ersten  Blick  diese  Konjektur  erscheint,  so  hält  sie  bei  näherer 
Prüfung  doch  nicht  Stand.  Denn  in  §80  ist  incolumem  eng  zu  ver- 
binden mit  ab  bis  periculis  defendendam  (vergl.  meine  Note  z.  St.), 
während  an  unserer  Stelle  sana  eine  Tautologie  wäre  zu  den  unmittel- 
bar folgenden  Worten  magnis  meis  laboribus  et  periculis  sustentata. 
Nohl  schreibt  mit  Klotz  iam;  ich  halte  meine  Vermutung  uni versa 
res  publica,  die  auch  Kornitzer  Zeitschr.  für  die  österr.  Gymn.  1S87 
p.  758  eine  evidente  Besserung  nennt,  immer  noch  für  die  einfachste 
und  dem  Sinne  der  Stelle  am  meisten  entsprechende  Änderung.  —  Kor- 
nitzer selbst  vermutet  ebenda  p.  761  in  Anlehnung  an  meine  Auffassung 
der  Stelle  §49  spe  multorum  =  die  Hoffnung,  welche  viele  auf  ihn 
setzten,  Hammer  Bl.  f.  d.  b.  G.  1890  p.  41  spe  satellitum.  Diese 
Vermutung  giebt  die  Hälfte  des  überlieferten  Wortstumpfen  mi-litura. 
In  der  ersten  Silbe  steckt,  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  das  auch  Quinct. 
80,  Verr.  III,  21,  Catil.  I,  7,  prov.  cons.  5,  leg.  agr.  II,  32  mit  satelles 
verbundene  Synonymum  minister,  so  dafs  wir  also  zuschreiben  hätten 
vallatum  indicibus  atque  sicariis,  infiatum  cum  spe  mi<(nistrorum 
atque  satel)  litum,  tum  collegae  mei,  quem  ad  modum  dicebat  ipse, 
promissis. 

31.  H.  Steuding  Fleckeis.  Jahrb.  1887  S.  481 

schlägt  vor  §  11  zu  lesen:  fugieudum  fuit,  ut  ue  (nach  Campe)  rebus 
communiter  gestis  aperte  (per  te  G,  paene  die  übrigen  codd.)  simul 
cum  patre  triumpharet? 

32.  Ebendaselbst  S.  408  stützt  Röscher  seine  in  denselben  Jahr- 
büchern 1885  S.  379  vorgetragene,  übrigens  schon  von  Hoche  gemachte, 
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Konjektur  calumniatorura  für  catenarum  §  42  damit,  dafs  bei  Ammia- 
nus  Marcell.  15,  3,  4  und  14,  5,  8  der  Kalumniator  Paulus  den  Spitznamen 
Catena  hatte.  »So  konnte,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dafs  schon 
zu  Ciceros  Zeit  der  Spitzname  catena  für  einen  calumniator  üblich 
war,  ein  Abschreiber  recht  wohl  statt  des  ursprünglichen  calumniato- 
rum  das  etwa  darüber  oder  am  Rande  stehende  gleichbedeutende  cate- 
narum dafür  einsetzen«. 

33.  Auf  dem  Wege  der  Glosseuausscheidung  sucht  Noväk  Listy 
filologicke  1887  p.  109  zu  heilen  drei  in  den  Handschriften  verstümmelt 
überlieferte  Stellen:  §  8  sieht  er  in  'sie  exceperis  eos'  den  böswilli- 
gen Zusatz  eines  Glossators  zu  der  übertreibenden  Behauptung  Ciceros 
quanta  antea  nemini'.  Die  Stelle  bedeutet  nach  N.  ursprünglich:  'quanta 
antea  nemini'  [si  C  exceperis  (i.  e.  si  centura- raultos -exceperis  alios)], 
eam,  cum  adeptus  sis,  deponere  .  .  .'  Ebenso  sieht  er  §32  in  dem 
Wortbrocken  pugna  exetaceret  eine  in  den  Text  geratene  Marginalglosse 
und  schreibt:  exercitu  [pugna  excepta]  acer  et  .  .'  In  demselben  Para- 
graphen endlich  will  N.  herstellen:  tantura  ipso  conatu  (codd.  ipse 
conatuque)  valuit',  indem  er  annimmt,  dafs  der  Abschreiber,  der  mit  co- 
natu einen  neuen  Satz  hatte  beginnen  wollen,  que  hinzufügte. 

Pro  P.  Sulla. 

33a.  Bezüglich  der  Wertschätzung  der  Handschriften  der  SuUana 
schliefst  sich  Nohl  in  seiner  Ausgabe  dieser  Rede  (vergl.  Nr.  27)  den 
Grundsätzen  C.  F.  W.  Müllers  an.  Da  der  Text  dieser  Rede  überhaupt 
gesicherter  ist  als  der  der  Mureniana,  so  ist  die  Zahl  der  Abweichungen 
(von  der  Wortstellung  abgesehen)  von  Müller  keine  gar  grofse.  Wir  er- 
wähnen hier  nur  die  wichtigeren.  §  1  ändert  er  mit  Pluygers  und  dem 
Ref.  et- et  in  aut-aut;  §6  schreibt  er  nach  Lehmann  in  hoc  crimine 
non  solum  levitatis  culpa,  verum  etiam  quaedam  contagio  sceleris  <sit>; 
ib.  nonne  coUegae  mit  Y;  in  quo  adflictus  iacet  mit  T  B  W;  §  30  de 
vinculis  mit  Jeep  und  dem  Ref.;  §  39  quia  statt  qui  negare  noluit 
mit  Madvig  und  dem  Ref.;  §  44  nach  eigener  Vermutung  <cur>  cum 
videres;  ebenda  mit  Eberhard  ut  cum  familiarissimo;  §50  iudicem 
ipsum  esse  mit  Madv.  und  dem  Ref.;  §  52  <et)  ut  dicitis  mit  Reid;  §  53 
furor  mit  Jeep  und  dem  Ref.;  §  54  ist  die  Interpunktion  von  Richter 
angenommen;  §  55  mit  dem  Ref.  ut  muneri  serviret;  §56  nach  eige- 
ner Vermutung  aes  alienum  eins  <est>  dissolutum;  §  66  <caedis>  sedi- 
tionisque  mit  Madvig  und  dem  Ref.;  §  68  an  id,  quod  tu  arguis,  cogi- 
tasset,  ut  (mit  BW)  interfecto  patre  tuo  consule  (codd.);  §88  quae 
solacia  reliqua  (mit  E;  vitae.  —  Als  Vermutung  wird  §  33  in  der 
Adnot.  erwähnt  adeste  omnes  animis  <mentibus>que,  aber  gleich 
darauf  folgt  erigite  mentes  auresque,  so  dafs  eher  <oculis>  anirais- 
que  zu  schreiben  sein  wird,  welche  Verbindung  bei  Cicero  ebenso  häufig 
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ist  wie  die  andere  auribus  animisque.  vergl.  Verr.  III,  131;  II,  186 
u.  s.  w.  —  Nicht  erwähnt  ist  in  der  Ädnot.  zu  §  40  [me  accusat]  Pluy- 
gers  und  Ref.;  §42  quid  deinde?]  Seyffert,  Ref. 

34.  Pag.  XI  der  Praef.  sagt  Nohl:  »Acute,  nee  tarnen  ut  mihi 
persuaderet,  de  non  nullis  locis  SuUanae  orationis  disputavit  C  Schliack 
(Pr.  Cottbus  1888  p.  10 — 14)«.  Indem  wir  im  folgenden  Schliacks  Emen- 
dierungsversuche,  wie  er  sie  selbst  nennt,  mitteilen,  bekennen  wir  uns 
zu  demselben  Urteil  über  dieselben  wie  Nohl.  §  45  schlägt  er  vor  statt 
commentario  meo  zu  schreiben  commento  meo  =  durch  eine  Er- 
findung von  mir,  durch  etwas,  was  ich  mir  ausgesonnen;  §.53  ut  occu- 
paret  curiam  statt  Etruriam  (wogegen  Luterbacher  mit  Recht  bemerkt: 
»hätte  dem  Antonius  eine  so  enge  Verbindung  mit  den  Plänen  der  Ver- 
schworenen in  der  Stadt  zur  Last  gelegt  werden  können,  so  hätte  er 
wohl  auch  ihr  Schicksal  geteilt»);  §  63  hält  er  den  Relativsatz  in  quo 
res  iudicatas  videbatur  (codd.)  voluisse  rescindere  für  eine  er- 
klärende Bemerkung,  die  irrtümlich  in  den  Text  gekommen  sei;  §68 
schreibt  er  de  quo  etiamsi  quis  dubitasset,  an  tum  (codd.  num)  id,  quod 
tu  arguis,  cogitasset.  Die  Stelle  hat  einen  grofsen  Streit  hervorge- 
rufen; C.  F.  W.  Müller  und  Schmalz  (Fleckeis  Jahrb.  1880  p.  301  und 
im  Antibaib.  s.  v.  dubitare)  treten  mit  Entschiedenheit  gegen  dubito 
num  auf,  dies  sei  unklassisch  für  dubito  au.  Dagegen  verteidigt  An- 
ton im  3.  Heft  seiner  Studien  p.  233 ff.,  wo  er  eine  Geschichte  dieser 
Konstruktion  giebt,  das  handschriftliche  num  auch  gegen  Schliack,  gegen 
dessen  Erklärung  er  bemerkt:  »Der  Sinn  ist  richtig  angegeben;  ich 
möchte  aber  bezweifeln,  ob  er  durch  an  tum  erreicht  wird.  Denn  da 
dubito  an  eine  starke  Hinneigung  zur  Affirmation  hat  und  diese  in 
der  Form  si  quis  dubitasset  an  nicht  verschwindet,  so  würde  in  den 
Worten  bei  regelrechter  Übersetung:  »wenn  einer  doch  vielleicht  (doch 
wohl)  gedacht  hätte«  der  Sinn  liegen,  dafs  der  Gedanke,  Sulla  habe  den 
Vater  ermorden  wollen,  möglich  gewesen  sei,  also  gerade  der  Sinn,  den 
Schliack  durch  seine  Änderung  ausgeschlossen  sehen  will.  Steht  aber 
num,  so  fällt  die  Affirmation  weg,  und  es  tritt  die  Negation  ein  mit 
dem  Gedanken,  dafs  niemand  mehr  an  solche  Absiebt  des  Sulla  ge- 
glaubt habe.  Ich  möchte  deshalb  die  Vermutung,  dafs  au  stehen  müsse, 
nicht  so  ohne  Weiteres  für  wahrscheinlich  halten  und  lieber  annehmen, 
dafs  Cicero  hier  einmal  gegen  seine  sonstige  Sprachweise,  lediglich,  um 
jenen  Sinn  hervorzulocken,  die  Partikel  num  angewendet  habe«.  Ref. 
hat  in  seiner  Ausgabe  num  beibehalten.  —  Am  Schlüsse  desselben  Pa- 
ragraphen will  Schliack  schreiben  sed  enim  istorum  facinorura  ... 
crimen,  iudices,  P.  Sullae  persona  <(non>  suscipit',  aber  das  überlieferte 
neque  enim  ist,  wie  in  meiner  Note  bemerkt,  aufzufassen:  und  wahr- 
lich .  .  auch  nicht,  vergl.  Nohl  in  der  Aduot. 

35.  J.  S.  van  Veen  im  Hermes  XXIII  (1888)  S.  316  vermutet 
§  42  sei  aUata  salus  statt  oblata  zu  schreiben. 
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Pro  Archia  poeta. 

36.  Ciceros  Rede   für  den  Dichter  A.  Licinius  Archias.     Für 
den  Schulgebrauch  erklärt  von  Jnj.  Strenge.     Gotha  1888.     41  S. 

Die  Ausgabe  kann  im  ganzen  als  brauchbar  empfohlen  werden, 
wenn  auch  im  Kommentar  vieles  enthalten  ist,  was  wegbleiben  konnte, 
teils  als  zu  hoch  für  das  Verständnis  der  Schüler  teils  als  schon  längst 
bekannt.  Die  häufigen  Hinweise  auf  die  Etymologie  sind  ebensowenig 
wie  in  der  Bouterweck'schen  Ausgabe  der  Sestiana  von  wirklich  prak- 
tischem Nutzen.  Was  nützt  es  dem  Schüler  zu  wissen,  dafs  immo  (zu 
§  9)  »Superlativ  von  in  mit  dem  Suffix  mo  ist  [nach  Haase,  dagegen  nach 
Ribbeck  aus  ipsimo  entstanden],  also  eigentlich  im  innersten,  durch 
und  durch«,  während  es  in  dem  angewandten  Falle  das  Gegenteil  be- 
deutet »nein  im  Gegenteil«,  wie  Str.  selbst  übersetzt?  Der  Raum,  der 
für  solche  Bemerkungen  verschwendet  wurde,  hätte  für  andere  nötige 
Erklärungen  verwendet  werden  können.  So  vermissen  wir  eine  Note  zu 
§3  persona,  quae  .  .  .  in  iudiciis  tractata  est;  zu  §  9  quae  solae  ex 
illa  professione  etc.  Ist  hier  ex  =  infolge  oder  steht  es  für  den  Gen. 
partitiv.,  wie  neuestens  K.  Koch  Fleckeis.  Jahrb.  1889  p.  207 f.  die  Stelle 
auffafst?  §  3  steht  accomodatam  st.  accommodatam  im  Text  und  Kom- 
mentar. Das  am  Schlüsse  angefügte  Namensverzeichnis  ist  eine  prakti- 
sche Zugabe.  Der  Text  schliefst  sich  an  C.  F.  W.  Müller  au,  von  dem 
er  nur  an  acht  Stellen  abweicht.  Wir  verbinden  mit  der  Mitteilung 
dieser  Abweichungen  zugleich  ein  kurzes  Referat  über  den  Nohl' sehen 
Text  (s.  Nr.  27).  Beide  schreiben  §  4  in  urbe  mit  Rinkes;  ib.  Nohl  mit 
G  afluenti;  §5  patuit  mit  Madvig;  §8  hält  N.  die  handschriftliche 
Lesart  Heracleaene  esse  tum  adscriptum  negabis?,  welche  auch  0.  Rie- 
manu  Revue  de  Phil.  XII,  2  S.  117  verteidigt;  Str.  schreibt  mit  Halm 
tu  eum;  ib.  Nohl  requirere  mit  Cobet;  §9  tabulis  ohne  in  mit  den 
Handschriften;  §  10  non  gravate  mit  Stürenburg.  Auch  ich  halte  diese 
Lesung  für  die  beste;  der  neueste  Vorschlag  Koch's  1.  1.  p.  208  grega- 
tim  hat  meinen  Beifall  nicht;  ib.  schreibt  Str.  mit  Lambin  cum  .  .  irrep- 
serint,  §  11  mit  Halm  iis  lemporibus  is,  quem,  Nohl  iis  temporibus, 
quibus  mit  Thomas  nach  der  Ascens.;  §  13  stellt  N.  mit  Garatoni  quan- 
tacumque  est  in  me;  §  18  ändert  N.  nachträglich  in  den  Add.  p.  XIV 
atque  sie  in  atqui  sie  nach  Stamm  Fleckeis.  Jahrb.  1888  p.  178;  §  19 
schreibt  St.  mit  Polle:  delubrum  ei  suo  in  oppido,  ib.  repudiamus 
mit  den  codd.,  §  21  L.  Lucullo  mit  Stürenburg,  ib.  natura  regionis 
mit  Baiter;  ib.  N.  efferuntur  mit  Wunder;  §  23  N.  mit  Madvig:  quo 
manus  nostrorum  et  tela  pervenerint,  die  Stelle  ist  noch  nicht  ge- 
heilt; §25  vermutet  N.  lougiusculum  für  longiusculis;  §26  schreibt 
Str.  mit  Fleckeisen  dederit;  §28  schreibt  N.  mit  Gronov:  huius  ur- 
bis  huiusque. 
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36  a.  Noväk  in  seiner  Ausgabe  der  Rede  (s.  Nr.  2)  schreibt  §  2 
huic  [cuncti];  §8  cum  publice  testiraonio  missi  (st.  venerunt);  §  14 
pleni  [omnes]  sunt  libri  <[praeceptorum),  pleni  sapientium  vocum, 
pleni  exemplorura  vetustatis.  Nov.  geht  hier  in  der  subjelctiven  Kritik 
offenbar  zu  weit.  Aufserdem  ist  an  einer  Reihe  von  Stellen  wie  in  der 
Pompeiana  der  Indikativ  statt  des  Konjunktivs  eingesetzt:  §  3  agitur, 
§  6  putabatur,  §  18  agebantur,  ib.  scripserat,  §  25  duxit. 

37.  Aufser  den  bereits  oben  mitgeteilten  Vermutungen,  resp.  Erklä- 
rungen K.  Koch's,  welche  er  jüngst  in  den  Fleckeis.  Jahrb.  1889  p.207f.  ver- 
öffentlicht hat,  ist  noch  zu  erwähnen,  dafs  er  §  5  vorschlägt  zu  lesen  'hac 
tanta  celebritate  famae  cum  esset  iam  absens  nobis  (statt  absentibus) 
notus,  Romam  venit'  etc.  Auch  Eberhard  bemerkt,  wir  erwarteten  mit 
anderem  Standpunkt  absens,  aber  nötig  ist  deswegen  die  Änderung  nicht. 

38.  Paul  Salkowski,  Zur  didaktischen  Behandlung  der 
Rede  Ciceros  für  den  Dichter  Archias.  N.  Jahrb.  für  Phil,  und  Päd. 
II.  Abt.  1888  p.  369—376. 

S.  empfiehlt  die  Rede  pro  Archia  zur  Lektüre  in  den  Schulen, 
weil  sie  wie  wenig  andere  dazu  beitrage,  in  den  Schülern  das  Interesse 
für  eine  sittliche  Betrachtung  der  Dinge  zu  wecken.  Wenn  er  jedoch 
die  Forderung  stellt,  der  Lehrer  möge  die  Rede  auch  zu  Vergleichen 
zwischen  den  sittlichen  Anschauungen  des  Alterturas  und  des  Christen- 
tums z.  B.  über  den  Ruhm  und  den  Nachruhm  benutzen,  so  dürften 
diese  Anforderungen  doch  manchem  als  zuweitgehend  erscheinen. 

Or.  pro  Flacco. 

39.  E.  Wölfflin  im  Archiv  für  Lex.  IV,  144  vermutet  §  41  magna 
frequeutia  consensuque  st.  concursuque  nach  Verr.  V,  16  und  Arch.  3. 

40.  Stangl  Tüll.  p.  7  emendiert  §  64  non  ut  munitara  coloniis  illam 
gubernaret  (TW  generaret,  Müller  regeret),  sed  ut  obsessam  teneret. 

40a.   Über  eine   neue  Kollation  des  cod.  Vat.  dieser  Rede  s.  unten 

Nr.  53. 

De  recensenda  Ciceronis 

41.  Oratione,  quam  habuitcum  senatui  gratias  egit,  scripsit 
Gull.  Stock  im  Genethliacon  Gottingense  1888  p.  106—111. 

Stock  hat  für  die  Rede  den  codex  Erfurtensis  (B)  neu  verglichen 
und  gefunden,  dafs  Wunder  nicht  immer  sorgfältig  kollationiert  hat.  Die 
Handschrift  selbst  (B^)  ist  von  einer  zweiten  Hand  (B^)  nach  einer  an- 
deren abkorrigiert.  B^  zeigt  grofse  Ähnlichkeit  mit  G  und  gehört  zur 
Familie  P,  während  ß^  mit  E  F  und  Pal.  IX  aus  einem  andern  Arche- 
typus  geflossen  ist.     Stock   verzeichnet   die  Korrekturen   von   B^  an  B^ 
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vollständig  und  meint,  dafs  dieselben  bei  der  Textkonstituierung  berück- 
sichtigt werden  müfsten.  Eine  wirklich  bessere  Lesart  haben  wir  unter 
ihnen  nicht  entdecken  können. 

Or.  de  domo  sua. 

42.  Fritz  Schoell,  Interpolationen,  Lücken  und  sonstige  Ver- 
derbnisse in  Ciceros  Rede  de  domo.  Rhein.  Mus.  N.  F,  1888  p.  419 
bis  442. 

43.  Th.  Matthias,  Zu  Ciceros  Reden,  Fleckeis.  Jahrbücher  1889 
S.  274—279. 

Fr.  Schoell  verdanken  wir  bereits  die  evidente  Entdeckung  einer 
Interpolation  in  §  24  der  Rede  de  domo  (vergl.  Jahresbericht  XXXXIII 
1885,  II  p.  37)  und  es  ist  mit  Freude  zu  begrüfsen,  dafs  derselbe  Ge- 
lehrte aufs  neue  und  in  gröfserem  Umfange  sich  mit  der  Reinigung  des 
auch  nach  der  Müller'schen  Recension  noch  immer  durch  Interpolationen, 
Lücken  und  sonstige  Fehler  verunstalteten  Textes  dieser  Rede  beschäf- 
tigt hat.  Können  wir  auch  nicht  in  allen  Stücken  die  gleichen  Bahnen 
mit  Seh.  wandeln,  so  müssen  wir  doch  überall  den  aufgewendeten  Scharf- 
sinn anerkennen,  der,  wenn  er  auch  nicht  immer  selbst  das  Richtige  ge- 
funden, so  doch  den  Sitz  des  Übels  erkannt  und  den  Weg  zur  Heilung 
vorgezeichnet  hat.  Angeregt  durch  diesen  Aufsatz  Schoells  veröffentlicht 
Th.  Matthias  in  den  Fleckeis.  Jahrb.  eine  Reihe  von  Vorschlägen  zur 
Rede  de  domo,  die  seiner  Zeit  (1880)  im  Leipziger  Seminar  dem  um 
die  Rede  selbst  verdienten  L.  Lange  vorgelegt  und  von  demselben  ge- 
billigt worden  waren.  Schoell  geht  von  jenen  Stellen  aus,  die  bei  alten 
Grammatikern  und  Rhetoren  in  abweichender  Form  von  dem  in  unsern 
Handschriften  überlieferten  Text  citiert  sind.  So  citiert  Julius  Rufinia- 
nus §  9  (p.  41,  4  H.)  aus  §  22  unserer  R.:  'itaque  (codd.  at)  sive  ille  misit 
sive  tu  protulisti  (codd.  finxisti,  aber  in  P  auf  Rasur  von  viel  jün- 
gerer Hand  geschrieben),  certe  consilium  tuum  de  honore  Catonis  nuda- 
tum  est'  (codd.  c.  c.  t.  de  Cat.  hon.  illarum  litterarum  recitatione  pate- 
f actum  est).  Wir  stimmen  Schoell  zu,  wenn  er  in  Anlehnung  an  das 
Citat  des  Rhetors  für  Cicero  herstellt  sive  tu  < falsa s>  protulisti 
(nach  Flacc.  39  si  veras  sc.  litteras  protulissent,  criminis  nihil  erat:  si 
falsas,  erat  poena),  aber  wir  glauben  nicht,  dafs  Cicero  consilium  nuda- 
tum  est  geschrieben,  denn  der  bildliche  Gebrauch  von  nudare  =  aperire, 
patefacere  findet  sich  erst  in  der  nachklassischen  Latinität  bei  Livius  und 
Curtius,  während  patefacere  gerade  bei  Cicero  stehendes  Wort  ist  von 
der  Entdeckung  einer  Verschwörung  oder  geheimer  Pläne,  vergl.  Merguet 
Lex.  III,  551.  Auch  irrt  Seh.,  wenn  er  meint  consilium  patefacere  finde 
sich  nicht  bei  Cicero,  es  steht  vielmehr  aufser  an  unserer  Stelle  noch 
Cat.  II,  6  und  Sest.  69;  auch  Caesar  sagt  b.  c.  3,  21,  5  patefactis  consi- 
liis.  —  Derselbe  Zeuge  giebt  §  7  (p.  40,  15  H.)  als  Beispiel  des  aaxpxaa- 
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[log  aus  §47  unserer  R.  'Sexte  noster,  quoniara  etiam  iura  liguris' 
während  unsere  Texte  nach  den  Handschriften  bieten  'Sexte  noster,  bona 
venia,  quoniara  iara  dialecticus  <es)  et  haec  quoque  liguris'. 
Auch  hier  I<ann  ich  nur  teilweise  Sch.'s  Ausführungen  zustimmen.  Dafs 
allerdings  ein  ganz  anderer  Sarkasmus  in  dem  doppeldeutigen  iura  li- 
guris liegt  als  in  dem  farblosen  haec  quoque  bedarf  keines  besonderen 
Hinweises,  allein  wenn  Seh.  das  vom  Rhetor  mit  Absicht  gekürzte  Citat, 
das  nur  die  Pointe  giebt,  an  die  Stelle  des  vollen  setzen  will,  so  geht 
er  hierin  doch  zu  weit.  Meiner  Meinung  nach  ist  eben  'iura'  nach  'haec 
quoque'  vor  dem  ähnlich  aussehenden  Wort  lig-uris  ausgefallen  und 
man  kann  sich  nur  wundern,  dafs  noch  kein  Herausgeber  dieses  ebenso 
treffende  als  gut  bezeugte  Wort  in  den  Text  gesetzt  hat.  Übrigens  sagt 
auch  Hör.  sat.  1,  3,  81  ins  ligurire.  —  Von  einer  weniger  sicheren  Basis 
aus  operiert  Seh.,  wenn  er  §  43  die  belehrenden'  Worte  id  est  enim 
Privilegium  als  interpoliert  aus  de  leg.  3,  19,  44  streichen  will,  weil  Fe- 
stus  p.  241  die  fraglichen  Worte  nicht  mit  aushebt.  Möglich,  dafs  er  sie 
nicht  gelesen  hat,  möglich  aber  auch,  dafs  er  diesen 'belehrenden'  Zusatz 
Ciceros  seinem  Citate  beizufügen  für  unnötig  erachtete. 
Auf  dieser  Basis  fufsend,  nimmt  Schoell  folgende 
a.  Interpolationen  an.  Mit  Karsten  (Mnemosyne  N.  S.  VII, 399 ff. 
vergl.  Jahresb.  XXII,  1880,  II  p.  247f.)  §  9  ne  ego  indemnatus  [atque 
optime  de  re  publica  meritus]  damnatorum  poenam  sustinerem; 
§  36  mit  Kar.  und  Jordan  (quaest.  crit.  1886  p.  6)  eae  vestrae  sunt  aeta- 
tes,  ut  is  qui  te  adoptavit  vel  filii  tibi  loco  per  aetatem  esse  potuerit 
[vel  eo  quo  fuit];  §  50  cuius  quam  quisque  partem  tetigit  digito,  voce 
[praeda,  suffragio]:  Seh.  hält  die  beiden  letzten  Worte  als  Glossera 
zu  den  ersten,  während  Jordan  nur  praeda  hatte  streichen  wollen;  §  71 
me  ita  esse  in  re  publica,  magis  ut  arcessitus  imperio  populi  Romani 
viderer  quam  [ad  administrandam  civitatem]  restitutus  mit  Karsten; 
dagegen  hält  Seh.  wie  schon  Ref.  (Jahresb.  XXXV,  1883,  II  p.  52)  dafür, 
dafs  Lange  §  17  mit  Unrecht  die  alliterierende  Verbindung  fuga  for- 
mido  hatte  streichen  wollen,  vielmehr  seien  vielleicht  die  Worte  fames 
vastitas  caedes  incendia  aus  dem  folgenden  §  non  solum  a  fame, 
sed  etiam  a  caede,  incendiis,  vastitate  hinzugefügt  worden.  Eine  drei- 
gliedrige Dittographie  oder  doppelte  Recension  statuiert  Schoell  in  §  55 
und  wirft  sonach  aus:  das  Glied  [me  terrerent  minis]  als  Rekapi- 
tulation von  'mihi  caedem  et  dimicationem  denuntiarent',  das  Glied  [me 
frequentia  nudarent  virorum  bonorum]  als  Rekapitulation  von 
'meam  domum  refertam  viris  bonis  per  araicos  suos  complerent  proscrip- 
tionis  metu'  und  endlich  die  Worte  [me  praesidio  spoliarent  sena- 
tus]  als  Zusammenfassung  von  'pro  me  non  modo  pugnare  amplissiraura 
ordinem,  sed  etiam  plorare  et  supplicare  mutata  veste  prohiberent'.  In- 
bezug  auf  das  erste  Glied  stimmen  auch  Karsten,  Matthias  und  Ref.  mit 
Schoell  überein.   Im  übrigen  aber  scheint  mir  (wie  auch  Matthias)  Schoell 
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teilweise  zu  weit  zu  gehen.  Matthias  bemerlit  mit  Recht:  »Ich  finde 
gleichfalls  die  unmittelbare  Wiederholung  von  viri  boni  anstöfsig,  doch 
meine  ich  aus  letzterer  einen  andern  Schlafs  ziehen  zu  müssen.  In  Ver- 
bindung mit  meam  domum  per  amicos  suos  complerent  ist  näm- 
lich refertam  viris  bonis  unerträglich,  es  müfste  dann  wenigstens 
quondam  dabei  stehen;  refertam  viris  bonis  wird  also  vielmehr  als 
eine  aus  dem  ebendadurch  als  echt  erwiesenen  Gliede  me  frequentia 
nudarent  virorum  bonorum  gezogene  Erklärung  zu  tilgen  sein. 
Ebenso  sicher  mufs  proscriptionis  metu  entfernt  werden,  denn  die 
Worte  zu  dem  folgenden  zu  ziehen,  was  wenigstens  der  Sinn  gestatten 
würde,  verbietet  sich  deshalb,  weil  dann  die  streng  beachtete  Anaphora 
zerstört  würde;  in  Verbindung  mit  den  Worten  meam  domum  per 
amicos  suos  complerent  aber  sind  sie  geradezu  sinnlos;  sie  können 
also  nur  eine  aus  dem  früheren  Gliede  equitibus  R.  mortem  pro- 
scriptionemque  minitarentur  hervorgegangene  Randbemerkung  ge- 
wesen sein.  Endlich  würde  die  von  Seh.  vorgeschlagene  Tilgung  der 
Worte  me  praesidio  spoliarent  sen a tu s  einen  Verstofs  herbeiführen 
gegen  die  auch  p.  Sest.  c  11  in  der  ausführlicheren  Darstellung  der  hier 
nur  angedeuteten  Ereignisse  beobachtete  Gepflogenheit,  die  Bezeichnung 
des  Senates  als  ordo  amplissimus  nur  dann  anzuwenden,  wenn  vor- 
her schon  angegeben  ist,  um  welchen  ordo  es  sich  handelt«.  Beistimmen 
müssen  wir  auch  M. ,  wenn  er  am  Anfange  des  §  die  Worte  te  adiu- 
varent  als  Rekapitulation  von  tibi  manura  .  .  .  compararent  ent- 
fernen will  und  ebenso  das  hinter  man  um  überlieferte  copias  als  Glos- 
sem zu  jenem  »als  welches  es  sich  auch  allein  durch  die  Inkoncinni- 
tät,  durch  das  Fehlen  des  tibi  allein  vor  diesem  Worte,  verrät«.  Da- 
gegen können  wir  seiner  Konjektur  desperatos  (centuriones)  für  das 
überlieferte  falsche  speratos  nicht  beipflichten,  vielmehr  entspricht 
allein  das  bei  Müller  im  Texte  stehende  spectatos  dem  Sinne  der 
ganzen  Stelle.  -  Als  »mögliche«  Dittographie  (vgl.  §  121!)  betrachtet 
Seh.  §  39  die  Worte  [non  sum  in  exquirendo  iure  augurum  curio. 
sus],  dagegen  als  vöflig  sichere  aus  logischen  Gründen  §  51  die  Worte 
[non  ut  exirem].  —  §  59  wird  maeror  als  Glossem  zu  squalor  aus- 
geworfen. —  §  60  sollen  die  Worte  cum  alteri  totamAchaiam,  Thes- 
saliam,  Boeotiam,  Graeciam,  Macedoniam  omnemque  barba- 
riam  sowohl  nach  Schoell  wie  nach  Matth.  eine  offenbare  Interpolation 
enthalten,  aber  während  Schoell  nur  Graeciam  auswerfen  will  als  zu- 
sammenfassende Interpolation  gegenüber  omnemque  barbariam,  ver- 
fährt Malth.  radikaler  und  entfernt  alle  Teilbezeichnungen,  so  dafs  nur 
totam  Achaiam,  Macedoniam  omnemque  barbariam  als  ciceronisch  übrig 
bleiben  soll.  Beide  übersehen,  dafs  zu  Ciceros  Zeit  (cf.  Mommsen  R.  G. 
IP,  48)  der  Namen  Achaia  für  ganz  Griechenland  noch  keine  allge- 
meine Geltung  hat,  sondern  wie  a.  u.  St.  häufig  nur  den  Peloponnes  um- 
fafst,  vergl.  mit  unserer  Stelle  imp.  Pomp.  35  in  Achaiam  omnemque 
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Graeciam  und  dazu  Halm,  bes.  aber  Pis.  37  lege  ea  omnis  erat  tibi 
Achaia,  Thessalia,  Athenae,  cuncta  Graecia  addicta  und  §  38 
Macedoüiam,  quam  tantae  barbarorum  gentes  attingunt,  wodurch  sich 
die  Nachstellung  von  Maced.  an  unserer  St.  erklärt.  —  Die  Schwierigkeit 
der  Worte  senatum  consules  vocabant  in  §62,  die  schon  zu  den 
abenteuerlichsten  Vermutungen  geführt  haben,  hebt  Seh.  dadurch  einfach 
auf,  dafs  er  sie  als  unnütze  Randbemerkung  aus  dem  Text  entfernt. 
Man  mufs  Seh.  Recht  geben,  wenn  er  sagt,  »dafs  diese  Worte  auf  alle 
Fälle  den  Zusammenhang  unterbrechen  und  auch  durch  Umstellung  und 
Änderung  weder  etwas  Notwendiges  noch  auch  nur  etwas  Annehmbares 
herzustellen  dienen«.  —  Die  Worte  §  87  'redii  cum  maxima  dignitate 
<te>  vivo,  fratre  tuo  altero  consule  reducente,  altero  praetore  petente' 
habe  ich  in  meinem  letzten  Jahresbericht  XL VII,  1886,  II  p.  227  f.  in 
längerer  Auseinandersetzung  gegen  Jordans  Änderungsvorschläge  vertei- 
digt und  zwar  wie  Schoell  p.  426  f.  sich  ausdrückt  »die  Bedenken  gegen 
Jordans  Schreibung  schlagend  entwickelt«.  Meinen  eigenen  Emenda- 
tiousversuch  ziehe  ich  nunmehr  zurück,  nachdem  Schoell  ebenso  schla- 
gend mir  nachgewiesen  hat,  dafs  »Cicero  schon  §  7  (nicht  5).  13.  70 
(vergl.  post  red.  in  sen.  §  25)  den  einen  Konsul  Qu.  Metellus,  den  Gatten 
der  Clodia,  der  seiner  Rückkehr  trotz  dieses  Verhältnisses  anfänglich 
nicht  entgegen,  später  sogar  förderlich  war,  dem  Clodius  gegenüber  als 
frater  tuus'  bezeichnet«.  Es  ist  demnach  an  der  Stelle  nichts  zu  bean- 
standen aufser  das  erste  altero,  »da  kaum  das  ungleiche  Brüderpaar 
durch  alter-alter  ganz  gleich  gestellt  werden  konnte,  altero  aber  zu 
consule  zu  ziehen  an  sich  bei  Nennung  blofs  des  einen  unpassend,  gegen- 
über von  altero  fratre  praetore  ganz  unmöglich  ist«.  Für  das  kor- 
rupte petente  schlägt  Seh.  permittente  vor.  —  Mit  Recht  wird  end- 
lich auch  §  33  der  unnötige  Zusatz  in  <(hac)  civitate  (in  civitate  P  W) 
nach  dem  vorhergehenden  haec  civitas  entfernt. 

Matthias  fügt  zu  diesen  Interpolationen  noch  folgende.  In  §  45  hebt 
er  in  völlig  überzeugender  Weise  aus  dem  Texte  aus  die  Worte  'dein de 
exorabilis  populus,  facilis  suffragatio  pro  salute'  und  stellt 
dadurch  die  Gleichartigkeit  der  Glieder  mit  ut  primum  —  deinde  — 
tum  —  denique  her.  —  Hatte  Karsten  in  den  Worten  §  121  nihil  lo- 
quor  de  pontificio  iure,  nihil  de  ipsius  verbis  dedicationis,  nihil  de  reli- 
gione,  caerimoniis'  das  letzte  Wort  als  Glossem  tilgen  wollen,  so  weist 
jetzt  Matthias  nach,  dafs  nicht  caerimoniis,  sondern  religione  ein 
aus  §  122  de  vestro  iure  et  religione  in  den  Text  gekommenes  Glossem 
zu  de  pontificio  iure  ist.  Damit  stimmt  dann,  dafs  Cicero  §  138  zu  dem 
dritten  Teil,  den  caerimoniae,  mit  den  Worten  übergeht  'quod  me  atti- 
net  iam  illud  tertium  quod  proposueram  docere,  non  eis  institutis  ac 
verbis,  quibus  caerimoniae  postulant,  dedicasse?  —  Dagegen  er- 
scheint uns  zweifelhaft  die  Berechtigung  der  von  Matthias  empfohlenen 
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Streichung  §113  quibus  inspectantibus  domus  mea  disturbaretur  [diri- 
peretur]. 

b.  Lücken. 

Die  unzweifelhafte  Lücke  in  §  30  ergänzt  Schoell:  ideraque  <cum 
senatus  probasset  quae)  dixisset,  tum  etiam  pro  salute  mea  populum 
Rom.  opsecrabit;  in  ähnlicher  Weise  den  Schlufs  des  §  40  also:  videtis 
hominis  amentiam,  <(perfregit  ac  prostravit  omnia,  quasi  non  ipse)  per 
suum  tribunatum  Caesaris  actis  inligatus  teneretur.  —  §  61  nimmt  Seh. 
mit  Recht  den  Verlust  einer  volleren  Periode  an  und  sucht  denselben 
wie  auch  die  Ursache  davon  vor  videretur  (so  die  codd.):  sed  ut  .  . 
residere  aliquod  bellum  semper  <videtur,  sie  vos  tanto  in  me  meaque 
omnia  odio  flagrastis,  ut  vobis  non  cum  cive  inviso,  sed  cum  hoste  im- 
portunissimo  res  esse)  videretur.  —  In  §  32  kämpft  er  gegen  die  längst 
und  fest  im  Text  eingebürgerte  Lückenergänzung  sicher  mit  Recht  an, 
welche  lautet  ad  ipsam  (causam)  cognitionemque  vestram,  aber  seine 
eigene  Ergänzung  trifft  zwar  den  ungefähren  Sinn  richtig,  den  das  aus- 
stehende Substantiv  haben  mufs,  aber  nicht  dieses  selbst.  Es  ist  dies 
vielmehr  scientia  als  Synonymum  von  cognitio.  Die  Verbindung  der 
beiden  Substantiva  ist  bei  Cicero  sehr  beliebt,  man  vergl.  Tuscul.  4,  57; 
Off.  1,  19.  158  (bis);  Fin.  1,  18.  64;  5,  34,  48  (bis),  Ac.  2,  129  etc.  Zur 
Gewifsheit  erhoben  wird  diese  Ergänzung  durch  die  Anfangsworte  des 
cap.  54  unserer  R.,  wo  Cicero  auf  die  in  §  32  abgegebene  Erklärung:  sed 
hoc  compensabo  brevitate  eins  orationis  quae  pertinet  ad  ipsam  <scien- 
tiam)  cognitionemque  vestram'  zurückweist,  indem  er  sagt:  'dixi  a 
principio  nihil  me  de  scientia  vestra,  nihil  de  sacris,  nihil  de  apscon- 
dito  pontificum  iure  dicturum'.  —  Die  sinn-  und  zusammenhangslosen 
Worte  in  §  8  ergänzt  Schoell  besser,  indem  er  vorschlägt  zu  schreiben 
entweder:  'qui  statuunt  minus  bonis  temporibus  <severam  se  perso- 
nam  sustinuisse  cum)  in  senatum  ipsi  non  venirent,  non  intellegentes 
oder  <(senatus  auctoritatem  se  optime  servare  posse,  si)  in 
senatum  ipsi  non  venerint.  —  Nicht  beipflichten  können  wir  Schoell, 
wenn  er  in  §  9  die  Lücke  in  P  W  'in  meam  pristinam  restitutus'  nicht 
mit  G  M  durch  Einsetzung  von  dignitatem,  sondern  von  fortunam 
ergänzen  will.  Doch  zeigt  schon  der  Umstand,  dafs  Cicero  in  den  Reden 
9  mal  pristinus  mit  dignitas  verbindet  und  nur  2  mal  mit  fortuna,  welches 
von  beiden  unter  sonst  gleichen  Verhältnissen  er  vorgezogen  haben  wird.  — 

Den  Vorzug  von  der  schlecht  klingenden  Einschiebung  Müllers  in 
§  13  <iacta)  ista  funesta  fax  verdient  Schoells  Lesung  ne  <iniecta)  in 
hanc  tantam  materiem  seditionis  illa  funesta  fax  adhaeresceret.  —  §  18 
nimmt  Schoell  eine  Lücke  an  etwa  dieses  Wortlautes  negat  (non  modo 
iste,  sed  etiam  vir  bonus  non  nemo  negat),  §21  entweder  die  Ergän- 
zung Ernestis  'qui  negas  esse  verum  quemquara  uUi  rei  publicae  <(parti) 
extra  ordinem  praefici'  oder  nach   eigener  Vermutung  ' quemquara  <un- 
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quam)  rei   publicae  praefici'.   —  Die  sich  unmittelbar  anschliefsenden 
schwer  verderbten  Worte  bildet  sich  zwar  auch  Schoell  selbst  nicht  ein, 
sicher  emendiert  zu  haben,  doch  ist  sein  Vorschlag,  der  die  überlieferten 
Buchstaben  und  Wortbrocken   in  geistreicher  Weise  zu  einem  verständ- 
lichen  Ganzen   kombiniert,  immerhin  dem   was  Müller  im  Texte  bietet, 
vorzuziehen;  er  lautet:  neque  in  hoc  solum  inconstantiam  redarguo  tuam, 
qui   in   ipso   Catone  <ne)quam  fuisti  (vergl.  §  126):  tu  enim  non  pro 
illius  dignitate  produxeras,   sed  pro  tuo  scelere  subduxeras,   quem  tuis 
Sergiis  etc.  —  §  22  ergänzt  Schoell  in  posterum  <querundi)  de  extraordi- 
nariis  potestatibus.  —  Den  schon  so  vielfach  behandelten,  um  nicht  zu  sagen 
mifshandelten  ,  aber   immer  noch  nicht  völlig  geheilten  Anfang  von  §  43 
stellt  Seh.  so  her:   'fueris   sane   tribunus  pl.  tarn  <in)tegro  iure  quam 
fuit  hie  ipse  P.  Servilius'.    Wir  billigen  es,   wenn  Seh.  die  Worte  lege 
quam  als  Korrekturvariante  zu  dem  korrupten  iniure  quam  streichen 
will,    aber   anstatt    integre  dürfte    nach    tarn   vielleicht   eher  sancto 
Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  haben,   vergl.  Verr.  V,  58,  Phil.  XIII, 
47.    —    §  44   verwirft   Schoell  Mommsens   Ergänzung    und   schlägt    vor 
ita   enim   fecit   <ut   sibi    liceret    et)  si  aliis  verbis  tulit.    —    §  50 
wird   sehr  ansprechend   geschrieben  plerisque  in  bonis  <(rebus),  <^nobi- 
lissimus)  ille   vir.   —   Ebenso   geistreich  sind   Schoell's   Ergänzungen  in 
§  65  quid  ageres?  non   erat,  ut  qui  modus  <odii   his>  moribus  fuerat, 
idem  esset  iniuriae,  und  gleich  darauf  hanc  (seil,  praedam),  modo  aman- 
dato  <(Catone,   facile  putabas  compensatam)  esse.  —   §68   will 
Schoell  aus  der  Lesart  von  P^  G  W  amiciorera   vobis   ceterisque  civibus 
quam  mihi  acta  est  <W  esse)  expetisse  rekonstruieren,  dafs  Cicero 
ursprünglich  geschrieben  habe  amiciorem  vobis  ceterisque  civibus  q  uam 
mihi  <otium)  ac  pacem  expetisse.     Ich  glaube  denn  doch,  dafs   es 
das  Richtigere  ist,  den  in  P2  überlieferten  gut  passenden  Wortlaut  'ami- 
ciorem vobis  ceterisque  civibus  quam  mihi  extitisse'   beizubehalten.  — 
Gefälliger  als  Halm  und  mit  ihm  Müller  schreibt  Schoell  §  107  'nee  est 
ulla  erga  deos  pietas,  si  ^non  est)  honesta  de  numine  eorum  ac  mente 
opinio,  cum  expeti  nihil  ab  iis  quod  sit  iniustum  atque  inhonestum  arbi- 
träre'. —  Einen  Defekt  nimmt  Schoell  auch  §  122  an:  si  omnia  sollem- 
nibus  verbis,  veteribus  et  <sanctitate)  praeditis  acta  esse  dicerem;  ich 
ziehe  Naegelsbachs  Änderung  proditis  vor;  vergl.  Merg.  s.  v.  prodere. 
—  Endlich  wird  §  133  auf  diese  Weise  zu  heilen  gesucht '  atque   in  pa- 
triae parricidio  et  scelere  <(inmaui  conivere)  oder  <nefario  praeire  postera- 
que  teuere). 

Auch  Matthias  bespricht  drei  Stellen,  an  denen  er  die  Verderbnis 
in  dem  Ausfall  einiger  Wörter  sucht.  An  der  ersten  §  76  ist  über- 
liefert 'ut  tua  mihi  conscelerata  illa  vis  non  modo  non  propulsanda,  sed 
etiam  emendanda  fuisse  videatur'.  M.  findet  in  dem  korrupten 'emen- 
danda'  die  Überreste  der  Gerundiva 'expetenda  et  optanda',  eine 
Emendation,  die  mir  besser  gefällt  als  der  den  Sinn  der  Stelle  weniger 
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treffende  Vorschlag  Schoells  'commendanda';  vergl.  Pis.  32.  —  §  81 
ergänzt  Matthias 'tu  autem,  ut  acta  tui  praeclari  tribunatus  ^huius) 
hominis  dignitate  cohouestes,  auctorem  <(eum)  amplecteris'.  Zu  billigen 
ist  auch  die  Einfügung  von  <tuae)  hinter  licentiae  §  131. 

c.  Sonstige  Fehler. 

Mit  Eecht  emendiert  Schoell  §  1  religiones  sapienter  interpretando, 
§  7  an  res  erat  ea,  de  qua.  Zweifelhaft  ist  seine  Lesung  §  7  abusum 
annonae  causa  putavisti.  Dagegen  verteidigt  Schoell  das  §  12  über- 
lieferte delictum  malum  glücklich  durch  die  beigebrachte  Glosse  de- 
lictus:  verruclatus  quem  dicunt.  Hübsch  ist  die  Verbesserung  §  15  non- 
nulli  autem  illam  rem  ad  belli  (illam  codd.)  rationem  coniecturamque 
revocabant;  geistreich  die  Emendation  §18  rem  nasci  potuisse  (codd. 
maximam  potuisse  summi  p.)  surami  periculi  non  solum  a  fame.  —  §  20 
wird  vermutet  latrocinium  tui  oder  iniusti  imperii;  §  25  civitatemque 
fractara  malis,  vastatam  ac  debilitatam  etc.  —  §29  spricht  sich  Schoell 
mit  Recht  gegen  das  von  Müller  eingesetzte  Pronomen  m  e  nach  distrahi 
aus.  —  Einen  kleinen  Überschufs  der  Überlieferung  entfernt  Schoell  §  44, 
indem  er  schreibt  quid  sit  aliud  scribere,  wozu  aus  dem  Vorhergehenden 
zu  ergänzen  nisi  proscribere.  —  §  50  wird  richtig  hergestellt  uno  sor- 
titu  tulisti.  —  §57  sucht  Schoell  in  homo  den  Fehler  und  schreibt: 
iudicium?  in  causa  tam  turpi  scilicet  hör  reo,  qui  etc.  —  Die  Ände- 
rung commmendanda  §76  ist  bereits  oben  besprochen.  —  Die  heil- 
lose Verderbnis  in  §  137  sucht  Schoell  »versuchsweise«  also  zu  heben: 
in  tabula  nequitiam  tuam  cum  nota  doloris  etc.  —  Matthias  konji- 
ziert  §  63  omnem  diu  conlectam  iram  st.  vim,  wie  schon  Naegelsbach  in 
Baiter-Halms  Ausgabe.  —  Ansprechend  schreibt  er  in  §  64  ego  pro  salute 
universae  rei  publicae  dubitarem?  hoc  meliore  condicione  essem  (st.  esse) 
quam  Decii,  quod  etc.  —  Ebenfalls  richtig  wird  §  99  audiet  hergestellt 
statt  audiat,  Sinn:  'mag  die  Bestie  auch  platzen,  sie  wird  es  doch  zu 
hören  bekommen'.  —  §  109  verlangt  M.  quia  . .  .  labefactavit  zu  schreiben 
für  qui  labefactavit. 

Zur  Rede  'De  haruspicum  response' 
liefert 

43a.  Th.  Matthias  1.  1.  p.  279  eine  evidente  Verbesserung.  §  43 
steht  in  den  Handschriften:  atque  hie  ei  gradus  .  .  P.  Clodio  gradus  ad 
rem  publicam  hie  primus  est  aditus  ad  populärem  iactationem  atque  ad- 
seensus.  Zunächst  erkennt  er  richtig  in  dem  zweiten  gradus  eine  Ditto- 
graphie.  Dann  vermutet  er  scharfsinnig,  dafs  ei,  dessen  1  überdies  in  P 
auf  Rasur  steht,  aus  E  =  est  und  I  =  primus  entstanden  ist  und  liest 
demnach  in  symmetrischer  Anaphora:  atque  hie  est  primus  gradus.  . 
P.  Clodio  ad  rem  p.,  hie  primus  est  aditus  etc.  Müllers  Änderung  hie 
primus  fuit  aditus  ist  ganz  unnötig. 
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43b.  Ebenda  emendiert  Matthias  sehr  hübsch  §  24  ex  his  adsi- 
duis  eius  (sc.  Pisonis)  cotidianisque  sermonibus  .  .  .  statuebam  sie,  boni 
nihil  ab  illis  rugis  (st.  nugis)  esse  expectandum  nach  p.  red.  in  sen. 
§  15  isne  quemquam  .  .  .  rugis  supercilioque  decepit? 

44.  R.  Noväk  Listy  philol.  1887  p.  110  vermutet,  dafs  die  Wörter 
aut  per  in  §  58  ein  am  Rande  stehendes  Glossem  zu  ipsi  gewesen 
seien,  das  ursprünglich  aut  po.  R.  (populus  Roraanus)  gelautet  habe- 
po.  R.  sei  in  per  verderbt  worden,  wie  häufig.  —  Ebenderselbe  Listy 
philol.  1888  p.  11  schlägt  einen  neuen  Weg  zur  Emendation  der  viel- 
umstrittenen Stelle  §  12  ein,  indem  er  das  überlieferte  praeclare  als 
beigefügten  Ausruf  des  Schreibers  ansieht  und  sonach  schreibt  stabula 
[praeclare]  cepisset.  —  Mit  §  12  beschäftigt  sich  auch  Schliack  1.  1.  p.  14, 
aber  auch  seine  Änderungen  wie  Erklärungen  befriedigen  nicht,  er  will 
schreiben  'atque  aestate  integram  nanctus  Italiam  extra  calles  et 
pastorum  stabula  evagari  coepisset'-  —  An  der  verzweifelten  Stelle 
§89  konjiziert  Novak  ...  et  deierreri.  <8)et  amor  r.  p.  (=  rei  publi- 
cae)  perfecit,  ut.  Allein  man  erwartet  ein  der  dritten  aufgeführten 
Möglichkeit  'an  se  domi  contineret'  entsprechendes  Glied,  weswegen 
Madvig  vermutete  Matere.  perfecit'  dem  Sinne  nach  richtig;  Ref.  'et 
tegi  ianua  .  manuni  emere  et  parare  coepit'.  —  §  97  steht  in  den  Hand- 
schriften 'horum  qui  voluntati,  coramodis  opinis  (opimis  W)  in  guber- 
nauda  re  publica  serviunt,  defensores  optimatium  ipsique  optimates  gra- 
vissimi  .  .  .  numerantur',  Halm  suchte  in  dem  verderbten  Worte  opinio- 
nibus,  Koch  und  mit  ihm  Eberhard  und  Müller  opibus  .  Noväk  jedoch 
hält  commodis  opimis  für  eine  Glosse  zu  voluntati  und  will  des- 
wegen beide  Wörter  tilgen.  Diesem  Verfahren  kann  ich  nicht  beipflichten; 
die  leichteste  Änderung  ist  die  Halms,  nur  wird  man  besser  opinioni- 
bus  direkt  hinter  voluntati  stellen.  —  Auch  der  Vorschlag  an  der 
verzweifelten  Stelle  §  110  nihil  sane  atte  zu  lesen  'nihil  sane  actum: 
<non>  iuvabant'  erscheint  mir  nicht  beifallswert.  Ref.  schlug  El.  für  die 
bayr.  G.-W.  1883  p.  46  vor  nihil  ganeonem  tamen  etc.  —  Nicht  in 
der  Ordnung  scheinen  auch  die  vorausgehenden  Worte  zu  sein  'usque 
eo  non  fuit  popularis,  ut  bona  solus  comesset';  man  erwartet  zunächst 
usque  eo  fuit  popularis,  wie  Halm  bemerkt;  aber  auch  die  nächsten 
Worte  enthalten  statt  eines  beifsenden  Spottes  einen  flachen  Vorwurf, 
weshalb  Schliack  1.  1.  p.  14  ändern  wilPut  bona  sua  in  lustris  comesset'. 
—  Auf  gleichem  Wege  wie  §  12  und  97  sucht  Noväk  auch  §  145  die 
Verderbnis  zu  beseitigen,  indem  er  die  überlieferten  Wortbrocken  certa 
de  ie  für  certa  die  liest  und  darin  eine  Marginalnote  des  Abschreibers 
sieht,  so  dafs  Cicero  gesagt  haben  soll  'distractus  a  meis,  carui  patria, 
quam,  ut  levissime  dicam,  texeram'.  Meinem  Gefühle  nach  hatte  Ci- 
cero unbedingt  einen  volleren  Ausdruck  gewählt,  zum  mindesten  also 
gesagt  certe  texeram. 
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45.  §69  init.  schlägt  Steuding  Fleckeis.  Jahrb.  1887  p.  481  vor 
consules  als  Glossem  zu  streichen  und  im  folgenden  (vgl.  Luterbacher 
Jahresber.  1882  S.  89)  zu  lesen   quicumque  in  senatu. 

46.  In  demselben  Paragraphen  weiter  unten  konjiziert  Weidner 
ibid.  p.  475  non  modo  (nona  P')   mihi   abseuti   <^non)  crevisse  amicos. 

Zum  Schlufs  sei  noch  einer  Emendation  Erwähnung  gethan,  die 
mir  Herr  Professor  Schienger  in  Mainz  die  Güte  hatte  brieflich  mitzu- 
teilen. §85  heilst  es:  Captum  erat  forum  anno  superiore  aede  Castoris 
tamquam  arce  aliqua  a  fugitivis  occupata:  silebatur.  »Die  Stelle  ist 
matt,  aliqua  ohne  jede  Bedeutung  und  Erklärung  und  so  gehen  auch  die 
Herausgeber  ruhig  darüber  weg«.  Anders  verhält  es  sich,  wenn  wir  mit 
Seh.  annehmen,  dafs  Cicero  seinem  Todfeind  Clodius  einen  energischen 
Hieb  versetzen  und  sein  gewaltthätiges  Verfahren  in  Verbindung  bringen 
wollte  mit  einem  der  schmachvollsten  Ereignisse  aus  Roms  Geschichte, 
dessen  Erinnerung  jedem  Richter  und  Zuhörer  die  Galle  erregen  raufste 
und  an  das  zu  gemahnen  die  Lage  des  Kastortempels  selbst  noch  ganz 
besonders  geeignet  war.  Schienger  meint  damit  natürlich  die  Besetzung 
der  Arx  durch  Herdonius  und  seine  fugitivi  (vergl.  Liv.  3,  15,  5  ff.  duce 
Appio  Herdonio  Sabino  nocte  Capitolium  atque  arcem  occupavere  etc.) 
und  schreibt  deswegen  tamquam  arce  aliquando  a  fugitivis  occupata, 
wodurch  die  Stelle  ihr  ursprüngliches  Leben  und  ihre  Energie  wieder 
gewinnt. 

Or.  pro  M.  Caelio. 

47.  M.  Tullii  Giceronis  pro  M.  Caelio  oratio  ad  iudices.  Ad 
optimos  Codices  denuo  collatos  in  usum  Academicae  iuventutis  recog- 
novit  J.  C.  Vollgraff.  Accessit  appendix  critica.  Lugduni-Batavorum 
1887.     XV  und  96. 

Die  Ausgabe  ist  praktisch  eingerichtet  uud  sorgfältig  in  ihren  An- 
gaben über  die  Lesarten  der  Handschriften  sowie  die  Konjekturen  älterer 
und  neuerer  Gelehrten,  die  Einleitung  orientiert  trefflich  über  den  Wert 
und  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Handschriften  zu  einander,  von 
denen  V.  die  wichtigste  Paris,  num.  7794  neu  verglichen  hat  —  ein  wei- 
teres Lob  können  wir  jedoch  der  Ausgabe  nicht  spenden.  Einstimmig 
hat  die  Kritik  erklärt,  dafs  bei  dem  willkürlichen  Verfahren,  mit  welchem 
der  Herausgeber  gegen  den  überlieferten  Text  vorgeht,  von  Paragraph 
zu  Paragraph  einzelne  Wörter  wie  ganze  Sätze  auswerfend,  von  einem 
wissenschaftlichen  Werte  der  Ausgabe  fast  nicht  gesprochen  werden 
könne.  Von  dem  »Interpolationsfieber«  des  Herausgebers  mögen  folgende 
Proben  aus  den  ersten  acht  §§  genügen,  wobei  zu  bemerken  ist,  dafs  die 
von  mir  eingeklammerten  Worte  bei  V.  gar  nicht  im  Texte  stehen,  son- 
dern unter  demselben:  §  2  [diligenter  attendere],  §  3  [tacitus]  und  [sura- 
mamj;  §  5  quae  firmissima  sunt  [si  nituntur  iudicio  suorumj;  §  6  der  ganze 
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erste  Satz  ist  getilgt!  §  7  [decebat  neque];  §  8  [qualis  es  talem  te  existu- 
ment]  ut  quautum;  ib^  quae  cum  tibi  [falso]  responsa  sint;  ib.  [at  non 
sine  argumento].  Von  all  diesen  von  V.  angenommenen  Glossemen  hat 
C.  F.  W.  Müller  nur  das  von  Schoell  als  solches  bezeichnete  in  §  8  qualis 
es  etc.  anerkannt.  Es  ist  ja  richtig,  dafs  sich  Müller  gerade  gegen 
Schoells  Atethesen  zu  ablehnend  verhalten  hat ,  allein  V.  ist  weit  über 
die  Grenzen  des  in  dieser  Beziehung  Erlaubten  hinausgegangen  und  hat 
dadurch  nur  sich  und  seinem  Buche  geschadet. 

48.  G.  Stock  im  Genethliacon  Gottingense  (s.  oben  N.  41)  p.  l70f. 
schreibt  §  16  ut  si  se  <ipse>  isto  infinito  ambitu  commaculasset,  ambitus 
alterum  accusaret.  Bei  Vollgraff  steht  diese  von  ihm  selbst  herrührende 
Emendation  bereits  im  Texte,  nachdem  Oetling  mit  dem  Vorschlag  si  se 
ipse  infinito  a.  vorangegangen  war. 

Or.  pro  L.  Cornelio  Balbo. 

49.  Arm.  Gasquy,  De  M.  Tullii  Ciceronis  pro  L.  Cornelio  Balbo 
oratione  sive  de  civitatis  iure  ex  Ciceronianis  libris.  Paris.  E. 
Thorin  1886.    73  S. 

Über  dieses  Buch  sagt  M.  Voigt  am  Schlüsse  seines  Referates 
Berl.  Phil.  Wochenschr.  1887  Sp.  947:  »Die  Arbeit  bietet  im  allgemeinen 
nur  Bekanntes  und  behandelt  zumeist  ihren  Stoff  sehr  obenhin,  selbst  da, 
wo  tiefer  einzudringen  durch  die  gestellte  Aufgabe  geboten  war.«  Von 
den  sechs  Abschnitten  ist  der  erste  betitelt:  Orationis  pro  L.  Corn.  Balbo 
argumentum.  Quo  modo  causa  acta  sit;  der  zweite  de  L.  Corn.  Balbi 
vita.  Der  Verf.  kennt  nicht  einmal  die  Vorarbeiten  seines  Landsmannes 
M.  E.  JuUien,  etude  historique  sur  le  plaidoyer  de  Ciceron  pour  Baibus 
Lyon  1881  und  dessen  ausführlicheres  Werk  De  L.  Cornelio  Balbo  maiore 
Paris  1886,  ganz  zu  schweigen  von  dem  Programm  der  Klosterschule 
Rofsleben  1882  'De  L.  Cornelio  Balbo  scripsit  Job.  Hoche'.  Der  dritte 
Abschnitt  handelt  de  iure  civitatis  ex  Ciceronis  sententia  und  de  lege 
Gellia  ac  Cornelia;  der  vierte  de  populis  foederatis  et  de  foedere  Gadi- 
tano;  der  fünfte  'de  populis  fundis  (!),  dieser  ist  noch  der  brauchbarste, 
weil  er  eine  eingehendere  Untersuchung  über  das  bei  Verleihungen  von 
Seiten  Roms  wiederkehrende  fundura  fieri  des  Beliehenen  giebt.  Der 
letzte  Abschnitt  verbreitet  sich  summarisch  in  zwei  Seiten  über  den  Gang 
und  die  Bedeutung  der  Rede  Ciceros  pro  Balbo. 

Wir  schliefsen  daran  die  kurze  Betrachtung  eines  zweiten  ausführ- 
lichen Werkes  desselben  Verfassers: 

50.  Armand  Gasquy,  Ciceron  jurisconsulte.  Avec  une  table 
des  principaux  passages  relatifs  au  droit,  contenus  dans  les  oeuvres  de 
Ciceron.     Paris  1887,  Thorin.  VIII,  304  S. 

Hatte  die  eben  besprochene  Schrift  den  Zweck,  Ciceros  Kunst  in 
einer  causa  publica  und  diese  selbst  zu  beleuchten,  so  stellt  sich  G.  in 
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diesem  Buche  die  Aufgabe,  die  wichtigsten  Civilprozefsreden  Ciceros 
zu  erörtern  und  zwar  ebenso  nach  ihrer  advokatorischen  Disposition  und 
Behandlung,  wie  auch  nach  ihrem  juristischen  Stofife.  Es  werden  nun 
die  Rechtsverhältnisse  der  vier  Reden:  pro  Quinctio,  pro  Roscio  Comoedo, 
pro  Caecina  und  pro  Tullio  eingehend  auseinandergesetzt,  wobei  jedoch 
wieder  der  Mangel  jeglicher  Vertrautheit  mit  der  neueren  Litteratur  der 
einzelnen  Prozesse  scharf  hervortritt.  So  kennt  der  Verf.  bezüglich  der 
Quinctiana  nicht  Frei,  Rechtsstreit  zwischen  P.  Quinctius  und  Naevius 
(Zürich  1852)  und  Oetling,  über  Ciceros  Quinctiana  (Oldenburg  1882); 
bezüglich  der  Rosciana,  mit  der  sich  viele  deutsche  Juristen  und  Philo- 
logen beschäftigt  haben ,  ist  ihm  unbekannt  die  eingehende  Behandlung 
von  M.  A.  von  Bethmann- Hollweg  im  zweiten  Bande  seines  römischen 
Civilprozesses  (Bonn  1865)  S.  804  —  827,  von  J.  Baron,  der  Prozefs  gegen 
den  Schauspieler  Roscius  in  der  Zeitschrift  der  Savigny  Stiftung  I.  Rom. 
Abt.  116—151,  ebenda  Band  III  (1882).  Rom.  Abt.  1,  S.  34— 48  von 
E.  Ruhstrat.  Obwohl  also  der  Gedanke  des  Verfassers  ein  glücklicher 
zu  nennen  ist,  denn  »eine  zusammenfassende  Bearbeitung  der  privat- 
rechtlichen Reden  Ciceros,  welche  in  leicht  übersichtlicher  Weise  ebenso 
einen  Überblick  über  die  Disposition  der  betreflende  Rede,  eine  Analyse 
ihres  Rechtsstoffes  wie  eine  orientierende  Übersicht  über  die  Leistungen 
der  Vorgänger  bietet,  ist  in  der  That  ein  dringendes  Bedürfnis  der  Wissen- 
schaft« (M.  Voigt  in  der  Besprechung  des  Buches  B.  Ph.  W.  1887  p.  654), 
so  kann  doch  die  vorliegende  Arbeit  nicht  als  diesem  Bedürfnisse  ge- 
nügend bezeichnet  werden,  eben  weil  dem  Verfasser  die  volle  Herrschaft 
über  den  juristischen  Stoff  und  die  Vertrautheit  mit  der  neueren  juristi- 
schen Litteratur  abgeht. 

51.  Stangl  I.  1.  p.  7  eraendiert  hübsch  p.  Balb.  §  3  ei,  qui  oranes 
animo  virtutes  comprehendisset,  omnia,  quae  faceret,  quadrare  (codd. 
tractare,  C.  F.  W.Müller  nach  Madvig  recte  se  dare). 

Die  verderbte  und  bereits  von  Madvig,  Lübbert,  Reid,  Nipperdey 
u.  a.  Meistern  der  Kritik  behandelte  Stelle  §  33  unterzieht 

52.  M.  Tschiassny  in  den  Wiener  Studien  1887  S.  325 f.  einer 
scharfsinnigen  Betrachtung,  deren  Resultat  folgende  Schreibung  ist:  De- 
inde  sanctiones  sacrandae  sunt  [aut]  genere  ipso,  aut  obte- 
statione  [et  consecratione]  legis  aut  poena,  cum  caput  eins,  qui 
contra  fecerit,  consecratur  =  »Dann  aber  werden  gesetzliche  Bestim- 
mungen zu  unverletzlichen  gemacht  ihrer  eigentlichen  Natur  nach:  ent- 
weder durch  Beschwörung  des  Gesetzes  mittelst  Anrufung  der  Götter  oder 
durch  die  consecratio  capitis«.  —  C.  F.  W.  Müller  hat  die  handschrift- 
liche Lesart  beibehalten,  weil  ihn  keine  der  gemachten  Besserungen  über- 
zeugte. Übrigens  fehlt  in  der  Adnot.  crit.  die  Erwähnung  der  Nipper- 
dey'schen  Konjektur  Philol.  III  p.  143  deinde   sanctiones  sacrandae  sunt 
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genere  ipso  aut  obtestatione  legis  aut  consecratione  personae,   cum  Ca- 
put etc. 

Or.  in  Pisonem. 

53.  Ed.  Stroebel,  Zur  Handschriftenkunde  der  Reden  Ciceros  in 
Pisonem,  pro  Flacco  und  in  M.  Antoniuro.  Separatabdruck  aus 
den  ßl.  für  das  bayr.  G.  W.   1889  p.  381—386. 

Stroebel,  der  eine  kritische  Ausgabe  der  Rede  in  Pisonem  zu  fer- 
tigen beabsichtigt,  hat  zu  diesem  Zwecke  den  in  der  Universitätsbiblio- 
thek zu  Turin  befindlichen  Palimpsest  D  IV  22  und  den  im  Archiv  der 
Peterskirche  aufbewahrten  cod.  Vaticanus  H.  25  neu  verglichen.  »Die 
neue  Vergleichung  fiel  im  ganzen  durchaus  nicht  zu  gunsten  dieser  Codices 
aus,  denn  es  zeigt  sich,  dafs  bisher  viele  Irrtümer  des  ersten  Schreibers 
übersehen  waren  und  dafs  vielfach  Korrekturen  eines  zweiten  Schreibers 
als  die  ursprünglichen  Lesarten  betrachtet  wurden.  Weniger  gilt  dies 
für  den  Turiner  Palimpsest,  indem  Peyrons  Kollation  eine  genauere  ist 
als  die  Garatonis«  des  Vaticanus,  in  die  bereits  Müller  in  der  adnot.  zur 
Rede  Mifstrauen  setzte.  Verfasser  giebt  nun  im  folgenden  einige  Proben 
seiner  Kollation,  die  den  Eindruck  einer  sehr  sorgfältigen  Arbeit  machen. 

In  dem  cod.  Vat.  ist  auch  ein  Fragment  aus  der  Rede  pro  Flacco 
enthalten.  Stroebels  Nachvergleichung  desselben  erwies  sich  ebenfalls 
nicht  als  überflüssig,  wenn  auch  Niebuhrs  Kollation  viel  genauer  als  die 
Garatonis  ist.  Namentlich  fehlt  die  Unterscheidung  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Schreiber,  die  hier  vielfach  vorzunehmen  ist. 

Endlich  enthält  V  noch  den  gröfsten  Teil  der  Orationes  Ph Hip- 
pie ae  und  bildet  die  Hauptgrundlage  für  dieselben.  Das  Resultat  der 
Nachprüfung  einiger  gröfserer  zusammenhängender  Stücke  war,  dafs  die 
für  den  Halm'schen  Apparat  benutzte  Kollation  Bursians  zwar  im  ganzen 
zuverlässig,  aber  doch  verbesserungsfähig  ist.  Für  die  Textgestaltung 
wird  jedoch  daraus  kein  erheblicher  Gewinn  erwachsen,  da  V^  noch 
mehr,  als  bisher  aus  der  Züricher  Ausgabe  hervorgeht,  durch  Fehler 
entstellt  ist. 

Or.  pro  Cn.  Plancio. 

54.  Ciceros  Rede  für  Cn.  Plancius.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  E.  Köpke.  In  dritter  Auflage  neu  bearbeitet  von  G. 
Landgraf.     Leipzig  1887.    122  S. 

Gelegentlich  der  Besprechung  der  Müller'schen  Ausgabe  in  meinem 
Jahresberichte  1886  p.  250ff.  habe  ich  auch  meiner  damals  noch  nicht 
erschienenen  Neubearbeitung  der  Köpke'schen  Planciana  Erwähnung  ge- 
than  und  die  Grundsätze  mitgeteilt,  die  mich  besonders  bei  der  Hand- 
habung der  Kritik  gegenüber  meinem  Vorgänger  geleitet  haben.  Die 
meisten  Abweichungen  meines  Textes  von  dem  Müller'schen  sind  dort 
ebenfalls  ausführlich  zur  Sprache  gebracht  worden,  so  dafs  ich  hier  nur 
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weniges  nachzutragen  habe.  §  2  schreibe  ich  salvum  [videre]  volue- 
raut  nach  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  Ciceros;  §6  siauttea 
Plancio  autateillum  dignitate  potuisse  superari  dixero:  Kornitzer 
Zeitschr.  für  die  österr.  Gymn.  1889  S.  412  verteidigt  die  Überlieferung; 
§  13  ego  vero  te  nach  Weidner,  von  Luterbacher  Jahresb.  XV  p.  206 
gebilligt;  §16'Non  recte',  num  quid  adsequerere:  die  geänderte 
Interpunktion  und  Erklärung  der  Stelle  billigen  Fausset  Class.  Review  II 
(1888)  N.  8  p.  252f.  und  Kornitzer  1.  1.  p.  413;  §22  vel  etiam  admi- 
randa  (codd.  amanda)  nennt  Luterbacher  eine  glückliche  Verbesserung; 
ebenso  billigt  er  §24  die  Beibehaltung  von  timide  dico  T  E,  dicam 
Schob  Bob.;  §30  genere  dico  et  nomine  mit  Garatoni;  §33  nostra 
adrogantia;  ib.  [et  libere]  mit  Weidner;  §  41  referret  mit  den  codd., 
§  44  [repudiarent]  mit  Wunder;  §45  iram  mit  Cobet;  §  51  duabus 
aedilitatibus  repulsus  mit  dem  cod.  Erf.;  §75  dicere  statt  dici  nach 
Cobet.  —  Wie  meiner  Neubearbeitung  der  Sullana  und  Mureniana  ist 
auch  diesem  Bändchen  ein  kritischer  (S.  111  —  118)  und  ein  sachlich- 
sprachlicher Anhang  (S.  119—122)  beigegeben. 

55.  Thielmann  im  Archiv  für  Lexik.  1889  p.  66  will  §  75,  wo 
die  Handschriften  bieten  quousque  ista  dicis,  der  Erfurt,  aber  iudices, 
der  bekannten  Neigung  von  usque  entsprechend,  auch  an  dieser  Stelle 
das  Futur  dices  herstellen. 

56.  In  dem  Fragment  der  Scauriana  aus  Isidors  Origenes  XIX 
23,  5  (bei  Müller  II,  3  p.  256,  16)  'quem  purpura  regalis  uon  commovit, 
eum  Sardorum  mastruca  (Schafspelz)  mutavit'  stellt  Stangl  1.  1.  S.  8  sehr 
wahrscheinlich  mutabit  her. 

Or.  pro  Miloue. 

57.  M.  TuUi  Cicerouis  orationes  selectae  —  Scholarum  in  usum 
edidit  H.  Nohl.  Vol.  V:  Pro  T.  Annio  Milone,  pro  Qu.  Ligario, 
pro  rege  Deiotaro  orationes.    1888.    VII  und  60. 

58.  M.  Tulli  Ciceronis  orationes  pro  T.  Annio  Milone,  pro 
Qu.  Ligario,  pro  rege  Deiotaro.  Scholarum  in  usum  edidit  A. 
Kornitzer.    1888.    116  S. 

Für  die  Miloniana  verglich  N.  den  Salisburgensis  (Monac.  15734) 
selbst,  während  er  von  dem  Barberinus,  welchen  schon  Garatoni  beige- 
zogen hatte,  eine  Kollation  Lehmanns  benützen  konnte.  Die  Textge- 
staltung der  Rede  bei  N.  zeigt  eine  wesentliche  Verschiedenheit  von  der 
Müllers  besonders  in  der  Wortstellung.  N.  schliefst  sich  in  diesem 
Punkte  enge  an  den  Erfurlensis  au,  dessen  Lesarten  er  überhaupt  noch 
entschiedener  hervorzieht  als  Müller,  obwohl  ja  M.  auch  schon  in  der 
Adnotatio  erklärt  hatte  '  secundum  palimpsestum  in  hac  quoque  oratioue 
sicut  in  Pompeiana  priucipatum  tenet  Erf.'    Abweicheud  von  M.  folgt  er 
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dieser  Handschrift  noch  §  6  sin  illius  insidiae;  §  14  inessent;  §  33 
exhibe,  exhibe,  quaeso:  §46  Interam  nanus;  §50  tum  neque;  §53 
ad  pugnandum;  §  59  in  dominum  quaeri  ohne  deservo;  §69vides; 
§82  cum  conabar;  §85  commovisse;  §  105  legit.  Schmalz  in  der 
Rezension  des  Bäudchens  macht  es  N.  zum  Vorwurf  (Berl.  Phil.  W.  1889 
Sp.  439),  dafs  er  Formen  wie  commosse  §85,  ib.  poeniendum,  ma- 
teriem  §  35,  deliniret  §  95  verdrängt  und  so  Eigentümlichkeiten 
der  Überlieferung  beseitigt  habe.  Allein,  wenn  ich  Schmalz  auch  bezüg- 
lich der  Form  commosse  Recht  gebe,  so  darf  doch  andererseits  nicht 
verkannt  werden,  dafs  N.  im  lobenswerten  Gegensatz  zu  Müller  eine 
möglichst  einheitliche  Orthographie  anstrebte  und  deswegen  §  19  punienda 
mit  E  (S  B,  poenitenda  T),  §  33  puuitus  mit  E  (S  B,  penitus  T) ,  §  85 
puniendum  mit  E  (poeniendum  T)  schrieb,  dagegen  E  nicht  folgte  §  19 
poeniendum  (puniendum  T  S  B)  und  §  35  poenitor  (punitor  S  B).  Und 
was  die  Form  materiem  betrifft,  so  bietet  §  35  der  Palimpsest  und 
Quintilian  8,  6,  7  nach  der  Überlieferung  des  cod.  Ambr.  materiam,  so 
dafs  N.  hier  diese  Form  für  gesichert  genug  erachten  konnte,  §  74  bietet 
P  allerdings  materiem  und  so  steht  auch  bei  Nohl  im  Texte.  —  Von  den 
sonstigen  Abweichungen  Nohls  von  Müller  sei  hier  noch  erwähnt:  §  15 
fin.  schreibt  er  mit  Lehmann  non  interitum  ^puniendum)  putavit,  nicht 
ansprechend,  vergl.  Hammer  BI.  für  die  bayr.  G.  W.  1888  p.  540;  §  43 
schreibt  er  mit  Ferrarius  quod  caput  est  ohne  audaciae;  §  53  hominum 
mille  versabatur  mit  B^  und  Gellius;  §59  schreibt  er  p  roxime  deos 
accessit  ohne  Clodius;  an  der  schwierigen  Stelle  §67  in.  liest  er  cum 
tamen,  si  (codd.)  metuitur  etiam  Miloni  (G.  Wolff  und  Lehmann), 
ferner  ist  mit  Asconius  :  iam  vor  appello  eingeklammert  und  tuas  vor  in- 
quam  nur  einmal  gesetzt,  siehe  dagegen  Hammer  I.  1.;  §  69  wird  mit 
Manutius  geschrieben  immutatis;  §  102  mit  Madvig  ergänzt  quae  est 
grata  gentibus  <omnibus;  atquibus  iudicantibus)  non  potuisse? 
Eigene  Vermutungen  teilt  N.  mit  zu  §  14  quo  arma  Saturnini  non  {sine 
sanguine  sunt  depulsa)  und  zu  §47  iacent  suis  testibus  convicti 
(codd.  hi  oder  ii);  beide  haben  den  Beifall  von  Hammer  1.  1.  p.  540  nicht. 
Über  die  Schulausgaben  Kornitzers  überhaupt  siehe  oben  N.  2. 
Der  Text  der  drei  Reden  schliefst  sich  enge  an  Nohl  an,  besonders  auch 
in  der  Wortstellung.  Die  Abweichungen  von  Müller  sind  vor  dem  Argu- 
mentum aufgezählt. 

59.  Ciceros  Rede  für  T.  Annius  Milo.    Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  R.  Bouterweck.     Gotha  1887.    90  S. 

60.  L'Orazione  di  M.  Tullio  Cicerone  in  difesa  di  T.  Annio 
Milone  commentata  da  Vit.  Menghini.    Torino  1889  LVI  und  100  S. 

Die  Ausgabe  der  Miloni  aua  von  Bouterwek  schliefst  sich  im  Texte 
in  der  Hauptsache  an  die  Halm-Laubmann'sche  Rezension  an :  §  62  wird, 
wie  es  scheint  (ein  kritischer  Anhang  ist  nicht  beigegeben)  nach  eigener 
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Vermutung  geschrieben  amicorum  etiam  imperitorum,  §  64  wird 
statt  des  unpassenden  frenorum  mit  Richter  in  der  ersten  Auflage  der 
Mil.  runarum  eingesetzt.  An  einer  nicht  geringen  Anzahl  von  Stellen 
bemerken  wir  in  Klammern  gesetzte  Worte,  was  für  eine  Schulausgabe 
weniger  empfehlenswert  ist.  —  Statt  des  ohne  jeglichen  Kommentar  ab- 
gedruckten Argumentum  des  Asconius  wäre  eine  deutsch  geschriebene 
Einleitung  den  Zwecken  einer  Schulausgabe  angemessener.  —  Der  Kom- 
mentar selbst  hat  dem  Ref.  viel  besser  gefallen  als  derjenige  desselben 
Verf.  zur  Sestiana.  Es  überwuchern  hier  nicht  mehr  so  die  etymologi- 
schen Erklärungen,  welche,  soweit  sie  nicht  ein  klares  und  scharfes  Licht 
auf  die  Bedeutung  eines  Wortes  bes.  zum  Unterschied  von  einem  Syno- 
nymum  werfen,  absolut  keinen  Wert  für  die  Schule  haben.  Dafür  finden 
wir  ein  sehr  sorgfältiges  Eingehen  auf  die  rhetorische  Technik  und  eine 
ins  Detail  gehende  Analyse  des  Gedankenzusammenhangs  der  Rede.  B. 
hat  sich  für  diesen  Zweck  mit  Recht  das  vortreffliche  Programm  von 
Meusburger  (Ried  1882),  'Quatenus  Cicero  in  oratione  pro  Miloue  obser- 
vaverit  praecepta  rhetorica'  zu  Nutzen  gemacht.  —  §  86  non  .  .  .  ali- 
quid deeoris  afferre]  »in  gewissen  Phrasen  mit  aliquid  wird  dieses 
Wort  auch  nach  der  Negation  beibehalten,  so  in  aliquid  afferre,  conferre, 
proficere,  remittere;  vergl.  §  88«.  Diese  äufserliche  Erklärung  von  ali- 
quid in  solchen  Fällen  trifft  man  häufig  in  unseren  Kommentaren  und 
Grammatiken  (auch  Draeger  bist.  Synt.  §  46a),  obwohl  Cic.  Qu.  fr.  1,  1,  2 
sagt  ut  neque  praetores  neque  nos  quidquam  proficere  possemus  und 
Plane.  §  77  negas  tribunatum  Plancii  quidquam  attulisse  adiumenti. 
An  unserer  Stelle  ist  aliquid  mit  »auch  nur  etwas«  wiederzugeben, 
während  non-quidquam  deeoris  bedeuten  würde:  »ich  glaube,  dafs  es 
nicht  Recht  gewesen,  dafs  jene  berühmten  Männer  diesem  Mörder  keine 
Hilfe  brachten«.  Vergl.  Anton  Studien  zur  lateinischen  Grammatik  Heft  3 
S.  166. 

Die  Ausgabe  vonMenghini  gehört  der  oben  N.  15  besprochenen 
Sammlung  von  Schulausgaben  mit  italienischen  Anmerkungen  an  und  ver- 
dient dasselbe  Lob  wie  Tincanis  Ausgabe  der  Pompeiana.  An  Stelle 
des  Index  zu  den  Noten  hat  Menghini  einen  Index  graramaticus,  welcher 
ein  alphabetisches  Verzeichnis  der  rhetorischen  Figuren  mit  Erklärung 
und  Beispielen  giebt.  Unter  allitteratio  hätten  auch  die  in  der  Rede 
vorkommenden  allitt.  Verbindungen  pudör,  pudicitia;  oro  obtestor  etc.  er- 
wähnt werden  sollen.  Wie  die  andern  neuereu  Herausgeber  entfernt 
auch  M.  nach  der  Gaumitz'schen  Entdeckung,  über  welche  er  in  §  33 
der  Appendix  critica  sich  ausführlich  verbreitet,  das  Fragmentum  Peyro- 
nianum  aus  dem  Texte. 

61.  St  an  gl  TuU.  p.  8  schreibt  §  43  der  Mil.  'Quam  hoc  non  cre- 
dibile  in  hoc,  quam  idem  in  Clodio  non  dubitandum,  qui  se  ipse  (quin 
se  ille  E  T,  qui  se  mit  ausgelassenem  ille,  nicht  illo  wie  bei  Nohl  in 
der  adnot.)  interfecto  Milone  regnaturum  putaret. 
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62.  Die  schwierige  Stelle  §  79  behandelt  aufs  neue  A.  H.  Christ 
in  der  Zeitschr.  für  die  öster.  Gymn.  1888  S.  577  —  580-  Bekanntlich 
war  in  den  Fleckeis.  Jahrb.  1882  und  1883  ein  heifser  Kampf  darüber 
entbrannt,  ob  es  an  der  Stelle  heifsen  müsse 'ferre'  oder 'non  ferre' 
(vergl.  meinen  Jahresbericht  1883  II  p.  68f.).  Die  Konjektur  'non  ferre' 
war  aber  nicht  neu,  sondern  schon  Hedicke  hatte,  wie  Eberhard  im  kriti- 
schen Anhang  seiner  Ausgabe  der  Miloniana^  p.  111  angiebt,  so  vermutet 
und  Eberhard  selbst  im  Texte  omittere  geschrieben,  was  mit  'non 
ferre'  gleichbedeutend  ist.  Die  neueren  Herausgeber  sind  bei  ferre 
geblieben,  aber  im  kritischen  Apparat  bei  Nohl  hätte  die  immerhin  be- 
achtenswerte Vermutung  denn  doch  ein  Plätzchen  finden  sollen,  sie  ist 
ungleich  wichtiger  als  z  B.  die  p-  33,  15  notierte  gewöhnliche  Variante 
hisdem  zu  iisdem.  Auch  Christ  verwirft  jede  Änderung  von  ferre. 
Sein  Vorschlug  aber:  ita  quaestionem  de  morte  P.  Clodii  ferre  ut  ipsum 
ab  inferis  excitaret  ist  wiederum  in  der  Hauptsache  nicht  neu,  denn 
Hedickes  bei  Eberhard  mitgeteilter  Eraendationsversuch  lautete:  Clodii 
non  ferre  aut  ita  ut  ipsum  ab  i.  excitaret.  Neu  ist  nur  die  weitere 
Vermutung  Christ's,  dafs  er  in  dem  Satze  etiam  si  .  .  fecisset  eine 
widersinnige  Antwort  auf  die  Frage  »utrum-fuisse?«  sieht  und  des- 
halb denselben  als  Randglosse  auswerfen  will. 

63.  Siegfried  Schmid,  Untersuchung  über  die  Frage  der  Echt- 
heit der  Rede  pro  M.  Marcello.  Züricher  Inaug.  Dissertation  1888. 
123  S. 

Die  Frage  der  Echtheit  der  ciceronischen  Marcelliana  schien  mit 
Schwankes  Dissertation  (Erlangen  1885)  abgethan,  der  die  Beweise 
seines  Vorgängers  Hahne  (Jenaer  Dissert.  1876)  besonders  durch  die 
Nachahmungen  der  Marcelliana  bei  Valerius  Maximus  und  dem  jüngeren 
Plinius  gekräftigt  und  vervollständigt  hatte  (vgl.  Jahresber.  1886  S.  258  f.). 
Da  erscheint  nun  eine  neue  Untersuchung,  deren  überraschendes  Ergebnis 
ist,  dafs  die  Rede  Cicero  abzusprechen  und  für  das  Machwerk  eines  Dekla- 
mators unter  Tiberius  zu  halten  sei.  Aber  wir  fürchten,  dafs  die  teilweise 
auf  neuer  Basis  durchgeführte  Verteidigung  der  Wolf 'sehen  Hypothese 
(von  der  er  —  nebenbei  bemerkt  —  mit  Richter  und  J.  Müller  annimmt, 
dafs  sie  Wolf  nur  im  Scherze  aufgestellt  habe)  wenig  Anhänger  finden 
wird.  Seine  Kritik  der  Zeugnisse  ist  durchaus  nicht  überzeugend. 
Es  wäre  nur  zu  wünschen,  dafs  jedes  litterarische  Produkt  des  Altertums 
durch  so  gute  und  soviele  Gewährsmänner  beglaubigt  wäre,  wie  gerade 
die  Marcelliana.  Auch  die  Nachahmungen  bei  Plinius  fallen  vielmehr 
ins  Gewicht,  als  Schmid  gelten  lassen  will,  aber  er  kennt  eben  unbe- 
greiflicher Weise  die  Sammlungen  seines  Vorgängers  Schwanke  nicht  — 
ein  Umstand,  der  von  vornherein  seine  ganze  Beweisführung  für  lücken- 
haft uud  unvollständig  erscheinen  läfst,  da  man  natürlich  mit  der  Er- 
wartung au  sein  Buch  herangeht,  dafs  er  sich  Punkt  für  Punkt  mit  dem 
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jüngsten  Verteidiger  der  Echtheit  auseinandersetzen  werde.  Auch  die 
Dissertation  Gut  tmanu's  '  de  earum  quae  vocantur  Caesarianae  oratio- 
num  TuUianarum  genere  dicendi'  (Greifswalde  1883) ,  welcher  von  S.  59 
bis  71  die  Marcelliana  eingehend  behandelt,  ist  Schmid  unbekannt.  Der 
zweite  Abschnitt  verbreitet  sich  über  den  Sprachgebrauch.  Der  Verf. 
bekennt  selbst  S.  41,  dafs  diese  seine  sprachliche  Vergleichung  »keine 
sicheren  Kriterien«  gegen  die  Autorschaft  Ciceros  liefere,  natürlich,  weil 
die  Sprache  eben  ciceronisch  ist.     Wer  aus  Übereinstimmungen  wie 

Marc.  9  ut  eos  saepe,  quos  num-        Lael.   28  quippe   cum   eos,    quos 
quam  vidimus,  diligimus.  numquam  vidiraus,  quodam  modo  di- 

ligamus. 
Marc.  27  quid  est  enim  hoc  ipsum  Cat.  m.  69  quamquam,  o  di  boni! 
diu,  in  quo  est  aliquid  extremum?  quid  est  in  hominis  vita  diu?  da 
quod  cum  venit,  omnis  voluptas  prae-  enim  supremum  tempus,  .  .  .  sed  ne 
terita  pro  nihilo  est,  quia  postea  nulla  diuturnum  quidem  quicquam  videtur, 
est  futura  in  quo  est  aliquid  extremum.    Cum 

enim  id  advenerit,   tum  illud,  quod 
praeteriit,  effluxit 

schliefsen  zu  müssen  glaubt,  dafs  Cicero,  als  er  die  beiden  philosophischen 
Dialoge  schrieb,  einen  Text  der  Rede  vor  sich  gehabt  oder  erst  zu  jener 
Zeit  das  Stenogramm  der  Rede  wieder  hervorgezogen  und  ausgefeilt  habe 
oder  dafs  aus  dieser  »sklavischen«  Nachahmung  jener  beiden  Stelleu  in 
der  Marcelliaua  hervorgehe,  dafs  dieselbe  unecht  und  der  Verf.  dieselben 
aus  dem  echten  Cicero  gestohlen  habe  (wie  Spalding  und  Schmid  an- 
nehmen) —  dessen  Beweisführung  ruht  auf  schwachen  Füfsen.  Denn 
Cicero  scheut  sich  durchaus  nicht,  gewisse  Gemeinplätze,  die  ihm  einmal 
gefallen,  in  allen  seinen  Schriften  —  und  zwar  nicht  blofs  in  zeitlich  ein- 
ander nahestenden  —  immer  wieder  vorzutragen.  Ich  erinnere  an  den  Ge- 
meinplatz von  der  Verfolgung  der  Verbrecher  nicht  durch  die  Furien  mit 
den  faces  ardentes,  sondern  durch  das  eigene  böse  Gewissen,  den  er  Rose 
Am.  §  67,  Pis.  §  46,  de  leg.  I  §  40  und  in  dem  Fragment  der  Rede  in  Clo- 
dium  et  Curionem  bei  Quintil.  9,  3,  47  (vergl.  Jahresb.  1886  S.  265  und 
meine  Note  zu  Rose.  Am.  p.  259)  fast  mit  den  gleichen  Worten  wieder- 
holt. Haben  wir  ferner  nicht  oben  N.  19  gesehen,  dafs  der  Gemeinplatz 
von  dem  malum  intestinum,  inclusum,  domesticum  in  ganz  gleicher 
Fassung  der  einzelnen  Glieder  an  drei  Stellen  der  Reden  wiederkehrt? 
—  Der  dritte  Abschnitt  betrachtet  die  Rede  vom  sachlichen  und  hi- 
storischen Gesichtspunkt  aus.  Allein,  wenn  der  Verf.  hier  auch  manches 
Richtige  zum  Verständnis  der  einschlägigen  Briefe  Ciceros  vorbringt,  so 
ist  es  ihm  doch  nicht  gelungen ,  in  seiner  ausführlichen  Auseinander- 
setzung den  nichtciceronischen  Ursprung  der  Rede  zu  erweisen,  weil  jene 
selbst  auf  einer  unrichtigen  Erklärung  der  Gerundiva  in  §  23  fufst,  wie 
das  Luterbacher  in   seinem  Jahresbericht   p.  220  mit  Recht   hervorhebt. 
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Übrigens  vermissen  wir  auch  bei  diesem  Teile  der  Untersuchung  die  un- 
erläfsliche  Bekanntschaft  des  Autors  mit  der  neueren  Litteratur  über  die 
Chronologie  der  ciceronischeu  Briefe.  Schiebe  hat  sich  in  dem  Programm 
des  Friedrichs-Werderschen  Gymnasiums  zu  Berlin  1883  sehr  eingehend 
mit  der  Abfassungszeit  der  hierhergehörigen  Briefe  ad  Attic.  XII,  9,  10,  11 
beschäftigt  und  ist  zu  teilweise  ganz  anderen  Resultaten  gekommen  als 
Schmid  p.  116  ff.  seiner  Schrift. 

63a.  Schliack  in  dem  erwähnten  Programm  p.  15  will  §  33  schrei- 
ben 'sed  a  me  certe  dici  volunt,  cui  uecesse  est  quodam  modo  et,  quod 
[fieri]  deeet'  etc. 

Orat.  pro  Qu.  Ligario. 

64.  Auch  für  die  Ligariana  stand  Nohl  die  eigene  Kollation  des 
Salisbergensis  und  die  des  Barberinus  von  Lehmann  zur  Verfügung.  Da 
jedoch  keine  von  den  Handschriften,  die  in  zwei  Familien  nach  Nohl 
zerfallen,  ein  vollständiges  Bild  des  Archetypus  gibt ,  so  mufs  bei  der 
Textkonstituierung  ein  eklektisches  Verfahren  Platz  greifen.  Wir  be- 
sprechen  einige  Stellen.  §  1  bieten  alle  Handschriften  ante  hune  diera, 
aber  Quintilian  citiert  die  Stelle  zweimal  mit  ante  hanc  diem.  Ziehen 
wir  nun  noch  in  Betracht,  was  C  Wagen  er  im  Philo logus  N.  S.  I  p.  551 
geltend  macht,  dafs  dies  mit  einem  Demonstrativum  nach  ante,  ad,  ex 
und  post  gewöhnlich  als  Femininum  gebraucht  wird,  so  werden  wir  auch 
an  unserer  Stelle  ante  haue  diem  in  den  Text  zu  setzen  haben.  — 
Auch  §  10  ziehe  ich  mit  Müller  die  Lesung  Quintilians  acuet  (auch  in 
AB)  gegenüber  acuit  EGS  vor.  —  §33  ändert  Nohl  atque  his  ira- 
scebamur  in  atqui.  —  Die  Lesart  von  EGSB  in  §  23  tradituri 
fuissetis,  wofür  die  neuereu  Herausgeber  mit  A  schreiben  fuistis,  hat 
einen  sachverständigen  Vertreter  gefunden  in  Thiel  mann  Archiv  für 
Lexik.  II  p.  191,  der  in  dem  Konditionalis  facturus  fuissem  eine 
Modusausgleichung  zwischen  facturus  fui  und  fecissem  sieht. 

65.  Ciceros   Rede  für  Quintus  Ligarius.     Schulausgabe  von 
J.  Strenge.     Gotha  1888. 

Dem  Texte  ist  die  Ausgabe  von  C.  F.  W.  Müller  zu  Grunde  gelegt, 
doch  wurden  die  bei  Müller  eingeklammerten  Worte  weggelassen.  §  26 
wird  L.  Tuberouis  »als  unentbehrlich  für  das  Verständnis  des  Zusammen- 
hangs« mit  Nohl  beibehalten,  siehe  dagegen  Hammer  Blätter  für  das 
bayr.  G.  W.  1888  p.  541.  §  28  hat  Strenge  die  von  Halm  erwiesene 
Lücke  mit  den  Worten  nulla  venia  ausgefüllt,  »ein  Heilungsversuch, 
der  sich  seiner  Einfachheit  wegen  empfehlen  und  in  der  ähnlichen  Schreib- 
weise des  vorausgehenden  bellis  und  des  nachfolgenden  nee  in  seine 
Begründung  finden  dürfte«.  Luterbacher  1.  1.  p.  211  hält  diesen  Hei- 
lungsversuch nicht  für  annehmbar  und  zieht  den  Halm -Eberhards  vor. 
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Die  Einleitung  ist  kurz  und  bündig;  auf  die  Klarleguug  des  Gedauken- 
zusammenhangs  und  der  Gliederung  der  Rede  wird  grofse  Sorgfalt  ver- 
wendet. Dagegen  erscheinen  uns  die  Hinweise  auf  die  verschiedenen 
Figuren,  die  Cicero  in  dieser  Rede  anwendet,  allzu  reichlich  gegeben, 
vergl.  z.  B.  zu  §  9;  man  bekommt  den  Eindruck,  als  sei  die  Rede  nur 
dazu  da,  um  daran  die  Lehre  von  den  Figuren  zu  üben.  Unnötig,  weil 
zu  trivial,  sind  die  Bemerkungen  über  die  Bedeutung  der  Endungen  — 
osus  §  5,  —  bilis  und  —  ilis  §  10,  —  estus  und  astus  §  16,  —  ela  §  18, 

—  bulum  und  culum  §  21. 

Or.  pro  rege  Deiotaro. 

66.  Wegen  der  Wertschätzung  der  Handschriften  zur  Deiotariana 
sind  die  beiden  neuesten  Herausgeber  C  F.  W.  Müller  und  Nohl  scharf 
aneinander  gerathen.  Müller  hatte  die  Ansicht  vertreten,  dafs  die  Hand- 
schriften der  Klasse  ß  (B  D  E  S)  besser  seien  als  die  von  a  (G  R  F)  und 
A,  während  umgekehrt  Nohl  zuerst  in  der  Rezension  der  Müller'schen 
Ausgabe  W.  für  kl.  Ph.  1887  Sp.  1199  if.  und  dann  einer  Entgegnung 
Müllers  in  den  Fleckeis.  Jahrbb.  1888  S.  137  —  141  gegenüber  ebenda 
S.  398 — 400  die  gegenteilige  Ansicht  äufserte.  Bei  dem  Streite  ist  nicht 
viel  herausgekommen.  Nohl  gibt  zuletzt  selbst  zu,  dafs  die  Güte  von 
a  A.  zu  ß  sich  wie  3  :  2  verhalte  und  dafs  die  weitere  Förderung  der 
Frage  allein  von  einer  sorgfältigen  Neuvergleichung  von  A  zu  erwarten 
sei.  Unter  diesen  Umständen  sehe  ich  hier  davon  ab,  die  Abweichungen 
Nohls  von  Müller,  die  gegen  fünfzig  betragen,  aufzuzählen  und  erwähne 
nur  die  beiden  Änderungen  im  Texte,  die  von  Nohl  selbst  herrühren: 
§35  schreibt  er:  Nihil  a  me  arbitror  praeteritum  (AR),  sed  aliquid  ad 
extremum  <(causae  AR,  ad  extremam  causae  partem  ß  Müller)  re- 
servatura.    Die  Vermutung  ist  ansprechend,  doch  vgl.  Hammer  1. 1.  p,  542. 

—  §  36:  Etenira  si  Antiocbus  Magnus  ille,  rex  Asiae,  cum  (cum  poste- 
aquam  codd.)  a  L.  Scipione  devictus  Tauro  tenus  regnare  iussus  esset 
{ß,  iussus  est  A  R  F)  omnemque  hanc  Asiam  ..  amisissiset.  Ich  bin 
nur  begierig,  wann  endlich  ein  Ciceroherausgeber  den  Mut  hat,  die  nach 
den  Handschriften  ganz  klare  und  einfache  Eraendatiou  Hoffmann's  (Zeit- 
part, p.  47)  aufzunehmen,  nämlich  cum  zu  streichen  und  zu  schreiben 
post  quam.,  iussus  esset  omnemque  h.  A.  amisisset.  Genau  wie 
an  unserer  Stelle  hat  ein  Abschreiber  bell.  Afr.  40,  5  und  50,  4,  dem 
die  Verbindung  von  postquam  mit  Konj.  Plusquara  perf.  auÖ'ällig 
erschien,  die  Glosse  cum  eingeschwärzt,  die  dann  in  den  Text  drang. 
Vergl.  meine  Untersuchungen  zu  Caesar  p.  30  und  oben  N.  16.  Übrigens 
schreiben  Vahlen,  du  Mesnil  und  C.  F.  W.  Müller  de  leg.  U  §  64  postea- 
quam  .  .  .  coepissent. 
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Orat.  Philipp. 

67.  Ciceros  ausgewählte  Reden  erklärt  von  Karl  Halm.  Sechster 
Band.  Die  erste  und  zweite  philippische  Rede.  Siebente, 
verbesserte  Auflage  besorgt  von  G.  La  üb  mann.  Berlin.  Weidmann- 
sche  Buchhandlung   1887.      128  S. 

Für  die  siebente  Auflage  des  sechsten  Bändchen  der  Halm'schen 
Sammlung  ciceronischer  Reden  konnte  Laubmann  besonders  die  einge- 
hende Besprechung  der  voraupgehenden  noch  von  Halm  besorgten  Auf- 
lage durch  Rubner  in  der  Philol.  Rundsch.  H,  78 — 83  benutzen.  So  wird 
S.  53  ein  ganzer  Passus  aus  dieser  Besprechung  in  die  Noten  gesetzt, 
aber  mit  einem  kleinen  Versehen;  es  mufs  nämlich  »recht«  statt  »leicht« 
heifsen.  Neu  sind  anfserdem  die  Noten  zu  §  37  popularibus,  §  41  igitur 
(nach  Rubner),  §  70  nisi  si,  §  108  scutorum  lecticas  (gegen  Sierokas 
Vermutung  scortorum),  §  118  aliquandoparturit.  In  einer  kurzen  Note 
könnte  vielleicht  zu  §  71  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dafs  acies 
Pharsalica  die  allgemein  übliche  Bezeichnung  der  Schlacht  bei  Phar- 
salus  war;  ausführlich  spreche  ich  darüber  in  meinen  Untersuchungen 
zu  Caesar  S.  47  Note.  -  Von  Halms  Text  weicht  Laubmann  hauptsäch- 
lich unter  dem  Einflufs  der  MüUer'schen  Rekognition  an  circa  zwanzig 
Stellen  ab;  wir  erwähnen  davon  I  §  15  rationem  nach  Gomperz,  21  va- 
lere  mit  Orelli;  H  §  3  Qu.  Fadii  ohne  Klammern;  42  ingenii  acuendi; 
49  observatus  (mit  Recht!),  68  furere  mit  den  Handschriften,  87  bi- 
bere  nach  der  Emendation  von  Hauschild  und  C.  F.  W.  Müller  (statt 
vivere),  98  aequatos  mit  Camerarius.  Wie  Halm  hat  auch  Laubmaun 
I§6  die  Worte  qui  appellabantur  (qui  appellantur  bt)  hinter  vete- 
rani  getilgt;  ich  halte  dieselben  für  echt.  Der  Begriff  veterani  war 
damals  erst  aufgekommen  und  deswegen  fügt  hier  Cicero  'qui  appellantur 
=  Veteranen,  wie  sie  heifsen'  hinzu.  Das  Wort  findet  sich  erst  in  den 
philippisclien  Reden,  vgl.  meine  Schrift  »Der  Bericht  des  C  Asin.  Pollio 
über  die  spanischen  Unruhen«  1890  S.  28.  —  Der  kritische  Anhang  ist 
von  Laubmann  übersichtlich  umgearbeitet  worden. 

68.  Nicht  erwähnt  finde  ich  im  kritischen  Anhang  C.  F.  W.  Müllers 
zwei  Vermutungen  0.  E.  Schmidts  im  XIH.  Suppl.  B.  der  Fleckeis.  Jahr- 
bücher 1884  p  708,  weshalb  ich  sie  hier  nachträglich  aufführe.  Phil.  V  §  7 
hält  er  es  auf  Grund  vorausgehender  chronologischer  Untersuchung  für 
notwendig  sexennium  in  quinquennium  zu  ändern.  Der  Fehler  konnte 
leicht  entstehen,  wenn  einmal  Vennium  geschrieben  war.  —  Ferner  glaubt 
er,  dafs  die  Stelle  Phil.  VHI  §  27  auch  nach  Cobets  Konjektur  (die 
übrigens  C.  F.  W.  Müller  mit  Recht  wegen  der  Oratio  obliqua  verwirft), 
noch  nicht  in  Ordnung  sei;  denn  die  Tautologie  'tarn  diuque  ut  ob- 
tineat  (obtineam  Cubet),  dum  M.  Brutus  C.  Cassius  consules  prove  con- 
sulibus  provincias  obtinebunt'  und  'ipse  autem  ut  quinquennium  obti- 
neanr  sei   ohne  Zwischenglied   unerträglich.     Dazwischen    sei   wohl   eine 
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Lücke  anzunehmen,  in  welcher  gesagt  gewesen,  dafs  für  M.Brutus  und 
C.  Cassius  die  lex  Julia  de  proviociis  mafsgebeud  seiu  solle;  dann  könne 
Antonius  passend  fortfahren  '  ipse  autem  ut  qu.  obtineam'. 

69.  Th.  Stangl  Tulliana  p.  8  behandelt  acht  Stellen  der  phi- 
lippischeu  Reden:  I  §  3  verbessert  er  glücklich  de  quo  aus  de  qua 
der  Handschriften,  Müller  de  qua  <(re)  nach  Klufsmann.  Diese  nicht 
seltene  Anknüpfungsformel  stellt  Stangl  auch  de  sen.  §  74  her;  II  §  42 
sieht  Stangl  in  dem  von  V  überlieferten  ingeniendi:  iugeni  äugend i 
uuter  Vergleich  von  Sali.  FI.  I,  48  D;  §  55  schreibt  er  sehr  wahrschein- 
lich omuia  perfecit,  quae  senatus  salva  republica  ne  ßeri  possent,  pro- 
spexerat  (perfecerat  V  D,  providerat  edd.  mit  Campe);  V  §  5  praeter 
Cotylam  <ante);  §  11  illi  imraanes  quaestus  ferendine,  quos  M.  Autoni 
decocta  exhausit  domus?  (codd.  tota);  VIII  §  7  au  [tantum]  bellum; 
X  §  19  ecquodnam  <fore)  priucipium  putatis  libertatis  capessendae? 
XIII  §  12  utrum  igitur  <augures  nos)  augurem  Jovis  etc. 

69a.  Über  eine  neue  Kollation  des  cod.  Vat.  für  einige  Stücke 
dieser  Reden  siehe  oben  N.  53. 

In  dem  Fragment  15  p.  280,  5  Müller  der  Interrogatio  de 
aere  alieno  Milonis  schreibt  Drechsler  Zeitschr.  für  die  österr. 
Gymn.  1888  p.  289  est  enim,  quocuuque  veiiies,  reorura  crimen  et  iu- 
dicium. 
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Von 

Gymnasialprofessor  Dr.  Georg  Helmreieh 

in  Augsburg. 


Allgemeines. 

1.  Kl  ebs,  E.,  Das  Konsulatsjahr  des  Geschichtsschreibers  Tacitus. 
Rhein.  Mus.  44  S.  273—279. 

Das  Konsulatsjahr  des  Tacitus  ist  bekanntlich  bestimmt  durch  den 
Tod  des  L.  Verginius  Rufus,  dem  er  als  Konsul  die  Leichenrede  hielt. 
Asbach  in  seinen  Aualecta  bist,  et  epigr.  lat.  hat,  gestützt  auf  Plin.  pa- 
neg.  58,  den  Nachweis  versucht,  dafs  Verginius  erst  im  Jahre  98  ge- 
storben sein  könne,  dafs  also  Tacitus  nicht,  wie  man  früher  angenommen 
hatte,  im  Jahre  97,  sondern  erst  im  folgenden  Jahre  das  Konsulat  be- 
kleidet habe.  Dieser  Ansicht  haben  sich  u.  a.  Klein,  Fasti  cons.  S.  52 
und  Andresen  in  Nipperdeys  Ausgabe  (8.  Aufl.)  S.  10  angeschlossen. 
Klebs  zeigt,  dafs  Asbachs  scharfsinnige  Argumentation  nicht  einwands- 
frei  ist.  Aus  unserer  Unkenntnis  der  Konsularfasten  dürfe  nicht  mit 
Notwendigkeit  gefolgert  werden,  dafs  sich  des  Plinius  Worte:  erat  in 
senatu  ter  consul,  cum  tu  tertium  consulatum  recusabas,  nur  auf  des 
Verginius  drittes  Konsulat  beziehen  können.  Ferner  spreche  eine  un- 
befangene Interpretation  von  Plin.  ep.  2,  1  gegen  Asbachs  Ansicht. 
Nach  demselben  müfste  man  die  Worte  reliquit  incolumem  optimum 
atque  amicissimum  (§  3)  auf  Trajan,  acturus  in  consulatu  principi 
gratias  (§  5)  auf  Nerva,  huius  viri  exequiae  magnura  oruameutum  prin- 
cipi wieder  auf  Trajan  beziehen.  Einen  solchen  durch  nichts  angedeu- 
teten Wechsel  der  Beziehung,  eine  solche  Nachlässigkeit  der  Ausdrucks 
könne  man  dem  an  seinen  Briefen  beständig  feilenden  Plinius  nicht  zu- 
trauen. Da  nun  der  princeps  in  §  5  anerkanntermafsen  Nerva  sei, 
müsse  man  den  Tod  des  Verginius  und  Tacitus'  Konsulat  in  das  Jahr 
97  setzen. 

2.  Cornelius,  E.,  Quomodo  Tacitus,  historiarum  scriptor,  in  ho- 
minura  memoria  versatus  sit  usque  ad  renascentes  literas  saeculis  XIV, 
et  XV.     Programm  von  Wetzlar  1888.     43  S.     4. 

Das  Fortleben  des  grofsen  römischen  Historikers  vom  zweiten  Jahr- 
hundert n.  Chr.  bis  zum  Wiedererwachen  der  klassischen  Studien,  die  Spuren 
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der  Bekanntschaft  und  Benützung  seiner  Werke  bei  seinen  Nachfolgern 
in  der  Geschicbtschreibuug  und  den  Chronisten  des  Mittelalters  zu  ver- 
folgen ist  die  interessante  Aufgabe,  die  sich  der  Verfasser  des  vorlie- 
genden Programmes,  gestützt  auf  fremde  und  eigene  Studien,  gestellt 
hat.  Wenn  er  auch  das  meiste  des  verwerteten  Materials  seinen  Vor- 
gängern, die  das  Verhältnis  des  Tacitus  zu  einzelnen  späteren  Autoren 
(Clason,  Reichau,  Krause  zu  Sueton,  Wölfflin  und  Egen  zu  Florus, 
Wölfflin  und  Wirz^)  zu  Ammian  u.  s.  w.)  behandelten,  verdankt,  so  ist 
doch  die  Ordnung  und  Sichtung  und  die  durch  eigene  Beobachtungen 
ergänzte  übersichtliche  Zusammenstellung  desselben  eine  verdienstliche 
Arbeit.  Der  Inhalt  der  Schrift  ist  kurz  folgender:  Der  erste,  der 
des  Tacitus  Werke  benützt  hat,  ist  der  Grieche  Plutarch;  Cornelius 
tritt  also  auf  die  Seite  derjenigen,  welche  wie  Clason,  Lange  und  Lezius 
eine  direkte  Abhängigkeit  des  letzteren  von  ersterem  annehmen  (S.  1  — 
5).  Dann  folgt  Sueton,  aus  welchem  26  Stellen,  hauptsächlich  aus  den 
vitae  des  Tiberius,  Galba,  Otho,  Vitellius,  Vespasian  und  Titus,  ent- 
sprechenden Stellen  aus  den  Aunalen  und  Historien  gegenüber  gestellt 
werden.  Zahlreicher  sind  die  Berührungspunkte  zwischen  Cassius  Dio 
und  Tacitus,  welche  S.  9—14  soigfältig  nachgewiesen  werden.  Dafs 
Florus  und  Ammian  zu  den  stilistischen  Nachahmern  des  Tacitus  ge- 
hören, darauf  hat  zuerst  Wölfflin  aufmerksam  gemacht  und  wird  S.  15 
— 16  und  18-- 22  durch  zahlreiche  weitere  Belege  erwiesen,  ohne  dafs 
hierbei  die  Beispiele  vollzählig  aufgeführt  würden,  wie  folgende  auf 
flüchtiger  Lektüre  beruhende  Nachlese  zeigt.  Flor.  I,  1,  15  ad  subita 
belli  =  Agr.  37.  bist.  V,  13.  Flor.  I,  10,  7  elapsa  custodiae  Cloelia  = 
ann.  V,  10  elapsum  custodiae,  Flor.  I,  18,  10  nee  prius  cladi  finis  fuit 
quam  nox  dirimeret  =  bist.  IV,  35  donec  proelium  nox  dirimeret.  V, 
20.   ann.  XII,  16.    Flor.  II,  6,  31   tam  artis   adfiictisque  rebus    =    bist. 

III,  69  artas  res  nuntiaret.  IV,  50.  Flor.  II,  8,  3  caelestes  minae 
=  bist.  I,  18.  Flor.  II,  8,  8  otia  et  luxus  verbunden  wie  ann.  I,  16. 
Flor.  II,  14,  4  ab  illo  imaginario  et  scaenico  rege  wie  ann.  XV,  59  ille  scae- 
nicus  von  Nero.  Flor.  III,  5,  26  spiritum  ferro  expulit  =  ann.  XVI,  19  vitam 
expulit.  Flor.  IV,  2,  58  molem  sustinuit  =  Agr.  17.  Flor.  IV,  2,  86 
deserta   et  avia  petentera  =  Agr.  37  longinqua   et  avia   petiere.     Flor. 

IV,  10,  4  castris  adequitat  =  ann.  VI,  34.  Flor.  IV,  11,  4  ut  venienti 
hello  occurreret  =  bist.  I,  52  venienti  Fortunae  occurreret.  Flor.  IV, 
12,  48  Cantabriam  amplexus  =  Agr.  17  magnamque  Brigantium  partera 
aut  Victoria  amplexus  est  aut  hello.  Auch  die  Beispiele  für  die  Be- 
nützung des  Tacitus  durch  Ammian  lassen  sich  noch  bedeutend  vermeh- 
ren; man  vergl.  Amm.  XIV,  l,  1.  languentibus  partium  animis  mit  bist. 
III,  31  cum  languescere  paulatim  Vitellianorum   animi.     Amm.  XV,  1,  1 


1)  Nicht  Waitz,  wie  S.  18  zweimal   und   auch  bei  Andresen,  Jahresbe- 
richt d.  phil.  Vereins  S.  256  zu  lesen  ist. 
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ausurus  hostilia  mit  bist.  IV,  15,  8  multa  hostilia  ausus.  Amm.  XV,  3,  8 
coalita  pravitate  mit  ann.  XIV,  1  coalita  audacia.  Amm.  XV,  4,  12  fuga 
exemerat  morti  mit  ann.  I,  48.  XIV,  48  u.  a.  ra. 

Dafs  Tacitus  von  Aurelius  Victor  benützt  worden  ist,  hat  zu- 
erst Wölfflin  im  Rhein.  Mus.  29,  302  nachgewiesen;  die  Zahl  der  Be- 
lege wird  von  dem  Verfasser  um  mehrere  vermehrt.  Noch  mehr  tritt 
die  Nachahmung  der  taciteischen  Ausdrucksweise  bei  Hegesippus  her- 
vor, die  S.  25—27  durch  zahlreiche  Beispiele  nachgewiesen  wird.  Auch 
bei  dem  Epitomator  Justin  finden  sich  sprachliche  Anklänge.  Ferner 
kannten  des  Tacitus  Werke  der  Geograph  Ptolemäus,  der  Rhetor 
Eumenius,  die  Kirchenväter  Tertullian  und  Hieronyraus,  benützt 
haben  dieselben  nachweisbar  im  vierten  Jahrhundert  Sulpicius  Seve- 
rus  und  Orosius  (S.  28 — 31).  Dagegen  geht  Cornelius  zu  weit,  wenn 
er  Lucians  Worte,  quomodo  histor.  conscrib.  sit.  c.  60  xal  /jltjv  xa\  /xüßog 
ti  zcg  nape/iTTBaoc,  Xexzeog  //£v,  ou  fi^v  mazuj-iog  ndvrwg,  dXX'  iv  [xiaiü 
Hersog  zoTg  oncug  äv  sBeXujacv  slxdaoucrc  mp\  ahroü  mit  dem  Schlufs  des 
dritten  Kapitels  der  Germania  in  Beziehung  bringt  und  daraus  eine  Be- 
kanntschaft Lucians  mit  Tacitus  folgert  (S.  16).  Auch  Ausonius  und 
Sidonius  Apollinaris  kannten  und  benützten  die  Annalen  und  Historien, 
ebenso  die  Scholiasten  zu  Juvenal,  Vergil  und  Lucan  (S.  31 — 34).  In- 
dem wir  in  die  Periode  des  Mittelalters  eintreten,  begegnen  uns  flüch- 
tige Spuren  der  Bekanntschaft  mit  Tacitus  bei  Cassiodor,  zahlreichere 
bei  seinem  Epitomator  Jordanes;  nach  diesen  freilich  scheint  sich  eine 
immer  dichtere  Finsternis  über  die  Werke  des  grofsen  Historikers  ge- 
lagert zu  haben.  Erst  Karls  des  Grofsen  Biograph  Einhart  verrät  durch 
einige  der  Germania  und  den  Historien  entlehnte  Phrasen,  dafs  er  neben 
Sueton  auch  mit  Tacitus  bekannt  war;  ihm  folgt  Rudolf  von  Fulda,  nächst- 
dem  Widukind  und  der  unbekannte  Verfasser  der  Vita  Heiurici  IV.  (S.  37 
— 39).  Von  den  italienischen  Humanisten  scheint  Petrarka  den  Tacitus  nicht 
gekannt  zu  haben,  dagegen  hat  ihn  Boccaccio  in  seineu  Werken  de  claris 
mulieribus  und  Genealogia  deorum  benützt  (S.  42).  Eine  kleine  Ergänzung 
der  ihrem  Inhalte  nach  hiermit  kurz  skizzierten  Schrift  von  Cornelius  lie- 
fert Manitius  im  Philol.  1889  S.  565—566.  Er  bringt  für  das  Fortleben 
der  Annalen  im  14.  Jahrhundert  eine  neue  und  interessante  Stelle  aus 
dem  Liber  Augustalis  c  5  (Freher-Struve  rerum  Germanic.  SS.  II,  6) 
bei  und  macht  auf  einen  wörtlichen  Gleichklang  bei  Wilhelm  von  Mal- 
mesbury,  gesta  reg.  Angl.  c.  68  incredibile  quantum  brevi  adoleverit 
mit  Tac.  bist.  II,  73  vix  credibile  memoratu  est  quantum  superbiae  so- 
cordiaeque  Vitellio  adoleverit  aufmerksam. 

3.    Wallichs,   Die  Geschichtschreibung  des  Tacitus.     Programm 
von  Rendsburg  1888.     34  S.     4. 

Diese  Schulschrift  verdankt  ihre  Entstehung  nicht  sowohl  dem  Be- 
streben die  Wissenschaft  zu  fördern  und  eine  viel  behandelte  Streitfrage 
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zur  Entscheiduug  zu  bringen,  als  dem  subjektiven  Bedürfnis  des  Ver- 
fassers, sich  über  die  Berechtigung  der  kühnen  und  schonungslosen  An- 
griffe der  Neueren  auf  die  Autorität  des  grofsen  Geschichtschreibers 
der  römischen  Kaiserzeit  zu  orientieren  und  sich  zu  überzeugen,  ob  der- 
selbe, nachdem  seine  Glaubwürdigkeit  als  Geschichtschreiber  und  sein 
Charakter  als  Mensch  so  stark  angefochten  worden  seien,  noch  länger 
als  Schulautor  beibehalten  werden  könne.  Zu  diesem  Zweck  hat  der 
Verfasser  die  Schriften  von  Sievers,  Stahr  und  Freytag,  der  Hauptgegner 
des  Tacitus,  die  Geschichtswerke  von  Mommsen,  Duruy,  Merivale,  Schiller, 
Peter,  Ranke,  Friedläuder  u.  a.  gelesen  und  mit  den  einschlägigen  Par- 
tieen  aus  den  lateinischen  und  griechischen  Autoren  verglichen.  Er  führt 
nun  die  Hauptvorvvürfe,  welche  die  neuere  Kritik  gegen  die  Darstellung 
des  Tacitus  erhoben  hat,  in  chronologischer  Reihenfolge  vor  und  beglei- 
tet die  angeführten  fremden  Meinungen  mit  seinem  eigenen  Urteil.  In- 
dem er  die  grundlosen  Übertreibungen  der  Gegner  des  Tacitus  zurück- 
weist, schliefst  er  sich  in  der  Beurteilung  desselben  mit  Recht  im  wesent- 
lichen an  Rauke  an,  dessen  wertvolle  Analekten  im  dritten  Bande  seiner 
Weltgeschichte  ohne  Zweifel  das  Bedeutendste  sind,  was  in  der  neueren 
Zeit  über  Tacitus  und  seine  Werke  geschrieben  worden  ist. 

Sprachgebrauch. 

4.     Lexicon    Taciteum  ediderunt    A.    Gerber    et   A.    Greef. 
Fase.  VII.     Lips.  Teubn.  1888.     Lex.  8.   S.  705—816. 

Nach  zwei  Jahren  ist  dem  im  letzten  Jahresbericht  S.  4  ange- 
zeigten sechsten  Heft  das  vorliegende  siebente  gefolgt.  Es  ist  das  letzte, 
das  die  beiden  zu  gemeinsamer  Arbeit  verbundenen  Gelehrten  gemein- 
schaftlich herausgegeben  haben.  Am  21.  April  1888  ist  Gerber  zum 
Leidwesen  aller,  denen  die  rüstige  Fortsetzung  und  baldige  Vollendung 
des  für  die  lateinische  Sprachwissenschaft  wie  für  die  Kritik  des  Tacitus 
gleich  wichtigen  Werkes  am  Herzen  lag,  nach  kurzer  Krankheit  gestor- 
ben. Möge  es  dem  nunmehrigen  alleinigen  Herausgeber  gelingen,  das 
mit  vereinten  Kräften  Begonnene  in  nicht  allzu  ferner  Zeit  zu  einem 
glücklichen  Abschlufs  1)  zu  bringen!  Der  vorliegende  Fascikel  fülirt  den 
Artikel  is,  der  schon  vom  vorigen  Hefte  17  enggedruckte  Spalten  bean- 
spruchte, zu  Ende  und  reicht  bis  meditamentum.  Auch  er  bewährt  die 
schon  an  seinen  Vorgängern  gerühmten  Vorzüge,  unbedingte  Zuverlässig- 
keit und  bei  aller  Kürze  möglichst  grofse  Übersichtlichkeit.  Referent 
hat  eine  grofse  Anzahl  von  Stichproben  vorgenommen  und  nirgends  einen 
Mangel  entdeckt.    In  bezug  auf  den  Sprachgebrauch  unseres  Historikers 


1)  Eben  geht  dem  Referenten  fasc.  VlII  zu,  der  von  Greef  allein  be- 
arbeitet ist  und  bis  nempe  reicht.  Über  ihn  wird  im  nächsten  Jahresboricht 
gesprochen  werden. 


234  Tacitus. 

haben  sich  dem  Referenten  bei  dem  Studium  dieses  Heftes  folgende  Be- 
obachtungen ergeben.  Tacitus  gebraucht,  obwohl  er  bei  der  Beschrei- 
bung von  Schlachten  oder  der  Schilderung  der  den  verschiedensten  An- 
griffen ausgesetzten  Vermögensverhältuisse  der  Nobilität  genügenden 
Anlafs  dazu  gehabt  hätte,  nie  das  Wort  iactura,  sondern  verwendet  meist 
damnum,  dreimal  auch  detrimentum,  während  Caesar  nur  einmal  dam- 
num,  oft  detrimentum  und  iactura  gebraucht;  iam  dudum  tindet  sich  nur 
einmal  im  Dialog,  iam  diu  garnicht;  iuxta  wird  erst  in  den  Annalen 
seinem  Substantivum  nachgestellt.  Lacrimare  kommt  nicht  vor,  wohl 
aber  inlacrimare,  auch  lassitudo  und  lassus  finden  sich  nicht,  dagegen 
defatigatio,  fatigare,  fessus  und  zweimal  defessus.  Welchen  Einflufs 
dieses  Speziallexikon,  soweit  es  bis  jetzt  vorliegt,  auf  die  Exegese  des 
Autors  ausübt,  zeigen  u.  a.  Wolffs  Ausgabe  der  Historien  und  Prammers 
Ausgabe  der  Germania,  wo  man  allenthalben  den  Spuren  der  Benützung 
desselben  begegnet. 

5.     Petzke,  Paul,    Diceiidi    genus  Tacitinum   quatenus  differat  a 
Liviano.     Königsberg  1888.     80  S. 

Der  Verfasser  dieser  Dissertation   hat  sich   die   Aufgabe   gestellt, 
die  Sprache  der  beiden  bedeutendsten  römischen  Historiker  mit  einander 
zu   vergleichen,    ein   interessantes   Thema,    zu   dessen    Bearbeitung   aber 
gründliche  und  umfangreiche  Studien  erforderlich  sind,  wenn  die  Wissen- 
schaft  dadurch   gefördert   werden    soll.      Dafs   Petzke    solche   angestellt 
habe,  kann  man  leider  nicht  sagen;  er  ist  durchaus  abhäugig  von  seinen 
Vorgängern.     Für  Livius  benützt  er  die  Arbeiten  von  Kühnast,  für  Ta- 
citus  die   von   Dräger,  Wölfflin,  Wolff,  Spitta,  Schmidt.     Unter  diesen 
Umständen    ist    es    erklärlich,    dafs    seine  Arbeit    nichts    Neues    bringt. 
Nach  einer  weitschweifigen  Einleitung   über   den  Stil  und  Charakter  der 
beiden  Geschichtschreiber  im  allgemeinen  (S.  5  —  18)  wird  gehandelt  über 
die   Ellipse    des   Prädikats   (S.   18-36),    der   Präpositionen  (S.  37—38), 
die  Parenthese   (S.  39—40),  die  Brachylogie  (S.  41—49),  die  Anaphora 
(S.  49-55),  den  Pleonasmus  (S.  55—63),  das  Polysyndeton  (S.  63-71), 
die  Allitteration  (S.  72—77)  und   das  Homöoteleuton   (S.  77-80).     Aus 
dieser  Inhaltsangabe  geht  zugleich  hervor,  dafs  der  Titel  viel  mehr  ver- 
spricht als   die  Arbeit   bietet;   der   Sprachgebrauch   der  beiden   Autoren 
wird  nur  nach  den  angeführten  Kategorieen  mit  einander  verglichen  und 
auch  innerhalb  derselben  ist  es  auf  Vollständigkeit  nicht  abgesehen.    Mit 
der   einschlägigen   Litteratur    ist    der   Verfasser    nur    teilweise    bekannt. 
So  wird  bei    der  Ellipse   des  Prädikats   weder  Wetzells   Dissertation    de 
usu  verbi  substantivi  Tacitino  noch  Clemms  gründliche  Schrift  de  brevi- 
loquentiae  Tacitinae  generibus  citiert,  obwohl  sie  S.  36   benutzt  zu  sein 
scheint;  bei  der  Besprechung   des  elliptischen    Gebrauchs   des   Genetivs 
des  Gerundivs  wird  Em.  Hoffmauns  Aufsatz  (Jahrb.  f.  Philol.  109,  S.  110) 
nicht  erwähnt.     Der  Verfasser  klagt  selbst  an  mehreren  Stellen  darüber, 
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dafs  ihm  manche  litterarische  Hilfsmittel  nicht  zu  Gebote  gestanden 
hätten,  wie  das  Rheinische  Museum  oder  das  Lexicon  Tacit.  von  Ger- 
ber und  Greef,  in  dem,  wie  er  meint,  über  die  Anaphora  gehandelt  ist! 
Auch  die  neuesten  Ausgaben  des  Tacitus  hat  er  nicht  immer  benützt, 
wie  aus  einer  Bemerkung  auf  S.  40  hervorgeht,  wo  er  gegen  eine  Kon- 
jektur von  Heraus  zu  bist.  IV,  12,  10  spricht,  die  dieser  in  der  dritten 
Aufl.  1884  selbst  aufgegeben  hat. 

6.     Macke,  R.,   Die  römischen  Eigennamen  bei  Tacitus.     H.  HL 
Programme  von  Hadersleben  1888  und  1889.     20  S.  und  22  S.     4. 

Die  in  dem  Programm  von  1886  (s.  Jahresb.  1888.  H  S.  6)  be- 
gonnene Untersuchung  über  die  römischen  Eigennamen  bei  Tacitus  wird 
in  den  beiden  vorliegenden  Programmen  fortgesetzt  und  soll  in  einem 
vierten  und  letzten  Teil  zum  Abschlufs  gebracht  werden.  Da  Tacitus 
eine  Person  gewöhnlich  mit  dem  Gentile  und  Coguomen  bezeichnet,  gibt 
Macke  zunächst  eine  nach  dem  Cognomen  alphabetisch  geordnete  Zu- 
sammenstellung, wobei  diejenigen  Cognomina,  welche  auch  vor  dem  Gen- 
tile stehen,  durch  gesperrten  Druck  bezeichnet  werden.  Aus  derselben 
ergibt  sich,  dafs  Tacitus  kein  Gentile  gleichzeitig  mit  zwei  Cognomina 
verbunden  hat;  die  einzige  dagegen  verstofsende  Stelle  bist.  IV,  44  Octa- 
vium  Sabinum  Sagittam  hat  Rlienaniis  längst  emendiert.  Wechselndes 
Cognomen  bei  demselben  Manne  findet  sich  nur  einmal,  bei  dem  Bruder 
des  Kaisers  Otho.  Derselbe  lieifst  bei  der  Angabe  seines  Konsulates 
aun.  XII,  52  Salvius  Otho,  im  Agricola  und  in  den  Historien  Salvius  Ti- 
tianus  oder  nur  Titianus.  Die  Zahl  der  mit  doppeltem  Gentile  bezeich- 
neten Personen  ist  aufserordentlich  gering.  Von  den  Namen  etrurischen 
Ursprungs,  Caeles  Vibenna,  Cilnius  Maecenas,  Vestricius  Spurinna,  ab- 
gesehen kommen  nur  vor  Snlpicius  Quirinius,  Statius  Annaeus,  Statins 
Domitius,  Roscius  Caelius.  Häufiger  gebraucht  Tacitus  doppeltes  Cogno- 
men mit  wechselnder  Stellung  wie  Agrippa  Postumus  und  Postumus 
Agrippa.  —  In  dem  dritten  Teile  seiner  Untersuchung  behandelt  der 
Verfasser  das  Pränomen  und  seine  Verbindung  mit  Gentile  oder  Cogno- 
men. S.  4 — ^^17  werden  die  mit  Vor-  und  Gesthlechtsnamen  genannten 
Personen  in  einer  nach  dem  Gentile  alphabetisch  geordneten  Übersicht 
zusammengestellt,  wobei  aber  auch  die  des  ersteren  entbehrenden  mit 
zwei  Namen  bezeichneten  Persönlichkeiten,  darunter  also  auch  die 
Frauen,  aufgeführt  werden.  Daraus  ergibt  sich ,  dafs  bei  Tacitus  wie 
überhaupt  in  der  Kaiserzeit  die  üblichsten  Vornamen  Gaius,  Lucius  und 
Marcus  waren,  nächst  diesen,  doch  viel  seltener  vorkommend,  Publius, 
Quintus,  Titus,  Gnaeus,  Aulus,  Sextus,  Tiberius,  Decimus,  Servius,  Ma- 
nius,  Appius.  Während  von  den  etwa  900  bei  Tacitus  vorkommenden 
Männern  römischen  Namens  mehr  als  die  Hälfte  mit  Gentile  und  Cog- 
nomen bezeichnet  wird,  führt  nur  der  vierte  Teil  das  Pränomen  in  Ver- 
bindung   mit    Gentile    oder    Coguomen,   nämlich    151   Personen    au  276 
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Stellen  Pränomen  und  Gentile,  77  Personen  an  167  Stellen  Pränoraen 
und  Cognomen.  Vornamen  von  Frauen  oder  doppeltes  Präuomen  kom- 
men nicht  vor  und  das  Pränomen  nimmt  immer  die  erste  Stelle  ein.  In 
Verbindungen,  wo  diese  Regel  nicht  beobachtet  zu  sein  scheint,  ist  der 
Vorname  zum  Cognomen  geworden  wie  in  Mamercus  Scaurus,  Pompeius 
Vopiscus. 

7.  Weisssteiner,  A.,  De  nounullis  stili  Taciti  proprietatibus  ex 
coUatione  1.  I  ab  excessu  divi  Augusti  et  1.  I  historiarura  maxime  de- 
sumptis.     Programm  von  Brixen.     1888.     28  S.     8. 

Diese  in  einem  oft  bedenklichen  Latein  verfafste,  durch  zahlreiche 
Druckfehler  entstellte  Gelegenheitsschrift  ist  eine  wissenschaftlich  wert- 
lose, oberflächliche  Kompilation  aus  Drägers  Einleitung  zu  seiner  Aus- 
gabe der  Annalen  (seine  Syntax  des  Tacitus  wird  nirgends  erwähnt,  noch 
weniger  natürlich  seine  historische  Syntax"),  aus  der  älteren  Schrift  von 
Grysar,  Andeutungen  über  die  Eigentümlichkeiten  in  der  Darstellung  und 
Latinität  des  Tacitus,  und  den  commentierten  Ausgaben  von  Otto,  Nip- 
perdey,  Heraus.  Aufserdem  sind  benützt  Nägelsbachs  Stilistik  (4.  Aufl.), 
die  Grammatiken  von  Zumpt,  Schultz  und  Madvig.  Auf  einzelnes  einzu- 
gehen ist  hier  nicht  der  Ort. 

8.  Platner,  S.  G.,  Gerunds  and  gerundives  in  the  Annais  of 
Tacitus.     American  Journal  of  Philology  1888.     S.  464—472. 

Der  Verfasser  dieses  Aufsatzes,  der  in  derselben  Zeitschrift  S.  214 
— 218  über  den  Gebrauch  des  Gerundium  und  Gerundivum  bei  dem  jün- 
geren Plinius  gehandelt  hat,  stellt  hier  die  in  den  Annalen  vorkommen- 
den Gerundia  und  Gerundiva  nach  den  einzelnen  Casus  geordnet  zusam- 
men unter  vergleichender  Rücksichtnahme  auf  den  Plinianischen  Sprach- 
gebrauch. Wenn  sich  dabei  auch  keine  wesentlich  neuen  Gesichtspunkte 
ergeben,  so  bildet  der  Aufsatz  doch  eine  nicht  unwillkommene  Ergänzung  der 
einschlägigen  Paragraphen  in  Drägers  Syntax  und  Stil  des  Tacitus.  Im 
ganzen  finden  sich  in  den  Annalen  191  Fälle  des  Gerunds  und  331  des 
Gerundivs;  das  erstere  kommt  am  häufigsten  im  Ablativ,  das  andere  im 
Dativ  und  in  Abhängigkeit  von  Präpositionen  vor. 

9.  Zimmermann,  Max.,  De  Tacito  Senecae  philosophi  imitatore. 
(Breslauer  Philolog.  Abhandlungen.  5.  Bd.,  l.  Heft).  Breslau,  Köb- 
ner  1889. 

Auch  wenn  man  den  von  dem  Verfasser  dieser  Schrift  gewonnenen 
Resultaten  nicht  rückhaltslos  beistimmen  kann,  wird  man  doch  gern  an- 
erkennen, dafs  er  mit  grofsem  Fleifse  die  Schriften  der  beiden  Autoren, 
deren  Verhältnis  zu  einander  zu  bestimmen  das  Thema  seiner  Abhandlung 
bildet,  studiert  und  mit  grofser  Sorgfalt  auch  den  kleinsten  Äbnlichkei- 
ten  zwischen  beiden  nachgespürt  hat.  Zwar  laufen  manche  Übertreibun- 
gen mit  unter   (wie  S.  7  Tacitus  philosophus  cum  quae  ipse   de  philo- 
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sophiae  quaestionibus  sensit,  prorsus  ad  Annaeanura  iudicium  accomoda- 
vit,  tum  philosophiam  Seiiecae  ad   historiam    conscribendam   adhibuit,  ut 
in    tota    qua    narrare    solet    ratione   philosophia  Annaeana  iuterluceat) 
und  werden  Stellen  mit  einander  verglichen,  die  nichts  mit  einander  ge- 
mein haben,  auch  sind  viele  der  angeführten  sachlichen  und  sprachlichen 
Parallelen  nichts  beweisend,  da  ähnliche  Gedanken  und  Ausdrücke  auch 
bei  anderen  Autoren  vorkomnieu ;  gleichwohl  verbleiben  auch  nach  Abzug 
derselben  mehr  Ähnlichkeiten  als  man  gemeiniglich  angenommen  hat  und 
auf  diese   aufmerksam    gemacht  zu    haben,    ist  Zimmermanns  Verdienst. 
Diese  Anklänge  an  Seneca  erklären  sich   aber  nach   des  Referenten  An- 
sicht  daraus,    dafs  Tacitus   die  Schriften   des  Philosophen  ohne  Zweifel 
kannte;  von  einer  bewufsten  Nachahmung  dagegen  wie  Sallust  und  Ver- 
gil   gegenüber  kann  keine   Rede  sein.     Um  zuerst  auf  den  zweiten  Teil 
der  Abhandlung  (de  Tacito  sermonis  Annaeani  imitatore  S.  45—67)  ein- 
zugehen,  so  finden  wir  hier   17  Stellen   aus   dem   Dialog,    21   aus    dem 
Agricola,  39  aus  den  Historien,  55  aus  den  Annalen,  einer  Anzahl  ähn- 
licher Stellen  aus  Senecas  Werken  gegenübergestellt.     Hiervon  sind  nach 
des  Referenten  Ansicht  die  Stellen   aus   dem  Dialog   geradezu  zu   strei- 
chen, da  eine  Ähnlichkeit  entweder  gar  nicht  vorhanden  ist  oder  wo  eine 
solche  vorliegt,  es  sich  um  allgemeines  Sprachgut  handelt.    So  findet  sich 
z.  B.  die  Verbindung   von   opinio   und   fama  auch   bei  Caes.  b.  c.  3,  36. 
Cic.  d.  off.  2,  9,  32.     Der  Ausdruck  in  confesso  esse  auch   bei  Plin.  n. 
h.  35,  8,  54.   55.     Vell.  2,  85,  4;  in   ähnlicher  Weise  sind   die  bei  Se- 
neca und  Tacitus  vorkommenden  Verbindungen  in  lubrico,  ex  aequo,  ex 
facili   der  silbernen  Latinität  überhaupt  eigen.     Auch   von   den   Stellen 
aus  dem  Agricola  sind  lange  nicht  alle  beweiskräftig;  so  findet  sich  der 
Ausdruck    ingeniorum    raonumenta    für   Schriftwerke   auch   bei   Quint.  3, 
7,   18,  fremitus  et  clamor  auch  bei  Caes.  b.  g.  2,  27,  3,  dissoni  clamores 
bei  Liv.  4,  28,  2,  ad  arma  discurrere  bei  Liv.  5,  36,  5.    Gurt.  9,  7,  8, 
praeceps   in  iram  bei  Liv.  23,  7,  12.     Von  den  Parallelen  aus  der  Ger- 
mania ist  die  auffallendste  sepulcrum  caespes  erigit  (c  27,  4)  und  Senec. 
ep.  8,  5  hanc  (sc.  domum)   utrum  caespes  erexerit  an  varius  lapis,    da- 
gegen kommen  Ausdrücke   wie   in   commune   (cf.  Quint.  7,  1,  49  hoc  in 
commune),  sedes  ac  domicilium  cf.  Caes.  b.  g.  l,  31,  14,  consentire  c.  inf. 
auch  anderweitig  vor,  und   den  Gebrauch  von  aevum   für   tempus   haben 
die   späteren    Prosaiker  den   Dichtern    entlehnt    (cf.   longum    aevum   bei 
Ovid.  met.   14,  379.  15,  353.  621).     Von  den  Stellen   aus   den  Historien 
kommen  nicht  in  Rechnung  u.  a.  die  meist  poetischen  Ausdrücke  fatigare 
deos  (cf.  Lucret.  4.   1231   u.  a.),  indulgentia   fortunae   (cf.  Vell.  2,  1,  4. 
121,  3.  80,  2  Val.  Max.  7,  l,  1).  fixis  in  terram   oculis   (cf.  Verg.  Aen. 
1,  482.  6,  469.     Ovid.  met.  4,  196.     Quint.  11,  3,  15   oculis  in  terram 
defixis),  obstruere  aures,  nectere  moras,  feiix  temeritas  (cf.  Liv.  28,  42 
non  semper  temeritas   est  felix.     Flor.  I,  45,  22   felicissiraa   temeritas). 
Auch  die  Gegenüberstellung  von  navium  patiens  hist.  IV,  26,  3  und  na- 
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vigia  patiantur  Sen.  d.  benef.  6,  7,  3  will  wenig  beweisen;  denn  nicht 
nur  Plin.  ep.  5,  6,  12  gebraucht  den  yluicbe'n  Ausdruck  wie  Tacitus,  son- 
dern auch  bei  dem  Rhetor  Seneca  findet  sich  suas.  I,  10  ignoti  maris 
naturam  non  patieutem  navigationis.  Die  Parallelen  aus  den  Annaleu 
müssen  bei  näherer  Prüfung  gleichfalls  vermindert  werden.  So  findet 
sich  der  Ausdruck  fortunae  subiectus  (S.  59)  auch  bei  Val.  Max.  7, 
2  ext.  2:  ad  ultimum  usque  fati  diem  ancipiti  fortunae  subiecti  sumus. 
Zu  pedibus  advolvi  (S.  60)  vgl.  man  Vell.  2,  80,  4  genibus  eius  ad- 
volutus  est  und  Liv.  28,  34,  4.  in  lubrico  gebraucht  schon  Cic.  orat.  28, 
98.  fortuna  saevit  ist  dichterisch,  cf.  Ovid.  e  Pont.  2,  3,  51.  animum 
submittere  steht  auch  bei  Cic.  ep.  ad.  fam.  11,  3,  3.  vergentibus  annis 
(S.  63)  liest  man  auch  bei  Lucr.  1,  129.  Die  Phrase  vitam  impendere 
ist  allgemein  gebräuchlich;  vgl.  Lucr.  2,  382.  Stat.  silv.  5,  1,  63; 
ebenso  acerbum  fuuus,  vgl.  Plaut.  Amph.  190.  Asiu.  595.  Was  endlich 
den  ersten  Teil  der  Abhandlung  anbelangt,  der  den  Titel  führt  de  Se- 
necae  philosophia  a  Tacito  expressa  und  zu  zeigen  sucht,  dafs  Tacitus  in 
seinen  philosophischen  Ansichten  von  Seneca  beeiuflufst  sei,  so  ist  hier 
die  Ähnlichkeit  oft  eine  so  entfernte  oder  handelt  es  sich  um  so  allge- 
meine Gedanken,  dafs  daraus  eine  Abhängigkeit  des  Historikers  von  dem 
Philosophen  nicht  gefolgert  werden  kann;  jedenfalls  ist  es  eine  starke 
Übertreibung,  wenn  der  Verfasser  S.  66  sagt:  Senecae  imitatio  ideo 
plurimum  valet,  quia  Tacitus  non  tarn  merae  diciionis  quam  philosophiae 
Annaeauae  formam  ita  in  usum  suum  convertit,  ut  non  solum  sensum, 
verum  etiaui  stilum  herum  philosophiae  praeceptorum  imitando  exprirae- 
ret:  ubicumque  igitur  philosophatur  Tacitus,  ibi  Senecam  expressisse  pu- 
tandus  est. 

10.     Uhlig,  0.,    Fore,   foret  und   forent  bei  Tacitus.     Programm 
von  Schneeberg  1889.     9  S.     4. 

Mit  den  Resultaten  dieser  Abhandlung  kann  sich  Referent  nicht 
einverstanden  erklären.  Fore  ut  soll  sich  von  futurum  ut  dadurch  un- 
terscheiden, dafs  in  dem  ersteren  futurischer  Hinweis  enthalten  ist,  den 
in  futurum  ut  der  Schriftsteller  nicht  angedeutet  wissen  will.  Aber  diese 
Unterscheidung  findet  in  der  einzigen  Stelle,  bist.  KI,  32,  wo  sich  futu- 
rum ut  findet  (gegenüber  neun  Stellen  von  fore  ut)  keine  Stütze;  denn 
des  Antonius  Drohung  statim  futurum  ut  incalescerent  bezieht  sich  so  gut 
wie  das  Deutsche:  »Ich  will  euch  schon  einheizen«  auf  die  Zukunft. 
Auch  durch  den  Sprachgebrauch  anderer  Schriftsteller  wird  diese  Distinc- 
tion  nicht  bestätigt;  vgl.  Caes.  b.  g.  1,  31,  11  futurum  esse  paucis  an- 
nis, uti  omnes  ex  Galliae  finibus  pellerentur.  Die  zweite  Behauptung  des 
Verfasser.s:  fore  in  den  69  Stellen,  wo  es  die  drei  Genera  in  den  beiden 
Numeri  (um,  am,  um;  os,  as,  a)  darstellt,  hat  Futurbedeutung,  zum  Un- 
terschiede von  futurum  und  futuram  in  15  Stellen,  in  denen  nur  ein 
gegenwärtiges    Bereitsein,    Imstandesein    ausgedrückt    werden    soll,    ist 
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ebenso  wenig  begründet.  Schon  der  Tbatbestand  ist  nicht  klar  genug 
formuliert;  denn  futurum  als  lufitiiuv  fiudet  sich  aiifser  der  oben  erwähn- 
ten Stelle  in  den  Historien  nur  noch  ann.  XIV,  48.  Die  anderen  13 
Stellen  fallen  auf  Komposita  und  hier  findet  sich  niemals  atore,  profore, 
superfore;  futuram  ann.  XII,  2,  welches  p.  3  als  Inf.  fut.  angeführt  wird, 
ist  vielmehr  das  Participium.  Dafs  der  statuierte  ßedeutungsunterschied 
zwischen  beiden  Formen  nicht  vorhanden  ist,  lehrt  eine  Vergleichung 
der  Stellen  ann  II,  33  nee.  si  quid  in  moribus  labaret,  defuturura  corri- 
gendi  auctorem  und  ann.  XIII,  37  sin  perstaretur  in  hello,  non  defore 
Arsacidis  virtutem  fortuuamque  saepius  iam  clade  Romana  expertam. 
Auch  die  dritte  These:  foret  und  forent  unterscheiden  sich  von  esset 
und  essent  sowohl  allein  stehend  als  auch  in  Verbindung  mit  dem  Part. 
Fut.  Act.  und  Pass. ,  ist  nicht  begründet.  Man  vergleiche  z.  B.  ann, 
XIII,  24  statio  cohortis  adsidere  ludis  solita  demovetur,  quo  maior  spe- 
cies  libertatis  esset  mit  bist.  IV,  22  utramque  Rheni  ripam,  quo  trucu- 
leutior  visu  foret,  Germanorum  catervis  complet  oder  bist.  IV,  22  sub- 
versa  longae  pacis  opera  .  .  ne  hostibus  usui  forent  mit  aim.  XVI,  19 
fregitque  annulum,.ne  mox  usui  esset  ad  facienda  pericula. 

Dialogus. 

11.     Cornelio  Tacito.     Dialogo  degli  oratori  commentato  da  Luigi 
Valmaggi.     Torino,  Löscher  1890.     XLVII  und   128  S.     8. 

Diese  Ausgabe  ist  für  den  Gebrauch  an  den  italienischen  Lyceen 
bestimmt,  an  welchen  tür  den  zweiten  Cours  die  Lektüre  einer  der  klei- 
neren Schriften  des  Tacitus  vorgeschrieben  ist.  Dem  kommentierten 
Text  geht  eine  ausführliche  Einleitung  voraus,  in  welcher  über  die  hand- 
schriftliche Überlieferung,  den  Inhalt  und  die  Komposition  der  Schrift, 
die  Personen  des  Gesprächs  und  den  litterarhistorischen  Wert  desselben, 
über  seine  Entstehuugszeit  und  seinen  Verfasser  gehandelt  ist.  Neue 
Ansichten  oder  besonders  beachtenswerte  Gesichtspunkte  aufzustellen  war 
in  einer  so  vielfach  behandelten  Frage  kaum  möglich;  doch  zeigt  sich 
überall  ein  fleissiges  Studium  der  einschlägigen  Litteratur. 

Dem  Text  liegt  Halms  vierte  Ausgabe  zu  Grunde;  doch  ist  der 
Herausgeber  an  vielen  Stellen  anderen  Führern  gefolgt,  worüber  der 
kritische  Anhang  Auskunft  gibt.  Daselbst  werden  zu  manchen  Stellen 
auch  solche  Vermutungen  angeführt,  die  in  den  Text  nicht  aufgenommen 
worden  sind.  Im  Gegensatze  zu  Halm  wird  mit  Peter  die  handsciirift- 
liche  Überlieferung  beibehalten:  c  6,  18  vulgata  dicentium  gaudia,  10, 
20  natura  tua,  12,  7  commoda,  18  causidicorum,  13,  20  illosque  fontis, 
14,  2  cubiculum  eins,  14  et  sermo,  23  quam  in  Apro,  16,  33  Demosthe- 
ues  vester,  17,  8  scripsit,  15  qua  Vespasianus,  21,  33  non  solum  tragoe- 
diis,  22,  6  delectum,  24,  5  ab  ipsis,  25,  25  invicem  se,  33  antiquorum, 
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28,  10  et  his  propriis,  23  Augusti  matrem.  Aufserdem  hat  sich  der 
Herausgeber  an  Peter  angeschlossen:  c.  2,  6  qiios  ego  non  modo  in  iu- 
diciis  utrosque,  10,  33  videris  hanc  elegisse  personam,  15,  5  atque  ideo 
(Lipsius),  17,  29  vocetis,  19,  23  Cassium  Severum,  quem  primum  adfir- 
mant,  21,  3  nee  unum  de  populo  nominabo,  Canutium  aut  Arrium  vel 
Furnios  et  Toranios  quique  alii  in  eodem  valetudinario  haec  ossa  et  hanc 
raaciem  probant,  25,  9  si  cum  omnibus  fatetur,  32,  10  non  posse  alium 
existere.  Neben  Peters  Ausgabe  hat  der  Herausgeber  auch  die  von 
ßährens  benützt;  ihm  folgt  er  an  folgenden  Stellen:  1,  16  diversas  eas 
quidem  sed  probabiles;  dafs  aber  eas  hier  nicht  am  Platze  ist,  zeigen 
die  Parallelen  5,  32  disertam  quidem  sed  inexercitatam  .  .  sapientiam, 
9,  14  pulchri  quidem  et  iucundi,  3,  13  intra  me  ipsum  formavi,  unnötig; 
vgl.  Jahresbericht  1884  S.  112.  7,  11  civium  gratia  venit,  11,  16  nam 
statum  capitisque  securitatem,  15,  1  nuuquam  desinis,  17,  18  fatebatur 
(mit  CE),  19,  20  cum  in  Corona  vix  quisquam,  21,  6  una  aut  altera,  33, 
18  tot  tarn  reconditas  aut  varias,  36,  32  in  publicis  causis,  35  et  non 
modo  disertam  .  ..  sed  contra,  38,  2  aptior  est  [ita  erit],  41,  1  quod 
superest  antiqui  oratoribus  horum  temporum.  DiQ  Verbesserungsv'or- 
schläge  anderer  Kritiker  haben  Aufnahme  gefunden:  5,  13  apud  vos 
coarguam  (Lipsius -Andresen),  10,  35  hinc  ingentis  adsensus  (Gesner), 
13,  14  vel  ii  quibus  praestant  (Andresen),  21,  25  nee  ferme  quisquam 
(Grouov);  dafs  im  Dialog  sich  nur  fere  findet,  hätte  nicht  unbeachtet 
bleiben  sollen.  24,  15  in  hunc  diem  [effici]  ratio  temporum  collegerit 
(Roersch),  25,  16  suo  iur-e  (Lipsius),  27,  7  nee  iam  vos  (Halm),  28,  16 
aut  eligebatur  (Meiser),  30,  7  statim  dicturus  referam  (Grouov),  39,  13 
Silentium  protinus  indicit,  40,  5  populi  quoque  ut  histriones  plausibus, 
(Haase),  41,  12  minor  oratorum  obscuriorque  (Rhenanus).  Einer  andern 
Handschrift  als  Halm  ist  der  Herausgeber  gefolgt:  11,  16  inrumpunt, 
17,  18  fatebatur  (ebenso  Bährens),  18,  28  si  me  interrogas,  20,  16  et 
provincias,  31,  33  iuris  scientiam,  32,  18  detrudant,  33  audiverint. 
Eigene  Vermutungen  des  Herausgebers  finden  sich  folgende  im  Text: 
13,  15  adligati  adulatione,  23,  10  qui  oratorum  nostrorum;  beide  sind 
nicht  überzeugend.  Die  Schreibungen  5,  24  et  quadam  velut  perpetua, 
19,  8  formam  quoque  et  speciem,  38,  6  primus  a,c  tertio  consulatu  schei- 
nen wie  14,  10  exortatus  einem  Versehen  des  Setzers  ihren  Ursprung 
zu  verdanken.  Dafs  18,  2  die  handschriftliche  Überlieferung  eandem 
beibehalten  worden  ist,  läfst  sich  nicht  rechtfertigen. 

Der  Kommentar  geht  seinem  wesentlichen  Inhalt  nach  auf  die 
Ausgabe  von  Peter  zurück;  auch  die  französische  Ausgabe  von  Gölzer 
ist  benützt.  Dafs  auch  so  elementare  Bemerkungen  wie  c.  12,  22  zu 
quam  Lysiae  aut  Hyperidis  »Appena  occorre  richiamare  Taltenzione  su 
l'omissione  del  pronome  quelle  dinanzi  a  un  genitivo,  ch'  e  regolare 
in  latino  quando  il  quello  si  riferisce  a  un  norae  precedenteraenle  es- 
presbo«   für  nötig  gehalten  werden,  ist  befremdlich. 


Dialogus.  241 

12.  Habbe,  W.,  De  dialogi  de  oratoribus,  qui  Taciti  esse  existi- 
raatur,  locis  duobus  lacunosis.  Programm  von  Celle.  1888.  4.  20  S. 
Da  für  die  Komposition  des  Dialogus  die  Frage  nach  dem  Umfang 
der  c.  35  von  den  Handschriften  bezeugten  grofsen  Lücke  nicht  ohne 
Interesse  ist,  hat  man  verschiedene  Versuche  gemacht,  denselben  zu  be- 
rechnen. Dieselben  können  aber,  da  sie  einer  sicheren  Grundlage  entbeh- 
ren, nicht  befriedigen.  Eine  solche  sucht  der  Verfasser  unseres  Program- 
raes  auf  folgende  Weise  zu  gewinnen.  Der  Codex  Mediceus  plut.  XL VII, 
36,  der  des  Plinius  Briefe  auf  17  Quaternionen  enthält,  ist  von  derselben 
Hand  wie  der  erste  Mediceus  des  Tacitus  geschrieben.  Die  Quaternio- 
nenbezeichnung  des  letzteren  XVIII  —  XXXIV  schliefst  sich  unmittelbar 
au  die  des  ersteren  an.  Also  bildeten  beide  früher  ein  Ganzes,  einen 
codex  miscellaneus,  der  noch  die  kleineren  Schriften  des  Tacitus  und 
Suetons  Fragment  de  viris  illustribus  enthielt  und  auf  den  bekannten 
Fuldaer  Codex  zurückgeht.  Da  nun  die  Lücke  bei  Plin.  ep.  1,  16  nach 
dem  Vaticanus  3864  zwei  Blätter  des,  wie  Habbe  annimmt,  mit  dem 
Corbeiensis-Mediceus  ganz  gleichmäfsigen  Fuldensis  beträgt,  so  ergibt 
sich  für  die  sechs  pagellae  der  Lücke  des  Dialogus  folgende  Berechnung: 

2  chartae  =  4   pagg.  cod.   archetypi  =  cod.  Med.  plut.  XLVII,  36 

3  chartae  =  6  pagg.   cod.   archetypi  =  -^  H j-^  =  ^• 

Der  Umfang  des  Dialogus  aber  verhält  sich  zu  dem  der  Briefe  des  Pli- 

fi  i 

nius  wie  1  :  6.  Also  beträgt  die  Lücke  im  Dialog  —^  =  ——  des  Gan- 
zen. —  Wie  man  sieht,  stützt  sich  auch  diese  Berechnung  auf  eine 
Reihe  von  unbewiesenen  Annahmen  und  kann  deswegen  auch  nichts  wei- 
ter als  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  für  sich  in  Anspruch  nehmen. 
Für  mifsglückt  aber  hält  Referent  den  Versuch  nach  Heumanns  und  An- 
dresens  Vorgang  eine  weitere  grofse  Lücke,  entstanden  durch  den  Ver- 
lust der  entsprechenden  Blätter  des  Quaternio,  in  c.  40  vor  den  Worten 
non  de  otiosa  et  quieta  re  loquimur  nachzuweisen.  Hierfür  fehlt  es  an 
genügenden  Anhaltspunkten.  Dazu  kommt,  dafs  Habbe  bei  dieser  An- 
nahme mit  seiner  eigenen  Berechnung  in  Widerspruch  gerät.  Angenom- 
men, es  seien  von  einem  Quaternio  die  fol.  1  —  3  und  6-^8  verloren  ge- 
gangen, so  müfsteh  die  Worte  c.  36  rem  cogitant  bis  c.  40  oratoribus  faces 
admovebaut  auf  fol.  4  und  5  gestanden  haben.  Ein  folium  des  Arche- 
typus enthielt  nach  Habbe  ca.  51  Zeilen  der  Halmschen  Stereotypausgabe; 
damit  stimmt  aber  nicht  die  Wahrnehmung,  dafs  die  erhaltene  Partie  von 
rem  cogitant  bis  admovebant  130  Zeilen  des  Halmschen  Textes  gleichkommt. 
13.  Philipp,  Ed.,  Zur  Tacitushandschrift  cod.  Vindob.  II.  Wie- 
ner Studien.     11.  Jahrgang  1889  S.  288—290. 

Die  in  der  Wiener  Hofburg  befindliche  Tacitushandschrift  Nr.  711 
hat  schon  J.  Huenier  im  Jahre  1878    für  die  Germania  und  den  Dialog 
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verglichen  (s.  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien  S.  801  ff.)  Die  hier  ge- 
gebenen Nachträge  sind  nicht  von  Belang.  Zu  der  grofsen  Lücke  c.  35, 
23  bemerkt  der  Schreiber  des  codex:  hie  est  defectus  unius  folii  cum 
dimidio.  6,  17  ist  coram  ohne  Compendium  geschrieben,  10,  33  bietet 
er  das  von  Halm  in  der  dritten  Auflage  vermutete  tibi,  12,  15  ist  hin- 
ter more  eine  halbe  Zeile  frei  und  am  Rande  steht  von  der  zweiten 
Hand  maior. 

A  g  r  i  c  0 1  a. 

14.  Cornelii  Taciti  de  vita  et  moribus  Julii  Agricolae  liber.  Ad 
fidem  codicum  edidit  A.  E.  Schoene,  Dr.  phil.  Berolini  1889.  Sump- 
tibus  S.  Calvarii  et  sociorum  (Berliner  Studien  für  class.  Philologie 
und  Archäologie  X.  Band  1.  Heft).     47  S.     8. 

Der  Agricola  mit  seinen  vielen  korrupten  Stellen  ist  neben  dem 
Dialogus  von  jeher  ein  beliebter  Tummelplatz  für  Konjekturalkritik  ge- 
wesen. Eine  Ausgabe  aber,  in  die  so  viele  gewaltsame  und  schon  des- 
wegen unwahrscheinliche,  meist  auch  unnötige  Änderungen  des  überlie- 
ferten Textes  Aufnahme  gefunden  haben ,  wie  in  die  vorliegende,  ist  bis 
jetzt  nicht  dagewesen.  Nur  Cornelissens  Ausgabe  (Lugd.  Bat.  1881) 
läfst  sich  nach  Zahl  und  Art  der  vorgenommenen  Änderungen  mit  ihr 
vergleichen.  Au  etwa  150  Stelleu  (bei  dem  geringen  Umfang  des  Agri- 
cola gewifs  eine  grofse  Zahl)  weicht  der  Text  der  neuen  Ausgabe  von 
dem  Halms  ab.  Darunter  sind  nur  etwa  zehn  Stellen,  an  welchen  Schöne 
gegen  Halm  die  handschriftliche  Tradition  festhält,  meist  aber  auf  Kosten 
eines  anderen  Wortes  in  der  Nähe,  das  als  korrupt  emendiert  wird.  So 
wird  c.  5,  10  (H.)  das  überlieferte  intersepti  dadurch  geschützt,  dafs 
exercitus  in  exitus  verändert  wird;  der  gleiche  Fehler  wird  auch  c.  32, 
23  angenommen,  so  dafs  der  Schlufs  der  Rede  des  Calgacus  nach  Schöne 
lautet:  hie  lux,  hie  exitus:  ibi  tributa  et  metalla  e<c.,  was  bedeuten 
soll:  »Hier  Rettung  oder  Tod,  dort  Knechtschaft«!  In  gleicher  Weise 
wird  die  überlieferte  Lesart  beibehalten:  14,  5  ut  vetere  ac  iam  pridem 
recepta  populi  Romani  consuetudine,  habere  (so  statt  haberet)  instru- 
menta etc.  und  in  den  Adnotationes  durch  den  Hinweis  auf  c.  11  ut 
inter  barbaros  und  Germ.  22  crebrae  ut  inter  vinolentos  rixae  begründet, 
als  wenn  diese  Stellen  gleichartig  wären,  16,  10  nequaquam,  egregius  ce- 
tera, adroganter  in  deditos,  at  ut  suae  cuiusque  iniuriae  ultor  durius 
consulebat,  26,  8  at  Romanis  redit  animus  ac  securi  pro  salute  de  glo- 
ria  certant,  32,  8  metus  ac  terror  est,  infirma  vincla  irritatis,  36,  8 
nam  Britannorum  gladii  sine  mucrone  complexum  armorum,  ut  in  aperto 
pugnam  (sc.  tolerabaut),  non  tolerabant,  ib.  ora  foedare,  38,  9  vastum 
ubique  silentium,  secreti  incolae,  46,  19  oblivio  obruet.  Eher  läfst 
sich  das  Festhalten  der  Überlieferung  rechtfertigen  an  folgenden  Stellen: 
15,  18  plus  impetus,  maiorem  constantiam  penes  miseros  esse,  19,  17 
divortia    itinerum.     Aber   diesen  wenigen  Stellen,   wo    Schöne    sich    der 
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Autorität  der  Haudschriften  gegenüber  zurückhaltend  zeigt,  steht  eine 
ungleich  gröfsere  von  solchen  gegenüber,  die  er  durch  einschneidende 
Veränderungen  heilen  zu  müssen  glaubt.  Von  diesen  zahlreichen  und 
kühnen  Konjekturen  des  Herausgebers  erscheint  dem  Referenten  auch 
nicht  eine  als  gelungen;  sie  sind  meistens  viel  zu  gewaltsam  und  entfer- 
nen sich  zu  weit  von  dem  überlieferten  Text,  als  dafs  sie  einige  Wahr- 
scheinlichkeit beanspruchen  könnten,  nicht  selten  aber  sind  sie  schlechter 
als  die  schlechte  Überlieferung.  Als  einigermafsen  annehmbar  kann  man 
bezeichnen  folgende  Vorschläge:  c.  18,  23  qui  classera,  qui  navis,  qui 
vim  a  raari  exspectabant,  22,  8  crebrae  irruptiones  inanes  (die 
überlieferte  Stellung  der  Worte  hinter  fuga  desertum  wird  beibehalten), 
33,  13  evicta  Britannia  et  subacta,  38,  2  Britanni  ubique  palantes, 
44,  6  bonum  virura  facile  concederes,  magnum  libenter.  Zum  Be- 
weise, wie  wenig  der  Herausgeber  in  seinem  Streben,  die  schlechte  Über- 
lieferung zu  verbessern,  auf  Sprachgebrauch  und  Gedankeuzusammenhang 
Rücksicht  nimmt,  führen  wir  c.  45,  5  au,  wo  die  Worte  et  Massa  Bae- 
bius  [iam]  tum  reus  erat,  die,  wenn  man  mit  den  meisten  Herausgebern 
nach  der  geringeren  Handschrift  iam  als  Glossem  beseitigt,  ohne  Anstofs 
sind,  geändert  werden  in  uec  Massa  Baebius  iam  tuor  (sie!)  eius 
erat;  eine  Begründung  dieses  ungeheuerlichen  Vorschlags  hält  Schöne 
für  überflüssig,  er  begnügt  sich  damit,  auf  die  von  den  Auslegern  ange- 
führte Stelle  bei  Plin.  ep.  4,  22,  5,  die  die  Blindheit  des  berüchtigten 
Delators  Messalinus  bezeugt,  zu  verweisen.  Referent  kann  sich  aus  Rück- 
sicht auf  den  ihm  zur  Verfügung  stehenden  Raum  nicht  eingehender  mit 
allen  Konjekturen  Schönes  belassen;  sie  verdienen  eine  solche  Berück- 
sichtigung auch  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  ihr  Urheber  selbst  auf  eine 
auch  nur  annähernd  genügende  Motivierung  derselben  sich  nicht  einge- 
lassen hat;  die  Anführung  einiger  Parallelstellen,  die  bei  näherer  Be- 
trachtung als  ganz  verschieden  sich  zeigen,  kann  als  eine  solche  unmöglich 
angesehen  werden.  Wir  begnügen  uns  zur  Vollständigkeit  unseres  Berichts 
dieselben  der  Reihe  nach  anzuführen.  Schöne  koujiciert:  c.  3,  13  pauci, 
metu  muti,  dixerim  (=  ausim  dicere!)  non  modo  etc.,  4,  3  utrumque 
avum  procuratorem  Caesarum  habuit  aequae  equestris  nobilitatis, 
was  mit  nobilitas  avorum  erat  par  erklärt  und  begründet  wird,  5,  2 
electusque,  qui  contubernio  destinaret ur.  nee  Agricola  licenter  vel 
raore  iuvenum,  qui  militiam  in  lasciviam  vertunt,  nequam  et  segniter 
etc.  ^fünf  Änderungen  in  drei  Zeilen!),  6,  6  quanto  e  natura  illi  plus 
culpae  est,  ib.  15  idem  praeturae  inerti  erat')  silentium;  n.  e.  i.  o. 
ludos  ut  inania  honoris  medio  rationis  atque  abundantiae  induxit,  7,  2 


1)  An  dieser  Konjektur  mifsfällt  schon ,  abgesehen  von  dem  Attribut 
inerti  die  Einführung  des  verb.  subst.  erat ,  das  Tacitus  in  solchen  Fällen 
wegzulassen  pflegt;  vgl  c.  16,  25  eadem  iueriia  erga  hostis.  11,  13,  12,  17. 
Germ.  4,  5.  4,  7.  20,  9.  23,  G.  bist.  I,  7,  15.  11,  65,  13.  III,  22,  15.  IV,  73, 
17    ann.  II,  63,  17.  III,  1,  17.  111,  15,  1. 
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dum  Intemelio  Liguriae  sparsa  hostiliter  populatur,  ib.  ubi  de  Caesar e 
seditiose  agere  narrabatur,  9,  3  spendide  inprimis  dignitatis  admini- 
strandae  ratione,  ib.  19  detentus  ob  constautiam,  ib.  23  consul  egre- 
giae  civium  spei,  10,  12  uöde  haec  in  Universum  forma  et  trangressis, 
ib.  18  dispecta  est  et  Thule  quieta.  hactenus  iussura.  11,  8  proximi 
Gallis  atsimiles  (sie!)  sunt,  12,  24  quam  horainibus  avaritiam,  13,  15 
et  monstratus  fortis  Vespasianus,  15,  7  alterius  malum  centuriones, 
16,  7  quietam  (st.  quam)  unius  proelii  fortuna,  ib.  9  et  pro  irapiis  st. 
propius,  ib.  19  ac  velut  pacti  exercitus  liceutiam  dux  salutem  et  sedi- 
tiones  sine  sanguine  essent,  stetit,  17,  7  et  Cerialis  quidem  ulterius 
successoris  curam  famamque  obruisset,  set  subiit  sustinuitque  molem 
Julius  Frontinus,  viribus  magnis,  18,  7  ac  recentis  legat  (wohl  Druck- 
fehler für  legati)  anni  hiemem  opperiri,  19,  4  propriam  domum  suam 
coercuit,  ib.  6  non  studiis  privat os,  weil  studia  privata  nicht  »persön- 
liche Vorliebe«  bedeuten  könne.  Aber  warum  nicht?  So  gut  man  sagen 
kann  privatae  affectiones  ann.  III,  58,  privatae  simultates  ann.  XIV,  38, 
odium  privatum  (Vell.  II,  7,  6.)  kann  auch  studia  privata  den  ange- 
gebenen Sinn  haben.  Ib.  12  frumenti  et  tributorum  auctus  et  omnem 
inaequalitatem  munerum  mollire,  ib.  17  emere  ultro  frumenta  ac 
rudi  aere  pretio  cogebantur,  ib  19  donec  quod  omnibus  inproraptum 
erat,  p actis  lucrosum  fieret,  20,  10  eae  st  et,  ohne  Grund,  24,  1  nova 
pe rinde  transgressus,  25,  2  sed  quia  motus  universarum  ultra  gentium 
et  infesta  hostilis  exercitus  in  itinere  timebantur,  26,  7  adici  cla- 
mor,  27,  7  at  Britanni  non  virtute  sed  occasione  et  arte  ducibus  freti 
(=  »in  dem  Vertrauen  sich  nicht  von  der  Tapferkeit,  sondern  vom  Zu- 
fall und  der  List  leiten  zu  lassen«),  28,  6  ex  uno  remigantes  (=  uno 
gubernatore  docente),  ib.  8  mox  ad  aquam  adquirunt  utilia  rapien- 
tes.  sie  cum,  ib.  13  pro  praedonibus  raptui  adsuevere.  mox  a  Fri- 
siis,  ib.  16  in  indicium  facti  casus  inlustravit,  30,  14  nee  nunc  termi- 
nus  Britanniae  patet  atque  omne  ignotum  pro  magnifico  est,  sed  nulla, 
31,  20  in  libertatem,  non  in  patientiam  maturi,  32,  13  paucos  innu- 
mero  numero  circum  trepidos  ignorantiaque,  caelum  ipsum  etc.\ 
dafs  er  diese  so  umgeänderte  Stelle  verstanden  habe,  kann  sich  Refe- 
rent nicht  rühmen,  nach  einer  genügenden  Erklärung  hat  er  vergebens 
gesucht;  33,  6  ex  quo  virtute  et,  auspiciis  semper  Romauis,  fide  atque 
opera  contra  Britanniam  vicistis,  ib.  16  quando  dabitur  hostis,  quando 
comminus  venient?  veniunt,  ib.  20  ita  in  vice  m  fugientibus  pericu- 
losissimum.  quae  hodie  etc.  34,  11  novissimae  res  haec  extreme  metu 
Corpora  defixere,  at  iam  in  bis  vestigiis,  in  quibus  pulchram  et  spec- 
tabilem  victoriam  iteretis,  transigite  cum  exp.,  36,  14  interim  equitum 
turmae  surgere  (covinnarii  euim  peditum  se  proelio  miscuere),  ib.  17 
minimeque  aequae  strues  (ea  enim  pugnae  facies  erat)  cum  e  gradu 
aut  stantes,  37,  19  partem  quoque  equitum  dimissis  equis,  qui  simul 
rariore  silva  sequerentur,  persultare  iussisset,    38,  5  miscere  iuvicem 
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consilia  aliique  dein  se  parare;  was  in  diesem  Zusammenhang  se  pa- 
rare  bedeuten  soll  und  aus  welchen  Gründen  das  überlieferte  separare 
verworfen  wird,  darüber  schweigt  Schöne  in  der  Adnotatio,  dafür  wird 
Wölfflins  Beobachtung  über  den  Gebrauch  von  dein  in  den  verschiedenen 
Schriften  des  Tacitus  erwähnt.  Separare  darf  aber  nicht  augetastet 
werden,  da  consilia  niiscere  und  c.  separare  (Liv.  23,  20,  4)  gutlateini- 
sche Ausdrücke  und  dem  Zusammenhang  der  Stelle  augemessen  sind; 
vgl.  bist.  IV,  37,  6.  64,  16.  Caes.  b.  g.  VII,  63.  38,  19  unde  proxirao 
Britaniae  latere  lecto  omnis  reditus  erat,  unverständlich,  39,  15  nam 
haec  iam  tum  Agricola  a  ßritannia  (=  a  rebus  in  Britannia  gestis) 
obtinebat,  40,  8  si  intra  Britanniam  foret,  ib.  22  illam  quaererent,  fa- 
mam  pauci  interpretarentur,  41,  14  et  formidine  insciorum,  42,  22 
quo  plerique  per  abrupta  ...  ambitiosi  (was  mit  ambitiöse  enitentes 
gleichbedeutend  sein  soll)  morte  inclarueruut,  43,  3  vulgus  quoque  et 
his  aliud  agens  populus,  erklärt  mit:  »Der  ehrsame  Bürger,  welcher 
sonst  anderes  als  der  gemeine  Mann  zu  thun  pflegt«  und  sprachlich  ge- 
rechtfertigt mit  Stellen,  wie  Sen.  ep.  74,  4  similia  naufragis  passi. 
Abgesehen  aber  von  den  gewichtigen  Bedenken,  die  sich  in  grammati- 
scher Hinsicht  gegen  diese  Konjektur  erheben,  beweist  die  von  den  Aus- 
legern angeführte  Parallelstelle  aus  dial.  7  vulgus  imperitum  et  tunica- 
tus  hie  populus,  dafs  jede  Änderung  überflüssig  ist.  ib  5  exaugebat 
miserationem  constans  rumor  veneno  interceptum  obisse.  nihil  comperti 
affirmare  ausim.  Das  von  Tacitus  sonst  nicht  gebrauchte,  überhaupt  wie 
es  scheint  archaistische  Compositum  durch  Konjektur  in  den  Text  ein- 
zuführen, ist  bedenklich.  43,  12  in  speciem  tamen  doloris  animum 
vultumque  prae  se  tulit.  Was  Schöne  zur  Unterstützung  seiner  Kon- 
jektur anführt,  ist  belanglos;  denn  daraus,  dafs  man  magnum  animura 
prae  se  ferre  (Quint.  inst.  or.  11,  1,  37)  oder  animum  altum  et  erectura 
prae  se  gerere  (Auct.  b.  Afr.  10)  sagte,  folgt  noch  nicht,  dafs  man  auch 
animura  vultumque  prae  se  ferre  ohne  nähere  Bestimmung  sagen  kann. 
44,  5  nihil  imperatoris,  mitis  in  vultu  gratia  ori  supererat,  ib.  11 
speciosa  ei  nomina  contigerant:  filia  atque  uxor.  superstitibus  potest 
videri,  45,  7  nos  in  innocenti  sanguine,  ib.  12  rubor  aequus,  quo,  ib. 
21  iam  nos  te  (st.  nobis  tam)  longae  absentiae  condicione  ante  qua- 
driennium  amisisse,  46,  6  te  perennibus  laudibus. 

Für  eingeschoben  erachtet  Schöne  die  Worte:  c.  12,  4  pro  vor 
nobis,  12,  19  gignit  et,  42,  1  Africae  et,  36,  7  parva  scuta  et  enormes 
gladios  gerentibus  mit  Wex,  11,  11  superstitionura  persuasione  mit  Nip- 
perdey;  diese  werden  natürlich  gestrichen.  Hingegen  glaubt  er  durch 
Einsetzung  eines  Wortes  den  Fehler  der  Überlieferung  heilen  zu  müssen 
abgesehen  von  den  bereits  angeführten  Stellen:  16,  5  nee  uUum,  ut 
in  barbaris,  24,  10  in  melius  aditus  portusque  quam  per  commercia 
et  negotiatores  cogniti.  Agricola  enim  expulsura  und  damit  im  Zu- 
sammenhang   steht    die    Änderung     Z.     13    audivi    in    audivit,    29,    1. 
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Initio   aestatis  Agricola  doraestico  vulnere  ictus,   nam   anno  ante  natum 
filium  amisit. 

Schliefslich  sind  noch  die  fremden  Konjekturen  aufzuführen,  welche 
von  Schöne  in  den  Text  aufgenoniraen  wurden.  Es  sind  folgende:  c.  1, 
14  tarn  saeva  et  infesta  virtutibus  tempora  egimus  und  fuit  c.  2,  3  (Lin- 
ker) 3,  6  Votum  securitatis  res  publica  (Mützell) ,  4,  15  ultraque  quam 
(Lipsius),  5,9  excitatior  (Buchner),  13,  11  paenitentia  (Wex),  21,  1  lila- 
cessita  transiit  sequens  hiems  (Susius)  22,  17  secretum  et  silentium  (Pu- 
teolanus),  26,  8  at  Romanis  (Bährens).  35,  7  bellantibus  (Schütz),  44,  1 
iterum  consule  idibus  Juniis:  excessit  quinto  et  quinquagesimo  (Nipper- 
dey),  46,  6  aemulatu  decoremus  (Heinsius),  46,  16  admirati  sumus 
(Wölfflin). 

15.     Thiaucourt,  C,  Sur  un   passage  de   l'Agricola   (chap.  45). 
Revue  de  Philologie  XIII  S.  74—78. 

Dieser  Aufsatz  ist  gegen  die  von  Dubois-Guchan  (s.  Ranke,  Weltg. 
III,  2,  p.  282)  gegen  den  Charakter  des  Tacitus  erhobenen  Vorwürfe  und 
gegen  die  damit  im  Zusammenhang  stehenden  bekannten  Textesänderun- 
gen von  Gantrelle  gerichtet.  Da  nach  Mommsen  im  Index  Pliuianus  der 
Ausgabe  von  Keil  der  Prozefs  gegen  Helvidius  Priscus,  Arulenus  Rusticus 
und  Herennius  Senecio  im  Jahre  93,  dem  Todesjahre  des  Agricola,  statt- 
fand, also  zu  einer  Zeit,  wo  Tacitus  noch  nicht  in  die  Hauptstadt  zurück- 
gekehrt war,  können  seine  Worte  c  45  rnox  nostrae  duxere  Helvidiura 
in  carcerem  etc.  nicht  von  einer  persönlichen  Beteiligung  an  diesen  Ge- 
waltakten des  Tyrannen  verstanden ,  sondern  uostrae  mufs  im  weiteren 
Sinne  auf  die  Mitglieder  des  Senats  im  allgemeinen,  zu  denen  auch  Ta- 
citus gehörte,  bezogen  werden.  »Ce  n'  est  pas  non  plus  sans  motif  que 
Tacite  rappeile  que  tout  le  monde  a  et6  complice  des  cruautes  de  Do- 
mitien.  En  s'accusant  lui-meme,  il  se  donne  le  droit  de  rappeler  ä  plu- 
sieurs  de  ceux,  qui  crient  le  plus  fort  contre  le  regime  passe,  qu'ils 
l'avaient  patiemment  Supporte  tant  qu'il  exista«  (Boissier).  Er  fühlte 
sich  dazu  umsomehr  berechtigt,  als  er  mit  seinen  Standesgenossen  die 
Verantwortlichkeit  für  diese  Verurteilungen  übernahm,  obwohl  er  nicht 
persönlich  dabei  beteiligt  gewesen  war.  Daraus  erklärt  sich  auch  das 
viel  angefochtene  Legimus  im  Anfang  des  zweiten  Kapitels.  Dasselbe 
ist  als  Perfekt  aufzufassen  und  auf  die  brieflichen  Mitteilungen  über  diese 
Vorfälle  von  Seiten  seiner  Freunde  an  den  in  Geschäften  von  der  Haupt- 
stadt entfernten  Schriftsteller  zu  beziehen.  —  Wie  man  sieht,  enthalten 
diese  Ausführungen  nichts  wesentlich  Neues,  sind  aber  doch  insofern  nicht 
überflüssig,  als  immer  und  immer  wieder  die  Richtigkeit  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  angefochten  wird. 
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16.  Cornelii  Taciti  Germania,  Agricola,  Dialogus  de  oratoribus. 
Scholaruni  in  usum  recensuit  Robertos  Novak.  Pragae.  Sumptus 
fecit  A.  Storch  filius.     1889.      100  S.     8. 

Noväk  gehört  zu  denjenigen  Kritikern,  die,  um  den  Text  des  Au- 
tors in  der  vermeintlichen  ursprünglichen  Reinheit  wiederherzustellen, 
auch  vor  kühnen  und  gewaltsamen  Eingriffen  in  die  vorhandene  Über- 
lieferung nicht  zurückschrecken.  Dies  konnte  man  schon  aus  seinen  in 
verschiedenen  Zeitschriften  veröffentlichten  Konjekturen  ersehen  und  zeigt 
sich  noch  mehr  in  der  vorliegenden  Ausgabe  der  kleinen  Schriften  des 
Tacitus.  Dieselbe  scheint  für  den  Gebrauch  an  Universitäten  und  philo- 
logischen Seminarien  bestimmt  zu  sein,  obwohl  für  diesen  Zweck  ein 
reicherer  kritischer  Apparat  erforderlich  ist,  als  in  der  anhangsweise  bei- 
gegebenen Adnotatio  critica  (S.  92 — 100)  geboten  wird;  sollte  das  scho- 
larum  in  usum  des  Titels  aber  auf  Gymnasien  und  verwandte  Anstalten 
zu  beziehen  sein,  so  wäre  eine  konservativere  Behandlung  des  Textes  am 
Platze  gewesen.  Da  Noväk  von  der  Ansicht  ausgeht,  dafs  der  uns  vor- 
liegende Text  durch  zahlreiche  Interpolationen  entstellt  sei,  so  ist  er 
nicht  blos  da,  wo  frühere  Herausgeber  solche  statuirten,  diesen  gefolgt, 
sondern  hat  selbst  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Stellen  gröfseren  und 
kleineren  Umfanges  teils  im  Texte  durch  eckige  Klammern  als  fremde 
Znthaten  kenntlich  gemacht,  teils  in  der  Adnotatio  critica  als  verdäch- 
tig bezeichnet,  meist  ohne  genügenden  Grund.  Am  wenigsten  ist  nach 
des  Referenten  Ansicht  die  Annahme  einer  Interpolation  berechtigt  Germ. 
38  an  der  bekannten  Stelle,  die  von  der  Haartracht  der  Sueben  handelt. 
Hier  sollen  die  Worte:  in  aliis  gentibiis  seu  cognatione  aliqua  Sueborum 
seu,  quod  saepe  accidit,  imitatione  rarum  et  intra  iuventae  spatium  apud 
Suebos  usque  ad  canitiem  moris  est  (so  Novak)  capillum  retro  pectere 
(so  Noväk)  ac  saepe  in  ipso  vertice  religare;  principes  et  ornatiorem  ha- 
bent,  die  so  korrupt  sie  im  einzelnen  sein  mögen,  doch  unzweifelhaft 
taciteisches  Gepräge  an  sich  tragen,  einem  Interpolator  ihren  Ursprung 
verdanken,  dem  bei  seiner  Arbeit  der  Anfang  des  Cap.  31  als  Muster 
vorschwebte.  Auf  einer  Verkennung  des  lateinischen  und  speziell  taci- 
teischen  Sprachgebrauches  beruht  die  Annahme  von  Glossemen  an  folgen- 
den Stellen:  Germ.  20,  8  (H)  pares  [validaeque]  miscentur,  28,  16  a 
similitudine  [et  inertia]  Gallorum,  2,  10  memoriae  [et  annalium]  genus, 
dial.  20,  13  iuveues  [et]  in  ipsa  studiorum  incude  positi,  33,  9  iuvenes 
iam  forum  ingressuri  (vgl.  Peter  z.  d.  St.),  36,  12  accusationes  potentium 
(wo  reorum  gestrichen  wird,  obwohl  es  durch  ann.  XI,  5  saevus  accusan- 
dis  reis  hinreichend  gesichert  ist).  Dafs  es  überhaupt  ein  bedenklicher 
Grundsatz  ist,  alle  »unnötigen«  oder  »unnützen«  Worte  zu  entfernen  und 
dadurch  einer  durchaus  subjektiven  Kritik  Thür  und  Thor  geöffnet  wird, 
bedarf  keiner  weiteren  Auseinandersetzung;  nicht  was  überflüssig  erscheint, 
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mufs  als  unecht  entfernt  werden,  sondern  nur  was  unhaltbar  ist  und  vom 
Autor  nicht  herrühren  kann.     Aus  diesem  Grunde  ist  des  Herausgebers 
Verfahren  nicht  gerechtfertigt  an  folgenden  Stellen:     Germ.  3,  4  pugnae 
fortunam  [ipso   cantu]   augurantur,    4,  3  sui   similem   gentem   [extitisse] 
arbitrantur,  7,  4  [admiratione]  praesunt,   8,  6  puellae   quoque  [nobiles], 
15,  5  [ipsi  hebent],   18,  5  in  haec  [munera],  37,  24  ac  rursus  pulsi  inde 
[proxirais  temporibusj,  die  eingeklammerten  Worte  sollen  Glossem  zu  inde 
sein;  nun  ist  aber   inde  auf  Gallias   zu  beziehen  und  lokal  aufzufassen 
und    dafs    mit    proximis    temporibus    der   Triumph    Doraitians    über    die 
Deutschen  bezeichnet  sei,  haben  die  Ausleger  längst  bemerkt,     dial.  4,  5 
patrocinium  [defendendae]  adversus  te  poeticae,   7,  8  procuratores  prin- 
cipura  tueri  [et  defendere].     Wie  weit  Noväk  in  der  Annahme  von  Inter- 
polationen das  richtige  Mafs  überschreitet,  kann  gerade    die  zuletzt  au- 
geführte Stelle  zeigen.    Da  in  den  derselben  unmittelbar  vorhergehenden 
Worten  auch  die  Adverbia  prospere  und  feliciter  und  der  Genetiv  prin- 
cipum  verdächtigt  werden,   so   haben   wir  in   drei  Zeilen   vier  Glosseme, 
von  denen  schwerlich    eines  berechtigt    ist.     Die   Adverbien   wenigstens 
sind  geradezu  notwendig,  die  Verbindung  tueri  et  defendere  ist  trotz  des 
vorangegangenen  defendere  (über  die  Wiederholung  desselben  Wortes  in 
kurzem  Zwischenraum  vgl.  Peters  Aug.  d.  Dial.  32,  12)  bei  der  bekann- 
ten   ubertas    orationis    unseres     Schriftchens    ohne    Anstofs    und    durch 
Parallelstellen    (Cic.    ad    fam.    13,   64.    d.    orat.    1,  38,    172)   genügend 
geschützt.     15,  14  [quia   video],    16,  31   ipse  [annus],    21,    10  secunda 
[ex  bis   oratio],    26,  31   nisi   [in   publicum   et]   in   commune,    ib.  33   non 
hac    [sua]    persuasione    fruitur,    aber     das     beanstandete     Possessivum 
(dem  Sinne  nach  =  de  se)  ist  ganz  am  Platz,    um   zu   bezeichnen,  dafs 
die  persuasio  sich  auf  das  eitle   Ich  des  scholasticus  selbst  bezieht,  und 
zum  Ausdruck  vergleicht  schon  Hess  Quiut.  11,  3,  11   verum  illi  persua- 
sione sua  fruanlur.  28,  3  [etiam   si  mihi  partes   adsignatis  proferendi  in 
medium  quae  omnes  sentimus],  vgl.  Peter  z.  d.  St.,  29,  2  unus  aut  alter 
ex  [omnibus]   servis;   hier  darf  nach   servis  nicht  interpungiert  werden, 
denn  die  letzten  Worte  sind  auch   auf  den  Superlativ   vilissimus  zu  be- 
ziehen.    31,  21  ad  [omnem]   usum  reposito,   ib.  27   paratos  [iam].     Un- 
nötig ist  die  Annahme  einer  Interpolation  auch:     Germ.  3,  10  in  [hunc] 
Oceanum  (vgl.  Wölfflin  Philol.  26,  162),  45,  21  interiacent,  [quae  irapli- 
cata    humore   raox   durescente    materia    cluduntur].     Weder   warum    der 
Herausgeber  Halms  interiacent,  das  vielleicht  nur  einem  Druckfehler  sei- 
nen Ursprung  verdankt,  aufgenommen,  noch  aus  welchem  Grunde  er  die 
eingeklammerten  Worte  beanstandet  hat,  ist  dem  Referenten  klar  gewor- 
den.   Agr.  6,  12  medio  [rationis  atque  abundantiae]  duxit,  40,  9  eumque 
[libertum]  (womit  dial.  16,  31  zu  vergl.),  41,  19  [in  ipsam  gloriam]  prae- 
ceps  agebatur;  dial.  5,  22  [semper]  armatus,  8.  20  [feruntque],   12,  9  [sie 
oracula  loquebantur],  17,  14  longum  [et  nntun]  annnm,  26,  10  [plerique] 
iactant,  ib.  14  oratores  [nostrij,  34,  11  [impune],  39,  5  tabularia  [credimus]. 
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Wir  kommen  zur  Besprechung  der  nicht  minder  zahlreichen  in  den 
Text  aufgenommenen  KonjeI<turen  des  Herausgebers;  auch  sie  sind  in 
der  Mehrzahl  der  Art,  dafs  nur  wenige  Zustimmung  in  weiteren  Kreisen 
finden  werden.  Er  schreibt:  Germ.  2,  14  pluris  eo  ortos,  ib.  20  cum 
omnes  primum  a  victis  ob  raetum ,  4,  4  quamquam  tanto  hominum  nu- 
mero;  dafs  aber  die  Präposition  in  ohne  Grund  gestrichen  ist,  zeigt  dial. 
25,  23  quamvis  in  diversis  ingeniis.  ib.  7  sitim  aestumque  tolerant,  fri- 
goribus  atque  inediae  caelo  soloque  adsueveruut,  unnötig.  6,  5  impro- 
cerorum,  ebenso.  7,  11  nam  in  proximo  pignora,  unde  feminarum  ulu- 
latus  audiuntur.  8,  4  longe  impotentius.  Die  Überlieferung  impatientius 
wird  geschützt  durch  Stellen  wie  Plin.  ep.  9,  22  dolet  ut  qui  impatien- 
tissime,  6,  1  impatientius  careas,  Just.  12,  15  inpatientius  dolentes.  15, 
7  nitro  ac  viritim  offerre  principibus  vel  armenta  vel  fruges,  quod.  Von 
diesen  beiden  Änderungen  ist  die  eine  offerre  ganz  unnötig,  cf.  Sen.  de 
benef.  IV,  5,2.  9,  1.  VI,  20,  2)  und  die  andere  kann  mit  Prammers 
Vorschlag  armeutorum  aliquid  vel  frugum. nicht  concurrieren.  16,  15  aut 
eo  ipso  prosunt  st.  fallunt,  unverständlich.  17,  4  sicut  Sarmatarum  ac 
Parthorum,  unnötig,  ib.  16  pluribus  uuptis  ambiuntur,  schlecht.  18,  12 
sie  moriendum  st.  pereundum,  19,  12  unum  corpus  habent  unamque  vitam, 
22,  12  aperit  tum  st.  adhuc,  23.  l  aut  alio  frumento,  26,  1  et  per  usu- 
ras  rem  extendere  ignominiosum;  ideoque  magis  cavetur,  30,  14  nee 
fortuita  pugna,  31,  9  exolvat  st.  absolvat,  38,  12  sed  in  altitudinem  quan- 
dam  et  cum  terrore  adituri  bella  comuntur  [ut  hostium  oculis  ornautur]. 
Agr.  2,  1  vidimus  st.  legimus,  3,  2  res  olim  insociabiles,  5,  4  aut  seg- 
niter,  wobei  das  folgende  et  inscitiara  als  Glossem  gestrichen  wird,  9,  3 
[administratione]  ac  cum  spe  consulatus,  10,  4  e  rerum  fide,  2,  7  velut 
suü,  11,  9  eum  corporibus  habitnm  dedit,  11  eorum  superstitiones  (per- 
suasione  gestrichen),  12.  17  sata  cito  proveuiunt,  tarde  mitescunt,  24 
nobis  soUertiam,  14,  7  habere  st.  ut  haberet  (ebenso  Schoene),  15,  7 
altera  centuriones  altera  servos  vira  et  contumeliam  miscere,  was  soll  das 
heifsen?  20  relegatum  in  aliam  insulam,  16,  5  in  barbaris  suetum  sae- 
vitiae  genus,  9  praecipuus  ex  legato  timor,  11  ut  suae  iniuriae  ultor,  17, 
4  perhibebatur,  18,  12  contractis  mit  Interpunktion  nach  statuit,  22 
praecipuus  nandi  usus,  20,  11  tanta  ratione  curaque  habitae  sunt,  ut 
nuUa  ante  Britanniae  nova  pars  magis  illacessita  fuerit,  24  uave  plurima, 
27,  5  ist  haec  vor  bellorum  gestrichen,  28,  6  et  uno  profugo  st.  remi- 
gante,  ib.  mox  ob  aquandum  atque  utilium  raptum  cum  plerisque,  ib. 
infirmissimis  suorum  mox  sortc  ductis,  ohne  zureichenden  Grund;  denn 
die  Konstruktion  von  vesci  c.  Acc.  ist  doch  nicht  so  selten,  dafs  sie  dem 
Tacitus  nicht  zuzutrauen  wäre.  29,  1  initio  sequentis  aestatis,  30,  12 
sinus  orae  in  hunc  diem  defendit;  namque  omne  ignotum,  ib.  defuit  terra, 
überflüssig.  31,  4  bona  fortunaeque  in  tributum  cedunt.  quae  adgerat 
annus.  33,  16  latebris  st.  e.  1.,  34,  11  extremus  raetus  defixere  aciem  .  .  . 
edatis,  38,  19  tempestute  ac  faraa  Britanniae   litore  lecto  omni  Truccu- 
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leusera  portura  tenuit,  unde  proxime  exierat,  42,  21  eo  laudis  procedere, 
quo  plerique  .  . .  morte  peivenerunt.  45,  6  etiam  tum,  ib.  Mauricus 
Rusticusque  visu,  46,  5  admiratione  te  potius  et  laudibus  et  .  .  imitatione 
decoremus.  Von  den  Konjekturen  zum  Dialogus  ist  beachtenswert  die 
zu  c.  10  in  forum  ad  causas  et  ad  vera  proelia  voco.  Dagegen  sind  un- 
nötig die  Änderungen:  3  ut  omissis  orationum,  5  oniittit  hoc  Studium, 
20  quid  enim?  infirmiora;  cf.  Sen.  rhet.  controv.  10,  5,  16  quid  enim  si 
Atheniensera  a  Philippo  emisses?  22  sed  esse  in  apparatu  eins  et  aurum 
et  gemmas,  28  nam  olim  suus  cuique;  für  pridem  vgl.  Just.  5,  7,  12. 
30  nam  nee  in  auctores  cognoscendos  nee  in  evolvendam  antiquitatem 
nee  in  notitiam,  31  fictis  et  nuUo  modo,  34  optimus  quidem  et  lectissi- 
mus.  Man  liest  zwar  jetzt  auch  bei  Cic.  Quinct.  2,  5  viri  lectissimi  civi- 
tatis und  ad  Her.  4,  26,  36  Optimum  et  lectissiraura  verbum,  doch  fehlt 
es  nicht  an  Stellen,  wo  electissinius  in  gleichem  Sinne  gebraucht  ist,  wie 
Suet.  Calig.  17.  Petron.  36.  35  ut  dicere  institui;  zur  überlieferten  Les- 
art institueram  vgl.  Cic.  Caec.  5,  15  ut  dicere  institueram.  38  tum 
exerccri.  Für  verfehlt  hält  Referent  die  Konjekturen  c.  5  invenimus,  non 
patiar  Maternum  societate  plurium  defendi,  cum  ipsum  solum;  dafs  das 
überlieferte  sed  nicht  anzutasten  ist,  zeigt  der  klare  Gegensatz  von  socie- 
tas  plurium  und  ipsum  solum;  13  praestant  obligantur?  quod  obligatorum 
adulatione,  ib.  famamque  pallens  et  trepidus;  ein  Attribut  zu  famam  ist 
wie  bei  forum  ganz  am  Platz,  während  die  Häufung  pallens  et  trepidus 
überflüssig  ist.  16  sequitur  Demosthenem,  19  eum  velut  terminum  antiqui- 
tatis  constituere  solent,  qui  usque  ad  extremum  Tiberii  principatum  dura- 
vit,  Csssium  Severum,  quem  novitatis  reum  faciunt ;  die  Periode,  welche  an 
sich  schon  an  Überfülle  leidet,  hat  durch  diese  Zusätze  nicht  gewonnen. 
19  nee  enim  quisquam,  was  soll  hier  enim  bei  unmittelbar  vorhergehendem 
nam?  36  tarnen  antiqui  illa  perturbatione,  39  libri  eorum  extant,  ut  ipsi 
quoque  qui  legerunt  non  aliis  magis  orationibus  delectati  censeantur. 

Mit  dieser  Aufzählung  der  wichtigsten  Lesungen  Novaks  glaubt 
Referent  seiner  Pfiicht  Genüge  gethan  zu  haben;  erschöpfend  aber  ist 
dieselbe  nicht.  Es  finden  sich  vielmehr  noch  zahlreiche  Zusätze  und 
durch  eckige  Klammern  als  vermeintliche  Interpolationen  verdächtige 
Stellen,  die  im  Vorhergehenden  nicht  erwähnt  sind.  Wer  an  einer  so 
radikalen  Kritik,  wie  sie  hier  in  den  drei  kleineren  Schriften  des  Taci- 
tus geübt  wird.  Gefallen  findet,  wird  nicht  versäumen,  die  Ausgabe  selbst 
einzusehen.  Referent  steht  auf  einem  konservativeren  Standpunkte  und 
glaubt,  dafs  die  meisten  dieser  Konjekturen  bald  vergessen  sein  werden. 

17.  Cornelii  Taciti  Germania.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von 
Ignaz  Prammer.  Zweite  verb.  Aufl.  Erste  Abt.:  Text  mit  Vorwort, 
Inhaltsangabe  und  Verzeichnis  der  Eigennamen  (VI,  24  S.)  Zweite  Abt. 
Einleitung,  Kommentar  und  Register  (VHI,  76  S.)  Wien,  Holder.  1889. 

Prammers  Ausgabe  hat  schon  bei  ihrem  ersten  Erscheinen  von  kora- 
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petentester  Seite  in  diesem  Jahresbericht  anerkennende  Beurteilung  ge- 
funden. In  der  neuen  Bearbeitung  hat  das  brauchbare  Büchlein  ent- 
schieden noch  gewonnen  und  kann,  daher  als  für  den  Gebraucli  an  Mittel- 
schulen besonders  geeignet  empfohlen  werden.  Die  neue  Auflage,  bei 
welcher  nach  dem  Muster  der  bibliotheca  Gothana  Text  und  Kommentar 
von  einander  getrennt  wurden,  nennt  sich  mit  Recht  eine  verbesserte. 
Zwar  hatte  der  Verfasser  keine  Veranlassung  am  Texte  viel  zu  ändern 
—  er  liest  jetzt  von  orthographischen  Kleinigkeiten  wie  Velaedam,  Nui- 
tones,  Venedi,  caelum,  caelestis,  umidus,  uraor,  faenus  abgesehen  3,  9 
Ulixen,  10,  16  mit  Wölfflin  und  Halm  non  solum  apud  plebem,  sed  apud 
proceres;  saceniotes  enim  ministros  deorum,  illos  conscios  putant,  37,  19 
mit  Ritter  Caesari  Auguste,  39,  1  vetustissimos  nobilissimosque  wie 
Halm  und  Müller,  28,  6  igitur  cuneta  inter  Hercyniam  silvam  Rhenum- 
que  et  Moenum  amnes  nach  eigener  Vermutung  —  dagegen  war  er  be- 
strebt im  Kommentar  überall,  wo  es  nötig  schien,  die  verbessernde  Hand 
anzulegen.  Hier  finden  wir  zahlreiche  sprachliche  und  sachliche  Bemer- 
kungen hinzugefügt;  öfter  als  in  der  ersten  Auflage  wird  dem  Schüler 
eine  Übersetzungshilfe  geboten,  vielleicht  in  etwas  zu  reichlichem  Mafse, 
und  auf  die  rhetorischen  Elemente  des  Stils  (Allitteration,  Antimetabole, 
Anastrophe,  Oxymoron  u.  a.)  aufmerksam  gemacht.  Vieles  wurde  ge- 
strichen, meist  aus  Gründen  der  Zweckmäfsigkeit,  weil  es  für  die  Be- 
dürfnisse der  Schule  nicht  nötig  erschien  und  um  für  wichtigeres  Raum 
zu  gewinnen.  Im  einzelnen  bietet  die  Erklärung  wenig  Aulafs  zu  Aus- 
stellungen; ein  paar  Bemerkungen  mögen  gestattet  und  zur  Berück- 
sichtigung empfohlen  sein.  C.  18  wird  zu  den  Worten  dotem  non  uxor 
marito,  sed  uxori  maritus  offert  bemerkt:  »Statt  offert  möchte  man 
affert  erwarten  wie  Z.  10«  und  in  der  Vorrede  spricht  der  Herausgeber 
die  Erwartung  aus,  dafs  diese  Konjektur,  die  er  zwar  nicht  in  den  Text 
aufgenommen  habe,  Anklang  finden  werde.  Aber  die  handschriftliche 
Überlieferung  wird  geschützt  durch  Ammian,  den  Nachahmer  des  Taci- 
tus,  bei  dem  wir  an  einer  ähnlichen  Stelle  bei  der  Schilderung  der  Sitten 
der  Saracenen  (XIV,  4,  4)  lesen:  dotis  nomine  futura  coiiiunx  hastam 
et  tabernaculum  offert  marito.  Die  Bemerkung  über  nova  iiupta  18,  7: 
»Der  Ausdruck  steht  nach  Ovid  und  Appulejus«  ist  nicht  glücklich  stili- 
siert und  sachlich  unrichtig;  nova  nupta  gebraucht  schon  Terent.  Ad. 
IV,  7,  33,  auch  Plin.  n.  h.  35,  10,  78. 

18.  Cornelii  Taciti  Germania.  Scholaruni  in  usuni  ed.  Ignatius 
Prammer,  Adiecta  est  tabula,  qua  Germaniae  antiquae  situs  descri- 
bitur.     Wien,  Gerold.     1889.     XI,  35  S.     12. 

Dem  Texte  ist  ein  lateinisch  geschriebenes  prooemium,  ein  com- 
mentarius  criticus  und  ein  argumentum  vorausgeschickt.  Das  erstere 
gibt  eine  kurze  Belehrung  über  Entstehung,  Tendenz,  Quellen  und  Kom- 
position   der  Germania,  im  zweiten   sind   die  Abweichungen    von   Halms 
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Ausgabe,  die  dem  Texte  zu  Grunde  gelegt  ist,  verzeichnet  und  das  dritte 
enthcält  eine  kurze  und  übersichtliche  Inhaltsangabe.  Da  die  Ausgabe 
für  die  Schule  bestimmt  ist,  so  war  da§  Bestreben  des  Herausgebers  mit 
Recht  darauf  gerichtet,  einen  lesbaren  Text  zu  bieten.  Aus  diesem 
Grunde  war  er  in  der  Aufnahme  von  Konjekturen  weniger  zurückhaltend 
als  Halm  und  andere;  so  liest  er  c  3,  3  mit  Halm  sunt  illis  heroica 
quoque  carmina,  6,  12  mit  Michaelis  uno  flexu  dextros  vel  sinistros 
agunt,  7,  12  mit  Kritz  unde  feminarum  ululatus  auditur,  14,  4  illum  de- 
fendere,  illum  tueri  mit  Ritter  und  Wölfflin,  17,  11  partemque  "vestitus 
superiorem  mit  Vofs,  19,  7  publicatae  etiam  pudicitiae  mit  Lipsius, 
13  ne  tarn  raaritum  quam  matrimonium  ament  mit  Meiser,  26,  2  ideo- 
que  magis  vitatur  mit  Ritter,  nach  eben  demselben  ist  der  schwierige 
Anfang  des  30.  Kapitels  so  gestaltet:  ultra  hos  Chatti  initiura  sedis  ab 
Hercyuio  saltu  incohant,  uon  ita  effusis  ac  palustribus  locis,  ut  ceterae 
civitates,  in  quas  Germania  patescit,  siquidem  coUes  paulatim  rarescunt; 
dafs  ihm  der  Herausgeber  auch  37,  19  in  der  Aufnahme  seiner  Konjek- 
tur Caesari  Augusto  gefolgt  ist,  scheint  dem  Referenten  nicht  genü- 
gend begründet;  auch  46,  13  war  es  nicht  nötig,  den  überlieferten  Plu- 
ral solae  in  sagittis  spes  nach  Ritters  Vorgang  mit  dem  bequemeren  Sin- 
gular zu  vertauschen.  Dagegen  ist  in  einer  Schulausgabe  die  Aufnahme 
der  Konjekturen  38,  13  adituri  bella  comptius  hostium  oculis  ornantur 
(Lachmann),  44,  13  non  precario  iure  imperandi  (Passow),  45,  25  quia 
sucina  solis  radiis  expressa  (C  Hofmann)  gerechtfertigt.  Eigene  Ver- 
mutungen des  Herausgebers  finden  sich  nur  zwei  im  Texte:  15,  8  vel 
armentorum  aliquid  vel  frugum,  28,  6  igitur  cuncta  inter  Hercyniam 
silvam  Rhenumque  et  Moenum  amnes  Helvetii  etc.  Da  die  Ausgabe  sich 
auch  durch  guten  Druck  auszeichnet,  kann  sie  zum  Gebrauch  an  den 
Anstalten,  für  welche  sie  bestimmt  ist,  bestens  empfohlen  werden. 

19.  Cornelii  Taciti  de  origine  situ  moribus  ac  populis  Germa- 
norum  über.  Scholarum  in  usum  ed.  J.  Müller.  Ed.  HI.  Lips.  Frey- 
tag 1889.     30  S.     8. 

Diese  dritte  Auflage  von  Müllers  Separatausgabe  der  Germania 
ist  ein  unveränderter  Abdruck  der  1885  erschienenen  Ausgabe,  nur  ist 
das  prooemium  und  der  kritische  Apparat  als  für  die  Schule  überflüssig 
weggelassen;  dagegen  ist  der  Druck  bedeutend  gröfser.  Auch  aus  die- 
sem Grunde,  abgesehen  von  der  allgemein  anerkannten  wissenschaftlichen 
Bedeutung  der  Müllerschen  Textrecension,  ist  dieselbe  zum  Gebrauch  an 
den  Schulen  sehr  gut  geeignet. 

20.  Cornelii  Taciti  Germania.  Erklärt  von  K.  Tu ck in g.  7.  Aufl. 
Paderborn,  Schöningh  1889.     73  S. 

Der  Kommentar  hat  in  dieser  neuen  Auflage  trotz  einzelner  Ver- 
besserungen keine  wesentliche  Umarbeitung  erfahren;   um  so  zahlreicher 
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sind  die  Änderungen  im  Texte,  indem  der  Herausgeber  mit  Recht  die 
früher  von  ihm  bevorzugte  Lesart  aufgegeben  und  sich  den  neuesten 
Ausgaben  Halms  und  Müllers  angeschlossen  hat.  Er  liest  jetzt:  2,  18 
ac  nunc  Tungri,  6,  7  in  immensum,  7,  12  auditur,  9,  2  Herculem  ac 
Martern,  10,  19  eveutus  explorant,  11,  3  praetractentur,  13,  9  rubor, 
14,  11  tueare,  ib.  exigunt  enim  a  principis  sui  liberalitate,  15,  11  magna 
arma,  16,  12  suffugium  hiemi,  19,- 7  publicatae  [enim]  pudicitiae,  21,  14 
victus  inter  hospites  communis,  22,  2  occupat,  26,  5  praestant,  7  et 
prata  separent  et  hortos  rigent,  28,  1  sumraus  auctorum,  35,  2  recedit, 
38,  9  capillum  retorquent,  39,  12  pagi  iis  habitantur,  45,  23  sudantur. 
Auch  in  der  Orthographie  hat  sich  Tücking  den  neueren  Herausgebern 
angeschlossen;  er  schreibt  jetzt  adsignant,  adgregautur,  adquirere,  adfert 
u  ä.,  inlinunt.  Die  Interpunktion  und  damit  auch  die  Autfassung  der 
Stelle  wurde  geändert  30,  3  durant  siquidem  colles,  paulatim  rarescunt, 
22,  13  omnium  mens,  postera  die.  Wenn  10,  5,  wo  in  den  vorhergehen- 
den Auflagen  consulitur  zu  lesen  war,  jetzt  das  handschriftliche  Futurum 
consuletur  mit  der  Bemerkung  verteidigt  wird,  es  läge  kein  Grund  vor, 
dasselbe  für  unrichtig  zu  halten,  wenn  auch  Tacitus  sonst  nach  si  gern 
den  Konj.  Präs.  folgen  lasse,  so  kann  das  nach  Halms  und  Wölfflins 
(Philol  26,  162)  Ausführungen  nicht  gebilligt  werden.  Auch  45,  45  ist 
mit  der  Einschaltung  von  sucina  hinter  quae  der  Schwierigkeit  der  Stelle 
nicht  abgeholfen:  es  hätte  in  Ermangelung  von  etwas  Besserem  Hofmanns 
Vorschlag  quia  sucina  aufgenommen  werden  sollen.  38,  6  ist  trotz  der 
Änderung  des  Textes  das  frühere  Lemma  beibehalten  worden,  ebenda- 
selbst Z.  2  ist  Tencterorumque  wohl  Druckfehler  für  Tencterorumve. 

21.   Cornelii  Taciti  Germania  con  uote  italia  ne  del  Prof.  C.  Fu- 
ro ag  all  i.     Verona,  Tedeschi   1889.     62  S.     8. 

Diese  Ausgabe  ist  für  den  Gebrauch  an  italienischen  Gymnasien 
wohl  geeignet,  wenn  sie  auch  in  bezug  auf  Kritik  und  Exegese  keinen 
Anspruch  auf  Selbständigkeit  erheben  kann.  Zu  gründe  liegt  der  Halm- 
sche  Text;  auch  die  Fehler  desselben  sind  kritiklos  herübergenommen 
worden,  wie  c.  46,  13  cubili  humus  (vielleicht  blos  Druckfehler  bei  Halm; 
denn  dafs  die  handschriftliche  Lesart  cubile  nicht  zu  beanstanden  ist, 
geht  unter  anderm  aus  Curt.  HI,  2,  15  hervor),  45,  21  pleruraque  inter- 
iacent  st.  interlucent.  Abweichungen  von  Halms  Text  hat  Referent  fol- 
gende bemerkt:  c.  2,  19  natiouis  nomen  in  gentis  evaluisse,  15,  1  mul- 
tum  venatibus,  16,  12  suffugium  hiemi,  19,  5  accisis,  21,  14  die  Worte 
victus  in  hospites  comis  werden  nicht  als  unecht  eingeklammert,  auch 
nicht  28,  10  die  Worte  Germanorum  natione,  26,  3  ab  universis  vicis 
occupantur,  30,  1  Ultra  hos  Chatti  initium  sedis  ab  Hercynio  saltu  in- 
choant,  30.  15  parare  victoriam.  35,  2  flexu  redit,  35,  12  si  res  poscat, 
exercitus,  plurimum,  36,  5  nomina  superioris  sunt,  45,  6  et  fama  vera. 
Daraus  ist  ersichtlich,  dafs  den  Herausgeber  ein  bestimmtes  Princip  bei 
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der  Gestaltung  des  Textes  nicht  geleitet  hat;  er  hat  weder  die  handschrift- 
liche Überlieferung,  soweit  sie  sich  rechtfertigen  läfst,  festgehalten,  noch 
überall  da,  wo  sie  gerechtfertigte  Bedenken  erweckt,  Emendationsvor- 
schläge  aufgenommen;  so  hätte  z.  ß.  c  39,  1  se  nach  vetustissimos,  das 
mehrere  Handschriften  nicht  haben,  mit  den  meisten  neueren  Heraus- 
gebern weggelassen  werden  sollen. 

22.  Coruelii  Taciti  Germania.  Erläutert  von  H.  Schweizer- 
Sidler.  Fünfte  neu  bearbeitete  Auflage.  Halle,  Waisenhaus  1890. 
XVIII  und  105  S.     8. 

Die  neue  Auflage  unterscheidet  sich  im  Texte  nur  an  drei  Stellen 
von  der  vorhergehenden.  Während  nämlich  der  Herausgeber  früher  c.  14 
des  Acidalius  Konjektur  exigunt  enim  a  principis  sui  liberalitate  nicht 
nur  als  unnötig,  sondern  sogar  als  wenig  passend  ablehnte,  hat  er  jetzt 
seine  Ansicht  geändert  und  dieselbe  gleich  Halm  und  Müller  mit  Recht 
in  den  Text  aufgenommen,  und  während  früher  c.  27  die  Worte  quae 
nationes  e  Germania  in  Gallias  commigraverint  mit  Heimsöth  und  Reifier- 
scheid  als  unecht  bezeichnet  wurden,  billigt  der  Herausgeber  jetzt  Eufs- 
ners  Ansicht,  der  diese  Worte  mit  dem  Hinweis  auf  das  folgende  etiam 
Gallos  verteidigt.  Endlich  hat  er  c.  46  Meisers  Konjektur  solae  in  sagittis 
opes  aufgegeben  und  ist  zur  handschriftlichen  Lesart  spes  zurückgekehrt. 
Der  Kommentar  ist  durch  zahlreiche  Zusätze  sachlichen  und  sprachlichen 
Inhalts  vermehrt,  da  der  Herausgeber  sichtlich  bemüht  ist,  die  neuere 
Litteratur  möglichst  vollständig  zu  verwerten.  Da  aber  bisher  schon  die 
Noten  den  Text  sehr  zurückdrängten,  wäre  in  Zukunft  bei  einer  neuen 
Auflage  eine  strengere  Ausscheidung  alles  nicht  unbedingt  Nötigen  sehr 
wünschenswert.  Hinzugefügt  ist  der  neuen  Auflage  ein  dreifacher  Index: 
ein  lateinisches  Wortregister  zu  den  Erklärungen  im  Kommentar,  ein 
deutsches  Wortregister,  ein  Namen-  und  Sachregister. 

23.  Laistner,  L.,  Invento  nomine.  Germ.  2.  Zeitschr.  f.  deutsch. 
Altertum   1888  S.  334—336. 

Dieser  Aufsatz  ist  gegen  die  von  Müllenhoff  (D.  A.  2,  200)  ge- 
gebene Erklärung  der  bekannten  Stelle:  ut  onines  primum  a  Victore 
ob  metum,  mox  etiam  a  se  ipsis  invento  nomine  Germani  vocarentur,  ge- 
richtet. Ausgehend  von  zwei  Stellen  bei  Cicero  (Tusc.  IV,  22,  49  und 
de  fin.  I,  7,  23),  an  welchen  nomen  iuvenire  in  dem  Sinne  von  »einen 
Namen  zufällig  bekommen«  steht,  interpretiert  Laistner:  »im  Lauf  der 
Zeit  sei  der  Name,  von  Haus  ein  Stammes-,  kein  Volksname  zu  um- 
fassenderer Bedeutung  emporgediehen,  sodafs  alle  mit  einer  Benennung, 
welche  erst  der  Sieger  Angst  halber  (gemeint  ist  die  Angst  der  Namen- 
geber), später  auch  die  Gesamtheit  überkam,  Germanen  hiefsen«.  Diese 
Erklärung  ist  aber  sprachlich  unmöglich.  Denn  1)  kann  primum  nicht 
wie   bei  Cicero   ^de  fin.  I,  7,  23    Torquatum   qui   hoc  primus   cognomen 
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invenerit)  zu  inveato  bezogen  werden,  wie  Laistner  will;  2)  könneo  die 
Worte  a  Victore  und  das  entsprechende  a  se  ipsis  nicht  das  logische  Sub- 
jekt zu  invento  bilden;  also  kann  auch  die  Participialkonstruktion  nicht 
mit  Laistner  aufgelöst  werden  in:  noraine,  quod  primus  Victor  ob  metura, 
mox  etiam  ipsi  invenerant. 

24.  Worra stall,  J.,  Über  die  Chamaver,  Brukterer  und  Angri- 
varier  mit  Rücksicht  adf  den  Ursprung  der  Franken  und  Sachsen. 
Neue  Studien  zur  Germania  des  Tacitus.  Münster,  Coppenrath  1888. 
24  S.     4. 

Dieses  Programm  fällt  seinem  wesentlichen  Inhalte  nach  in  die 
Berichtssphäre  eines  anderen  Referenten  und  wird  wohl  in  dem  Jahres- 
bericht über  römische  Geschichte  von  berufener  Seite  gewürdigt  werden; 
zur  Germania  des  Tacitus  steht  es  trotz  des  Titels  nur  in  loserer  Bezie- 
hung und  liefert  zur  Erklärung  dieser  Schrift  kaum  einen  nennenswerten 
Beitrag.  Die  vorgetragenen  Ansichten  sind  meist  unsichere  Hypothesen ; 
was  die  Schrift  sonst  Annehmbares  enthält,  ist  nicht  neu.  Referent  be- 
gnügt sich  zur  Charakteristik  derselben  ein  paar  Stellen,  die  sich  direkt 
auf  Tacitus  beziehen,  hier  vorzuführen.  Zu  den  Worten  Germ.  33  nunc 
Chamavos  et  Angrivarios  immigrasse  narratur  wird  bemerkt:  »dafs  Ta- 
citus sich  durch  ein  falsches  nach  Rom  gelangtes  Gerücht  habe  täuschen 
lassen  und  deshalb  der  Stelle  kein  Gewicht  beizulegen  sei,  wie  Zeufs  und 
mit  ihm  hervorragende  Forscher  angenommen,  ist  durchaus  abzuweisen. 
Narratur  mit  folgendem  Acc.  c  Inf.  statt  narrantur  mit  Nom.  c.  Inf.  bedeu- 
tet bestimmte  Angabe  und  Mitteilung,  auch  durch  Schriftsteller,  im 
Gegensatz  zu  vagem  Gerücht«.  Den  Beweis  für  letztere  Behauptung  ist 
der  Verfasser  natürlich  schuldig  geblieben.  —  Während  MüUenhoff  die 
Amsivarier  und  Angrivarier  identificierte,  sind  nach  Wormstall  diese 
beiden  Völker  auseinander  zu  halten.  Auch  die  Müllenhoffsche  Ablei- 
tung des  Namens  Ängrivarii  von  angar  (pratum)  wird  bezweifelt:  »Die 
Angrivarier  wohnten  und  wohnen  noch  heute  auf  den  Höhen  und  Halden 
des  Osning,  des  Wiche-  und  Deistergebirges«. 

25.  Riese,  A.,  Die  Sueben.  Rhein.  Mus.  XLIV  (1889)  S.  331 
—  346. 

Der  Inhalt  dieses  lesenswerten  Aufsatzes  ist  kurz  folgender.  Nach 
Tacitus  Germ.  38 — 45  bewohnen  die  Sueben  den  gröfsten  Teil  Gerraa- 
niens  von  der  Donau  bis  zur  Ostsee,  es  gehören  zu  ihnen  nicht  blos  die 
Semnonen,  Longobarden,  Hermunduren,  nicht  nur  die  von  Cäsar  ausdrück- 
lich unterschiedenen  Markomanen,  nicht  nur  eine  Reihe  kleinerer  Völker 
an  oder  selbst  jenseits  der  fernen  Ostsee,  sondern  sogar  solche  Stämme, 
die  Strabo  VII  290  ganz  bestimmt  den  Sueben  gegenüberstellt,  näm- 
lich die  Gotonen,  Lugier,  Quaden.  Mit  dieser  weitesten  Fassung  des 
Suebennamens  steht   Tacitus  aber  im   Widerspruch   mit   allen  sonstigen 
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Angaben.  In  sehr  ansprechender  Weise  beantwortet  der  Verfasser  die 
Frage,  wie  Tacitus  zu  dieser  irrtümlichen  Ansicht  von  der  weiten  Aus- 
dehnung des  Suebenvolkes  kam,  dahin,  dafs  sich  derselbe  direkt  oder 
indirekt  einen  Autor  aus  der  Zeit  der  höchsten  Blüte  »suebischer« 
Macht,  der  Zeit  Marbods,  anschlofs  und  die  den  Sueben  unterthä- 
nigen  Stämme  als  Sueben  stamme  bezeichnete.  Wenn  ferner  auch 
die  Reudingi,  Rugii,  Lemovii,  Suiones,  Ästii  und  Sitones  zu  Suebia  ge- 
rechnet werden,  so  erklärt  sich  dies  daraus,  dafs  sie  am  Oceanus,  dem 
mare  Suebicum  des  c.  45,  in  das  nach  Ptol.  II,  U,  4  ein  Flufs  Hour/ßo^ 
mündete,  wohnten.  Schiffernachrichten,  die  von  suebischen  Sitten  bei 
den  Ästii,  im  Bernsteiniande,  erzählten,  und  das  Mifsverständnis  eines 
Namens  scheinen  also  den  Schriftsteller  bestimmt  zu  haben ,  auch  diese 
Seevölker  den  Sueben  zuzuzählen.  Schliefslich  werdea  die  Wohnsitze 
des  Volkes  auf  grund  der  Angaben  des  Plinius  u.  a.  dahin  bestimmt: 
die  Sueben  wohnten  im  Innern  des  Landes,  östlich  von  den  Chatten, 
südlich  und  südöstlich  von  den  Cheruskern;  nach  Osten  zu  kann  ihre 
Ausdehnung  nicht  begrenzt  werden. 

Historien. 

26.  Cornelii  Taciti  historiarum  libri  qui  supersunt.  Erklärt 
von  Ed.  Wolff.  Zweiter  Bd.  Buch  III,  IV  und  V.  Berlin,  Weid- 
mann  1888.     VIII  und  249  S.     8. 

Die  Wolffsche  Ausgabe  der  Historien  wurde  bereits  im  letzten 
Jahresbericht  (1888.  II.  S.  36)  bei  der  Anzeige  des  ersten  Bandes  ge- 
nügend charakterisiert.  Auch  der  vorliegende  zweite  Band,  welcher  die 
Bücher  III,  IV  und  V  umfafst,  zeigt  die  dort  hervorgehobenen  Vorzüge: 
konservative  Kritik,  sorgfältige  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs,  der 
durch  zahlreiche  Parallelstellen  aus  Vergilius,  Livius  und  Curtius  erläu- 
tert wird,  besondere  Hervorhebung  der  rhetorischen  Elemente  der  Taci- 
teischen  Diction,  ohne  dafs  dabei  die  sachliche  Erklärung  vernachlässigt 
würde.  Die  hauptsächlichsten  Abweichungen  vom  Halmschen  Text  sind 
folgende.  Wolff  behält  mit  Recht  die  handschriftliche  Lesart  bei:  III, 
15,  7  et  Britannia,  29,  4  tela  testudine  labereiitur;  doch  ist  dieser  Ab- 
lativ nicht  mit  dem  Herausgeber  causal  aufzufassen:  »durch  den  Wider- 
stand des  Schilddaches«,  sondern  lokal,  wie  bei  Verg.  Aen.  XII,  364. 
43,  16  adfertur,  44,  4  et  Britanniam,  68,  22  redit.  IV,  2,  16  pressere, 
18  fratris.  26,  9  dei,  33,  22  et  inbellior,  49,  18  omnia  58  legiones  contra 
derexerint,  75,  7  mallet,  81,  23  ac  caeco,  83,  24  praecepitque,  V,  18,  9 
eques  mitteretur. 

Dagegen  hat  Wolff  eine  Konjektur  aufgenommen,  während  Halm 
an  der  handschriftlichen  Lesart  festhält:  III,  2,  25  suasor  actorque,  31, 
6  verteretur,  48,  11  supra  vota,  72,  18  viginti  quinque,  76,  7  noctu  diu- 
que,  IV,  40,  8  dilapsa,   42,  34  exempla  quam  homines,  V,  3,  8  sibimet 
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ducem  caelestem  crederent,  17,  9  ipsis  gnaros,  hostibus  noxios.  Dafs 
auch  III,  10,  16  die  Lesart  vulgum  mit  Ritter  in  vulgus,  19,  6  piano 
mit  Miiret  in  in  piano,  ebenso  38,  3  vicino  in  in  vicino  geändert  wurde, 
kann  Referent  nicht  billigen.  Ebenso  hält  er  für  unnötig  die  Konjek- 
turen IV,  20,  2  exponerent  (Prammer),  50,  19  ut  inter  agrestes  (Corne- 
lissen),  57,  12  post  Galbam  (W.  Heraus),  V,  11,  2  sub  ipso  muro  (Ph. 
Wagner). 

Eine  andere  Konjektur  als  bei  Halm  wurde  in  den  Text  aufge- 
nommen: III,  4,  4  cunctator  (Lipsius),  13,  4  et  transfugisse  (Clemra), 
16,  7  fugae  velocissimus  (Schenkl),  23,  9  tormento  (Ritter),  25,  15  pla- 
catos,  33,  17  ignes,  34,  2  Sempronio  et  Cornelio,  48,  14  urbem  quoque, 
50,  11  ad  omniaque,  69,  4  cessisset.  IV,  3,  19  et  rei  publicae,  4,  17 
ita  falsa  aberan'  5,  5  origine  Caracina  e  municipio  Cluviano,  15,  13 
accubantia  Oceano,  20,  10  erumpunt,  26,  12  loco  cui  Gelduba  nomen 
est,  28,  6  Romano  nomine,  35,  19  desertos  se  proditosque,  42,  5  sponte 
accusationem  (W.  Heraus),  56,  14  captum  et  amandatum  in  Frisios  (der- 
selbe). V,  4,  16  mortales  res,  9,  5  provinciae  Orientis  (nach  Ritter),  12, 
10  magna  conluvie  ex  ceterarum,  20,  14  rumpere  (Gronov). 

27.  Pfitzner,  Das  Verhältnis  unserer  neuesten  Schulausgaben 
der  Historien  des  Tacitus  zu  dem  Florentiner  Cod.  Ma.  Jahrb.  f. 
Phil.      140.  Bd.  S.  489—499. 

Der  Zweck  dieses  Aufsatzes  ist  nachzuweisen,  dafs  von  den  neue- 
sten Schulausgaben  der  Historien  (Prammer,  Heraus  und  Wolff),  sowie 
überhaupt  von  der  modernen  Kritik,  wie  sie  von  Nipperdey  -  Andresen, 
Halm,  Dräger  und  Müller  geübt  wird,  die  Autorität  des  Mediceus  II. 
nicht  gebührend  gewürdigt  wird.  Pfitzners  ultra-konservativer  Standpunkt 
ist  aus  seinen  früheren  Arbeiten  hinlänglich  bekannt;  er  tritt  auch  in 
dem  vorliegenden  Aufsatz  in  unverkennbarer  Weise  hervor.  Denn  so 
geneigt  auch  jeder  besonnene  Kritiker  sein  wird,  die  Vorzüge  des  zwei- 
ten Mediceus  anzuerkennen,  so  kann  man  doch  der  übertriebenen  und 
unerwiesenen  Behauptung  Pfitzners  nicht  beipflichten,  diesem  Codex, 
dessen  Schreiber  mit  aufserordentlicher  Gewissenhaftigkeit  und  Genauig- 
keit seines  Amtes  gewaltet,  sei  sofort  eine  Korrektur  zu  teil  geworden, 
die  nach  der  Vorlage  der  Urhandschrift  angestellt  uns  in  möglichst  nahe 
Zeit  des  Tacitus  selber  zurückführt  und  deshalb  als  der  ursprüngliche 
Ausdruck  desselben  anzuerkennen  und  aufzunehmen  sei.  Dagegen  urteilt 
Francken  (Mnemosyne  XVII,  p.  354) :  Mediceus  alter  scatet  orane  genus 
vitiis,  potissimum  male  conglutinatis  et  distractis  vocabulis  et  lacunis  non 
notatis.  Dafs  man  auch  dieser  Handschrift  gegenüber  nicht  auf  kritische 
Prüfung  der  Überlieferung  verzichten  kann,  lehren  ihre  zahlreichen  Fehler, 
die  auch  Pfitzner  nicht  bestreitet;  es  wird  sich  also  im  einzelnen  Falle 
nur  darum  handeln,  ob  die  geübte  Kritik  hinreichend  begründet  ist  oder 
nicht.     Pfitzner  führt  deshalb   eine  Reihe  von  Stellen  vor,  wo   einer  der 
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geuannteu  Herausgeber  oder  alle  drei  die  Autorität  der  Handschrift  zum 
Schaden  eines  reinen  unverfälschten  Textes  aus  den  Augen  gelassen  ha- 
ben. Referent  stimmt  bei,  dafs  die  handschriftliche  Überlieferung  bei- 
zubehalten ist:  I,  9,  12  cunctantur  (so  auch  Pramnier,  Meiser,  Müller, 
Wolff),  11,  6  ac  legiones  in  ea  (auch  Meiser,  Müller,  Wolff),  16,  4  posset 
(auch  Meiser).  Zu  den  von  letzterem  hierfür  augeführten  Stellen  ist  hin- 
zuzufügen Germ.  46  ut  Ulis  ne  voto  quidem  opus  esset.  Auch  das,  was 
zum  Schutze  der  handschriftlichen  Lesart  bist.  II,  86,  17  quietis  cupidine 
gesagt  wird,  ist  beachtenswert.  Dagegen  sind  die  von  Pfitzner  zur  Recht- 
fertigung der  Überlieferung  vorgebrachten  Gründe  nicht  genügend  und 
der  gegen  die  genannten  Herausgeber  erhobene  Tadel  unbegründet  in 
folgenden  Fällen:  I,  43,  9  ardentes.  Gegen  des  Heinsius  allgemein  an- 
genommene Konjektur  ardeutis  wendet  Pfitzner  ein,  es  sei  eine  Verkehrt- 
heit Othos  gewesen,  zu  Werkzeugen  des  Mordes  an  Piso  zwei  Soldaten 
zu  wählen,  von  denen  der  eine  durch  das  Geschenk  der  Civität  dem 
Galba  verpflichtet  und  deshalb  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  recht 
unzuverlässiges  Werkzeug  war,  es  sei  denn,  dafs  sie  sich  selber  zu  der 
blutigen  That  erboten.  Das  werde  aber  gerade  durch  ardentes  bezeich- 
net. Es  ist  klar,  dafs  hier,  um  die  handschriftliche  Lesart  zu  retten, 
derselben  eine  Bedeutung  untergelegt  wird,  die  sie  nicht  hat;  dazu 
kommt,  dafs  bei  dieser  Aulfassung  nominatim  überflüssig  ist,  und  wäh- 
rend man  schliefslich  nicht  einsieht,  warum  die  beiden  Soldaten  gegen 
Piso  einen  besonderen  Hafs  gehegt  haben  sollten,  ist  dies  von  Otho 
wohl  begreiflich  und  wird  im  folgenden  Kapitel  sowie  von  Plut.  Galb.  27 
ausdrücklich  hervorgehoben.  Schreibt  man  also  mit  Heinsius  ardentis, 
so  ist  nominatim  am  Platz  und  der  starke  Ausdruck  ardere  angemessen. 
Auch  I,  27,  16  sucht  Pfitzner  das  handschriftliche  gladiis  zu  verteidigen 
mit  der  Erklärung:  Die  Eingeweihten  dagegen  thun  sofoi't  dasselbe,  was  ihre 
Genossen  schon  gethan  haben  (strictis  mucronibus),  sie  entblöfsen  ebenfalls 
ihre  Schwerter  und  schwenken  sie  mit  Beifallsgeschrei  in  der  Luft.  Es 
ist  klar,  dafs  das  einfache  adgregantur  gladiis  bei  unbefangener  Betrach- 
tung das  nicht  heifsen  kann;  es  raüfste  unbedingt  strictis  oder  nudatis 
dabeistehen;  aufserdem  vgl.  Meiser  z.  d.  St.  —  Auch  die  gegen  die  I, 
51,  9  allgemein  recipierte  Lesart  des  cod.  b.  decus  erhobenen  Einwände 
sind  hinfällig.  Warum  sollte  mau  von  den  Führern  eines  stattlichen 
Heeres  nicht  sagen  können,  sie  machen  mit  ihren  Leuten  (viri)  Staat? 
Die  beanstandete  Wiederholung  der  Präposition  ist  darin  begründet,  dafs 
jeder  einzelne  Begriff  besonders  aufgefafst  werden  soll  wie  IV,  79,  6  ad 
spem  vel  ad  ultionem  oder  dial.  10  ad  causas  et  ad  vera  proelia  voco. 
Mit  dem  aus  seiner  Annalenausgabe  bekannten  Aushilfsmittel  der  An- 
nahme selbständiger  Ausrufssätze  mitten  in  der  Erzählung  sucht  Pfitzner 
auch  an  zwei  Stellen  der  Historien  die  Überlieferung  zu  retten.  I,  71,  9 
sollen  die  Worte  nee  Otho  quasi  ignosceret,  sed  ne  hostes  metueret  be- 
deuten:   Ja  nicht  den  Schein  (quasi)  einer  Verzeihung,  aber  andrerseits 
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(sed)  auch  ja  nicht  den  Schein  einer  Furcht  vor  Feinden!  Ähnlich  11^ 
16,  17  nee  tarnen  aperta  vi!  aptuni  lempus  insidiis  legere!  ja  nicht  mit 
oä'ener  Gewalt!  passende  Zeit  wählen!  Mit  solchen  Kunststücken  kann 
man  alles  Mögliche  erklären.  Auch  mit  der  übertriebenen  Wertschätzung 
der  Korrekturen  von  1  m  ist  Referent  nicht  einverstanden.  Pfitzner  be- 
hauptet, sie  seien  als  das  Ergebnis  einer  Vergleichuug  der  jetzigen  Hand- 
schrift Ma  mit  dem  Urcodex  als  das  älteste  Zeugnis  des  Textes  für  die 
Kritik  verbindlich.  Der  Korrektor  habe  in  den  beiden  ersten  Büchern 
der  Historien  nicht  einmal  fehlgegriffen.  Diese  Behauptung  kann  jedoch 
Plilzner  nur  dadurch  aufrecht  erhalten,  dafs  er  I,  60,  4  und  H,  67,  7,  um 
die  Ehre  des  Korrektors  zu  retten,  dem  Schreiber  der  Handschrift  einen 
Irrtum  in  die  Schuhe  schiebt.  Um  nämlich  an  der  ersten  Stelle  die 
falsche  Korrektur  proruperant  zu  schützen,  werden  ohne  Bedenken  die 
Worte  discors,  sed  geändert  in  discordes  et,  so  dafs  die  Stelle  mit 
gleichzeitiger  Änderung  der  Interpunktion  lauten  soll:  Caelius  vicesimae 
legionis.  olim  discordes  occasione  .  .  proruperant  und  an  der  zweiten 
wird  dem  unrichtigen  iussit^)  zu  Liebe  das  gesunde  tertiadecumani 
aufgeopfert  und  die  längst  aufgegebene  Lesart  tertiam  decumam 
struere  .  .  iussit  wiederhergestellt.  Referent  sieht  in  diesem  Verfahren 
einen  methodischen  Fehler  und  kann  dasselbe  nicht  billigen.  Die  Worte 
Roscius  Caelius  legatus  vicensimae  legionis,  olim  discors,  sed  occasione 
civilium  armorum  atrocius  proruperat  sind  ohne  allen  Anstols  und  wir 
haben  keinen  Grund,  um  die  Ehre  des  Korrektors,  der  proruperat  in 
proruperant  verschlechtert,  zu  retten,  gesunde  Stellen  der  Überlieferung 
anzutasten.  Auch  von  der  Bedeutung  und  Geltung  der  in  der  Hand- 
schrift vorkommenden  Linearpunkte,  durch  welche  falsche  Wortformen, 
Glüsseme,  Lücken,  Transposition  und  Dittographie  angedeutet  werden 
sollen,  kann  sich  Referent  nicht  überzeugen.  Wir  haben  es  einfach  mit 
einem  Interpunktionszeichen  zu  thun,  das  öfters  an  falscher  Stelle  ge- 
setzt ist,  wie  das  in  jeder  Handschrift  vorkommt.  Schon  die  mannich- 
faltige  und  so  verschiedene  Bedeutung  desselben  kritischen  Zeichens  mufs 
gegen  Pfitzners  Hypothese  Bedenken  erwecken  So  soll  dasselbe  II,  11, 
21  hinter  pedestre  eine  Korruptel  andeuten  und  Madvigs  pedes  ire  be- 
stätigen (ebenso  I,  31,  8),  II,  17,  1  hinter  bellum  auf  die  Emendation 
bellum,  quod  hinweisen  (mit  demselben  Rechte  könnte  mau  sagen,  es 
zeige  eine  Transposition  an  und  man  habe  zu  emendieren:  Aperuerat 
iara  Italiam,  quae  bellum  transmiserat,  ut  supra  memoravimus,  ala  Si- 
liana.  Es  ist  aber  ohne  alle  Änderung  mit  Müller  zu  lesen  bellumque 
transmiserat.  II,  65,  15  sollen  die  beiden  Punkte  vor  und  nach  e  prae- 
seutibus  auf  die  Umstellung  missus  est  e  praesentibus  in  locum  eius 
Vettius  Kolanus,  hindeuten,  ebenso  II,  36,  8  et  laeto  milite  ad  mutatio- 
nem  ducum  et  ducibus  e.  q.  s.  Der  Zweifel  des  Abschreibers,  ob  er 
seine  Vorlage  richtig  wiedergegeben  habe,  ist  I,  52,  10  durch  den  Punkt 
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hinter  imperandi  bezeichnet ;  Pfitzner  conjiciert  iraperitandi,  was  soll  aber 
damit  gewonnen  sein?  Als  Andeutung  eines  fremden  Zusatzes  endlich 
soll  der  Punkt  aufzufassen  sein  I,  22,  3.  I,  2,  10.  I,  3,  5.  An  der  ersten 
Stelle  wird  raatrimonia  mit  Ritter  gestrichen,  an  der  zweiten  die  Worte 
fecundissima  Campaniae  ora  et  urbs  incendiis  vastata,  an  der  dritten 
die  Worte  ipsa  necessitas  fortiter  tolerata.  Dafs  dadurch  an  der  letzten 
Stelle  gerade  der  wichtigste  Begriff,  fortiter  tolerata,  verloren  geht, 
scheint  Pfitzner  nicht  gefühlt  zu  haben.  Auch  die  Verteidigung  der  hand- 
schriftlichen Lesart  ann.  XIV,  4,  14  gestamine  sellae  Bau  los  pervectam 
ist  nicht  geglückt.  Denn  die  Berufung  auf  Dio  Cass.  61,  13  ist  nicht 
zulässig,  da  seine  Erzählung  über  den  Muttermord  des  Nero  auch  in  an- 
deren Punkten  von  der  des  Tacitus  abweicht.  Hingegen  verdient  Sue- 
tou,  der  mit  Tacitus  übereinstimmt,  um  so  mehr  Beachtung,  und  dieser 
sagt  ausdrücklich,  dafs  das  Gastmahl  in  Bajä  stattfand  und  Agrippina 
nachts  nach  Bauli  zurückkehren  wollte.  Die  wunderbare  Sackgasse,  in 
welche  sich  hier  nach  Pfitzner  der  consensus  omnium  mit  der  Aufnahme 
der  Konjektur  ßaias  verirrt  haben  soll,  existiert  in  Wirklichkeit  nicht. 
Sie  kommt  nur  dadurch  zu  Stande,  dafs  Pfitzner  die  Agrippina  auf  ihrer 
von  Nipperdey  u.  a.  angenommenen  Rückkehr  nach  Bauli  im  lacus  Baja- 
nus  oder  Lucrinus  (da  der  letztere  von  den  Erklärern  mit  dem  erste- 
ren  identificiert  wird)  segeln  und  dort  ins  Meer  fallen  läfst.  Dann  sind 
freilich  die  Worte  c.  5  deinde  occursu  lenunculorum  Lucrinura  in  lacum 
vecta  villae  suae  infertur  albern ;  aber  weder  Tacitus  noch  einer  der  von 
Pfitzner  bekämpften  Erklärer  behauptet,  dafs  der  Mordversuch  im  lacus 
Bajanus  stattfand,  sondern  vielmehr  auf  dem  Meere,  nicht  fern  von  Bajä, 
(c.  5  dedere  facultatera  lenioris  in  mare  iactur),  also  im  sinus  Lucrinus. 

A  n  n  a  1  e  n. 

28.  CornelüTaciti  ab  excessu  divi  Augusti  libri  qui  super- 
sunt.  Scholarum  in  usum  ed.  Ignatius  P  ramm  er.  Pars  I.  libr.  I — VL 
XXXX,  252  S.  8.  Pars  II.  libr.  XI— XVI.  XXVI,  295  S.  8.  Wien, 
Gerold  1888. 

Prammers  Schulausgaben  erfreuen  sich  mit  Recht  einer  grofsen 
Beliebtheit;  seine  Cäsarausgabe  bei  Freytag  in  Leipzig  und  seine  oben 
besprochene  Ausgabe  der  Germania  bei  Holder  in  Wien  sind  bereits  in 
dritter  resp.  zweiter  Auflage  erschienen.  Auch  die  vorliegende  Ausgabe 
der  Annalen  kann  zum  Gebrauch  an  Gymnasien  bestens  empfohlen  werden. 
Dieselbe  zeugt  wie  alle  Arbeiten  dieses  Gelehrten  schon  in  der  äufseren 
Form  von  der  gröfsteu  Sorgfalt;  der  Druck  ist  sehr  korrekt  -  ein  paar 
Druckfehler  lassen  sich  leicht  verbessern  —  dazu  klar  und  für  die  Augen 
angenehm,  das  Papier  gut.  Bei  der  Feststellung  des  Textes  dienten  ihm 
Halms  und  Müllers  Ausgaben  als  Grundlage;  doch  hat  er  sich  an  zwei- 
telhaften   Stellen   vielfach    und    mit   Recht    an  Nipperdey    angeschlossen. 
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Das  BestrebeD,  einen  von  jedem  erheblichen  Änstofs  freien  Text  herzu- 
stellen und  dadurch  den  Interessen  der  Schule  zu  dienen,  hat  ihn  aber 
an  nicht  wenigen  Stellen  veranlafst,  ohne  genügenden  Grund  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  zu  gunsten  einer  fremden,  seltener  einer  eige- 
nen Konjektur  zu  verlassen;  viel  kleiner  ist  die  Zahl  der  Stellen,  wo 
Prammer  im  Gegensatz  zu  andern  Herausgebern-  die  Tradition  verteidigt. 
Um  sein  kritisches  Verfahren  zu  charakterisieren ,  führen  wir  zuerst 
die  Stellen  vor,  an  denen  er  die  Ergänzung  eines  oder  mehrerer  Worte 
für  notwendig  hält.  Er  schreibt:  I,  30,  6  mit  Ritter  non  congregari, 
35,  10  nach  Ernesti  und  Ritter  neu  mortem  in  isdem  laboribus  obire 
sineret,  51,  9  mit  Otto  incessitque  itineri  et  proelio  paratus,  II,   73, 

2  mit  Müller  qui  formam,  fortunam,  80,  14  mit  Muret  hinc  militum 
vis,  XI,  27,  6  mit  Urlichs  subisse  flamraeum,  XIV,  53,  22  magis  ma- 
gisque  aspernante  nach  eigener  Vermutung,  XV,  38,  2  mit  Nipperdey 
diurni  quoque  victus  copia,  43,  15  mit  Madvig  custodes  essen t  (Müller 
vermutete  adessent),  54,  21  mit  Nipperdey  viderint  audierint,  XVI,  2, 
9  mit  demselben  metallis  aliis.  Mit  der  Aufnahme  dieser  meist  sehr 
wohl  begründeten  Vermutungen  ist  Referent  einverstanden;  dagegen  kann 
er  des  Herausgebers  Verfahren  an  folgenden  Stellen  nicht  billigen.  Der- 
selbe schreibt:  I,  7,  3  neu  tristiores  essent  und  will  die  gleiche  Er- 
gänzung vornehmen  in  der  Parallelstelle  bist.  I,  85,  15.;  aber  die  eine 
Stelle  schützt  die  andere  und  man  mufs  sich  also  bei  der  Annahme  einer 
wenn  auch  harten  Ellipse  beruhigen.  Ebenso  wenig  ist  die  Einschaltung 
eines  Verbums  geboten:  VI,  24,  nepotes  necasset,  XV,  72,  9  consu- 
laria  insignia  Nymphidio  decreta.  Eine  Präposition  wird  ohne  Grund 
eingesetzt:     I,   11,  2  de  sua  modestia  (cf.  Dräger,  Synt.  §  103),  III,  38, 

3  de  repetundis,  II,  17,  10  qui  in  campis  adstiterant;  Tacitus  ist  im 
Gebrauche  des  Ablativs  der  Ortsruhe  nach  dem  Vorgange  der  Dichter 
weiter  gegangen  als  irgend  ein  anderer  Prosaiker,  vgl.  J.  Schneider, 
quaest.  de  ablativi  usu  Tacit.  Jahresbericht  1884  IL  S.  96;  II,  43,  27 
contra  in  Druso  proavus,  aber  cf.  Dräger  S.  §  53;  III,  3,"  4  non  in 
diurna  actorum  scriptura,  dagegen  vgl.  Schneider  a.  a.  0.  S.  12;  IV, 
44,  8  post  cum  exercitu  flumen  Albim  transcendit,  aber  es  ist  nicht  rat- 
sam, einen  so  eigenartigen  Schriftsteller  wie  Tacitus  nach  den  Regeln 
der  Grammatik  korrigieren  zu  wollen,  am  wenigsten  ist  dies  augezeigt 
bei  einer  Stelle  aus  den  Annalen.  Auch  III,  62,  13  sed  duobus  milibus 
passuum  circum,  XV,  14,  5  missi  posthac  a  Paeto,  XIV,  10,  14  planc- 
tusque  e  tumulo  matris  audiri  billigt  Referent  die  Einschaltung  der 
Präposition  nicht,  an  letzter  Stelle  ist  wohl  eine  bewufste  oder  unbe- 
wufste  Anlehnung  an  Vergil  zu  statuieren ,  bei  dem  es  in  der  bekannten 
Stelle  Aen.  III,  40  heifst:  gemitus  lacrimabilis  imo  auditur  tumulo. 
Den  Zusatz  eines  Substantivums  hält  Prammer  für  nötig:  II,  13,  6  si- 
mul  perfidos  host  es,  III,  46,  11  circumfudit  terga  eques,  IV,  11,  7 
adversum  unicum  filium,  XI,  11,  2  post  Romam  conditam  anno,  XIV, 
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29,  14  breve  et  incertum  mare,  XV,  10,  18  ut  vim  instantem  Corbu- 
loni  fateretur.  Referent  hält  an  der  Überlieferung  fest;  für  die  letzte 
Stelle  speziell  ist  die  Beobachtung  nicht  ohne  Bedeutung,  dafs  sich  die 
Verbindung  vis  instat  bei  Tac.  nicht  findet,  wohl  aber  instantem  hostem; 
bestem  aber  läfst  sich  an  unserer  Stelle  aus  der  vorigen  Zeile  leicht  er- 
gänzen. Auch  die  Zusätze  III,  22.  5  post  diu  dictum  repudium,  24,  16 
fratris  fretus  potentia,  XIV,  31,  7  quasi  illi  cunctam  regionem  hält 
Referent  nicht  für  geboten.  Weniger  zahlreich  sind  die  vorgenommenen 
Streichungen,  sechs  im  ersten,  zehn  im  zweiten  Bändchen.  Wenn  sich 
darunter  Worte  befinden,  deren  Erklärung  oder  Verbesserung  bisher  noch 
niemandem  gelungen,  so  ist  ein  solches  Verfahren  in  einer  Schulausgabe 
wohl  begründet.  Referent  billigt  es  daher,  dafs  gestrichen  wurden  XI, 
14,  16  nach  Nipperdey  die  Worte  dis  plebiscitis,  35,  12  cupido  maturae 
necis  fuit.  et,  38,  13  tristitiis  multis,  mit  Acidalius,  XIV  61,  4  repeti- 
tum  venerantium,  mit  Haase  XII.  33,  4  actu,  mit  Wurm  dem  auch 
Nipperdey  folgt,  67,  2  cibo,  mit  Urlichs  XIV,  8,  7  ut,  mit  Nipperdey 
IV,  3,  2  et  vor  quia.  Dagegen  erscheint  die  Annahme  eines  Glossems 
nicht  genügend  begründet:  XIII,  57,  21  quanto  [magis  Acidalius]  pro- 
fana  (cf.  Dräger  S.  181),  I,  60,  14  Amisiam  et  Lupiam  [amnes  Gitl- 
bauer]  inter,  77,  1  [proximo  Burmann]  priore  anno,  VI,  9,  10  [venas 
Ritter]  resolvit , .  XI,  4,  3  [at  Acidalius]  causa,  XV,  44,  18  proinde  [in 
Faernus]  crimine,  IV,  33,  17  tum  [quod  Gitlbauer].  Auch  des  Heraus- 
gebers eigene  Vermutung,  es  sei  I,  44,  9  pro  contione  als  Glossem  zu 
in  suggestu  zu  entfernen,  hat  nicht  viel  für  sich;  die  ungewöhnliche  Be- 
deutung, in  welcher  der  Ausdruck  hier  gebraucht  ist,  ist  kein  genügen- 
ger Grund,  ihn  zu  verdächtigen. 

Wie  bei  der  Annahme  von  Lücken  und  Glossemen,  wäre  auch  bei 
der  Aufnahme  von  Konjekturen  gröfsere  Zurückhaltung  und  strengere 
Prüfung  am  Platze  gewesen.  An  offenbar  korrupten  Stellen  freilich  mufs 
in  einer  Schulausgabe  durch  Konjektur  ein  lesbarer  Text  hergestellt 
werden  und  Prammer  hat  deshalb  mit  Recht  überall  das  im  Halmscheu 
Text  stehende  Zeichen  der  Korruptel  entfernt;  sonst  aber  wird  man  bei 
einem  so  originellen  Schriftsteller  wie  Tacitus  nur  mit  äufserster  Vor- 
sicht an  der  Überlieferung  rütteln  dürfen.  Referent  hält  deshalb  nur 
die  Aufnahme  folgender  Konjekturen  für  berechtigt:  I,  35,  14  promp- 
tos  se  (Gronov),  doch  hat  Walthers  promptas  res  mehr  äufsere  und  innere 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  55,  14  inimicus  socer  (Nipperdey),  70,  21 
ad  amnem  Unsingim  (Alting),  wenn  man  nicht  lieber  mit  Halm  ein 
Glossem  statuieren  will,  II,  62,  10  postremo  (Wölfflin),  ebenso  XI,  2,  4, 
IV,  26,  7  ut  culpae  nescia  (Haase),  40,  20  te  invito,  71,  14  opperiretur 
(Muret),  XI,  9,  10  iciunt  (Agricola),  XII,  6,  13  consobrinarum  (Nipper- 
dey), 40,  6  compositis  (Lipsius),  49,  14  redire,  64,  4  fetus  editus,  XIV, 
16  claritas.  hi  (Nipperdey),  XV,  13,  5  extrahi  (derselbe),  XVI,  21,  8 
vetustis  (Seyffert).     Probabel  sind  auch  die  Vorschläge:    I,  41,  6  et  ex- 
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ternam  fidem  (Nipperdey),  III,  42,  10  incoiiditara  adhuc  (derselbe),  IV, 
33,  16  exitii  (Pichena).  XI,  25,  2  honorum  (Hirschfeld),  26,  15  pofliga- 
tos  (Dräger),  XII,  17,4  esset:  belli  (Clemm),  44,  11  potentiae  properum 
(Freiiisheim),  XIV,  10,  17  poenas  (Nipperdey),  XV,  49,  9  aemulatione 
(Lipsius).  Dagegen  hätten  folgende  Konjekturen  nicht  in  den  Text  ge- 
setzt werden  sollen:  I,  21,  7  cuius  quisque  (Bezzenberger);  gegen  diese 
Umstellung  spricht  die  Beobachtung,  dafs  sich  Tacitus  auch  sonst  eine 
freiere  Stellung  von  quisque  gestattet,  wie  Germ.  13  in  sua  gente  cui- 
que.  43,  12  vosque  (Nipperdey,  vgl.  dagegen  Andresen  z  d.  St.),  49, 
5  cuncta  (Andresen),  61,  19  inluserint  (Heraus),  65,  8  raanus  inteuden- 
tem  (Sirker),  II,  14,  2  sacro  (Beroaldus),  33,  15  ut  qui  locis  .  .  .  an- 
tistent  et  aliis  (Nipperdey),  42,  12  ad  deprecandum  (Haase),  43,  21  in- 
sectari  (Halm),  54,  17  maturum  exitum  (Heraus),  III,  47,  1  senatui 
(die  Korruptel  senatus  weist  doch  eher  auf  die  Dativform  senatu, 
die  sich  ja  auch  sonst  findet  wie  I,  10,  9;  cf.  Sirker  §  29),  59,  10 
hello  eum  (Pichena),  IV,  12,  14  alitque  haec  (Madvig,  vgl.  Clemm 
S.  49),  33,  8  neque  aliter  salva  re  Romaua  (derselbe),  50,  11  properan- 
dura  finem  (Rickleffs,  aber  vgl.  Clemm  S.  143),  VI,  23,  2  sponte  an  ne- 
cessitate  (Ursinus),  XI,  8,  9  pervadit  (Haase).  Gegen  die  Annahme  der 
Wölfflinscheu  Konjektur  zu  XII,  43,  3  invalidissimus  quisque  spricht 
Suet.  Oth.  2  atque  invalidum  quemque  obviorum  .  .  corripere  und  Amm. 
XXXI,  13,  8  bono  cuique  spectatus.  Auch  Cornelissens  Vermutungen 
IV,  72,  3  iniunxerat,  XI,  15,  12  de  retiuenda  firmandaque  haruspicum 
disciplina,  XIII,  39,  30  tutioribus  sind  der  ihnen  geschenkten  Berück- 
sichtigung nicht  wert. 

Von  eigenen  Vermutungen  des  Herausgebers  finden  sich  aufser  den 
bereits  angeführten  folgende  im  Texte:  II,  24,  4  schreibt  er  mit  Be- 
nützung einer  älteren  Konjektur  ita  vasto  et  profundo  mari,  ut  creda- 
tur  novissimum  ac  sine  terris,  76,  3  wird  der  Dativ  Consultant!  in  con- 
sultantibus  geändert,  ebenso  XI,  3.  VI,  36,  8  wird  die  Abhängigkeit  des 
Genitivs  consilii  von  occultos  für  unmöglich  erklärt  und  mit  Bezug  auf 
XIV,  32,  12  (qui  occulti  rebellionis  conscii)  vorgeschlagen  aliosque  occul- 
tos consilii  conscios,  während  IV,  7,  5  die  handschriftliche  Lesart  occul- 
tus  odiis  et  gegen  Döderleins  Vorschlag  in  Schutz  genommen  wird.  XI, 
36,  7  wird  an  Stelle  des  Passivums  consuleretur  das  glättere  Aktivum 
consuleret  gesetzt.     Keiner  dieser  Vorschläge  ist  überzeugend. 

29.     Fr.  Abraham,    Tiberius  und   Sejan.     Programm   des   Falk- 
Realgymnasiuras  zu  Berlin.     1888.     18  S.     4. 

Aus  diesem  klar  und  gewandt  geschriebenem  Programm,  dessen 
Verfasser  in  dem  Streite  über  den  Charakter  des  Tiberius  und  seiner 
Regierung  einen  vermittelnden  Standpunkt  einnimmt,  heben  wir  folgende 
Stellen  als  für  die  Leser  des  Tacitus  von  besonderem  Interesse  heraus: 
»Den  gröfsten  Teil  seines  Lebens,  die  besten  Mannesjahre  hat  Tiberius 
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fern  von  Rom  im  Lager  verbracht;  vieles  in  seinem  Auftreten  als  Herr- 
scher  wird   sich   daraus   erklären.    Als  Feldherr  zeigt  er    sich    tüchtig, 
zähe  und  rastlos  thätig,   ungeschreckt  durch   die   gefährliche  Lage,   vor 
allem  aber  ausgezeichnet  durch  die  kluge  Umsicht,  mit  welcher  er  solchen 
gefährlichen  Lagen  auch  bei  den  schwierigsten  Operationen  schon  im  Vor- 
aus zu  begegnen  wufste.    (S.    6).  —  Tiberius  besafs  viele  gute,  aber  keine 
liebenswürdigen  Eigenschaften.     Die  behagliche  Gemütlichkeit,  unter  der 
Augustus  von  frühester  Jugend  an  seine  berechnende  Klugheit  und  seinen 
rücksichtslosen  Ehrgeiz  zu  verbergen  verstanden  hatte,  fehlte  ihm  gänz- 
lich.    Ernst,  wortkarg  und  streng,   so   erfüllte  er  seine  Pflichten  gegen 
andere,  so  verlaugte  er   ehrerbietigen   Gehorsam    von   seinen  Untergebe- 
nen.  —   Wie  weit   die  Nachrichten   von  Ausschweifungen  Tibers  begrün- 
det sind,  ist  schwer  zu  entscheiden.     Unzweifelhaft  hat  sein  späteres  ge- 
heimnisvolles Leben  auf  Capri  zu  Fabeln  Anlafs  gegeben,    welche   auf 
Glaubwürdigkeit  keinen  Anspruch  machen  können;  andererseits  ist  eigent- 
lich kein  Grund  vorhanden,  ihn  entgegen  den  vielfachen  Nachrichten  für 
gänzlich  rein  zu  halten.     Jedenfalls   aber  haben   diese  Ausschweifungen, 
wenn  sie  wirklich  stattfanden,  niemals  Einflufs  auf  seine  Regententhätig- 
keit  gehabt,  weder  durch  Günstlingswesen ,   das  sich  daraus  entwickelte, 
noch    durch    vorzeitige  Erschlaffung    seiner   geistigen    und    körperlichen 
Kraft,  und  so  ist  die  so  viel  behandelte  Frage  in  Wahrheit  von  keiner 
historischen   Bedeutung.     Denn   ein   moralisches  Urteil   über  historische 
Persönlichkeiten  vergangener  Jahrhunderte  zu  fällen,  sind  wir  nur  in  den 
seltensten  Fällen  im  stände;  ins  Herz  können  wir  ihnen  nicht  sehen;  es 
liegt  aufserhalb  der  geschichtlichen  Aufgabe    und  wäre  nichts  als  unbe- 
rechtigte Anmafsung,  wenn  wir  entscheiden  wollten,  wie  sie  vor  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit  bestehen  können  (S.  7)«.     Über  die  Verhandlungen 
im  Senat  bei  dem  Regierungsantritt  des  Tiberius   äufsert  sich   der  Ver- 
fasser   so:     »Im    übrigen    ergriff   Tiberius    sogleich    die    Regierung,    er 
schrieb  als  Fürst  an  die  Legionen   in  den  Provinzen  und  liefs  sich   von 
den  Konsuln  und  von  dem  Präfectus  praetorio  und  dem  Präfectus  anno- 
uae  schwören,  was  unter  Augustus  Sitte  geworden  war.    Nur  im  Senate 
trat  er  nicht   als   Herrscher  auf.     Aber  es  ist   vollkommen   falsch,   dies 
als  Heuchelei  anzusehen.     Nirgends  zeigt  sich  mehr  als  hier,  wie  Taci- 
tus, trotz  aller  Wahrhaftigkeit  im   einzelnen,  infolge   seiner  verkehrten 
politischen  Anschauung  den   allgemeinen  Zusammenhang   der  Dinge  ver- 
kennt.    Der  neue  Fürst  verlangte  offenbar  vom  Senat  eine  Legitimierung 
seiner  Gewalt,  eine  Übertragung  der  Regieruugsrechte,  wie  sie  bei  spä- 
teren Kaisern  durch  die  lex  de  imperio  stattgefunden  hat.    Aber  er  fand 
keine  Geneigtheit  dazu  und  verstand  nicht,  die  Verhandlungen  so  zu  lei- 
ten, dafs  er   seinen  Willen   erreichte  (S.  8)«.     Der  Verfasser  führt  nun 
weiter  aus ,  wie   der  Kaiser   ohne  Freunde  und  Unterstützung  in   seiner 
eigenen  Familie  immer  mehr  dem  Einflufs  des  Sejanus  sich  hingab,  der 
sein   volles   Vertrauen   gewonnen    hatte.     Dieser    veranlafste    die  immer 
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häufigere  und  strengere  Anwendung  des  Majestätsgesetzes,  während  die 
Entfernung  des  Kaisers  aus  Rom  aus  dessen  eigenster  Initiative  hervor- 
ging. Als  dann  Sejan  das  Vertrauen  seines  kaiserlichen  Herrn  in  so 
schnöder  Weise  mifsbrauchte,  bemächtigte  sich  eine  solche  Menschen- 
verachtung und  Verzweiflung  des  Kaisers,  dafs  es  nicht  zu  verwundern 
ist,  wenn  »er  nach  einem  solchen  Lebensgange  und  so  bitteren  Enttäu- 
schungen zuletzt  wirklich  zu  einem  erbarmungslosen  Wüten  gegen  alle 
Hochgestellte  hingerissen  wurde  und  so  unterschiedslos  den  Schrecken 
des  Majestätsgesetzes  gegen  Gute  und  Schlechte  spielen  liefs,  dafs  diese 
letzten  Jahre  auch  den  Römern  zur  Hölle  wurden«. 

30.     Francken,   C.  M.,    Ad  Taciti  libros  posteriores.     Mnerao- 
syne  XVH  S.  354—367. 

Francken  gehört  wie  sein  Landsmann  Cornelissen,  dessen  Konjek- 
turen zu  Tacitus  (s.  Mnemos.  XH,  222)  von  ihm  gelobt  werden,  zu  den 
Kritikern,  die  in  dem  überlieferten  Texte  alle  Unebenheiten  glätten  und 
jede  freiere  Konstruktion  beanstanden  zu  müssen  glauben.  Auch  findet 
er  trotz  der  berühmten  Kürze  dieses  Schriftstellers  in  seinen  Worten 
noch  Überflüssiges  und  zu  Entfernendes.  So  streicht  er  XIH,  15,  6  ea 
sors  und  weil  ihm  in  den  folgenden  Worten  die  Ergänzung  von  iussit 
aus  dem  Nebensatz  zu  hart  erscheint,  hilft  er  durch  eine  Umstellung 
der  stilistischen  Unbeholfenheit  des  Autors  nach:  Igitur  ceteris  diversa 
nee  ruborem  allatura  ubi  iussit,  Britannico,  exsurgeret  progressusque  in 
medium  cantum  aliquem  inciperet  —  ille  constanter  e.  q.  s.  XII,  6,  12 
und  25,  1  nimmt  er  an  den  Verbindungen  in  fratrum  filias  coniugia  und 
adoptio  in  Domitium  Anstofs  und  konjiciert  dafür:  conubia  und  adoptio 
in  domum  principis  Domitio.  XII,  24,  6  bei  der  Beschreibung  des 
Pomeriums  soll  statt  der  Überlieferung  certis  spatiis  interiecti  lapides 
zu  lesen  sein  certis  spatiis  interiectis  lapides  (sc.  sunt  =  inve- 
niuntur),  weil  man  sagt  spatio  interiecto  u.  ä.  Aber  wer  will  bestreiten, 
dafs  man  auch  lapides  intericiuntur  sagen  kann?  Dazu  kommt,  dafs 
dem  vorausgehenden  sulcus  designandi  oppidi  coeptus  (sc.  est)  genau 
entspricht  das  folgende  interiecti  (sc  sunt)  lapides.  Auch  die  folgenden 
Vermutungen  sind  nicht  besser:  XII,  64,  4  biformes  hominum  partus  et 
suis  fetu  editnm  (so  mit  Müller),  cui  accipitrini  uugues  essent; 
ein  Adjectivum  accipitrinus  kennen  die  Lexica  bis  jetzt  überhaupt  nicht. 
XIV,  11,  12  qui  cohortes  et  clusa  imperatoris  perfringeret,  wobei  clusa 
wie  aperta,  secreta  u.  a.  substantivisch  genommen  werden  soll.  Aber 
abgesehen  davon ,  dafs  die  Überlieferung  cohortes  et  classes  heil  ist, 
wäre  clusa  auch  aus  dem  formellen  Grunde  abzuweisen,  weil  Tacilus  in 
den  Annalen  die  Form  cludere  nicht  mehr  gebraucht.  Ebenso  unnötig 
sind  die  Konjekturen  XIV,  56,  6  quin,  si  qua  in  parte  lubricum  adu- 
lescentiae  nostrae  declinat,  revocas  errantem  meumque  robur  ^ubsi- 
dio   inpensius    regisV    XV,   48,  9    largitionem    adversus    amicos,    ignotis 
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quoque  coinis  scrmoue  et  congressu  (cf.  XIII,  45  sermo  comis).  Nicht 
ganz  neu  ist  der  Vorschlag  XV,  38,  22  diurni  quoque  victus  penuria, 
da  schon  Ernesti  inopia  ergänzte;  auch  bleibt  dabei  quoque  unerklär- 
lich. In  demselben  Kapitel  wird  an  einer  viel  versuchten  Stelle  ge- 
schrieben fessa  aetas  aut  rudis  pueritia.  Aber  wird  denn  pueritia  con- 
cret  für  pueri  gebraucht?  Schlechter  als  die  Emendationsversuche  an- 
derer ist  die  zu  XV,  40,  3  vorgebrachte  Konjektur:  necdum  positus 
metus  rediit,  haut  levius  rursum  grassatis  ignibus,  patulis  magis  urbis 
locis;  von  einer  noch  nicht  überwundenen  Furcht  kann  man  nicht  sagen 
rediit.  Die  Vermutung  zu  XIT,  65,  9  ne  (st.  si)  Nero  accusaret  wird 
mit  der  Erklärung  begründet:  nunc  aeque  deferendam  esse  Agrippinam 
atque  olim  Messalinam,  ne  Nero  in  iraperium  succederet.  Am  besten  ist 
die  Konjektur  zu  XIV,  4,  19  artius  oculis  et  pectore  (st.  pectori)  hae- 
rens  mit  der  Begründung:  non  haerebat  in  oculis  eins,  sed  oculis  suis 
(abl.  instr.)  in  ea,  matre  und  gestützt  auf  Verg.  Aen.  I,  717.  Doch 
wird  man  an  der  Überlieferung  festhalten  können.  Dafs  man  pectori 
haerere  —  in  pectore  h.  sagen  kann,  ist  bekannt;  damit  hat  der  Schrift- 
steller den  Dativ  oculis  in  freierer  Weise  verbunden  in  dem  Sinne  von 
in  vultu  raatris  haerens.  Gröfsere  Lücken  werden  angenommen  XIV, 
60,  15  pauciora  pericula,  sed  bis  <(finis  fuit,  ut  rumor  pervadit),  tam- 
quam  Nero  paenitentia  flagitii  coniugem  revocarit  Octaviam ,  zum  Teil 
nach  Nipperdey;  aber  gegen  revocarit  spricht  die  Beobachtung,  dafs  Ta- 
citus den  Konjunktiv  Perf.  der  Verba  auf  avi,  evi  und  ovi  nie  verkürzt 
(Sirker,  Tac  Formenl.  S.  50).  XV,  74,  15  merito,  <sed  vocibus)  quorun- 
dam  ad  omina  <trahebatur,  quasi  per)  dolum  sui  exitus  <admoneretur 
idque  ei  in  perniciem)  verteret. 

31.  Delboeuf,  J.,  Promenade  ä  travers  les  six  premiers  livres 
des  annales  de  Tacite.  Revue  de  l'instruction  publique  en  Belgique. 
tom.  XXXII  (Jahrgang  1889)  S.  156—172  und  242-256. 

Die  hier  veröffentlichten,  etwas  weitschweifigen  Auseinandersetzun- 
gen sind  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  gegen  einzelne  Stellen  der  be- 
kannten französischen  Übersetzung  der  Annalen  von  Burnouf  gerichtet. 
Indem  der  Verfasser  verschiedene  Irrtümer  oder  Ungenauigkeiten  des 
Übersetzers  aufweist  oder  zeigt,  wie  weit  derselbe  hinter  der  ausdrucks- 
vollen Kürze  und  Energie  des  Originals  zurückgeblieben  ist,  bilden  seine 
Erörterungen  eine  Art  erklärenden  Kommentars  zu  den  betreffenden 
Stellen.  Besprochen  werden  folgende  Abschnitte.  1.  ann.  II,  12  und  13. 
Burnouf  hat  die  Worte  egressus  augurali  per  occulta  et  vigilibus  ignara 
unrichtig  übersetzt  mit  il  sort  de  l'augural  par  une  porte  secrete,  igno- 
ree  des  seutinelles.  2.  I,  66.  Hier  hat  der  Übersetzer  die  »lakonische 
Kürze«  des  Originals,  das  in  wenigen  Zeilen  eine  Reihe  von  Einzelhei- 
ten zusammendrängt,  nicht  erreicht.  3.  IV,  62  und  63.  improvisum  ma- 
lum  darf  nicht  mit  uu  malheur  imprevu  übersetzt  werden,  sondern  kann 
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nur  bedeuten  cause  par  l'imprevoyance.  Ähnlich  hat  übrigens  sclion 
Döderlein  das  Wort  erkLärt;  neuere  Herausgeber  schweigen  darüber. 
Noscebant  heifst  nicht  cherchaient  ä  reconnaitre  (so  auch  Dräger 
und  Nipperdey),  sondern  Delboeuf  interpretiert  mit  Recht  die  Stelle 
ähnlich  wie  Ptitzner,  den  er  aber  ebensowenig  wie  andere  deutsche  Er- 
klärer nennt:  Heureux  ceux  qui  nioururent  du  coup!  Bien  plus  ä 
plaindre  ceux  qui  etaint  gravement  mutiles.  Pourquoi?  Evidemment 
parce  que,  reconnaissant  ä  cote  d'eux  leurs  femmes  et  leurs  enfants 
blesses,  hurlant  et  gemissant.  ils  ne  pouvaient  ni  les  secourir  ni  les  em- 
brasser  une  derniere  fois.  Die  handschriftliche  Überlieferung  sed  par 
forma  wird  in  umständlicher  und  sonderbarer  Weise  (le  vrai  sujet  de 
fecerat  est  donc  corapris  dans  sed)  gerechtfertigt.  4.  IV,  32.  Den 
Schlnfs  dieses  Kapitels  übersetzt  Burnouf  offenbar  unrichtig  mit  indiffe- 
rents  au  premier  aspect,  mais  d'oii  Ton  peut  souvent  tirer  de  graudes 
le^ons.  Die  Worte  nobis  in  arto  et  inglorius  labor  dürfen  nicht  mit 
Burnouf  und  anderen  Erklärern  als  Ausdruck  der  Bescheidenheit  aufge- 
fafst  werden  (du  reste  nulle  part,  Tacite  ne  fait  profession  de  modestie^), 
sondern  inglorius  bezieht  sich  auf  den  Inhalt  der  Schrift.  »C'cst  une 
oeuvre  sans  gloires,  c'est-ä  dire  sans  grandes  guerres,  sans  victoires,  sans 
lüttes  epiques.«  5.  I,  71.  Auch  hier  geht  Delboeuf  in  seiner  Opposition 
gegen  Burnouf  zu  weit,  wenu  er  gloria  nur  von  einer  rühmlichen  Belohnung, 
einer  Dekoration  (recompense  glorieuse,  decoration  militaire)  und  spes 
von  der  Hoffnung  eine  solche  zu  erhalten  verstehen  will.  6.  I,  7.  7.  III, 
60.  Was  hier  über  einzelne  Ausdrücke  und  deren  Verbindung  (laeti- 
tristiores,  vis  principatus  -  imago  antiquitatis,  magna  eius  diei  species 
gesagt    wird,  ist  uicht  von  Belang.  — 

32.     K.  Sehr  ad  er,  Zu  Tacitus  Annalen.    Jahrb.  für  Philol.  1887 
S.  863—867. 

Von  den  neun  Missionen  des  Tiberius  nach  Deutschland  (ann.  II,  26) 
fallen  acht  in  die  Jahre  8,  7  vor  Chr.,  4,  5,  6,  9,  10,  11  nach  Chr.,  das 
Jahr  der  neunten  1  äfst  sich  nur  vermutungsweise  bestimmen.  Nipperdey 
und  Dräger  denken  an  das  Jahr  9  v.  Chr  ,  weil  Tiberius  auf  die  Nach- 
richt von  der  Erkrankung  des  Drusus  in  Germanien  von  Augustus  dort- 
hin gesandt  wurde  und  dann  die  Leiche  seines  Bruders  nach  Rom 
brachte.  Tiberis  Worte  an  der  angeführten  Stelle  der  Annalen:  se 
noviens  a  divo  Augusto  in  Germaniam  roissum  plura  consilio  quam  vi 
perfecisse  nötigen  uns  aber  an  neun  Kriegszüge  zu  denken.  Da  nun  für 
das  Jahr    12  n.  Chr.   die   Fortdauer  des  Krieges   gegen   die  Germanen 


1)  Dafs  diese  Behauptung  und  also  auch  die  darauf  gestützte  Auffassung 
von  inglorius  unbegründet  ist,  lebrl  Agr.  3  vel  iucondita  ac  rudi  voce  10 
Don  in  comparationem  curae  ingeuiive. 
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durch  Dio  LVI,  26  bezeugt  ist,  wird  die  neunte  Sendung  Tibers  nach 
Deutschland  in  das  Jahr  12  n.  Ch.  zu  verlegen  sein.  —  Die  Erörterung 
der  Stelle  anu.  XIII,  6  cum  octavo  decimo  aetatis  anno  Cn.  Pompeius, 
nono  decimo  Caesar  Octaviauus  civilia  bella  sustinuerint  führt  zu  dem 
Ergebnis,  dafs  Tacitus  entweder  die  Geburt  des  Pompejus  um  ein  quin- 
quennium  zu  spät  ansetzte  oder  die  Kämpfe  von  83  in  das  Jahr  87  ver- 
legte und  dabei  durch  ein  neues  Versehen  das  damalige  Alter  des  Pom- 
pejus sowohl  als  auch  das  des  Octavianus  zur  Zeit  des  beginnenden 
bellum  Mutinense  um  ein  Jahr  zu  gering  angab,  somit  in  jedem  Falle 
der  überlieferte  Text  nicht  zu  beanstanden  ist. 

33.     Walter,  Fr.,    Zu  Tacitus   Annalen.     Jahrb.   f.    Philol.  1888 
S.  726—728. 

Von  den  acht  hier  veröffentlichten  Konjekturen  ist  am  ansprechend- 
sten der  Vorschlag  zu  XIV,  24,  5:  pluraque  etiam  statt  des  über- 
lieferten plura  quam.  Er  ist  durch  den  Hinweis  auf  XIV,  62  plura 
etiam  quam  iussum  erat  fingit  gut  begründet,  die  einzige  Stelle  sonst, 
in  der  Tacitus  etiam  mit  dem  Komparativ  verbindet.  Auch  die  leichte 
Änderung  zu  XIV,  32,  6  iam  Oceanus  crueuto  aspectu  ac  (sie  M)  la- 
bente  aestu  ist  beachtenswert,  zumal  da  auch  Vergil  (Aen.  XI,  628  litus- 
que  vado  labente  reliuquit)  labi  für  dilabi  gebraucht.  Dagegen  sind  die 
Konjekturen  zu  XIV,  22,  2  mutationem  regeutis,  XII,  37  clementiae 
tuae  ero  überflüssig.  XII,  11,  7  will  Walter  die  handschriftliche  Cor- 
ruptel  ignata  statt  in  ignota  in  ignorata  verbessern;  aber  die  von  ihm  an- 
geführten Belegstelleu  genügen  nicht,  während  für  ignota  sprechen  die 
Stellen:  ann.  II,  2,  15  obvia  comitas,  ignotae  Parthis  virtutes,  Germ.  40 
pax  et  quies  tuuc  tantum  nota.  An  drei  Stellen  sucht  Walter  die  Verderb- 
nis des  Textes  durch  Ergänzung  zu  heilen,  indem  er  schreibt  I,  41,  6  per- 
gere  ad  Treveros  et  externae  fidei  dedi,  XIV,  42,  7  usque  ad  seditionem 
ventum  est  senatusque  aditus,  III,  47,  6  si  una  alterave  civitas  turbet,  ob- 
viam  ire  omissa  urbe.  Aber  dedi  ist  an  der  ersten  Stelle  zu  stark,  (man 
könnte  gestützt  auf  Amm.  XV,  5,  15  in  difficultate  positus  maxima  bar- 
baricae  se  fidei  committere  cogitabat  auch  committi  vermuten),  aditus 
an  der  zweiten  zu  schwach  und  an  der  dritten,  wo  Müller  einfach  occur- 
rere  ergänzt  hat,  wird  es  überhaupt  nicht  möglich  sein,  mit  Sicherheit 
die  verlorenen  Worte  zu  restituieren. 

Von  der  zahlreichen  Litteratur  über  die  Feldzüge  des  Germanicus 
und  die  damit  zusammenhängende  Frage  nach  der  Örtlichkeit  der  Varus- 
schlacht mögen  hier  nur  die  wichtigsten  Schriften  erwähnt  werden;  von 
einer  Besprechung  derselben  mufs  aus  Mangel  an  Raum  Abstand  ge- 
nommen werden.  Die  Leser  werden  deshalb  auf  das  Referat  über  rö- 
mische Geschichte  verwiesen. 
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34.  Fr.  Bock  er,  Damme  als  der  mutmafsliche  Schauplatz  der 
Varusschlacht  sowie  der  Kämpfe  bei  den  pontes  longi  im  Jahre  15 
und  der  Römer  mit  den  Germanen  am  Agrivarierwalle  im  Jahre  16. 
Köln.    1887. 

35.  Neubourg,  H.,  Die  Örtlichkeit  der  Varuschlacht.  Det- 
mold, Meyer.     1887. 

36.  Soudermühleu,  M.  v.,  Spuren  der  Varusschlacht.  Berlin, 
Issleib.   1888. 

37.  Höfer,  P.,  Die  Varusschlacht,  ihr  Verlauf  und  ihr  Schau- 
platz.    Leipzig,  Duncker  und  Humblot  1888. 

38.  Bahr,  P.,  Die  Ürtlichkeit  der  Schlacht  auf  Idistaviso.  Halle, 
Hendel  1888. 

39.  Dahm,  0.,  Die  Hermannsschlacht.     Hanau,  Alberti  1888. 

40.  Knoke,  Fr.,  Kriegszüge  des  Germanicus.  Nachtrag.  Berlin, 
Gcärtner.    1889. 

41.  D ünzelman n,  E.,  Der  Schauplatz  der  Varusschlacht,  Gotha, 
Perthes.    1889. 

42.  Knoke,  F.,  Über  den  Rückzug  des  Cäcina  im  Jahre  15  nach 
Chr.     Jahrb.  f.  Philol.   1889.     S.  635-636. 

Um  den  Augriffen  seiner  Gegner  den  Boden  zu  entziehen,  sucht 
Knoke  nachzuweisen,  dafs  der  Wortlaut  bei  Tacitus  ann.  I,  63  seiner 
Annahme,  die  von  Cäcina  auf  seinem  Rückzuge  benützten  pontes  longi  des 
Domitius  seien  nicht  westlich,  sondern  östlich  von  der  Ems,  zwischen 
Mehrholz  und  Brägel,  zu  suchen,  nicht  widerstreite.  Aber  jeder,  der 
die  Worte:  pars  equitum  litore  Oceani  petere  Rhenum  iussa.  Caecina, 
qui  suum  militem  ducebat,  monitus,  quamquam  notis  itineribus  regrede- 
retur,  pontes  longos  quam  maturrime  superare  unbefangen  liest,  wird 
sowohl  zu  iussa  als  zu  monitus  das  Verbum  est  ergänzen;  also  bekamen 
ein  Teil  der  Reiterei  und  Cäcina  mit  seinen  vier  Legionen  ihre  Marsch- 
ordres  zu  gleicher  Zeit,  beide  als  sich  Germanicus  an  der  Ems  von  ihnen 
trennte. 

Zerstreute    Konjekturen. 

John,  C. ,  Zum  Dialogus  des  Tacitus.  Jahrb.  für  Philol.  1888 
S.  572-576. 

John  behandelt  vier  Stellen;  28,  17  empfiehlt  er  Meisers  Konjek- 
tur aut  eligebatur  und  will  aus  dem  zwischen  c.  28  und  29  bestehenden 
Parallelismus  nachweisen,  dafs  sich  coram  qua  nicht  auf  suboles,  son- 
dern nur  auf  maior  aliqua  natu  propinqua  beziehen   kann;   aber  gerade 
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die  entsprechende  Stelle  in  c.  29  quid  coram  infante  doraino  aut  dicat 
aut  faciat  zeigt,  dafs  nur  die  Beziehung  auf  suboles  zulässig  ist.  33,  18 
will  er  durch  eiue  Umstellung  den  Fehler  der  Überlieferung  heilen,  er 
liest  tot  tarn  varias  aut  recouditas  res;  einfacher  aber  ist  Murets  Vor- 
schlag tot  tani  reconditas  tarn  varias,  den  Müller  u.  a.  aufgenommen 
haben.  Gut  ist  sein  Vorschlag,  35,  9  das  unhaltbare  sed,  statt  es  mit 
Acidalius,  dem  Andresen  und  Peter  gefolgt  sind,  in  scilicet  zu  ändern, 
in  ut  zu  verbessern,  so  dafs  die  Stelle  lautet:  in  loco  nihil  reverentiae, 
ut  in  quem  nemo  nisi  aeque  imperitus  intrat,  cf.  Germ.  22,  2.  17,  6. 

R.  Noväk,    Listy    filol.   1888    S.  12—13    veröffentlicht    folgende 
Konjekturen: 

Ann.  II,  33,  15  sed  ut,  <(quomodo)  locis  ordinibus  dignationibus 
autistent,  ita  iis  quae  ad  requiem  animi  aut  salubritatem  corporuin  <per- 
tineant,  se>  parentur.  II,  41,  11  iuteudebat  (augebat  soll  hierzu  Glossem 
sein)  intuentium  visus  bist.  III,  23,  13  et  falso,  ut  in  obscura  (corpora 
sei  als  Glossem  zu  streichen)  ictu.  Diese  drei  Vorschläge  sind  über- 
flüssig, der  letztere  auch  sprachlich  bedenklich;  denn  in  obscura  ist  doch 
nicht  gleich  per  teuebras.  Von  den  drei  Konjekturen  zum  Dialog:  21,  3 
nee  unum  appello  Canutium  aut  Attium,  Furuiura  et  Toranium  quos- 
que  alios  in  eodem  valetudinario  haec  ossa  et  haec  macies  locant,  25,  9 
repugno  qua  fatetur,  3,  16  satiant  ut  omissis  ist  die  letzte  unnötig, 
die  erste  und  zweite  schlechter  als  die  Emendationsversuche  anderer  zu 
diesen  unstreitig  korrupten  Stellen. 

J.  A.  Onions  behandelt  im  Journal  of  Philology  XVII  Nr.  34 
S.  289—293  eine  Anzahl  von  Stellen  aus  den  Historien.  I,  8,  3  will  er 
lesen:  Cluvius  Rufus,  vir  fecund us  pacis  artibus,  bellis  inexpertus. 
Dagegen  ist  zu  bemerken,  dafs  das  Attribut  facundus  für  den  Redner 
und  Geschichischreiber  Gl.  R.  sehr  Wohl  pafst,  (cf.  IV,  43,  3  von  dem- 
selben eloquentia  clarus)  während  Onions  den  Beweis  schuldig  geblieben 
ist,  dafs  mau  von  einem  Manne  fecundus  pacis  artibus  sagen  kann. 
Noch  weniger  empfiehlt  sich  der  Vorschleg  zu  I,  31,  3  par  et  signis 
(»remaius  true  to  the  Standards«),  weil,  auch  wenn  diese  Konjektur  die 
angenommene  Bedeutung  haben  könnte,  dieselbe  den  Zusammenhang  der 
Stelle  nicht  entspräche.  Ansprechender  ist  die  Vermutung,  es  seien  I, 
71,  10  die  Worte  conciliationis  adhibens  als  Randglosse  zu  streichen, 
aber  dasselbe  Heilmittel  auf  den  schwer  verständlichen  und  offenbar  kor- 
rupt überlieferten  Schlufssatz  des  vierten  Kapitels  des  fünften  Buches 
ac  pleraque  caelestium  vim  suam  et  cursus  septinios  per  numeros  com- 
mearent  angewendet  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  II,  23,  20 
soll  in  dem  austöfsigen  quoque  eine  Korruptel  für  duces  stecken;  aber 
beide  Wörter  sind  gleich  überflüssig.  Ganz  verunglückt  ist  der  Vorschlag 
zu  III,  13,  21  etiam  militibus  principem  auferre  licere.  Auch  der 
nächste  zu  III,  34,  1  Hie  exitus  Cremonam  anno  ducentesimo  octogesimo 
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sexto  a  priniordio  sui  tulit,  gestützt  auf  die  handscliriftliche  Lesart  Cre- 
monam  und  die  Vergilstelle  Aeu.  II,  554,  ist  nicht  zu  billigen;  vgl.  viel- 
mehr III,  75,  1  hie  exitus  viri  haud  sane  spernendi.  In  der  haüdschrift- 
liehen  Lesart  compositi  IV,  14,  8  sieht  Ouions  eine  Verschreibuug  für 
composito;  aber  in  diesem  Sinne  gebraucht  Tacit.  ex  composito  wie  IV, 
66,  8,  demgegenüber  Stellen  wie  Verg.  Aen.  II,  129  nicht  in  Betracht 
kommen;  andererseits  ist  seditionem  compouere  wie  proditionem  c.  II, 
100,  13  eine  taciteische  Phrase.  Dem  Vorschlag  IV,  33,  20  statt  des 
überlieferten  funduntur  zu  schreiben  circumfunduntur,  das  einen  guten 
Gegensatz  zu  eques  evasit  bilden  würde,  steht  das  Bedenken  im  Wege, 
dafs  der  Schriftsteller  circumtuudi  nicht  im  Sinne  von  »umringt  werden« 
gebraucht,  sondern  circumveniri  und  circumiri.  Während  andere  IV,  66, 
17  nach  ingens  rerum  den  Ausfall  von  fiducia  oder  columen  statuierten, 
will  Onions  ingens  rerum  momentum  ergänzen.  Man  wird  sich  aber 
bei  der  Überlieferung  beruhigen  können;  widrigenfalls  läge  es  näher, 
wenn  man  Stellen  wie  ann.  XI,  12  regreditur  (Vardanes)  ingens  gloria, 
bist.  I,  61  adiuncto  Britannico  exercitu  ingens  viribus  opibusque  Vitellius 
u.  ä.  vergleicht,  an  einen  ausgefallenen  Ablativ  wie  fama  oder  gloria  zu 
denken.  Schlielslich  sieht  Onions  V,  23,  1  in  dem  überlieferten  invasi 
eine  Verschreibung  für  inauis,  mit  Unrecht.  Auch  die  Verteidigung  der 
handschriftliciien  Überlieferung  I,  10,  5  in  secretum  Asiae  repositus,  III, 
39,  3  nobili  gaudio,  IV,  39  egregiis  maioribus  kann  Referent  nicht  billi- 
gen. Auch  E.  G.  Hardy,  Classical  Review  1889  S.  77  stimmt  an  der 
ersten  Stelle  nicht  zu;  er  macht  darauf  aufmei^ksam,  dafs  Mucianus  von 
Claudius  in  ganz  ähnlicher  Weise  wie  Olho  durch  Nero  durch  Übertra- 
gung der  Statthalterschaft  von  Lycien  und  Pamphylien  von  der  Haupt- 
stadt entfernt  wurde. 

Ebendaselbst  XVIII  Nr.  35  S.  141  konjiciert  Nettleship  zu  bist. 
II,  77,  14  aperiet  et  rescindet,  unnötig;  denn  wir  haben  es  mit  keiner 
Tautologie  zu  thun,  wie  Nettleship  meint;  vulnus  aperire  heifst  die  ver- 
borgene Wunde  (contectum  vulnus)  aufdecken,  ans  Licht  ziehen  (cf.  Liv. 
28,  44,  8  multa,  quae  nunc  ex  intervallo  non  apparent,  bellum  ape- 
riet), recludere  die  angeschwollene  (tumescens)  öffuen. 

Ebendaselbst  XVII  Nr.  33  S..  78  vermutet  By  water,  es  sei  Germ. 
16,  13  statt  eius  modi  locis  zu  schreiben  eins  modi  focis. 

Haverfield,  ebendaselbst  Nr.  34  S.  268—270  empfiehlt  ann.  XII, 
31  zu  lesen:  cunctaque  castris  ad  Trisantonam  et  Sabrinam  fluvios  cohi- 
bere  parat,  indem  er  Mommsens  (Rom.  Gesch.  V,  162)  Vermutung  cuncta 
castris  ad  .  .  .  ntonam  et  Sabr.  ü.  c.  p.  durch  Einsetzung  des  »sonst 
nicht  überlieferten  Namen  des  Flusses  Tern«  ergänzt.  —  Die  Worte 
tamquam  innocentes  hist.  I,  6  erklärt  eben  derselbe:  they  perished  un- 
heard,  as   if  iunocent  victims  of  a  tyrant.     Denn   a   tyrant   who  knovvs 
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that  bis  victim  can  make  a  good  defence,  naturally  executes  him  witliout 
allowing  opportunity  for  that  defence  to  be  made.  —  Die  Wohnsitze  der 
Germ.  43  erwähnten  keltischen  Cotini  verlegt  Haverfield  nach  den  nörd- 
lichen Abhängen  der  Tatra.  Die  von  Tacitus  erwähnten  Eisengruben 
seien  mit  denen  von  Zakopane  identisch.  Die  Gesichtszüge  der  dortigen 
Bergbevölkerung  zeigten  heute  noch  keltischen  Typus.  Dagegen  lehren 
unsere  Geographiebücher,  dafs  das  Dorf  Zakopane  in  Galizien  von  Nach- 
kommen der  Tataren  aus  dem  13.  Jahrhundert  bewohnt  werde  (s.  Klö- 
den,  Handbuch  der  Erdkunde,  zweiter  Teil  S.  714). 

Zu  ann.  IV,  40,  20  macht  0.  Riemann  (Revue  de  Philologie  XIII 
S.  31)  den  in  paläographischer  Hinsicht  gefälligen  Vorschlag:  qui  te  invi 
(to  act)  te  perrumpunt.  Aber  bei  der  bekannten  Kürze  der  taciteischen 
Diktion  wird  man  doch  Bedenken  tragen,  dieser  Ergänzung  beizupflich- 
ten. Wenn  der  Autor  den  Ausdruck  perrumpere  aliquem  in  dem  Sinne 
»sich  zu  einem  drängen«  nicht  wagen  wollte,  so  hätte  er  wohl  ein- 
fach ad  te  invitum  geschrieben,  wie  XI,  17,  2  non  enim  inrupisse  ad 
invitos. 

H.  D.  Darbishire,  Rhein.  Mus.  44.  Bd.  (1889)  S.  319  —  320, 
will  ann.  I,  32,  5  st.  sexageni  lesen  sexagenis,  ein  Vorschlag,  den,  wie 
Wölfflin  ebendaselbst  S.  488  mitteilt,  schon  Zumpt,  dann  Ortmann,  zu- 
letzt Speijer  gemacht  haben.     Die  Änderung   erscheint  aber  nicht  nötig. 

A.  E.  Schöne  veröffentlicht  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  Philol.  1889 
S.  799 — 800  vier  Konjekturen  zu  den  Annalen,  von  denen  keine  annehm- 
bar erscheint.  I,  8,  11  tum  consultatum  de  honoribus,  ex  quis  <exse- 
quiales)  maxime  insignes  visi.  ut  porta  u.  s.  w.  Dafs  aber  nur  von  den 
letzten  Ehren  des  Augustus  die  Rede  ist,  ergibt  sich  aus  dem  Zusam- 
menhang; also  ist  der  Zusatz  exsequiales  überflüssig.  Auf  keinen  Fall 
kann  diese  Änderung  mit  Bezzenbergers  einfacher  Besserung  concurrie- 
ren.  IV,  72,  6  will  er  das  auch  von  andern  beanstandete  urorum  als 
aus  einer  Randglosse  zu  terga,  die  u.  corium  d.  h.  ualet  corium  gelautet 
haben  soll,  entstanden  beseitigen.  Aber  ein  Zusatz  zu  terga,  aus  dem 
die  Beschaffenheit  und  Gröfse  der  von  Oleunius  verlangten  Rindshäute 
sich  ergibt,  kann  wegen  des  folgendem  id  aliis  quoque  nationibus  arduum 
nicht  entbehrt  werden.  XI,  26,  5  wird  Nipperdeys  Erklärung  verworfen, 
weil  senecta  nicht  das  Ende  des  Greiseualters  d.  h.  den  Tod  bezeichnen 
könne  und  der  Begriff  der  Notwendigkeit  hervorgehoben  sein  müfste. 
Das  letztere  ist  zuzugeben;  aber  die  vorgeschlagene  Änderung  ut  se 
secta  principis  opperiretur  (secta  in  dem  Sinn:  die  Partei  des  Kaisers), 
nach  deren  Einführung  »alles  in  schönster  Ordnung«  sein  soll,  ist  ge- 
radezu unverständilch.  Auch  die  zu  XII,  27,  9  proponierte  Ergänzung 
addito  equite  alario,  <movit>  monitos  entspricht  nicht  dem  taciteischen 
Sprachgebrauch. 
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J.  C.  Cornellissen  konjiciert  (Mnemosyne  XVII,  S.  76)  zu  Germ. 
5:  terra  etsi  aliquante  specie  ditfert,  in  Universum  tamen  silvis  horrida 
aut  paludibus  foeda,  humilior  qua  Gallias,  ventosior  qua  Noricum  ac 
Pannoniam  aspicit.  Besser  begründet  ist  die  ebendaselbst  S.  174  durch 
A.  van  Jjsendijk  empfoblene  Streichung  der  Konjunktion  et  nach  tre- 
pidum  bist.  I,  27,   13. 

0.  Hirschfeld  im  Hermes  XXIV  S.  103—104  verbessert  ann.  I, 
10,  22  die  korrupten  Worte  que  tedii  (et  Vedii  Pollionis  luxus)  in  sehr 
ansprechender  Weise  in  Q.  Vitellii.  Dieser,  der  Oheim  des  späteren 
Kaisers,  wird  ann.  II,  48  unter  den  von  Tiberius  aus  dem  Senat  entfern- 
ten prodigi  et  ob  flagitia  egentes  genannt  und  hat,  da  er  quaestor  divi 
Augusti  (Sueton.  Vit.  1)  war,  wahrscheinlich  zu  den  Günstlingen  des 
Augustus  gehört. 

Fr.  Giesing  in  den  Commentationes  philol.  quibus  0.  Ribbeckio  . . . 
congratulantur  discipuli  Lipsienses.  (Lips.  Teub.  1888)  S.  489 — 492  pub- 
liciert  folgende  Konjekturen:  ann.  XIV,  7,  7  nisi  quid  Burrus  et  Seneca; 
quos  statim  acciverat  incertum  an  expertes  et  ante  ignaros  (»vielleicht 
waren  sie  bei  dem  Verbrechen  unbeteiligt  und  bisher  ohne  jedes  Wissen«). 
16,  3  quibus  aliqua  pangendi  facultas  necdum  insignis  aetatis  gratia. 
considere  e.  q.  s.  58,  11  effugeret  segnem  mortem:  odiura  suflugiuni 
et  magni  nomiuis  miserationem:  reperturum  bonos,  consociaturum  auda- 
ces  i.  e.  er  solle  einem  feigen  Tode  entfliehen:  der  Hafs  (gegen  Nero) 
und  das  Mitleid  mit  seinem  berühmten  Namen  seien  seine  Zuflucht. 
Von  diesen  Vorschlägen  ist  der  erste  der  probabelste;  an  dem  zweiten 
mifsfällt  das  Fehlen  des  Subjektes  zu  dem  histor.  Infinitiv  und  der  Aus- 
druck aetatis  gratia,  der  »Beliebtheit  bei  den  Zeitgenossen«  bedeuten 
soll,  bei  dem  dritten  kann  man  abgesehen  von  der  Geschraubtheit  des 
Ausdrucks,  den  Giesing  mit  der  Bezeichnung  »Depeschenstil«  zu  recht- 
fertigen sucht,  und  der  auffallenden  Wortfolge  odium  nicht  auf  Nero  be- 
ziehen. Auch  die  Konjektur  zu  bist.  II,  80,  6  mens  a  metu  ad  fortem 
an  im  um  transierat  kann  Referent  nicht  billigen.  Der  prägnante  Ge- 
brauch von  fortuna  wird  von  den  Erklärern  (s.  Heraus  und  Meiser  z.  St ) 
genügend  gerechtfertigt. 

P.  Albrecht,  Philol.  Untersuchungen.  Erster  Band,  erstes  Heft. 
Hamburg,  Selbstverlag.  (Leipzig,  Steinacker)  1888.  Aus  der  Anzeige 
dieses  Werkes,  das  dem  Referenten  nicht  vorgelegen  hat,  in  dem  Jahres- 
berichte über  Tacitus  von  Andresen  (Zeitschrift  f.  d.  Gymnasial-Wesen 
1889)  ist  zu  entnehmen,  dafs  der  Verfasser  gegen  die  übliche  Beziehung 
des  qui  ann.  I,  74,  3  auf  Caepio  Crispinus  trotz  des  dazwischen  stehen- 
den subscribente  Romano  Hispone  polemisiert.  Andresen  weist  die  erho- 
benen Einwände  als  unbegründet  zurück,  bist.  I,  42,  4  will  er  coniura- 
tionis  streichen  unter  Beibehaltung  der  handschriftlichen  Lesart  conscien- 
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tia;  dafs  aber  letztere  unmöglich  ist,  darüber  s.  Meiser  z.  d.  St.  Auch 
folgende  Schrift  kennt  Referent  nur  aus  dem  oben  erwähnten  Jahresbe- 
richt: J.  Mähly,  Zur  Kritik  lateinischer  Texte.  Basel  1886;  er  mufs 
sich  also  darauf  beschränken,  die  daselbst  erwähnten  Konjekturen  des 
Verfassers  anzuführen:  dial.  9,  21  veluti  herba,  13,  14  ii  quibus  prae- 
stare  recusant,  13,  20  in  ista  sacra  nemora  istosque  fontes,  16,  27  atque 
spatium  immensi  huius  aevi,  17,  14  adde  nonum  felicis  huius  principatus 
ad  rationem,  22,  15  est  velut  .  .  .  paries,  28,  22  verecundia  mater  tem- 
perabat, 31,  32  nee  Stoicorum  initiatum  arte,  35,  1  deducuntur  in  sinum 
scholasticorum,  36,  7  sibi  assecuti  videbuntur,  36,  9  orator  valeret,  37,  40 
ut  secura  velint  ipsi,  in  aliis  nolint,  39,  25  ut  ipsi  qui  res  gerunt  non  illis 
magis  quam  orationibus  censeantur,  41,  1  quod  superest  antiquis  quasi 
oratoribus  forum.  Agr.  18,  24  qui  naves  innare  expectabant,  25,  7  mixti 
copiis  et  laeti  militia,  30,  12  recessus  ipse  ac  situs  (gen.)  fama  in  hunc 
diem  defendit,  33,  2  iamque  ingeminant  armorum  fulgores,  42,  21  quo 
plerique,  qui  per  abrupta,  bist.  I,  67,  13  locus  amoenus,  salubrium,  ann. 
III,  26,  11  ac  mox  Atheniensibus  quas  quaesitiores  iam.  Andresen  lehnt 
alle  diese  Vorschläge  ab  und  Referent  schliefst  sich  diesem  Urteil  an. 

H.  C.  Goodhart,  Classical  Review  1888  S.  226—227  empfiehlt 
Agr.  1,  14  die  längst  von  Wex  vorgeschlagene  Interpunktion  incusaturus. 
tam  saeva.  Auch  ann.  II,  23,  3  hält  er  eine  Änderung  der  Interpunk- 
tion für  nötig:  ac  primo  placidum  aequor:  mille  navium  remis  strepere 
aut  velis  impelli:  mox  atro  nubium  globo  effusa  grando.  Aber  der  Sin- 
gular mille  wird  bei  Tacitus  nicht  mit  dem  Genetiv  verbunden,  also  kann 
mille  navium  nicht  Subjekt  zu  velis  impelli  sein. 

Übersetzungen. 

C.  Cornelio  Tacito.  La  vita  di  Giulio  Agricola.  Traduzione  e 
note  per  Ol.  Auren ghi.     Torino,  Paravia  1887.     36  S. 

Diese  Übersetzung  gehört,  wie  aus  der  Ankündigung  auf  dem  Um- 
schlag zu  ersehen  ist,  einer  piccola  raccolta  di  classici  Greci  et  Latini 
letteralmente  tradotti  con  riguardo  alla  costruzione  e  brevemente  anno- 
tati  an,  hat  also,  wie  viele  derartige  beklagenswerte  Unternehmungen  in 
Deutschland  den  Zweck,  die  Bequemlichkeit  und  Unwissenheit  der  Schü- 
ler zu  unterstützen.  Über  den  Wert  der  Übersetzung  selbst  wagt  Refe- 
rent als  Ausländer  kein  Urteil. 

Nicht  zugänglich  sind  dem  Referenten  gewesen  folgende  franzö- 
sische und  englische  Ausgaben: 

Julii  Agricalae  vita.  Nouvelle  edition,  avec  sommaires  et  notes 
par  M.  Boistel.    Paris,  Delagrave.     1888. 

Ännalium  reliquiae.  Nouvelle  Edition,  r6vue  sur  les  meilleurs  text.es 
par  M.  Aderer.     Paris,  Belin.     1888. 
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Annalium  libri    16.      fidition    classique    par  F.   Deltour.     Paris, 
Delalain.     1888. 

Vita  Agricolae,  accedit  de  raoribus  Germauorura   libellus.    Edition 
classique  par  F.  Deltour.     Paris,  Delalain.     1888. 

De  vita  et  raoribus  Julii  Agricolae.     Texte   latin  par  E.  Jacob. 
4.  edition.     Paris,  Hachette.     1888. 

Taciti  historiarum  libri  1.  2.  Texte  avec  des  notes  par  H.  Goelzer. 
Paris,  Hachette  1889. 

Tacitus.     Annals.     By  P.  Frost.     London,  Wliittaker.    1889. 

Taciti   anuales,  lib.  I,    ed.   with   notes   by    E.  Maguire.     Dublin, 
Browne.     1889. 

Taciti  annales   edited    by  J.   B.  Wort  hing  ton.     London,   Long- 
man  1889. 
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